Noty o ksigzkach

David Glover i Cora Kaplan, Genders. London and
New York: Routledge, Taylor and Francis Group, 2000
(177 stron). Publikacja anglojezyczna, w migkkiej
oprawie.

Przedstawiana tutaj ksigzka podnosi problematy-
ke zwigzang z jednym z najbardziej istotnych, ale tez
najbardziej kontrowersyjnych poje¢ wspoétczesnej hu-
manistyki, szczegdlnie w kontekscie nauki polskie;j.
Nie spos6b wszak nie zauwazyé, Ze nawet prosta
z pozoru czynnoS¢ jak przektad tego terminu na jezyk
polski nastrecza niematych trudnosci: najczesciej bo-
wiem gender ttumaczy si¢ za pomoca okreSlenia ,,pte¢ kulturowa”, ale istniejq
konteksty, w ktérych lepszym odpowiednikiem jest ,,pte¢ rodzajowa”, lub takie,
w ktérych wyborem najtrafniejszym okazuje si¢ ,,rola spoteczna pici”. Nierzad-
ko tez, w obliczu ,,polimorficznosci” tego pojecia, polscy badacze pozostaja
przy terminie gender, ktory — jak si¢ wydaje — na tyle mocno okrzept juz
w polskiej leksyce naukowej, ze stal si¢ jakosScig rozpoznawalna 1 funkcjonalna,
czego dowodzi¢ moze pojawienie si¢ niedawno takiej kategorii w bibliotecz-
nych jezykach wyszukiwawczych. Mimo wszystko jednak taki stan rzeczy wska-
zuje, ze warto$¢ aksjologiczna, jaka wyraz gender niesie z soba dla odbiorcy
anglojezycznego nie posiada swojego doktadnego odpowiednika w konceptual-
nej strukturze kultury polskiej i1 jezyka polskiego. Jak si¢ wydaje, zadna z trans-
latorskich propozycji nie obejmuje w stopniu satysfakcjonujacym wieloaspek-
towosci oryginalnego pojecia, a wiec — mimo rosngcej liczby ukazujgcych sie
drukiem genderowych analiz — mozna uznaé, ze w przestrzeni polskich studiow
humanistycznych gender jest wcigz terminem wzglednie nowym.

Trudno si¢ takze oprze¢ wrazeniu, ze owe novum jest zjawiskiem niepokoja-
cym: nawet w Srodowiskach intelektualnych zdarza si¢ czesto, ze studia opatrzo-
ne kwalifikatorem gender traktuje si¢ z niejakg rezerwa, jako ,,politycznie po-
prawne” — w ten sposob , kulturalnie” dyskwalifikujgc ich mozliwa poprawnosé
metodologiczna czy etyczna. Swiadomo$é genderowa, ugruntowana metodolo-
gicznie w tradycji mysli poststrukturalnej, lecz zakorzeniona w rewizji konse-
kwencji spotecznych, politycznych i psychologicznych, jakie niesie za soba do-
minujacy status patriarchalnego paradygmatu kulturowego, jest dzi$ elementem
edukacji na poziomie podstawowym i Srednim w spofeczenistwach panstw Euro-
py Zachodniej 1 Ameryki Poétnocnej, gdzie przektada sie na ksztalt regulacji

175



prawnych i tatwe do zaobserwowania zmiany obyczajowosci i relacji spotecz-
nych. W spoteczenstwie polskim, zdeterminowanym w znacznej mierze tradycja
patriarchalnego katolicyzmu, osiggniecie takiego etapu rozwoju stosunkOw spo-
tecznych stanowi wcigz jeszcze powazne wyzwanie. Dlatego tez omawiana tutaj
ksigzka stanowi pozycje niezwykle cenna.

Jej autorzy stawiajg sobie za cel przedstawienie polimorficznosci genderu
jako pojecia i zjawiska, co uwypukla zastosowana w tytule forma gramatyczna
liczby mnogiej. David Glover i Cora Kaplan realizujg takie zatozenia, rozpoczy-
najac wywod od prezentacji historii tego pojecia 1 przedstawiajac jego przemia-
ny od czasOw intensywnego rozwoju dyskursow seksuologii 1 psychoanalizy lat
szeScdziesiatych ubieglego stulecia az do wspoélczesnych zastosowan terminu
gender w kontekscie szeroko pojmowanych, interdyscyplinarnych gender stu-
dies, czyli studiow lub badan genderowych. Szczegdlng uwage zwracajg auto-
rzy na najwazniejsze stanowiska, jakie wobec genderu powotlata do istnienia
druga fala feminizmu — zaréwno w obiegu literackim, jak i krytycznym — co
pozwala im podsumowac refleksje historyczng i przej$¢ do przegladu najistot-
niejszych zjawisk zwiazanych z tytulowym pojeciem w przestrzeni wspotcze-
snych studiéw kulturowych (culture studies). W rozwazaniach o tej orientacji,
Glover 1 Kaplan skupiajg uwage czytelnika przede wszystkim na pracach doty-
czacych kategorii meskoSci w literaturoznawstwie 1 studiach kulturowych,
a nastepnie staraja si¢ dokonaé wstepnej oceny wpltywu, jakie na ksztatt badan
literackich wywarto pojawienie si¢ nowych, nacechowanych genderowo tozsa-
mosci — na przyktad tozsamosci queerowych — by ostatecznie zaproponowacd
czytelnikowi przeglad zjawisk dotyczacych genderowego odbioru dzieta: zarow-
no literackiego, jak i reprezentujacego inne formy artystycznego wyrazu.

Klarowny, czytelny uktad materiatu, znakomicie prowadzony wywod, obfi-
to§¢ Zrodet 1 mnogos¢ ilustrujacych przedstawiane zjawiska przyktadoéw czynig
ksigzke Davida Glovera 1 Cory Kaplan znakomitym przewodnikiem po teore-
tycznej problematyce genderu: §wietnym kompendium dla badaczy, ktérzy chca
usystematyzowaé niezbedne dla potrzeb dydaktyki informacje — i dla studentéw
anglistyki pracujacych nad dysertacjami z dziedziny gender studies lub korzystaja-
cych ze zdobyczy tej formacji intelektualnej. Pozostaje jedynie zyczy¢ sobie jak
najrychlejszego pojawienia si¢ polskiego przektadu tej pozycji, aby czytelnicy
polskojezyczni takze mogli z niej skorzystac 1 czerpaC z niej inspiracje.
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SUBJECTIVITY Donald E. Hall, Subjectivity. London and New York:
Danaid E Ha Routledge, Taylor and Francis Group, 2004 (144 strony).
Publikacja anglojezyczna, w migkkiej oprawie.

Kim jestem? — oto pytanie wyznacznikowe dla
dzisiejszych dyskurséw humanistycznych. Podmio-
towosS¢ jako pojecie lokuje sie¢ w samym centrum
zainteresowania wszystkich dyscyplin tej szerokiej
dziedziny — a stanowiska wzgledem podmiotu przyj-
mowane decyduja nierzadko o metodologicznej
orientacji podejmowanych badan. Problematyka
zwigzana z tytulowym konceptem omawianej tu-
taj, Swietnie skonstruowanej i unikajacej pretensjo-
nalnego zargonu ksigzki Donalda E. Halla wydaje si¢ zyskiwac jeszcze na istot-
nosci w kontekscie tempa przemian zachodzacych w kulturze przetomu XX
1 XXI wieku: dzi§ — wyrazniej niz kiedykolwiek wczedniej — walka o podmiot
jest walka o przetrwanie w determinowanej moca logosu, dyskursywnej prze-
strzeni codziennej rzeczywistosci.

,»Kim jestem?” — oto pytanie, ktére na jakim$§ etapie zycia — a by¢ moze
w wielu czasem bardzo od siebie odmiennych jego momentach — kazdy
z nas staral si¢ zglebi¢. Tym bardziej ze istotnie zyjemy w epoce, w jakiej na
kazdym kroku wymaga si¢ od nas, bySmy rewidowali, wyrazali i wyjasniali swoja
tozsamo$¢: wymaga tego cate grono autorytetdw — poczynajac od rodzicéw, peda-
gogéw szkolnych i pracownikéw biur karier, poprzez guru przemawiajacych ze
stron bestsellerowych poradnikéw zyciowych i gospodarzy talk-showéw, az do
reklamodawcéw, ktérzy zachecaja nas bySmy sprobowali nowych sposobéw wyra-
zania wilasnego ,,ja” nabywajac drogi samochdd, zapisujac si¢ na kuracje odchu-
dzajacq czy eksperymentujac ze zmiana koloru wloséw. Ze wszystkich stron ptyng
wskazowki, ktére pozwalajag nam uwierzyé, ze posiadamy wolno$é 1 wszelkie
niezbedne umiej¢tnosci by wcigz na nowo kreowaé wilasng tozsamos¢ 1 czynié to
kiedy tylko taka nasza wola, jezeli tylko takg wole posiadamy — ale jednocze$nie
daje si¢ nam do wyboru podejrzanie niewiele opcji i §ciezek, ktére doprowadzy
nas tam, gdzie bedziemy mogli wygodnie wpasowac si¢ w spoteczenstwo,
a precyzyjniej w nacechowany genderowo, determinowany regionalnie,
etnicznie 1 seksualnie jego podzbidr.

Werbalizujac te watpliwosé, autor wprowadza czytelnika w samo centrum
zarliwej debaty wokot podmiotu — jednak uSwiadamiajac mu centralny status
pojecia, nie pozostawia go w tej Swiadomosci bez asysty. Hall bowiem — petniac
role znakomitego przewodnika po historii teoretycznych uwiktan ,,jazni” od cza-
sOw antycznych az do wspotczesnosci — wiedzie czytelnika ,,za reke”, wskazujac
mu jednoczes$nie potencjalne zastosowania kolejnych teorii do badan literackich
lub w kontekscie szerzej pojetych studiéw kulturowych. W czterech nastepuja-
cych po wprowadzeniu zasadniczych rozdziatach ksiazki (,,Poczatki Nowozyt-
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nosci 1 Oswiecenie”, ,,Wiek XIX i poczatki wieku XX, , Polityka tozsamos$ci”
oraz ,,Postmodernizm a kwestia podmiotu podejmujacego dziatanie”) autor do-
konuje przegladu wszystkich wazniejszych stanowisk metodologicznych 1 teore-
tycznych XX 1 XXI wieku, ,,wlacznie z teoria psychoanalizy (rozumianej jako
narzedzie interpretacyjne dla literaturoznawstwa i studiéw kulturowych), mate-
rializmem, feminizmem i teorig queerowq”, a nastepnie aplikuje oméwione teo-
rie jako narzedzia sluzace szczegdlowej lekturze — precyzyjnemu odczytaniu
wybranych tekstow literackich i1 kulturowych, poczynajac od powiesci az do
sztuk pieknych.

Zaproponowana przez autora formuta prezentacji zjawisk zwigzanych z po-
jeciem tozsamos$ci okazuje si¢ niezmiernie skuteczna, bowiem — zgodnie z za-
pewnieniami wydawcy — istotnie oferuje czytelnikowi interesujacy poglad na
,,obsesje samodoskonalenia, jaka cechuje dzisiejsze czasy” oraz inspiruje reflek-
sje na temat przysztoSci pojec takich, jak ,,podmiotowos¢ czy jazn” w dobie
eskalacji rozwoju techniki i objawiajacych sie¢ w tym kontekscie nowych mozli-
wosci 1 nieznanych dotad sposobéw potencjalnego definiowania tozsamosci.
Ksiazke uzupetniajg jeszcze rozdzialy pomocnicze: ,,Stowniczek pojec”, obszer-
na ,,Bibliografia” zawierajaca wiele nowych pozycji 1 utatwiajacy poruszanie si¢
po tekscie ,,Indeks” — dzieki czemu poszukujacy punktu wyjscia dla dogtebnych
zorientowanych wokot podmiotu badani naukowiec — lub realizujacy powazniej-
szy naukowy projekt, zaangazowany student — z latwoscig zorganizuja sobie
kolejne etapy pracy oraz bez trudu dookresla preferowane kierunki lektury
1 Sciezki dalszych intelektualnych poszukiwaf.

Ksigzka Halla jest wiec znakomitym kompendium akademickiej wiedzy na
temat podmiotu i podmiotowosci jako kategorii kulturowych — jednak takie
sformutowanie nie oddaje omawianemu dzietu petnej sprawiedliwosci. Przed-
stawiajac podmiotowos¢ jako zjawisko nieustannie ,,ptynne” i1 nie poddajace si¢
jednoznacznym osadom, autor pozwala takze interpretowaé swoj wywod jako
swoisty komentarz, interesujagca metawypowiedz, juz nie na temat podmiotu per
se, ale przede wszystkim — na temat badacza i jego podmiotowosci w kontekscie
nauki jako pojecia i jednoczesnie kulturowej wartosci opartej na sankcji prawdy.
Bez watpienia mozna wigc podsumowac niniejsza krotka note stwierdzeniem, iz
Subjectivity jest pozycja godna polecenia. Warto dazy¢ do tego, by jej wersja
polska mogta znalez¢ si¢ na ksiegarskich pétkach — oby jak najpredze;.

Pawel Jedrzejko
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