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Noty o książkach

David Glover i Cora Kaplan, Genders. London and
New York: Routledge, Taylor and Francis Group, 2000
(177 stron). Publikacja anglojêzyczna, w miêkkiej
oprawie.

Przedstawiana tutaj ksi¹¿ka podnosi problematy-
kê zwi¹zan¹ z jednym z najbardziej istotnych, ale te¿
najbardziej kontrowersyjnych pojêæ wspó³czesnej hu-
manistyki, szczególnie w kontekœcie nauki polskiej.
Nie sposób wszak nie zauwa¿yæ, ¿e nawet prosta
z pozoru czynnoœæ jak przek³ad tego terminu na jêzyk
polski nastrêcza niema³ych trudnoœci: najczêœciej bo-

wiem gender t³umaczy siê za pomoc¹ okreœlenia „p³eæ kulturowa”, ale istniej¹
konteksty, w których lepszym odpowiednikiem jest „p³eæ rodzajowa”, lub takie,
w których wyborem najtrafniejszym okazuje siê „rola spo³eczna p³ci”. Nierzad-
ko te¿, w obliczu „polimorficznoœci” tego pojêcia, polscy badacze pozostaj¹
przy terminie gender, który – jak siê wydaje – na tyle mocno okrzep³ ju¿
w polskiej leksyce naukowej, ¿e sta³ siê jakoœci¹ rozpoznawaln¹ i funkcjonaln¹,
czego dowodziæ mo¿e pojawienie siê niedawno takiej kategorii w bibliotecz-
nych jêzykach wyszukiwawczych. Mimo wszystko jednak taki stan rzeczy wska-
zuje, ¿e wartoœæ aksjologiczna, jak¹ wyraz gender niesie z sob¹ dla odbiorcy
anglojêzycznego nie posiada swojego dok³adnego odpowiednika w konceptual-
nej strukturze kultury polskiej i jêzyka polskiego. Jak siê wydaje, ¿adna z trans-
latorskich propozycji nie obejmuje w stopniu  satysfakcjonuj¹cym wieloaspek-
towoœci oryginalnego pojêcia, a wiêc – mimo rosn¹cej liczby ukazuj¹cych siê
drukiem genderowych analiz – mo¿na uznaæ, ¿e w przestrzeni polskich studiów
humanistycznych gender jest wci¹¿ terminem wzglêdnie nowym.

Trudno siê tak¿e oprzeæ wra¿eniu, ¿e owe novum jest zjawiskiem niepokoj¹-
cym: nawet w œrodowiskach intelektualnych zdarza siê czêsto, ¿e studia opatrzo-
ne kwalifikatorem gender traktuje siê z niejak¹ rezerw¹, jako „politycznie po-
prawne” – w ten sposób „kulturalnie” dyskwalifikuj¹c ich mo¿liw¹ poprawnoœæ
metodologiczn¹ czy etyczn¹. Œwiadomoœæ genderowa, ugruntowana metodolo-
gicznie w tradycji myœli poststrukturalnej, lecz zakorzeniona w rewizji konse-
kwencji spo³ecznych, politycznych i psychologicznych, jakie niesie za sob¹ do-
minuj¹cy status patriarchalnego paradygmatu kulturowego, jest dziœ elementem
edukacji na poziomie podstawowym i œrednim w spo³eczeñstwach pañstw Euro-
py Zachodniej i Ameryki Pó³nocnej, gdzie przek³ada siê na kszta³t regulacji
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prawnych i ³atwe do zaobserwowania zmiany obyczajowoœci i relacji spo³ecz-
nych. W spo³eczeñstwie polskim, zdeterminowanym w znacznej mierze tradycj¹
patriarchalnego katolicyzmu, osi¹gniêcie takiego etapu rozwoju stosunków spo-
³ecznych stanowi wci¹¿ jeszcze powa¿ne wyzwanie. Dlatego te¿ omawiana tutaj
ksi¹¿ka stanowi pozycjê niezwykle cenn¹.

Jej autorzy stawiaj¹ sobie za cel przedstawienie polimorficznoœci genderu
jako pojêcia i zjawiska, co uwypukla zastosowana w tytule forma gramatyczna
liczby mnogiej. David Glover i Cora Kaplan realizuj¹ takie za³o¿enia, rozpoczy-
naj¹c wywód od prezentacji historii tego pojêcia i przedstawiaj¹c jego przemia-
ny od czasów intensywnego rozwoju dyskursów seksuologii i psychoanalizy lat
szeœædziesi¹tych ubieg³ego stulecia a¿ do wspó³czesnych zastosowañ terminu
gender w kontekœcie szeroko pojmowanych, interdyscyplinarnych gender stu-
dies, czyli studiów lub badañ genderowych.  Szczególn¹ uwagê zwracaj¹ auto-
rzy na najwa¿niejsze stanowiska, jakie wobec genderu powo³a³a do istnienia
druga fala feminizmu – zarówno w obiegu literackim, jak i krytycznym – co
pozwala im podsumowaæ refleksjê historyczn¹ i przejœæ do przegl¹du najistot-
niejszych zjawisk zwi¹zanych z tytu³owym pojêciem w przestrzeni wspó³cze-
snych studiów kulturowych (culture studies). W rozwa¿aniach o tej orientacji,
Glover i Kaplan skupiaj¹ uwagê czytelnika przede wszystkim na pracach doty-
cz¹cych kategorii mêskoœci w literaturoznawstwie i studiach kulturowych,
a nastêpnie staraj¹ siê dokonaæ wstêpnej oceny wp³ywu, jakie na kszta³t badañ
literackich wywar³o pojawienie siê nowych, nacechowanych genderowo to¿sa-
moœci – na przyk³ad to¿samoœci queerowych – by ostatecznie zaproponowaæ
czytelnikowi przegl¹d zjawisk dotycz¹cych genderowego odbioru dzie³a: zarów-
no literackiego, jak i reprezentuj¹cego inne formy artystycznego wyrazu.

Klarowny, czytelny uk³ad materia³u, znakomicie prowadzony wywód, obfi-
toœæ Ÿróde³ i mnogoœæ ilustruj¹cych przedstawiane zjawiska przyk³adów czyni¹
ksi¹¿kê Davida Glovera i Cory Kaplan znakomitym przewodnikiem po teore-
tycznej problematyce genderu: œwietnym kompendium dla badaczy, którzy chc¹
usystematyzowaæ niezbêdne dla potrzeb dydaktyki informacje – i dla studentów
anglistyki pracuj¹cych nad dysertacjami z dziedziny gender studies lub korzystaj¹-
cych ze zdobyczy tej formacji intelektualnej.  Pozostaje jedynie ¿yczyæ sobie jak
najrychlejszego pojawienia siê polskiego przek³adu tej pozycji, aby czytelnicy
polskojêzyczni tak¿e mogli z niej skorzystaæ i czerpaæ z niej inspiracjê.
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Donald E. Hall, Subjectivity. London and New York:
Routledge, Taylor and Francis Group, 2004 (144 strony).
Publikacja anglojêzyczna, w miêkkiej oprawie.

Kim jestem? – oto pytanie wyznacznikowe dla
dzisiejszych dyskursów humanistycznych. Podmio-
towoœæ jako pojêcie lokuje siê w samym centrum
zainteresowania wszystkich dyscyplin tej szerokiej
dziedziny – a stanowiska wzglêdem podmiotu przyj-
mowane decyduj¹ nierzadko o metodologicznej
orientacji podejmowanych badañ. Problematyka
zwi¹zana z tytu³owym konceptem omawianej tu-
taj, œwietnie skonstruowanej i unikaj¹cej pretensjo-

nalnego ¿argonu ksi¹¿ki Donalda E. Halla wydaje siê zyskiwaæ jeszcze na istot-
noœci w kontekœcie tempa przemian zachodz¹cych w kulturze prze³omu XX
i XXI wieku: dziœ – wyraŸniej ni¿ kiedykolwiek wczeœniej – walka o podmiot
jest walk¹ o przetrwanie w determinowanej moc¹ logosu, dyskursywnej prze-
strzeni codziennej rzeczywistoœci.

„Kim jestem?” – oto pytanie, które na jakimœ etapie ¿ycia – a byæ mo¿e
w wielu czasem bardzo od siebie odmiennych jego momentach – ka¿dy
z nas stara³ siê zg³êbiæ. Tym bardziej ¿e istotnie ¿yjemy w epoce, w jakiej na
ka¿dym kroku wymaga siê od nas, byœmy rewidowali, wyra¿ali i wyjaœniali swoj¹
to¿samoœæ: wymaga tego ca³e grono autorytetów – poczynaj¹c od rodziców, peda-
gogów szkolnych i pracowników biur karier, poprzez guru przemawiaj¹cych ze
stron bestsellerowych poradników ¿yciowych i gospodarzy talk-showów, a¿ do
reklamodawców, którzy zachêcaj¹ nas byœmy spróbowali nowych sposobów wyra-
¿ania w³asnego „ja” nabywaj¹c drogi samochód, zapisuj¹c siê na kuracjê odchu-
dzaj¹c¹ czy eksperymentuj¹c ze zmian¹ koloru w³osów. Ze wszystkich stron p³yn¹
wskazówki, które pozwalaj¹ nam uwierzyæ, ¿e posiadamy wolnoœæ i wszelkie
niezbêdne umiejêtnoœci by wci¹¿ na nowo kreowaæ w³asn¹ to¿samoœæ i czyniæ to
kiedy tylko taka nasza wola, je¿eli tylko tak¹ wolê posiadamy – ale jednoczeœnie
daje siê nam do wyboru podejrzanie niewiele opcji i œcie¿ek, które doprowadz¹
nas tam, gdzie bêdziemy mogli wygodnie wpasowaæ siê w spo³eczeñstwo,
a precyzyjniej w nacechowany genderowo, determinowany regionalnie,
etnicznie i seksualnie jego podzbiór.

Werbalizuj¹c tê w¹tpliwoœæ, autor wprowadza czytelnika w samo centrum
¿arliwej debaty wokó³ podmiotu – jednak uœwiadamiaj¹c mu centralny status
pojêcia, nie pozostawia go w tej œwiadomoœci bez asysty. Hall bowiem – pe³ni¹c
rolê znakomitego przewodnika po historii teoretycznych uwik³añ „jaŸni” od cza-
sów antycznych a¿ do wspó³czesnoœci – wiedzie czytelnika „za rêkê”, wskazuj¹c
mu jednoczeœnie potencjalne zastosowania kolejnych teorii do badañ literackich
lub w kontekœcie szerzej pojêtych studiów kulturowych. W czterech nastêpuj¹-
cych po wprowadzeniu zasadniczych rozdzia³ach ksi¹¿ki („Pocz¹tki Nowo¿yt-
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noœci i Oœwiecenie”, „Wiek XIX i pocz¹tki wieku XX”, „Polityka to¿samoœci”
oraz „Postmodernizm a kwestia podmiotu podejmuj¹cego dzia³anie”) autor do-
konuje przegl¹du wszystkich wa¿niejszych stanowisk metodologicznych i teore-
tycznych XX i XXI wieku, „w³¹cznie z teori¹ psychoanalizy (rozumianej jako
narzêdzie interpretacyjne dla literaturoznawstwa i studiów kulturowych), mate-
rializmem, feminizmem i teori¹ queerow¹”, a nastêpnie aplikuje omówione teo-
rie jako narzêdzia s³u¿¹ce szczegó³owej lekturze – precyzyjnemu odczytaniu
wybranych tekstów literackich i kulturowych, poczynaj¹c od powieœci a¿ do
sztuk piêknych.

Zaproponowana przez autora formu³a prezentacji zjawisk zwi¹zanych z po-
jêciem to¿samoœci okazuje siê niezmiernie skuteczna, bowiem – zgodnie z za-
pewnieniami wydawcy – istotnie oferuje czytelnikowi interesuj¹cy pogl¹d na
„obsesjê samodoskonalenia, jaka cechuje dzisiejsze czasy” oraz inspiruje reflek-
sjê na temat przysz³oœci pojêæ takich, jak „podmiotowoœæ czy jaŸñ” w dobie
eskalacji rozwoju techniki i objawiaj¹cych siê w tym kontekœcie nowych mo¿li-
woœci i nieznanych dot¹d sposobów potencjalnego definiowania to¿samoœci.
Ksi¹¿kê uzupe³niaj¹ jeszcze rozdzia³y pomocnicze: „S³owniczek pojêæ”, obszer-
na „Bibliografia” zawieraj¹ca wiele nowych pozycji i u³atwiaj¹cy poruszanie siê
po tekœcie „Indeks” – dziêki czemu poszukuj¹cy punktu wyjœcia dla dog³êbnych
zorientowanych wokó³ podmiotu badañ naukowiec – lub realizuj¹cy powa¿niej-
szy naukowy projekt, zaanga¿owany student – z ³atwoœci¹ zorganizuj¹ sobie
kolejne etapy pracy oraz bez trudu dookreœl¹ preferowane kierunki lektury
i œcie¿ki dalszych intelektualnych poszukiwañ.

Ksi¹¿ka Halla jest wiêc znakomitym kompendium akademickiej wiedzy na
temat podmiotu i podmiotowoœci jako kategorii kulturowych – jednak takie
sformu³owanie nie oddaje omawianemu dzie³u pe³nej sprawiedliwoœci. Przed-
stawiaj¹c podmiotowoœæ jako zjawisko nieustannie „p³ynne” i nie poddaj¹ce siê
jednoznacznym os¹dom, autor pozwala tak¿e interpretowaæ swój wywód jako
swoisty komentarz, interesuj¹c¹ metawypowiedŸ, ju¿ nie na temat podmiotu per
se, ale przede wszystkim – na temat badacza i jego podmiotowoœci w kontekœcie
nauki jako pojêcia i jednoczeœnie kulturowej wartoœci opartej na sankcji prawdy.
Bez w¹tpienia mo¿na wiêc podsumowaæ niniejsz¹ krótk¹ notê stwierdzeniem, i¿
Subjectivity jest pozycj¹ godn¹ polecenia. Warto d¹¿yæ do tego, by jej wersja
polska mog³a znaleŸæ siê na ksiêgarskich pó³kach – oby jak najprêdzej.

Pawe³ Jêdrzejko


