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Homi Bhabha to obok Edwarda Saida i Gayatri Chakravorty Spivak jeden
z czolowych teoretykdéw postkolonialnych 1 wazny glos w analizie dyskursu
kolonialnego. Badania Bhabhy nawigzuja do dwdch gtownych obszarow za-
interesowan postkolonialnych: obszaru dominacji — podporzadkowania 1 hy-
brydyzacji — kreolizacjit. W przeciwienstwie do nurtu marksistowskiego (G.
Spivak, A. Ahmad, A. Dirlik) czy feministycznego (G. Spivak, E. Shohat, T.
T. Minh Ha), w badaniach postkolonialnych Bhabha zwraca si¢ gtownie ku
psychoanalizie, wykorzystujac migdzy innymi mysl Freuda i Lacana do ana-
lizy takich zagadnien jak mimikra, stereotyp czy hybrydowos¢. Bhabha wy-
chodzi poza imperialng perspektywe i binarne opozycje (relacje metropolii
do peryferii, dominujgcego kolonizatora do zdominowanego kolonizowane-
g0), bedace przedmiotem analizy w pierwszym stadium badan postkolonial-
nych?. Nie jest on zainteresowany wylgcznie przepisaniem historii kolonial-
nej i ukazaniem jej z perspektywy skolonizowanego podmiotu. Nie oznacza
to jednak, ze unika rewizji tej historii, gdyz byta ona, jest 1 bedzie waznym
elementem badan postkolonialnych. Bhabha chce jg uaktywni¢, pokazaé, ze
jest czgscig terazniejszosci. Jego projekt ,transnacjonalno$ci” to sprzeciw
wobec ,,uniwersalizujacych tendencji nowozytnosci, z postkolonialnej per-
spektywy widzianej jako przede wszystkim ekspansja i konsolidacja imperia-
lizmu™3. To projekt bedacy probg wyzwolenia si¢ od linearnosci historyzmu
oraz propozycja innego spojrzenia na przestrzenie ,,pomiedzy”’. Bhabha chce,
aby mysle¢ o ,,transnacjonalnosci” jako o ,,problemie nadawania znaczenia
szczelinowym pasazom 1 procesom roéznicy wpisanej w przestrzen ‘pomig-
dzy’, w zalamanie si¢ czasu, z ktorego przedzie si¢ globalny tekst™.

W odréznieniu od Spivak, zwigzanej z Subaltern Studies Group®, u kto-
rej postkolonialny podmiot jest niemy (a w szczegdlnosci kobieta, pozbawio-
na glosu zaré6wno przez dyskurs imperialny jak 1 patriarchat), Bhabha ,,daje
glos” grupie subaltern®. Na stwierdzenie Spivak, iz nie istnieje zadna pozy-
cja, z ktorej podrzedny podmiot mégtby podja¢ dialog z centrum, Bhabha
odpowiada, ze nie tylko moze on przeméwi¢ swoim glosem, ale i odzyskaé
ten, ktory zostal mu odebrany. Bhabha znajduje dla ,,podrzednego” pozycje,
z ktérej moze wypowiedzie¢ sie¢ we wlasnym imieniu, a nie za posrednic-
twem badaczy postkolonialnych. Jest to przestrzen (third space), gdzie arty-
kulacja innosci 1 r6znicy jest mozliwa bez uwiktania w polityke bipolarnosci:
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,»10 wlasnie w tej przestrzeni znajdziemy stowa, ktorymi mozemy mowié
o sobie 1 Innych. A przez badanie tej hybrydycznosci, tej Trzeciej Przestrze-
ni, mozemy unikng¢ polityki bipolarnosci i objawi¢ si¢ jako inny swojego
ja”’. Hybrydycznos$¢, dodaje Bhabha w ,,The Third Space” (1991), pozwala
na wytonienie si¢ innych pozycji wypowiedzi, podajacych w watpliwos¢ do-
tychczasowe analizy dyskursu kolonialnego. Owa ,.trzecia przestrzen”, mimo
ze znajduje si¢ w obrebie hegemonicznego dyskursu imperialnego, pozostaje
autonomiczna i daje nowe mozliwo$ci negocjacji znaczen i reprezentacji.

Tytul ksigzki Davida Huddarta kaze oczekiwa¢ wszechstronnej charak-
terystyki mysli Homiego Bhabhy: analizy glownych zatozen jego propozycji
badawczych, opisu metodologii badan oraz prezentacji obszaréw dociekan in-
telektualnych. Cel zostal w duzej mierze osiggniety — ksigzka ta wprowadza
w dos¢ skomplikowane teksty Bhabhy, bedace ,,zlozong mozaika pytan, neo-
logizmow, poezji i analizy kulturowej”®. Huddart przedstawia badania Bha-
bhy, opierajac si¢ gtdéwnie na artykutach z The Location of Culture, cO w du-
zej mierze determinuje sposob prezentacji materiatu. Poszczegolne rozdziaty
ksigzki Huddarta to analiza zagadnien z esejéw Bhabhy: stereotypu (,,The
other question: Stereotype, discrimination and the discourse of colonialism™),
mimikry (,,Of mimicry and Man: The ambivalence of colonial discourse”,
,»Sly civility™), uncanny (pol. ,,niesamowite”, ,,The world and the Home”, ,,The
Postcolonial and the postmodern: the question of agency”) czy rozwazan na
temat narodu 1 kultury (,,DissemiNation: time, narrative, and the margines of
the modern nation”, ,,Articulating the archaic: cultural difference and colo-
nial nonsense”). O ile Huddart szczegotowo analizuje powyzsze zagadnienia,
rozproszeniu ulegly, bodaj najczesciej taczone z nazwiskiem Bhabhy, kon-
cepcje hybrydowosci 1 hybrydy, czyli podmiotu wypowiedzi z perspektywy
postkolonialnej.

Koncepcja hybrydowosci, bedaca przedmiotem analiz postkolonialnych,
realizowana jest przez Bhabhe w odniesieniu do podmiotu, kultury i tekstu
literackiego. Hybrydowos$¢, zwracajaca uwage na interakcyjny charakter kul-
tur, oraz hybrydyzacja, jako proces podkreslajacy ciggtos¢ mieszania si¢ roz-
nych kultur 1 tozsamos$ci kulturowych, spotkaty si¢ w srodowisku badaczy
postkolonialnych zaréwno z aprobatg, jak i1 z krytyka. Robert J. C. Young,
bedacy wedlug Huddarta najuwazniejszym czytelnikiem utworéw Bhabhy
1 najzarliwszym obronca jego teorii, w White Mythologies: Writing History
and the West (1990) oraz Colonial Desire (1995) podkresla wktad Bhabhy
w przepisanie historii kolonialnej. Hybrydowos$¢ pozwala zbudowaé autono-
miczng 1 neutralng przestrzen dla rewizji historii, bedacej niejednokrotnie
przedstawiang wytacznie z perspektywy kolonizatora lub powstata jako od-
powiedz peryferii do centrum. W Signs taken for wonders Bhabha dowodzi,
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ze hybrydowos$¢ pozwala na wytonienie si¢ innych historii, dotad wypiera-
nych przez dominujacy dyskurs imperium. Hybrydowos¢, bedaca oznaka
produktywnosci kolonialnych jednostek, destabilizuje pozycje kolonizatora
1 burzy dotychczasowy porzadek.

Hybryda to wielosktadowa 1 elastyczna podmiotowos¢, posiadajaca ,,nie-
zwykla umiejetnos¢ odnajdywania domu w jakimkolwiek miejscu™®. Usytu-
owany na pozycji granicznej (in-between) podmiot ten neguje binarne podzia-
ty: nie jest ani jednym, ani drugim, ale czyms obok, kontrastujgcym terytoria,
pomiedzy ktorymi si¢ znajduje’®. Aijaz Ahmad, bedgcy obok Arifa Dirlika
jednym z gtownych oponentéw teorii postkolonialnej reprezentowanej przez
Bhabhe, dostrzega niebezpieczenstwo w takim rozumieniu podmiotu. Hy-
bryda staje si¢ ahistorycznym i nieokreslonym podmiotem, zajmujagcym po-
litycznie neutralng przestrzen oraz bedacym poza kategoriami pici, rasy czy
klasy spotecznej'. Zdaniem Ahmada koncepcja ta moze by¢ zrealizowana
jedynie w teorii 1 nie da jej si¢ odnies¢ do rzeczywistosci, zdominowane;j
przez binarne opozycje. O ile mozliwe jest wyzwolenie podmiotu od narzu-
conych mu kategorii spotecznych, nie mozna odrzuci¢ historyzmu: kazda jed-
nostka jest bytem historycznym, a na ksztaltowanie jej tozsamosci wptywa
otoczenie. Za ahistoryczny charakter hybrydowos$ci koncepcje¢ Bhabhy kry-
tykuja takze Ella Shohat, Benita Parry czy Michael Hardt i Antonio Negri.
Odpowiedzig Bhabhy moga by¢ stowa z Signs taken for wonders: ,we must
not merely change the narratives of our histories, but transform our sense of
what it means to live, to be, in other times and different spaces, both human
and historical”™? (wyr6znienie A. Bysiecka).

Huddart udowadnia, ze Bhabha nie izoluje podmiotu, ale chce zwrocic
uwage na procesualnos¢, towarzyszacg ksztattowaniu tozsamosci ,,podrzed-
nego”’. Podobnie jak Frantz Fanon czy Edward Said, Bhabha podkresla, Ze toz-
samosci kolonialne sg nieustannie konstruowane, a nie narzucane przez zaj-
mowang pozycj¢ w hierarchii spotecznej. W The Location of Culture Bhabha
pisze: ,,wszystkie formy identyfikacji kolonialnej muszg by¢ postrzegane jako
rodzaj rozrdznienia, realizowanego jako wielorakie, wzajemnie przecinajace
si¢ definicje, polimorficzne 1 przewrotne, wymagajace ciggtego i kazdorazo-
wego oszacowywania ich wynikéw”. W dyskursie kolonialnym podrzed-
ny podmiot, cho¢ postrzegany przez pryzmat stereotypow tworzonych przez
Zachod, a przez to pozbawiony autonomii w budowaniu wtasnej tozsamosci,
moze walczy¢ z narzucang mu rolg gorszego Innego. Nie jest to bierny pod-
miot, ograniczajacy si¢ do ,,odwzajemniania spojrzenia” (,,return the gaze”)
kolonizatora. Podobnie jak Jacques Lacan, Bhabha traktuje mimikre jako ro-
dzaj kamuflazu 1 podkresla jej ambiwalentny charakter. Kolonizowany tylko
Z pozoru wiernie imituje wzory imperialne — w rzeczywistosci przerysowuje
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je, znieksztalca. ,,Prawie taki sam, ale nie biaty”** podmiot wykorzystuje na-
sladownictwo do podwazania autorytarnej wtadzy kolonizatora. Mimikra nie
jest wigc niewolniczym kopiowaniem imperialnej kultury, zachowan i1 zwy-
czajow, ale ,,powtOrzeniem ze zmiang™, formg kpiny z kolonizatora i jego
przekonania o niepodwazalnosci wlasnego autorytetu. ,,Prawie taka sama,
ale nie biata” kultura zdominowanej ludnosci, destabilizujgca dyskurs kolo-
nialny, staje si¢ potencjalnym zagrozeniem. Role w dyskursie kolonialnym
odwracajg si¢: centrum traci hegemoniczng pozycje 1 jest charakteryzowane
przez peryferia, bedace dotad na marginesie.

Huddart w podobny sposob analizuje pozostale zagadnienia teoretyczne,
wzbogacajac je charakterystyka wybranych badaczy 1 wyjasnieniami waz-
niejszych terminow. Jego analiza mys$li Bhabhy jest rzeczowa 1 zacheca do
siggnigcia po oryginalne teksty tego teoretyka postkolonialnego. Z pewnoscia
nieoceniong pomoca dla studentéw, docelowych odbiorcéw tej ksigzki, byto-
by ukazanie badan Bhabhy w szerszym konteks$cie postkolonialnym. Bezpo-
srednie zestawienie poruszanych przez niego zagadnien z podobnymi i opo-
zycyjnymi stanowiskami innych teoretykow i1 krytykéw postkolonialnych,
pomogtoby lepiej umiejscowi¢ badania Bhabhy w studiach postkolonialnych.
Autor wprawdzie szeroko komentuje wptyw Frantza Fanona i Edwarda Saida
na kierunek badan Bhabhy, jednak pomija innych badaczy postkolonialnych,
umiejscawiajac ich dopiero w ostatnim rozdziale ksigzki. Takie posunig¢cie
sprawia, ze ksigzka Huddarta wydaje si¢ by¢ bardziej opracowaniem zbioru
esejow z The Location of Culture niz calego dorobku Homiego Bhabhy. Mimo
to ksigzke te warto poleci¢ czytelnikom, gdyz jest to jedno z nielicznych, tak
obszernych, studiow dotyczacych tego teoretyka postkolonialnego.
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