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Zbigniew Bialas

The Body }‘:V?_" Opisywanie ksigzki, ktorej zasadnicza cechg jest

and Discursive Practices granicznos¢, stanowi niemate wyzwanie: dyskurs,
ktory proponuje czytelnikowi Zbigniew Bialas,
systematycznie wykracza bowiem poza ,,progra-
mowe” kategorie waznych dzi$ i stale rozwijanych
studiow postkolonialnych, w ktorych przestrzen
omawiana praca si¢ wpisuje. Nietrudno wszak za-
uwazy¢, 1z liczne powstajace wspolczesnie opra-
cowania — cho¢ czesto erudycyjne 1 inspirujace —
ograniczajg si¢ jakby do tego, by dane (tekst/obraz/znaki) ,,przepusci¢” przez
metodologiczny procesor, ,,zaprogramowany’ niejako przez Saida, Bhabhe,
Achebego, Quaysona, Axtella, Greenblatta i innych waznych tworcéw najbar-
dziej kulturowo produktywnych teorii postkolonialnych doby wspotczesne;.
Cho¢ efekty takich dziatan bywaja bez watpienia interesujace i ,,0twierajg
czytelnikom oczy” na konsekwencje kolonializmu — wyptywaja one jednak
z refleksji dokonywanej w ramach pewnego znanego juz paradygmatu. I nie
chodzi tu o to, by poddawac¢ krytyce teksty na takiej bazie budowane: nie
ulega watpliwosci, 1z narzedzia metodologiczne tworzy si¢ wiasnie po to,
by interpretatorzy kultury mogli je wykorzystywac¢ do analiz, adaptowac je
— a nierzadko takze rozwijac. Istotne jest raczej to, ze Zbigniew Biatas — zna-
komicie wpisujagc swoj wywod w szeroko rozumiane studia postkolonialne
— wydaje si¢ proponowac czytelnikowi dyskurs, ktory siggajac poza unaocz-
nianie czytelnikowi skutkéw dziatania judeochrzescianskiej, eurocentrycz-
nej, fallogocentrycznej kultury Zachodu wobec Innego, zapuszcza si¢ w sfere
liminalng, w sfere, w ktoérej znaki przestajg by¢ wyraziste, a ostatecznie tracg
»Znakowy charakter”, by w innej, ,,groteskowej” jakby formie, odzyska¢ go
znowu. To przestrzen somatycznosci: przestrzen, w ktorej ,,cielesna $ciana”,
teoretyczna ,,blona komoérkowa” oddzielajaca to, czym jestem, od tego, co juz
mng nie jest — objawia si¢ jako nieciggla, spekana, przenikalna. Biatas oferuje
oryginalne spojrzenie na cztowieka uwiklanego w egzystencj¢, obserwujac
go w ruchu, widzac go poza obszarem familiarnym i udomowionym, w po-
drozy, w dzwigkach, w relacji z wlasnym, tetycznie obserwowanym ciatem,
z abjektem — cztowieka, ktory angazujac si¢ w opis $wiata (a poprzez ten opis,
jak zapewne okres$liliby to Greenblatt czy Rachwal, otwierajac go najpierw
eksploracji a potem eksploatacji) doswiadcza w sposdéb namacalny rozmy-
wania si¢ granic wlasnej, dotad nieckwestionowanej, kulturowo ugruntowanej
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tozsamosci, cho¢ spycha to dos§wiadczenie w najdalszy obszar nienazywalno-
sci. Chory, pokasany przez owady, cierpigcy bol, eksplorujacy wiasne ograni-
czenia podréznik — ugruntowuje jednoczesnie swoj byt, a cierpigc na ,,inter-
pretoze” — jak ujeliby to by¢ moze Deleuze i Guattari — ucieka si¢ do starych
badZ nowo tworzonych dyskursywnych praktyk, by éw adyskursywny byt
wprowadzi¢ ponownie w kategorialny jezyk.

W takim kontekscie, ksigzka Biatasa wydaje si¢ propozycja nowa dlatego,
ze ogarniajac refleksje wspotczesnych studiow postkolonialnych buduje na jej
fundamencie perspektywe, w ktorej nie tylko dokonywa¢ mozna rewizji hi-
storii 1 tragicznych konsekwencji, jakie europejska ekspansja przyniosta, ale
takze — a moze przede wszystkim — w ktorej mozemy dzi$§ postrzega¢ wiasng
adyskursywng somatyczno$¢ jako probierz istnienia: wobec i wewngtrz poli-
fonicznego uniwersum nieustannie zawtaszczanej, intelektualnie opisywane;,
wprowadzanej zawsze na nowo w dyskurs, wspotczesnej rzeczywistosci. To
praca — chciatoby si¢ rzec — z gruntu romantyczna i egzystencjalna, a jedno-
cze$nie bezdyskusyjnie poststrukturalna i zgodnie z metodologicznymi zato-
zeniami ponowoczesnej, bazujacej na dekonstrukcjonistycznej swiadomosci
humanistyki — niezwykle zdyscyplinowana.

Wywdd skomponowany jest z trzech zasadniczych cze$ci 1 swoistego
epilogu. Czes$¢ pierwsza Ciala w ruchu — sktada si¢ z dwoch rozdziatow,
z ktorych pierwszy (,,Ciala w parach”) poswigcony jest takim dyskursom
podrdznictwa ,,08wieconego”, gdzie cielesnos¢ podlega retorycznej redukc;i,
za$ $wiat kreowany w opisie staje si¢ ,,ostentacyjnie’” obiektywny, niezalezny
od podrézujacego (Personal Narrative of Travels Alexandra von Humbold-
ta podrozujacego wraz z francuskim botanikiem Aimé Bonplandem w ze-
stawieniu z dziennikami Williama Clarka 1 Meriwethera Lewisa). Rozdzial
drugi — ,,Samotni wedrowcy” — przeciwstawia narracje dazace (nieskutecz-
nie) do wykluczenia cielesno$ci z przestrzeni opisu narracjom o charakte-
rze ,.konfesyjnym”, takim jak Travels into the Interior [Distiricts] of Africa
Mungo Parka czy Seven Pillars of Wisdom T.E. Lawrence’a, gdzie cielesno$¢
1 ciato (cho¢ upodlone i1 konstruowane jako odstrgczajace) nie tylko uczestni-
czy w opisie rzeczywistosci, ale tez nierzadko dostarcza metafor stuzacych
opisowi partycypacji w tejze rzeczywistosci. Pytania, ktore kontekst podro-
zy intensyfikuje 1 dramatyzuje” — analizowane sg tutaj w Swietle dialogu
perspektyw inspirowanych z jednej strony Husserlowska fenomenologiczng
koncepcja relacji ciala 1 tego, co poza nim oraz Bachtinowskim rozumie-
niem ciata penetrowalnego, otwartego na zewngtrzny $wiat. Caly za$ roz-
dzial stanowi — posrednio (jak zaznacza autor) — polemike z Freudowska ideg
ego jako mentalnej projekcji powierzchni ciata, gdzie to, co cialo wydala/
odrzuca i to, co wchlania lub przyjmuje, uznawane jest za wtoérne z punktu
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widzenia konstrukcji jazni 1 gdzie rola zmystow ulega binarnemu uproszcze-
niu do tych zwigzanych z wnetrzem 1 tych dziatajacych na powierzchni ciala.

Czes¢ druga ksigzki — Szczeliny/Otwory — koncentruje si¢ na szczegodl-
nej relacji, jaka wynika z projekcji dokonywanej przez wedrujacy, cielesny
podmiot na §wiat: cztowiek rozumiany jest tu w Swietle ,,sukcesji ruchow
pomigdzy tym, co cielesne a tym, co bezcielesne/niecielesne”, wobec czego
osobliwego znaczenia nabierajg niecigglosci, apertury 1 szczeliny stanowigce
z jednej strony granice ciala i cielesnosci, a z drugiej nabierajace specyficznej
funkcji locusu, w ktorym somatyczno$¢ wiasnie czyni ciato ,,wycyzelowanym
instrumentem, ktory nie tylko artykutuje i odbiera pewne impulsy, ale takze
stanowi no$nik konkretnych znaczen 1 w ten sposob tworzy pewne trwale ob-
razy/pejzaze, ktoére wkraczajg w przestrzen dyskursu podrézniczego” (s. 21).
Jako przyklad takiej relacji Biatas prezentuje dzwigk: z jednej strony dzwigk
przyjmowany jako swoisty ,,injekt” (Rozdziat trzeci: ,,Bezecne uszy”), z dru-
giej za$§ produkowany i emitowany, szczegdlnie w sytuacji, gdy stanowi ,,glos
wy-dalony”, odsunigty od ciata, ,,abjekt” — na przyktad zarejestrowany fono-
graficznie (Rozdzial czwarty: ,,Glos wy-dalony™).

Przechodzac stopniowo od relacji ,,ja-Swiat” poprzez analiz¢ sensow, ja-
kie tworza si¢ w miejscach somatycznej nieciggtosci, na pograniczu wnetrza
1 zewngtrza wyznaczonym przez szczeliny 1 otwory ciala, Zbigniew Biatas
zaglebia si¢ ostatecznie w relacje niejako ,,wewnetrzng”, taczacy ,,percepcije”
z jednej strony 1 ,.konsumpcje” z drugiej. Tres¢ (sic!) czesci trzeciej, (W)
Materii uprzedzen i wstretu, stanowi jeden rozdziat zatytutowany ,,O wnetrz-
nosciach 1 thuszczu”, ktorego celem jest zarysowanie zwigzkow pomiedzy
cielesnoscig postrzegang jako ,,nadmiarowq” (thuszcz, tusza) lub ,,odrazajacy”
(wnetrznosci) a pewnymi cechami charakteru przypisywanymi tak jednost-
kom, jak 1 catym ludom. Bioragc pod uwage konsekwencje wywodu autora,
miejscem, gdzie traci sens opozycja pomigdzy tym, co zewngtrzne i we-
wnetrzne, miedzy tym co ,,0drazajace”, ,,nadmiarowe”, co nalezy ,,0drzu-
ci¢/wydali¢” a tym, co stanowi niezb¢dny do skonsumowania pokarm, ktory
nalezy smakowac 1 ktory wpisuje si¢ w ten sposdb w estetyczng przestrzen
gustu — sg usta. Jednak w konteks$cie kolonialnym, w sferze literatury po-
drézniczej, dyskursywne losy tego, co przez usta przechodzi — okazujg si¢
na tyle zlozone, ze wywiezione z Europy ,,prawdy” w nieunikniony sposob
manifestujg si¢ jako nieoczywiste: ttuszcz jest oznakg grzesznego lenistwa,
jednak brak tluszczu nie oznacza koniecznie predyspozycji do zbawienia;
konsumowane ,,flaczki” sg nieczyste jako ,,flaki”, jednak to ten wtasnie organ
stanowi element bez ktérego uktad pokarmowy nie funkcjonuje. Interrelacja
dyskursow konsumpcji i pokarmu, defekacji i odchodow, a w koncu patrosze-
nia 1 konsumpcji wnetrznosci, w ktorych dokonuje si¢ przemiana pokarmu

124



w odchody — odniesiona do praktyk geofagii i kanibalizmu — umieszcza po-
drozujacy podmiot w kontekscie ambiwalencji, ktorej punktem centralnym
jest somatycznos$¢, a rozwigzaniem skok w najczesciej niekonsekwentny dys-
kurs, ktory ostatecznie milknie w kontekscie rozktadu.

W przestrzeni wywodu omawianej tu ksigzki dekompozycja stanowi jed-
noczesnie granice zasiegu dyskursu reprezentacji i kres linearnosci logiczne-
go wynikania: kompozycja, jak pisze autor ,,moze — z koniecznosci — pozostac
linearna; dekompozycji nie obliguje zadna konieczno$¢”. W naturalny wigc
sposOb Dekompozycja staje si¢ wigc tytulem ostatniej sekcji pracy. Bialas
podsumowuje ja tak:

Odzwierciedlenie tego problemu w strukturze pracy byto moim zamierzonym
celem. W ten sposob dekompozycja — rozumiana zar6wno jako wtérny podziat
na elementy sktadowe, jak tez, moze nieco bardziej dramatycznie, jako forma
rozpadu — rzadzi niepodzielnie. PrzedrzeZniajac i parodiujac procesy, ktore anali-
zowatem, nie planowalem ani optakiwac, ani celebrowa¢ dekompozycji cielesne;j
$ciany. Ostatnim aktem uczty, w ktérej wziat udziat T.E. Lawrence [...] byto wszak
pojawienie si¢ mozliwosci alternatywnego karnawatu: kiedy uczta dobiegla juz
konica, charty nakarmiono najsmakowitszymi ochtapami.

W ten sposob dokonuje si¢ takze ostateczny przektad tego, co somatyczne
w to, co semantyczne. Symboliczny konstrukt, jakim staje si¢ cialo w narracji
podrdzniczej, wchodzi w relacje z reprezentowanym $wiatem: zawigzuje, jak-
by ujat to Aleksander Nawarecki ,,pakt z rzeczami” — jednak pakt to chwiejny,
niepewny, a z pewnoscig niepozbawiony ambiwalencji. Tego — przede wszyst-
kim — dotyczy znakomita, napisana lekkim pidorem 1 czytajaca si¢ jak powiesc,
swietnie skomponowana i $wietnie ,,zdekomponowana” ksigzka Zbigniewa
Biatasa. Rzecz — moim zdaniem — niezbedna dla kazdego wspotczesnego hu-
manisty.

Leszek Drong, Disciplining the New Pragmatism. Theory,
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Disciplining the zyczna.

New Pragmatism , — .
TR, e b o Kiedy w 1907 roku William James wylozyt swym

B czytelnikom elementarne zalozenia pragmatyzmu
w swojej stynnej ksigzce, zaznaczyl, 1z pragmaty-
sta — zaktadajac, ze jakas idea lub przekonanie jest
prawdziwe — pyta o to, jak prawdziwos$¢ owej idei
lub przekonania przeklada si¢ na faktyczne zycie

PETER LANG
Siehas Varag der Witsenichaftes

125



cztowieka? W jaki sposdb sprawi w nim konkretng réznice? Jak zrealizuje si¢
owa prawda 1 jakie ludzkie doswiadczenia okazg si¢ odmienne od tych, ktore
statyby si¢ jego udziatem, gdyby owo przekonanie miato okazaé si¢ fatszy-
we? Pragmatysta — w $wietle wypowiedzi Jamesa — ktadzie nacisk na to, co
stanowi 0 ,,naocznej”’, wymiernej, eksperymentalnie stwierdzalnej wartosci
prawdy w kategoriach do§wiadczenia.

Nos$nos¢ tej idei jest niepodwazalna: dzi§ — rowno sto lat pdzniej — mozna
wykazaé, ze nie istnieje chyba zadna dziedzina dzialalno$ci intelektualne;
swiata Zachodu, ktora nie odczutaby wptywu ewoluujacej nieustannie mysli
pragmatystycznej. Pragmatyzm ksztattowat polityke i prawo, zrewolucjoni-
zowatl edukacje, oddziatywat na kierunki mysli religijnej 1 odcisnat si¢ wy-
raznie we wszystkich niemalze obszarach badan naukowych. Wspodlczesny
neopragmatyzm, czyli — jak ujat to Wojciech Kalaga we wprowadzeniu do 12.
numeru E(r)rgo — teoria pojmowana ,,jako narzg¢dzie, z pomoca ktérego zmie-
niamy rzeczywisto$s¢” w dalszym ciggu stanowi jedna z najaktywniejszych
dyscyplin akademickich. Wskazuje na to zr6znicowanie jej aspektow zwig-
zanych z r6znymi przestrzeniami refleksji: od hermeneutyki do etyki, czy od
teorii aktow mowy do uniwersalizmu interpretacyjnego. Mnogo$¢ 1 wielo-
stronno$¢ pragmatystycznych stanowisk badawczych powoduja, iz oscylujacy
od tekstualizmu do antytekstualizmu, od esencjalizmu do antyesencjalizmu
czy od fundacjonizmu do antyfundacjonizmu, wspodtczesny neopragmatyzm
to zjawisko dalekie od homogenicznosci. Wydaje si¢ tez zrozumiate, dlaczego
w dobie intensywnych poszukiwan metodologicznych Leszek Drong — autor
omawianej ksigzki — mial prawo uzna¢, iz ten niejednorodny, pozostajacy
w ciggltym ruchu nurt wydaje si¢ istotnie nosi¢ cechy swoistego ,,niezdyscy-
plinowania”.

Ow ,,brak dyscypliny” jest jednak w ujeciu Leszka Dronga pojeciem
wielopoziomowym. Z jednej bowiem strony przedstawiana tu praca stawia
sobie za zadanie ulokowanie neopragmatyzmu w dynamicznym porzadku
wspoltczesnych dyscyplin naukowych, a szczegodlnie w przestrzeni literaturo-
znawstwa; z drugiej zas — wprowadzajac w dyskurs kategori¢ pragmatyzmu
neosofistycznego — badacz podejmuje prob¢ uczynienia wspotczesnego prag-
matyzmu nurtem w wyzszym niz dotychczas stopniu ,,metodologicznie zdy-
scyplinowanym” przede wszystkim po to, by przywroci¢ mu moc ksztattowa-
nia codziennej, takze pozaakademickiej rzeczywistosci. Autor zaznacza, 1z:

Dyscyplinowanie neopragmatyzmu jest hotdem skladanym twoércom perspektywy
neopragmatystycznej w literaturoznawstwie amerykanskim — lecz jednocze$nie stano-
wi tegoz spojrzenia korektywe. Ksiazke niniejsza otwiera szczegétowe omdwienie po-
gladoéw wspotczesnych pragmatystow, ale jej wywod wykracza takze poza ramy przez
te poglady wyznaczone. To gest niezbedny, by mozna byto zaproponowac nowa wizje
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literaturoznawstwa jako dyscypliny i uku¢ retoryke nowa, cho¢ w znacznym stopniu
ksztattowana na podstawie figur zaczerpnigtych z omawianych dziet, ktéora mogtaby
okazac sie przydatna literaturoznawcom. Gtéwnym celem tej pracy jest bowiem wy-
kazanie, iz — wbrew temu, co sami czesto deklarujg — Richard Rorty, Walter Benn Mi-
chaels, Stanley Fish i inni antyfundacjonisci, i neopragmatys$ci czasow najnowszych
wywierajg powazny wptyw na wszystko, co dzieje si¢ zarowno w przestrzeni szeroko
pojetego literaturoznawstwa jak i w zinstytucjonalizowanych jednostkach literaturo-
znawczych w sensie szczegdlowym. Stad tez projekt pragmatyzmu neosofistycznego,
ktory — w rozdziale trzecim — wyptywa bezposrednio z dyskusji nad sytuacja, w jakiej
znalazto si¢ wspotczesne literaturoznawstwo, stanowi w istocie rzeczy ruch zgodny
z ogolnym kierunkiem refleksji, wyznaczonym przez najwazniejsze dzieta omawia-
nych tu uczonych — cho¢ w sposob nieunikniony przedstawienie takiej propozycji wy-
maga przyjecia perspektywy krytycznej wobec niektorych ich pogladow.

Zgodnie z takimi zalozeniami, Leszek Drong buduje swoj wywod dwu-
stopniowo. Najpierw tworzy dyskurs o charakterze ,,diagnostycznym”, opar-
ty na dialogu diachronii i synchronii, wyposazajac w ten sposéb czytelnika
w krytyczng swiadomos¢ historycznej konsekwencji 1 momentéw niecig-
glo$ci nurtow pragmatystycznych. Narzedziem temu stuzacym jest rzetel-
na, systematyczna, krytyczna prezentacja ewolucji pragmatyzmu Richarda
Rorty’ego (Rozdziat 1) oraz transformacji antyfundacjonizmu Stanleya Fisha
(Rozdzial 2), ktory to wywod autor przeplata ,,srodrozdziatem” 1/2, opatrzo-
nym prowokacyjnym tytulem Tanatopsja teorii. Rozbudowang diagnozg¢ kon-
dycji wspotczesnego neopragmatyzmu w §wietle kluczowych aspektéw tego
zlozonego zjawiska zamyka $rodrozdziat 2/3, poswigcony hermeneutyce re-
torycznej Stevena Mailloux. Ten krotki ,,miedzytekst” skupiony wokot aktéw
kulturowych, rezonansu odbiorczego, konwencji interpretacyjnej i praktyki
kulturowej — oferujac logiczny tacznik miedzy filozofig i teorig a studiami
kulturoznawczymi 1 literaturoznawstwem, stanowi jednocze$nie pomost
migdzy czescig prezentacyjng pracy a najwazniejszym dla catej ksigzki
rozdziatem trzecim.

Leszek Drong przedstawia w nim oryginalng, ,,dyscyplinujacg” propozy-
cj¢, dokonujac trzech retorycznych gestéw: 1) oddzielenia ,,intencji” tworcow
zasadniczych tekstow wspotczesnego neopragmatyzmu od tychze tekstow
interpretacyjnego potencjatu 1 wskazania — zgodnie z pragmatystyczno-tek-
stualistyczng praktyka — mozliwych wymiernych konsekwencji tego oddzie-
lenia; 2) wskazania przyczyn oraz pragmatystycznie zorientowanych rozwig-
zan kryzysu teorit w konteks$cie funkcjonowania akademickich jednostek
dydaktyczno-badawczych poprzez ulokowanie debaty w przestrzeni faczacej
refleksje teoretyczng 1 naukowg oraz odpowiedzialnos¢ za dobro spoteczne;
3) przedtozenia koncepcji pragmatyzmu neosofistycznego, ktorej zalozenia
opisuje autor nastgpujaco:
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Przede wszystkim chciatbym przedlozy¢ [tu] twierdzenie, iz biorgc pod uwage kryzys,
jakiego doswiadczaja dzi$ nauki humanistyczne, konieczne jest dokonanie ponowne-
go opisu zatozen i celow naszego zawodu — za$ jedng z drog, ktére moga do tego
prowadzi¢, jest zwrot w kierunku tradycji sofistycznej i jej reintegracja w przestrze-
ni studiow literaturoznawczych. Po drugie twierdze, iz jasno sformutowana i szeroko
rozumiana orientacja retoryczna moze stanowi¢ podstawe do tego, aby studia litera-
turoznawcze zyskaly wazny argument na potwierdzenie wlasnej wyrazistej dziedzi-
nowej tozsamosci. Zakotwiczajgc tozsamos¢ studiow literaturoznawczych w tradycji
sofistycznej — czy raczej we wspolczesnych odczytaniach tejze tradycji — zyskujemy
szans¢ stworzenia nowego mythosu dla naszej profesji. Jezeli bowiem sofisci greccy
zdotali sta¢ si¢ wzorem dla nas jako nauczycieli i badaczy, to — analogicznie — wydaje
si¢ takze, iz wiele problemow, z jakimi boryka si¢ stojace na rozdrozu literaturoznaw-
stwo (takze w rozumieniu instytucjonalnym) mozna oddali¢ lub skutecznie rozwigzaé
takze i dzi$. Ostatecznie tez ktade zdecydowany nacisk na konieczno$¢ wprowadzania
w zycie zaproponowanej przez Rorty’ego strategii polegajacej na zmianie sposobu,
w jaki literaturoznawcy mowiag o sobie samych i o wlasnej dyscyplinie. To za§ wigze
si¢ z koniecznoscia rewizji przesztosci dziedziny i przepisania — czy tez ponownego
napisania — jej historii i wymaga redefinicji jej podejscia do filozofii i retoryki. Moz-
na takze zywi¢ nadziejg, ze taka transformacja otworzy nowe przestrzenie dla teorii
literatury (s. 210).

Propozycja Dronga wydaje si¢ trafia¢ w samo sedno profesjonalnych wat-
pliwosci wielu wspotczesnych literaturoznawcdw — a nierzadko takze ich stu-
dentdéw, a sam autor wpisuje si¢ tym gestem w grono najbardziej tworczych
pragmatystow nowej generacji. Pytajac bowiem o to, jak prawdziwos¢ idei
lub przekonania przektada si¢ na faktyczne zycie cztowieka 1 w jaki sposob
sprawi w nim konkretna réznice, pyta wprost o bezposrednig przektadalnosé
generowanych przez naszg profesje idei na codzienng praktyke kulturowsa
1 oferuje wyrazista map¢ mozliwych $ciezek wiodacych do odpowiedzi na to
pytanie. Powodowany (by¢ moze nieco utopijng) dobrg wiarg, Leszek Drong
kotwiczy histori¢ naszego zawodu w tradycji myslenia zorientowanego na
spoleczne dobro, tworzac jednoczesnie podwaliny takiej etyki budowania
1 dystrybucji wiedzy, ktéra we wspolczesnym, poststrukturalnym Swiecie
znajdzie bezposrednie zastosowanie: etyki wykraczajacej poza ,,post”, lecz
jednoczesnie etyki otwartej, dalekiej od wszelkiego dogmatyzmu czy moral-
nego preskryptywizmu. Odpowiadajac posrednio na pytanie o role humani-
sty w rzeczywistoscit XXI wieku, autor tagodnie, lecz zdecydowanie przypo-
mina nam o tym, ze racji bytu nalezy szuka¢ przede wszystkim w przestrzeni
uczestnictwa w rzeczywistosci, cho¢ forma tejze partycypacji pozostaje dla
kazdego kwestig prywatnego wyboru. Ksigzka Leszka Dronga — rzetelna,
erudycyjna, jasno skomponowana i napisana tadnym j¢zykiem — jest wigc
pozycja nie tylko wartosciows, ale takze wazng dla kazdego akademickiego
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badacza-humanisty doby przetomu. Nalezy liczy¢ na to, ze powstanie wkrot-
ce polski przektad Dyscyplinowania neopragmatyzmu — trudno bowiem nie
odnie$¢ wrazenia, ze w naszym kontek$cie kulturowym taka pozycja sta-
nowilaby powazng podstawe do rewizji i uzupelnien istniejacych stanowisk
pragmatystycznych, czgsciej — jak si¢ zdaje — odwotujacych si¢ do tradycji Ja-
mesa i Deweya niz do postulatow §cisle neopragmatystycznych o podbudowie
poststrukturalnej. To za§ — w rodzimym konteks$cie — stanowi kolejny powod,
dla ktorego na ksigzke Leszka Dronga nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage.
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