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y,destem swaoja kryjowks’: Rzecz
0 (czystych) oknach i lornetkach, czyli
przestrzenie przejrzystosci i tajemnicy

Pomimo tego, iz dla tradycyjnej architektury symetria zawsze stanowila
priorytet, niektore z przestrzennych opowiesci ukrytych za symetrycznie roz-
mieszczonymi oknami wydajg si¢ pochodzi¢ prosto ze $wiata schizofrenicz-
nych grafik M.C. Eschera, gdzie schody prowadza donikad, gdzie za oknami
nie rozposciera si¢ to, co spodziewa si¢ dostrzec przyzwyczajone do tradycyj-
nego podziatu przestrzeni oko i gdzie fasady nie sg szczere.! Sharon Marcus
w swoje] analizie architektury w dziewigtnastowiecznym Paryzu 1 Londynie
podkresla znaczenie symetrii dla fasady budynku, ktéra czesto ,,narzucata
swoja dominacje nad zré6znicowanymi proporcjami pokoi ukrytymi za okna-
mi”2, Marcus przywotuje ksigzke Louisa Desnoyersa Les Etrangers a Paris,
ktory we wstepie opisuje jeden z paryskich budynkow, ,,w ktorym wnetrze
pokoju zostato podzielone na pot w sposob, ktoremu nie towarzyszyto wpro-
wadzenie odpowiednich zmian w strukturze i rozmieszczeniu okien”. Marcus
zZwraca uwagg na to, i1z ,,z zewngetrznego punktu obserwacyjnego, [...] obser-
wator zauwazatl jedynie jedno wysokie okno, pozostajac nie§wiadomym we-
wnetrznego podziatu przestrzennego™,

Semiotyka przestrzeni okiennej jest opowiescig o zanikajacej oczywi-
stosci 1 o konstruowaniu znaczenh w zyciu spolecznym. Rozpigta pomigdzy
symetrig 1 architektoniczng monotonig powtarzajacych si¢ okien, pomiedzy
jednorodnoscia 1 funkcjonalno$cig a wieloznacznoscig, liminalnoscig i tajem-
nicg ,,narracja okienna” traci swojg oczywisto$¢, gdy dopuscimy do glosu
niepokojacy status ontologiczny okna: okno nalezy zardwno do wnetrza jak
1 zewnetrza 1 w ten sposob tworzy przestrzen graniczng i niejednoznacznag,
przestrzen ekspozycji i zakrycia. Okno jest $wiadectwem oddzielenia tego,
co prywatne od tego, co publiczne, ale jednocze$nie niepokoi potencjalno-
$cig transgresji 1 swojg ,,zdolno$cig do wizualnego przeniesienia mieszkanca
wnetrza do przestrzeni zewnetrznej™. Przestrzen okienna jest zawsze prze-
strzenig styku: to wlasnie tutaj przejrzystos¢ 1 intymnos$¢, warto$ci pozornie
wykluczajace sig, spotykaja si¢ 1 przenikaja wzajemnie. ,,Spektakl okienny”,
czyli zar6wno akt ogladania §wiata zewnetrznego z okna jak 1 wystawienie
si¢ na spojrzenie tych, ktorzy znajdujg si¢ na zewnatrz, rodzi pytania doty-
czace nie tylko kontroli i samokontroli jednostki, ale rowniez spotecznego
wymogu przejrzystosci i granic spotecznego przyzwolenia na tajemnice.



Rozpocznijmy nasza dyskusj¢ na temat charakteru okiennego spektaklu
od stwierdzenia, iz motyw okna w kulturze® jest przestrzenig semiotyczna,
ktorej charakter potwierdza teze, iz reprezentacja przestrzeni (w tym réwniez
przestrzeni okiennej) jest wypadkowa kultury, a wigc jako taka odzwiercie-
dla (i czesto utrwala) istniejacy porzadek spoteczny. Tradycyjny podziat prze-
strzeni na prywatng (kobiecg) oraz publiczng (me¢ska) sytuuje okno w pozycji
symbolicznej granicy pomi¢dzy nimi, granicy, ktora jest ,,jednoczesnie pro-
giem i barierg™. Graniczny charakter okna znajduje swoje odzwierciedlenie
w malarstwie europejskim, w ktorym motyw kobiety w oknie jawi si¢ nie tyl-
ko jako jeden z najbardziej popularnych tematéw (szczegdlnie w dziewigtna-
stowiecznym malarstwie niemieckim), ale rGwniez stanowi interesujacg ilu-
stracj¢ sposobow, za pomocg ktoérych malarstwo europejskie odzwierciedlato
symboliczne naznaczenie wnetrza 1 zewnetrza. Do najbardziej popularnych
,okiennych” reprezentacji kobiet nalezy, wywodzacy si¢ z siedemnastowiecz-
nego malarstwa holenderskiego, wizerunek kobiety, ktéra w oknie wykonuje
swoje obowiazki: szwaczki, kwiaciarki, przadki sg uczestniczkami ,,cichego
misterium codzienno$ci”’, ktorego istotg jest utrwalanie istniejacego tadu.

Posrod licznych przedstawien kobiety w oknie na szczegdlng uwage za-
stuguja rowniez te, ktére wywodza si¢ z tradycji romantycznej: Friedrich,
Murillo, Dali, Picasso — to tylko niektore z nazwisk na dtugiej liscie malarzy
zafascynowanych nieruchoma, czgsto odwrocong plecami, postacig kobie-
ty w oknie. To, co owe przedstawienia wydaja si¢ mie¢ z sobg wspolnego,
pomimo roznic wynikajacych z odrebnosci konwencji 1 styléw, to fakt, iz
we wszystkich wymienionych przypadkach mamy do czynienia z wizerun-
kiem kobiety bedacej ucielesnieniem czekania i tgsknoty, a wigc tych standw,
ktore tradycyjnie zwigzane byly z przestrzenig kobiecego doswiadczenia.
Dopelnieniem wizerunku kobiety w oknie sg bez watpienia ,,melancholijne
pozy”, o ktorych Codogni-Lancucka pisze, iz byly ,,$§wiadectwem panujace;j
w mieszczanskich kregach mody na wzmozong uczuciowos¢. Kobieta cze-
kajaca, tesknigca 1 pograzona w melancholijnej kontemplacji zawsze jest po-
stacig bierng: czekanie jest rownoznaczne z wykluczeniem ze sfery dzialania
1 aktywnosci. Nawet jesli wygladanie przez okno zostanie zinterpretowane
jako wyraz tgsknoty za sobg w innym miejscu, innym czasie 1 przestrzeni
1 tym samym jako przejaw niezgody na ,,tu” 1 ,teraz”, to zawsze bedzie to
»Cicha niezgoda™®, ktora nie zmienia rzeczywistosci. Omawiajgc obraz Basn
szczescia Edwarda Okunia, przedstawiajacy siedzacg przy oknie kobiete,
Codogni-Lancucka zauwaza, iz ,,[o]bszar za szybg (przeciwnie niz ten ’za
drzwiam?1’) jest [...] dla protagonistki fizycznie niedostepny. Moze ona uczest-

niczy¢ w nim jedynie biernie, sitg mysli czy wyobrazni”,
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W Brick Lane Monici Ali, gléwna bohaterka powiesci, ktora w pewnym
momencie zycia spedza zdecydowang wigkszos¢ czasu w domu, 1 dla ktorej
gtéwna, jesli nie jedyna, rozrywka staje si¢ obserwowanie $wiata przez okno,
ulega fascynacji pokrytg tatuazami kobieta, ktorg widzi w oknie kazdego
dnia: ,,W oknach wigkszoSci mieszkan, ktore zamykaty podworze z trzech
stron, wisialy firanki, ktore redukowaty toczace si¢ za nimi zycie do ksztat-
tow 1 cieni. Lecz wytatuowana pani nie miata firanek ani zaston. Rano 1 po po-
tudniu siedziata na krzesle, z wielkimi biodrami wylewajacymi si¢ poza jego
granice, 1 pochylata si¢ do przodu, aby strzepna¢ popi6t do miseczki, a potem
odginata si¢ do tytu, zeby pociggna¢ tyk piwa z puszki™*. Kobieta w oknie,
niemalze nieruchoma 1 niezmienna, staje si¢ dobrze znanym i oswojonym ele-
mentem miejskiego krajobrazu, ktory urasta do roli pomnika oczekiwania.
Nazneen zastanawia si¢: ,,Jak ona moze tak siedzie¢ 1 siedzie¢? Na co czeka?
Co tu mozna zobaczy¢?”™*? Kobieta w oknie to kobieta czekajgca; nie ma wat-
pliwosci, iz literacka reprezentacja pokrytej tatuazami kobiety wpisuje si¢
w dtugg tradycje przedstawien kobiet w przestrzeni okiennej opartej na za-
sadzie binarnych opozycji. Jak jednak zobaczymy za chwile, kobieta w oknie
sta¢ si¢ moze autorkg buntowniczego samookreslenia poprzez ostentacyjne
wystawienie si¢ na spojrzenie innych; ,,cicha niezgoda” przestaje by¢ row-
noznaczna z przyzwoleniem i podporzagdkowaniem stajac si¢ aktem oporu
wobec prob socjalizacji 1 modyfikowania zachowan spotecznych.

Podczas gdy posta¢ kobiety w oknie urasta do rangi popularnego przed-
miotu sztuki, to motyw mezczyzny w oknie jest w malarstwie, podobnie jak
we wspolczesnej sztuce, motywem nie tyle rzadkim, ile zgota inaczej przed-
stawianym. Do najbardziej znanych przedstawien postaci meskich nalezy
obraz Gustawa Caillebota z 1875 roku ,,Mtody me¢zczyzna w swoim oknie”,
jak réwniez rysunek Johna Constable’a ,,Mlody mezczyzna siedzacy w oknie
czytajacy”. Motyw pozornie ten sam — posta¢ w oknie — ale przy blizszym
spojrzeniu okazuje si¢, ze postaci meskie sg z reguty albo uosobieniem ak-
tywnosci zyciowej, jak w przypadku obrazu Caillebota, gdzie mtody, spet-
niajacy si¢ zawodowo, mezczyzna spoglada na ruchliwg ulice stojac w oknie
w pozie, ktora natychmiast przywoluje na mys$l poczucie sity i kontroli
albo, jak w przypadku Constable’a, sg pograzone w glebokiej, intelektualne;j
zadumie.

Posta¢ bohatera filmu Alfreda Hitchcocka Okno na podworze stanowi in-
teresujace nawigzanie do tradycji roznicowania okiennych przedstawien ko-
biecosci 1 meskosci. Hitchcockowski bohater pozornie wydaje si¢ zaprzeczad
powyzszym rozwazaniom. Pozornie, bowiem w rzeczywisto$ci nawigzuje on
do tradycji spektaklu okiennego i dokonuje jego uwiarygodnienia i ratyfika-
cji. Kluczem do odczytania postaci z tej perspektywy jest fakt, iz J.B. Jeffries,
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grany przez Jamesa Stewarta, jest unieruchomiony na wézku inwalidzkim
1 tym samym zostaje skazany na biernos¢ 1 niemozliwos$¢ aktywnego uczest-
nictwa w rzeczywisto$ci. M¢zczyzna (nie bez znaczenia jest tutaj fakt, do
ktorego za chwile wrocimy, iz jest on reporterem) w sile wieku i u szczytu
swych mozliwosci intelektualnych zostaje zepchnigty do przestrzeni kobie-
cego oczekiwania (J.B. Jeffries czeka na powrot do sprawnosci 1 zdjecie gip-
su z nogi ztamanej podczas jednej z reporterskich eskapad) i tym samym
biernosci. Bohater Hitchcocka musi pokona¢ nie tyle ograniczenie fizyczne,
ile musi wyzwoli¢ si¢ z owej przestrzeni kobiecej pasywnosci. Dokonuje
tego poprzez systematyczne podgladanie i1 robienie zdje¢ tego, co dzieje si¢
w oknie naprzeciw oraz wytropienie popelnionej zbrodni. Mezczyzna, ktory
nieszczesliwym zbiegiem okoliczno$ci znajduje si¢ w przestrzeni kobiece;,
musi podja¢ walke o zachowanie wlasnej tozsamosci, nawet jesli oznacza to
niedowierzanie i1 kping ze strony poczatkowo sceptycznych przyjaciot. Udaje
mu si¢ to dzigki przeksztalceniu przestrzeni kobiecego oczekiwania w prze-
strzen meskiej aktywnosci; istotng role w tej przemianie odgrywaja klasycz-
ne atrybuty podgladacza: lornetka i aparat fotograficzny.

Susan Sontag w swoim eseju ,,0 fotografii” bada istote fotografii 1 stwier-
dza iz ,,[f]fotografowanie — to w gruncie rzeczy akt nieinterwencji. [...] 0so-
ba interweniujaca w czasie wydarzenia nie moze go rejestrowac, osoba reje-
strujaca nie moze interweniowacé”, Chwile pozniej Sontag dokonuje jednak
znacznej 1 znaczacej (bo zmieniajace] definicje istoty fotografii) poprawki:
»Jezeli zatem korzystanie z aparatu nie daje si¢ pogodzi¢ z interwencja, to
1 tak stanowi jaka$§ forme uczestnictwa. Aparat fotograficzny mozna by po-
rownac do stacji obserwacyjnej, ale wykonanie zdjecia nie jest rownoznaczne
z gapieniem si¢. Fotograf robi to samo co voyeur — pragnie by zdarzenie trwa-
to”4. Mezczyzna w Oknie na podworze nie tylko pokonuje swoje fizyczne
ograniczenie, ale rowniez uwalnia si¢ ze sfery kobiecej pasywnosci, do ktorej
zostaje, wbrew swojej woli, chwilowo przypisany. Akt uwolnienia dokonuje
si¢ jednak nie poprzez dazenie do tego ,by zdarzenie trwalo”, lecz wrecz
przeciwnie, poprzez pragnienie jego zatrzymania.

Sytuacja, w ktoérej uzycie aparatu fotograficznego odbywa si¢ za zgoda
fotografowanego, zawsze prowadzi do aktu transformacji obiektu fotografo-
wanego; alchemia zmiany zaczyna si¢ na dtugo przed wejsciem do ciemni.
Roland Barthes w swoim studium fotografii przyznaje, ze ilekro¢ jest foto-
grafowany, ,,wszystko ulega zmianie”. Barthes mowi: ,,[...] przybieram poze,
stwarzam sobie natychmiast inne ciato, z gory przeksztatcam si¢ w obraz’,
Stajac przed obiektywem aparatu nasze ,,ja”’ ulega rozszczepieniu: w tej same;j
chwili przedmiot fotografii, czyli osoba fotografowana, jest tym, kim mysli,
ze jest w istocie, tym, kim chcialaby by¢ w oczach innych oraz tym, co widzi
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fotograf. Sekretne uzycie aparatu lub lornetki obnaza kolejne warstwy samo-
kreacji 1 spolecznego przebrania.

Powrdoémy na chwile do punktu wyjscia naszej analizy. Jesli podejmiemy
probe spojrzenia na histori¢ reprezentacji okiennej ekspozycji z perspektywy
kulturowej tozsamosci ptci, mozemy zaryzykowac¢ stwierdzenie, iz bohater
Hitchcocka oraz jego dziatanie wpisuja si¢ w tradycje feminizacji reprezen-
tacji przestrzeni okiennej. Jesli jednak zatrzymamy si¢ w tym miejscu, ozna-
czaé to bedzie rezygnacj¢ z dyskusji nad tymi elementami okiennego spek-
taklu, ktoére wykraczaja poza oczekiwania 1 zalozenia kulturowego dyskursu
reprezentacji pici, a ktore przynaleza do strategii samo-okreslenia poprzez
ekspozycje oraz spolecznego przebrania poprzez wymog spotecznej przej-
rzystosci.

Gaston Bachelard w The Poetics of Space [Poetyka przestrzeni] mowi:
,Cala intymno$¢ ukrywa si¢ przed spojrzeniem”. Bachelard przytacza sto-
wa Jo€ Bousqueta, francuskiego surrealistycznego poety, ktory pisat: ,,Nikt
nie widzi mojej zmiany. Ale kto na mnie patrzy? Jestem swoja wtasng kry-
jowkg™e. Akt okiennej ekspozycji, wystawienie si¢ na wzrok przypadko-
wego przechodnia, nie musi by¢ réwnoznaczne ze stwarzaniem zagrozenia
dla intymnosci, ktéra w paradoksalny sposob staje si¢ przez owa ekspozycje
chroniona, jesli tylko postuzymy si¢ tutaj goffmanowskim pojeciem przed-
stawienia'. Ekspozycja (przedstawienie) staje si¢ warunkiem kamuflazu; to
wlasnie wystawienie si¢ na widok publiczny wznosi mury kryjowki. Pokryta
tatuazami kobieta w powiesci Ali rzuca wyzwanie spotecznym normom, od-
rzuca imperatyw urzeczywistnienia ,,szereg[u] idealnych wzorcow’ 8, o kto-
rym czytamy w Czlowieku w teatrze zZycia codziennego i poprzez akt rebelii
dokonuje samookreslenia: siedzac w oknie ,,[p]odrapata si¢ w ramiona, barki
1 dostgpne obszary posladkowe. Ziewneta 1 zapalita papierosa. Co najmniej
dwie trzecie widocznej powierzchni ciala pokrywat rysunek tuszem. [...] Po-
dejrzewata [ Nazneen], ze sg to kwiaty albo ptaki. Byty brzydkie i dodatkowo
oszpecaly wytatuowang panig, ktéra jednak si¢ tym wyraznie nie przejmo-
wata™®. Wytatuowana pani, jak okresla ja Nazneen, stwarza przestrzen, ktora
istnieje poza przestrzenig spotecznych oczekiwan; jest wystawiona na widok
publiczny, ale cata jej postac jest deklaracja pewnego (paradoksalnie) wyco-
fania, bedacego jednoczesnie zrodtem wewnetrznej sity 1 spdjnosci, ktorej
brakuje wygladajacej niesmialo zza zaston Nazneen. To ona, pokryta tatu-
azami kobieta w oknie jest tg, ktora kontroluje spojrzenia innych, bo to ona
decyduje, co i kiedy moze by¢ widziane. Staje si¢ swoja wtasng kryjowka po-
przez wystawienie si¢ na spojrzenie innych, a przestrzen okna urasta do rangi
rekwizytu, ktory jest niezbednym elementem jej przedstawienia. Swiadome
wystawienie si¢ na widok publiczny jest zawsze aktem tworczym 1 jako taki
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wymaga determinacji i samo§wiadomosci; jest publiczng manifestacja goto-
wosci do odpowiedzenia spojrzeniem na spojrzenia innych. Za tg gotowoscig
musi sta¢ poczucie pewnosci 1 integralnos$ci wlasnej tozsamosci.

W swoim studium codzienno$ci Goffman stwierdza, iz moment, w kto-
rym jednostka znajduje si¢ w otoczeniu innych, jest jednocze$nie momentem,
w ktorym rozpoczyna sie proces zdobywania o niej wiedzy przez otoczenie:
dotyczy ona jej statusu spoteczno-ekonomicznego, poczucia wlasnego ,,ja”,
stosunku jednostki do otoczenia, jej kompetencji oraz wiarygodnosci®®. Spek-
takl okienny jest zawsze manifestacja obecnosci jednostki w §wiecie 1 jako
taki jest ,,jednym ze sposobow socjalizacji”? (,,a performance [that] is socia-
lised”), ktorego wyraziste przejawy znajdujemy na przedmiesciach, a wigc
tam, gdzie, jak twierdzil John Betjeman, stynny brytyjski poeta, piewca nie-
tatwej mitosci do przedmiesé, aby zycie stato si¢ znosne, nalezy najpierw
zrzuci¢ bombe?2. To wlasnie przedmie$cia ze swojg kulturg matej stabilizacji
i hierarchig wartos$ci, ktéra ma za zadanie utrwalenie istniejacego porzadku,
stanowig najlepszy przyklad dla analizy mechanizmdéw spotecznej kontroli
1 samokontroli. Przejrzyste (a wiec czyste) okno to symbol filozofii zycia na
przedmiesciach; to podpis ztozony na liscie akcesyjnej 1 przysigga na wier-
no$¢. To oznaka lojalnosci 1 poszanowania przedmiejskich wartosci, ktorych
istota zawiera si¢ w codziennej trosce o utrzymywanie rzeczywistosci w nie-
zmiennej postaci. Przejrzyste okna stojg na strazy trwatosci 1 niezmiennosci
zycia na przedmiesciach.

W powiesci Hanifa Kureishi Budda z przedmiescia przedmiescia Lon-
dynu ukazuja si¢ w catej swej potwornosci, ktorej zrodia tkwig w fakcie, iz
tozsamo$¢ przedmies¢ jest zawsze naznaczona liminalno$cia: przedmiescia
to przestrzen graniczna, to przestrzen, ktéra nie przynalezy ani do porzadku
miejskiego, ani do porzadku wiejskiego. Dynamika zycia na przedmiesciach
ulega spowolnieniu i ograniczeniu przez dekalog surowych zasad i1 spotecz-
nych przykazan, ktorych przestrzeganie podlega nieustannej kontroli sprawo-
wanej przez czujnego Wielkiego Sgsiada. Okno z jednej strony przeksztatca
si¢ w kwatere gtowna, z ktorej dokonywana jest codzienna inspekcja, z dru-
giej natomiast jest przedmiotem skrupulatnej inspekcji dokonywanej kazdego
dnia przez gorliwych wyznawcoéw filozofii podmiejskiego zycia.

Kraina przedmies$¢ przypomina samokontrolujacy si¢ 1 samoodnawiajacy
si¢ synoptikon, w ktérym, w odroznieniu od panoptikonu Foucaulta, kil-
ka osob jest ogladanych przez wielu ludzi. ,,Mdgltby$ przynajmniej zastonié¢
okno!”, méwi matka Karima, nie§miata Angielka, na widok swojego hindu-
skiego meza, guru znudzonych przedstawicieli biatej klasy $redniej, cwiczg-
cego joge na Srodku salonu: ,,Nie ma potrzeby, mamo”, odpowiada Karim,
,»W odlegtosci stu metrow nie ma domu, z ktérego mozna by nas zobaczyc¢,
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chyba zeby obserwowali nas przez lornetke”. Matka Karima nie ma zadnych
watpliwosci: ,, I to wlasnie robig”%,

Lornetka staje si¢ narzedziem transgresji: uzbrojony w lornetk¢ wzrok
przekracza granice intymno$ci w poczucie bezpieczenstwa: patrze, ale nie
jestem widziany. Podgladajacy staje si¢ widzem nie rezyserowanego spekta-
klu i doswiadcza namiastki obecnos$ci bez konieczno$ci zaangazowania. Na
tym, migdzy innymi, wydaja si¢ by¢ oparte wspotczesne reality shows typu
,,Big Brother”, w ktorych telewidz, poddany medialnej alchemii, przeksztatca
sic w podgladacza. Swiadomo$é uczestniczenia w wydarzeniu zbiorowym
pozbawia calo$ci wymiaru etycznego: o ile akt indywidualnego podglada-
nia jest zawsze nacechowany negatywnie (chyba ze jest to podgladanie na
przedmiesciach, ale o tym ponizej), o tyle akt zbiorowego podgladania zo-
staje etycznie odkazony 1 zdezynfekowany zgodnie z logika, ktora zaktada,
ze odpowiedzialno$¢ moralna i etyczna jest odwrotnie proporcjonalna do ilo-
$ci zaangazowanych jednostek. Innymi stowy: nie jestem jedyny, w zwigzku
z tym nie jestem odpowiedzialny 1 nie ponosz¢ odpowiedzialnosci.

Lornetka to réwniez symbol sprawczej sity ludzkiego wzroku. Kontrolu-
jace spojrzenie innego (sgsiada) prowokuje niemalze religijng determinacj¢ do
tego, by jasno 1 wyraznie wyznaczy¢ granice pomiedzy tym, co dopuszczalne
1 tym, co stanowi¢ moze zagrozenie dla porzadku przedmiescia. Goffman
nie ma watpliwosci, ze gdy jednostka dokonuje prezentacji przed innymi, jej
przedstawienie zawsze bedzie zmierzato do tego, by stanowi¢ egzemplifika-
cje powszechnie uznawanych wartosci, czgsto w stopniu znacznie wigkszym
niz cale jej zachowanie*. Polecenie matki Karima, aby zaciggnaé¢ zastony
nie jest niczym innym niz goffmanowskim aktem samoidealizacji zgodnie
z zalozeniem, ze jesli nasze przedstawienie, ktore odgrywamy na oczach in-
nych, ma stanowi¢ wyrazenie idealnych standardéw obowigzujacych w danej
spotecznosci, musimy wowczas dokona¢ aktu ukrycia tych dziatan, ktére nie
pozostaja w zgodzie z owymi standardami.?® Dla matki Karima juz samo po-
siadanie egzotycznego meza 1 zamieszkanie z nim na przedmiesciach Londy-
nu (pamigtajmy, ze moéwimy tutaj o Londynie lat siedemdziesigtych) dalekie
bylo od powszechnie akceptowanych standardow; jednak posiadanie hindu-
skiego meza, ktory pdinagi ¢wiczy joge w salonie, bylo takim wykrocze-
niem wobec standardow, ktére nalezato skrzetnie ukry¢. Ulf Hannerz zwraca
uwage na role kulis w goffmanowskim teatrze codziennosci: ,,Za kulisami,
gdzie publiczno$¢ nie ma wstepu, aktor moze odpocza¢ oraz oddac si¢ czyn-
nosciom, ktore moglyby zaszkodzi¢ jego strategii kontrolowania wrazenia
albo przynajmniej od niej oderwac. [...] Co jest sceng a co kulisami, zalezy
oczywiscie od tego, z jakiego rodzaju przedstawieniem mamy do czynienia.
W domu prywatnym zwykle salon petni funkcje sceny, wysprzatany i utrzy-
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many w porzadku, by nie przekazywal rozbieznych informacji. Natomiast
sypialnie i pokéj do pracy stanowig generalnie kulisy”?®. Niepokoj matki
Karima wynika z faktu, iz widok meza uprawiajacego joge w salonie staje
si¢ zrédtem ,,rozbieznych informacji” 1 przyczynia si¢ do zaktdcenia procesu
manipulowania wrazenia (impression management). Ujawnia rOwniez gtgbo-
ka ryse¢ na powierzchni pozornie gtadkiej: jak pisze Ulf, ,,[c]zesto ukrywana
informacja dotyczy relacji wewnatrz samego zespotu”?’. Rodzina Karima to,
teoretycznie, zespol zaangazowany we wspolny wystep, ktorego celem jest
sterowanie wrazeniem osiggane zazwyczaj na drodze milczacej zgody co
do tego, jakie informacje powinno si¢ czynnie przekazywac?®. Prosba matki
Karima o zastonigcie zaston jest wigc swiadectwem braku zgody w obrgbie
zespotu 1 wyrazem pragnienia utrzymania wrazenia harmonii i ,,tej dorazne;j
zgody, tej cieniutkiej warstwy konsensusu”® pomig¢dzy cztonkami zespotu.
Problemem jest bowiem fakt, ze jeden z cztonkow zespolu odgrywa swoje
wlasne przedstawienie, tamigc tym samym zasade lojalnos$ci dramaturgicz-
nej, zgodnie z ktorg ,,[c]ztonkom zespotu nie wolno wykorzystywaé¢ obecno-
$ci na scenie do dawania wlasnych popisow”*,

Zaciagniecie zaston dokonuje metamorfozy statusu salonu: przestaje by¢
sceng, na ktorej rozgrywa si¢ kontrolowany spektakl codziennosci a staje si¢
kulisami; swiadkiem tego aspektu prywatnosci, ktéry moze zachwia¢ wi-
zerunkiem tworzonym skrupulatnie za pomocg ,,standardowych $rodkow
wyrazu”®, Paradoks polega jednak na tym, ze chociaz zaciggnigte zastony
ukrywaja 1 odgradzajg wnetrze od przenikliwego spojrzenia sgsiadow-straz-
nikow porzadku, to jednak zastonigte w srodku dnia okna stanowig publicz-
ng deklaracje spotecznej nielojalnos$ci 1 sg wyrazem ostentacyjnej pogardy
dla zasad spotecznej przejrzystosci. Zastonigte, przyciemnione czy wreszcie
brudne okno staje si¢ bramg do krélestwa wyobrazni; przezroczysto$¢ okna
jest nie tylko gwarancja doptywu §wiatla, ale jest rowniez oznaka porzadku
1 podporzadkowania. Zastonigte okno stwarza przestrzen rebelii; przestrzen,
ktora wymyka si¢ spolecznej kontroli. Za zaciggnietymi kotarami, za przy-
ciemnionymi szybami czai si¢ anarchia i nieprzewidywalnos¢, ktére zawsze
stanowig zagrozenie dla spotecznej stabilnos$ci.

Pojecie spotecznej stabilnosci jest nierozerwalnie zwigzane z pojeciem
czystosci. Charakterystyczna dla przedmies¢ troska o czysto$¢ (miedzy in-
nymi okien) moze by¢ odczytana jako symboliczny przejaw determinacji
w dazeniu do wyraznego oddzielenia strefy brudu od strefy czystosci. Na
przedmiesciach jakakolwiek forma infiltracji badz tez penetracji zastanego
tadu spotecznego nieodmiennie traktowana jest jako zagrozenie, dlatego
tez me¢zczyzni na przedmiesciach bezustannie ,,odkurzaja, oblewaja woda
Z weza, myja, poleruja, obskrobuja z farby 1 maluja na nowo” a dzieci maja
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,wymyte twarze i wyszczotkowane wlosy”*. Uwaga przywigzywana do
czystosci odstania glebokie pragnienie zachowania status quo, pragnienie,
aby $wiat trwal w niezmiennej postaci tak dtugo jak to tylko mozliwe: Jean
1 Ted, krewni Karima, ,,[t]lak dbali o kazdy owy zakup, ze w ich trzyletnim
samochodzie siedzenia wcigz byly pokryte plastykiem™®. Brud, nieczystosci,
zanieczyszczenia, zarbwno w znaczeniu dostownym jak przeno$nym, maja
zdolnos$¢ do przenikania granic 1 destabilizowania integralnos$ci tego, co znaj-
duje sie¢ wewnatrz. Swiat przedmie$é to mozaika matych §wiatow, ktorych
granice s3 bezustannie wznoszone 1 monitorowane z myslg o tym, by zapo-
biec przeniknigciu ewentualnych zanieczyszczen. Granice matych $wiatow
sg pilnie strzezone: ciemnoskory Karim jest intruzem w §wiecie biatej kla-
sy $redniej 1 jego obecno$¢ staje si¢ spotecznym ,,zanieczyszczeniem”, gdy
probujac uméwic si¢ z Heleng, corka entuzjastycznego zwolennika Enocha
Powella, ignoruje granice pomi¢dzy matymi $wiatami przedmies$¢. Probujac
doprowadzi¢ do spotkania z dziewczyng, dowiaduje si¢, ze Helena ,, nie cho-
dzi z chlopakami. Ani z Azjatami”. Co wigcej, jej ojciec jasno wyraza poglad
wigkszosci: ,,[n]Jam si¢ to nie podoba [...]. Niezaleznie od liczby czarnuchow,
nam si¢ to nie podoba. Jestesmy za Powellem”, po czym dodaje: ,,Sprobuj
tylko wyciaggna¢ swojg czarng tape w strone mojej corki, a zmiazdze ci palu-
chy! Mtotkiem!"** Granice pomiedzy $wiatami muszg by¢ nicustannie patro-
lowane, aby zagwarantowac¢ poczucie bezpieczenstwa i komfortu tym, ktérzy
znajduja si¢ wewnatrz; niestrzezone, otwarte granice 1 nieprzejrzyste, brudne
okna oznaczaja fragmentacje, utrat¢ kontroli i, w przekonaniu tych, ktérzy
znajduja si¢ wewnatrz, prowadzg do chaosu 1 anarchii.

Odstonigcie zaston odstania utopijny charakter mitu podmiejskiej Arka-
dii. W zwiazku z tym, Ze obalenie mitu zawsze jest spektakularne nie dziwi
fascynacja wspotczesnego kina $wiatem przedmies¢ 1 tym, co kryje si¢ za za-
stonigtymi oknami. American Beauty, Truman Show, Desperate Housewives
— to tylko nieliczne tytuly, ktore stanowig proby zmierzenia si¢ z konsekwen-
cjami zagladania pod lukrowang powierzchni¢ malej stabilizacji i odstaniania
szczelnie zastonigtych okien.

Architektoniczna wszechobecno$¢ okien sprawia, iz ich obecno$¢ staje
si¢ niemalze niezauwazalna. Aby przestrzen okienna stata si¢ przestrzenia
narracji, musi sta¢ si¢ punctum, ktore, jak pisze Barthes, ,,nawet jesli dziata
tylko przez mgnienie, posiada mozliwo$¢ sity ekspansji”®®; musi sta¢ si¢ zna-
czacym szczegotem, ktéry ,,pochtania [...] przy ogladaniu, wywoluje zywa
przemiang [...] zainteresowania, elektryzuje”*®. Wowczas przestrzen okienna
staje si¢ nie tylko przestrzenig widzenia, ale rGwniez przestrzenig przedsta-
wiania zycia spotecznego.

17



Przypisy

10 ,,szczerosci” fasady pisze Andrzej Basista w Opowiesci budynkow. Architektura czte-
rech kultur, Warszawa-Krakow, PWN 1995, s. 135.

2 Marcus Sharon, Apartament Stories. City and Home in Nineteenth-Century Paris and
London, Berkeley Los Angeles London, University of California Press 1999, s. 208, przypis 13.

8 Marcus, Apartament Stories, s. 208.

* Marcus, Apartament Stories, s. 170.

® Interesujace studium motywu okna w malarstwie powszechnym stanowi The Window
in Art. From the Window of God to The Vanity of Man. A Survey of Window Symbolism in
Western Painting Carli Gottlieb.

¢ Codogni-Lancucka Diana, Okno na swiat, okno przeciw swiatu, ,,Dzieta i Interpreta-
cje” 2003, 8, s. 8.

" Codogni-Lancucka, Okno na swiat, okno przeciw swiatu, s. 15.

8 Codogni-Lancucka, Okno na swiat, okno przeciw swiatu, s. 11.

® Codogni-Lancucka, Okno na swiat, okno przeciw swiatu, s. 12.

10 Codogni-Lancucka, Okno na swiat, okno przeciw swiatu, s. 10.

1L Ali Monica, Brick Lane, przet. Tomasz Biedron, Poznan, Kameleon 2003, s. 12.

2 Ali, Brick Lane, S. 65.

13 Sontag Susan, O fotografii, przet. Stawomir Magala, Warszawa, Wydawnictwa Arty-
styczne 1 Filmowe 1986, s. 16.

14 Sontag, O fotografii, s. 16.

15 Barthes Roland, Swiatto obrazu. Uwagi o fotografii, przet. Jacek Trznadel, Warszawa,
Wydawnictwo KR 1996, s. 19.

16 Bachelard Gaston, The Poetics of Space, przet. na ang. Maria Jolas, Boston, Beacon
Press 1994, s. 88 (przektad Marzena Kubisz).

170 oknie jako ,,malym teatrze” pisze Robert Greer Cohn w Mallarmé’s Windows, ,,Yale
French Studies” 1977, 54, s. 23-31.

18 Goffman Erving, Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, przet. Helena i Pawet Spiewa-
kowie, Warszawa, PIW 1981, s. 75.

¥ Ali, Brick Lane, s. 13.

20 Goffman, Czlfowiek w teatrze Zycia codziennego, S. 35.

2t Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, S. T4.

22 Na stowa Johna Betjemana powotuje si¢ Sukhdev Sandhu w London Calling, London,
HarperCollinsPublishers 2003, s. 234.

28 Kureishi Hanif, Budda z przedmiescia, przet. Maria Olejniczak-Skarsgard, Poznan,
Wydawnictwo Tadeusz Zysk i S-ka 1994, s. 8-9.

24 Goffman, Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, S. 82.

5 Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, S. 82.

%6 Hannerz UIf, Odkrywanie miasta. Antropologia obszaréw miejskich, Krakoéw, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2006, s. 239-240.

2 Ulf, Odkrywanie miasta, S. 240.

2 UIf, Odkrywanie miasta, s. 240.

18



2 Goffman, Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, S. 45.
% Goffman, Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, S. 278.
8L UIf, Odkrywanie miasta, s. 238.

82 Kureishi, Budda z przedmiescia, s. 45.

% Kureishi, Budda z przedmiescia, s. 45.

% Kureishi, Budda z przedmiescia, s. 46—47.

% Barthes, Swiatlo obrazu, s. T8.

% Barthes, Swiatlo obrazu, s. 85.






