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Metafizyka, teoria krytyczna i iluzja
autoreprodukcyjnosci kultury

Mysl, ze zyjemy w kulturze, ktora powiela charakteryzujace ja warto-
$ci, idee oraz wzorce zachowan na sposéb pozostajacy poza ludzka kontrola,
stata si¢ gldwnym problemem dla wielu teorii probujacych opisa¢ wspotcze-
sne spoteczenstwo. Takie teorie moga dotyczy¢, z jednej strony, spotecznych
1 kulturowych uwarunkowan ,,ponowoczesnosci” badz tez wyrazac swe auto-
refleksyjne, wyraznie ,,ponowoczesne”, stanowisko w tym, ze nie wychodza
od proby opisu rzeczywistosci, ale od ustosunkowania si¢ do wazkich dla
teorii w ogole wnioskow, jakie niesie z sobg podejrzenie, ze kultura, z teorig
wiacznie, podlega mechanizmom autoreprodukcji.

Te dwa punkty wyjscia, cho¢ od siebie niezalezne, daja poczatek per-
spektywom, ktdre czesto zlewajg si¢ w jedng wizj¢ calej kultury cztowieka,
przypisujac jej autoreprodukcyjnos¢. Taki oglad jednakze sprawia, ze naszg
obecng sytuacje traktuje si¢ paradygmatycznie, co jest wynikiem destabilizu-
jacego wptywu rewolucji informacyjnej oraz globalizacji. Biorac pod uwage
tempo, w jakim poszczegolne elementy naszej kultury moga si¢ globalnie
rozprzestrzenia¢, trudno mniemac, ze pozostajg one niezmienne w roznych
momentach naszego z nimi rzeczywistego spotkania. W takim uktadzie, ku-
szacym jest zatozenie, ze zjawiska kulturowe nie nabierajg swojego znaczenia
w trakcie owych spotkan — czyli nie zalezy ono od roli, jakg odgrywaja w na-
szym zyciu — ale wywodzg je ze swego umiejscowienia w bardziej arbitralnie
uzasadnianym abstrakcyjnym systemie. Jesli rzecz ma si¢ wtasnie tak, to mo-
zemy rowniez zalozy¢, ze podobne uwarunkowania odnoszg si¢ do proceséw
okreslajacych, ktore formy kultury przetrwajg. Innymi stowy mogloby si¢
wydawa¢, ze kultura — przynajmniej nasza kultura wspotczesna — sama si¢
powiela.

Jednakze twierdzenie, ze cechuje to tylko nasza kulture, a twierdzenie,
ze autopowielanie dotyczy kultury per se, wciaz pozostajg dwoma odrgbnymi
twierdzeniami. Te dwa twierdzenia sg jednak w praktyce trudne do rozdzie-
lenia, gdyz to drugie twierdzenie formutuje si¢ w procesie autorefleksyjne-
go teoretyzowania na temat tego, co dla jednostki oznacza przynaleznos$¢ do
kultury, ktorg stara si¢ zrozumie¢. Jest to rodzaj teoretycznej refleksji wzo-
rowanej na ,,hermeneutyce”, ktory pozornie posiada potencjat, aby wchtongé
1 unieszkodliwi¢ jakiekolwiek twierdzenie przeciwne gloszace, ze nie calg
kulture z koniecznos$ci cechuje autoreprodukcyjnos¢. Na przyktad mozna by
wysuna¢ argument, ze podobna antyteza nigdy nie bylaby potraktowana po-
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waznie, gdyz nie sposob wyzby¢ si¢ podejrzenia, iz moze nasze sklonnosci
do rozumienia kultury jako zjawiska, ktorego problem samopowielania si¢
nie dotyczy, juz s3 wynikiem dziatania takich mechanizmow dlatego, ze po-
dobna antyteza przeciez wsp6tbrzmi z dominujacg wewngtrz naszego kregu
kulturowego, tradycyjng wizjg kultury per se.

Jesli zatem poglad, ze kultura jako taka nie jest z konieczno$ci samo-
powielajaca si¢, nie uzyska odpowiedniego punktu podparcia w rezultacie
podobnych teoretycznych zabiegdéw, to réwniez trudno bedzie wyjasnié, dla-
czego pozadanym bytoby przyznanie, ze nasza kultura jakims$ trafem przeja-
wia cechy autoreprodukcyjnosci, rownoczes$nie odmawiajac stusznosci tezie,
ze taka autoreprodukcyjnos¢ zawsze towarzyszy kulturze w ogdle. Mozemy
mie¢ jednak dobre powody dla obrania wtasnie takiej pozycji. Na przykitad
mozemy mie¢ poczucie, ze istniejg niepozadane aspekty funkcjonowania
w samopowielajacej si¢ kulturze, ktore nalezatoby zmieni¢. Postulowanie
podobnego projektu spotecznych zmian mogtoby okazaé si¢ bezskuteczne,
jesli to, co problematyczne w naszym obecnym kontekscie, okazaloby sie¢
nieodzownym przymiotem wszystkich kultur. Ktopoty sprawia tutaj fakt, ze
formutowanie dzi§ podobnych krytycznych uwag na temat naszego spote-
czenstwa pociggaloby za sobg konieczno$¢ podwazenia tezy o autoreproduk-
cyjnosci kultury w ogole, a to z kolei jest ktopotliwe wlasnie dlatego, 1z owa
teza zostata autorefleksyjnie rozwinig¢ta z pozycji ,,hermeneutycznej”. A to
z kolei wspotgra z czesto spotykanym przeczuciem, ze cztowiek nie moze
w zaden radykalny sposob wyzby¢ si¢ swych kulturowych uwarunkowan.!
Kto$ jednak, kto probowalby rozwing¢ krytyke tezy o autoreprodukcyjnosci
kultury, dowodzac, ze kultura nie musi zawsze si¢ tym odznaczaé, z koniecz-
nosci postepuje wbrew podobnemu przeczuciu. Ow krytyk musiatby przy-
zna¢, ze sam nalezy do naszej kultury — ktérg w tym przypadku postrze-
ga, pod pewnymi wzgledami, jako majacg tendencj¢ do samopowielania si¢
— jednoczes$nie zaprzeczajac, ze jego wlasna pozycja jest jedynie wynikiem
tej tendencji. Takie zaprzeczenie nie moze by¢ realnie silne 1 znaczace, jesli
krytyk, ktory je wyglasza, nie wystepuje z ,,wolnej od kulturowych uwarun-
kowan pozycji” (a culture-transcendent perspective).?

Jednym z probleméw zatem jest fakt, ze powolywanie si¢ na takie upo-
zycjonowanie jest sprzeczne z wyzej wspomnianym przeczuciem. Ale owa
intuicja sama w sobie jest racze] niejasna, nawet jesli tylko dlatego, ze pre-
cyzyjnie nie definiuje, czym kultura wlasciwie jest ani dlaczego miataby wy-
znacza¢ granice naszego pojmowania rzeczywistosci. Znacznie powazniejsze
problemy pojawiajg si¢, kiedy taki rodzaj niejasnego przeczucia motywuje
bardziej rozbudowang krytyke spoteczenstwa, dla ktérego idea ,,niezdetermi-
nowanej kulturowo pozycji” funkcjonuje w ramach szerszego aparatu poje-
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ciowego, ktérym spoleczenstwa ludzkie postuguja si¢ do maskowania, i tym
samym podtrzymywania, niepozagdanych warunkow spotecznych pod pozo-
rem normalnos$ci. Taka krytyka jest powszechnie znana w rezultacie wpty-
wu, jaki poststrukturalizm wywarl na teori¢ literatury czy studia kulturowe.
Poststrukturalizm postrzega ide¢ ,,wolnej od kulturowych uwarunkowan po-
zycji” jako cze$¢ zbioru zatozen podtrzymywanych przez zachodnig metafi-
zyke i wykorzystywanych do wytworzenia ztudzenia o naturalnosci wiadzy.’
Teoretycy, tacy jak Derrida czy Foucault, usitowali podwazy¢ owe zatoze-
nia, gtownie poprzez zakwestionowanie dwoch najwazniejszych podwalin
metafizyki: po pierwsze, twierdzenia, ze znak z koniecznoS$ci posiada state,
kolektywne znaczenie, na podstawie ktorego mozemy pewnie wnioskowac
o komunikacyjnych intencjach moéwigcego/pisarza; po drugie, twierdzenia,
ze formy dyskursu, ograniczone jedynie bezstronnymi normami obiektywno-
$ci 1 racjonalnos$ci, mogg postuzy¢ do neutralnego wytozenia i rozpowszech-
niania wiedzy.*

Obydwie te krytyki sugeruja, ze gdyby$Smy zostali omamieni czynionymi
w imieniu jezyka 1 wiedzy postulatami, ze wolno$¢ od kulturowych uwarun-
kowan istnieje, bylibySmy tego nieswiadomi. Dzigki temu moze si¢ nam wy-
dawac¢, ze jedyne bezpieczne do przyjecia postulaty to takie, ktore autoreflek-
syjnie biorg pod uwage mozliwos¢ potencjalnego omamienia i, z racji tego,
z zalozenia wykluczajg istnienie takiej pozycji. Ucina to jednak dyskusje czy
cechg kultura per se jest autoreprodukcyjnosé, czy tez nie oraz, jak juz weze-
$niej sugerowalem, czy mozna by uzasadni¢ potrzebe wypracowania takiej
perspektywy krytycznej, ktora by przypisywala t¢ wlasciwos¢ tylko naszej
kulturze. Wyglada wigc na to, iz powinni$my si¢ zastanowi¢ czy wyszukanie
alternatywnych punktéw podparcia dla teorii, ktora przynajmniej podtrzy-
mywataby powyzszg dyskusje, jest w ogole wykonalne.

By¢ moze dobrym punktem wyjscia bedzie nakreslenie paraleli pomig-
dzy powyzszym scenariuszem a narastajacg frustracjg zrodzong wsrod tych,
ktorzy uwazaja, ze idacy zbyt daleko kulturowy relatywizm przestaje shu-
zy¢ celom, ktore poczatkowo czynily go popularnym wsrod liberalnych in-
telektualistow Pierwszego Swiata. Spostrzezenie, ze polityczna poprawnosé,
w swym poszukiwaniu wolnej od dyskryminacji przestrzeni publicznej,
w rzeczywistosci blokuje debate w kwestiach newralgicznych dla spoteczen-
stwa wielokulturowego; uciekanie si¢ do retoryki kulturowego relatywizmu
przez Busha i Blaira w celu usprawiedliwienia polityki globalnie narzucane-
go kulturowego i ekonomicznego liberalizmu; oraz nie catkiem niewyszu-
kane wykorzystanie argumentoéw kulturowych relatywistow przez prawico-
we organizacje, takie jak Brytyjska Partia Narodowa (nie wspominajac juz
o zastanianiu si¢ nimi, gdy trzeba uzasadni¢ praktyki honorowych mordéw

89



czy obrzezania kobiet w spoleczenstwach Drugiego i Trzeciego Swiata) —
wszystkie te powyzsze zjawiska niewatpliwie wywotaty zamet, kwestionujac
przekonanie, ze Swiecki indywidualizm liberalny oraz kulturowy relatywizm
plasuja si¢ po tej samej stronie frontu w walce przeciwko absolutystycznym
dogmatom, niezaleznie od tego czy okazatyby si¢ one wytworami racjonali-
zmu, czy tez fundamentalizmu. Natomiast, jak zauwazyl recenzent niedawno
wydanej antologii gromadzacej gltosy dysydentow wewnatrz teorii kultury,
nikt jeszcze nie zaproponowat teoretycznej alternatywy, ktora wychodzita-
by poza powyzsze paradoksy, a jednoczesnie wcigz podejmowalaby kwestie,
ktore na samym poczatku inspirowaty krytycznie zorientowany relatywizm
kulturowy.® Krytycy wspoélczesnej teorii kultury oraz studiow kulturowych
majag w zwyczaju przyjmowacé jego wewnetrzne niespojnosci za de facto
dowdd na potrzebe albo wskrzeszenia tradycyjnego, zdroworozsagdkowego
metafizycznego realizmu, albo uformowania zbioru praktycznych wyznacz-
nikéw odwotlujacych si¢ do norm racjonalnosci i praktyk naukowych, ktore
przeciez stanowig uprawomocnienie dla samych siebie. I tutaj pojawiajg si¢
kolejne trudno$ci: poniewaz powyzsze stanowiska nie odnoszg si¢ do zajmu-
jacej teori¢ krytyczng problematyki kultury, nie czynig one zatem nic, aby
rozwia¢ podejrzenie, ze to, co tak naprawd¢ proponuja, jest powrotem do
starych autorytatywnych systemdéw wartosci, raz jeszcze gotowych zamienic¢
si¢ w narzedzia spolecznego ucisku w rekach kogokolwiek, kto akurat dzier-
zylby polityczng 1 ekonomiczng wtadze. Mozna tutaj rowniez zaobserwowac
nasilajacy si¢ impas miedzy teoretykami gotowymi przyznac status kultu-
rowego transcendentalizmu przynajmniej niektorym przejawom spotecznej
normatywnosci, gdyz uwazaja oni to za konieczng podstawe jakichkolwiek
pozytywnych dziatan, a tymi, ktorzy uparcie podkreslaja, ze autorefieksyjna
logika hermeneutycznego formutowania teorii z zasady zaktada sceptycyzm
wobec wszelkich twierdzen zabarwionych owym transcendentalizmem.
Jednym ze sposobow przezwyci¢zenia powyzszego impasu bytoby do-
wiedzenie, ze samo$wiadome stanowisko przyjete przez wielu teoretykdéw
kultury trapig wewnetrzne niespdjnosci, podobne do tych, ktore zdaniem tych
samych teoretykow charakteryzuja zachodnig metafizyke — pod warunkiem
naturalnie, ze mozna by byto tego dokona¢ bez zaktadania prawdziwosci me-
tafizyki.’ Na przyktad, podobnie jak teoria krytyczna dowodzi, iz zachodnia
metafizyka 1 jej dyskursy wytwarzajg iluzj¢ wolnosci od kulturowego uwa-
runkowania, a co za tym idzie, swej zasadnos$ci, mozna by, na przyktad, wy-
kaza¢, ze dekonstrukcja lub krytyka Foucaulta rodzg z kolei iluzje, iz realnie
tylko one mogg krytycznie zmierzy¢ si¢ z tradycja metafizyczng. Chodzi tutaj
0 to, ze w swym tropieniu wyrw i szczelin w metafizycznie uwiktanych dys-
kursach, powyzsze odczytania same stajg si¢ dyskursami, ktore, w podobny,
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jak to czyni przedmiot ich krytyki sposob, przydaja sobie zasadnos$ci. Ale jak
mozna wykaza¢ owg problematyczno$¢ bez uprzedniego rozstrzygnigcia czy
dyskursy oparte na metafizyce sg rzeczywiscie mylace z racji tego, iZ powo-
tuja sie na swoj kulturowo niezdeterminowany status, a wigc na uniwersa-
lizm? Gdzie doprowadzitoby to z kolei rozwazania czy kultura jest z definicji
autoreprodukcyjna?

Chciatbym postuzy¢ si¢ paroma zatozeniami Wittgensteina, aby, po
pierwsze, wykazac, iz podobne podwazenie autorefleksyjnej logiki teorii od
wewnatrz jest jednak mozliwe; po drugie, aby zaproponowac, iz ten gest jest
Sci§le zwigzany z okre$leniem sposobu, w jaki powinni§my podchodzi¢ do
pytania czy kultura jest, czy tez nie jest autoreproduktywna.

W Tractatus Logico-Philosophicus Wittgenstein (1922) zgtebia problem,
co to znaczy mysle¢, ze §wiat poddany jest prawom logiki — co bytoby praw-
da, gdyby podstawowe normy racjonalnosci, ktore ograniczaja wigkszg czes¢
naszego codziennego postugiwania si¢ jezykiem, bytyby mimo wszystko dla
nas metafizycznie znamienne. P6zniej jednak, jak wiadomo, Wittgenstein od-
wrdcit si¢ od swych wezesnych postulatow na rzecz podejscia odrzucajacego
wszelkie dogmatyzujace teorie prawdy i znaczenia.” Proponuje potraktowa-
nie wezesnego dzieta Wittgensteina w kategoriach eksperymentu myslowego,
ktéry pomoze nam zrozumieé, co oznacza przyjecie swiatopogladu opartego
na zalozeniach metafizyki dla kogos, kto rzeczywiscie wierzy w jej zasadno$c¢.®
Umozliwi nam to, mysle, dostrzezenie, dlaczego tego typu krytyka metafizy-
ki, jaka przeprowadzajg teoretycy kultury pod hastami poststrukturalizmu,
moze osiggnac swe cele tylko kosztem stania si¢ kolejnym metafizycznym
dyskursem, takim samym jak te, ktorych zalozenia stusznie podwaza, jesli
trafng okazataby si¢ diagnoza spotecznych konsekwencji takich dyskursow.
Oczywiscie fakt, iz podobne kulturowe teoretyzowanie samo sobie przeczy,
nie moze liczy¢ si¢ jako dyskwalifikujace zastrzezenie w oczach jego zwo-
lennikow, poniewaz wszelkie normy racjonalnej spdjnosci sg dla nich 1 tak
podejrzane. Ale powigzanie tego faktu z wnioskami pozniejszego dzieta Wit-
tgensteina, mam nadziej¢, ukaze, w jaki sposob snucie takich teorii generuje
samo si¢ uwiarygodniajace zapetlenia na wzor tych, ktore tropig w kulturach
bazujacych na metafizyce i1 racjonalnosci. Wynika z tego, ze powyzsze teo-
retyzowanie jest wspotwinne naszej Slepocie na potencjalne, manipulacyjne
formy spolecznego ucisku.

Zasadniczym wnioskiem Tractatus jest twierdzenie, ze jesli usitujemy
zglebi¢ ideg, iz istniejg jasno okreslone, a z drugiej strony, absolutne granice
naszej rzeczywisto$ci (badz tez mozliwosci myslenia o niej), ktore odpowia-
datyby logicznym ograniczeniom determinujagcym nasze mowienie 1 mysle-
nie, to popadamy w nonsensownos$¢. Dzieje si¢ tak dlatego, ze sama idea
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owych granic jako granic — czyli jako czego$ wyraznie okreslonego i pewne-
go — miataby tylko sens, gdyby rozwazac ja z perspektywy, ktorej udato si¢
poza nie wyj$¢, umozliwiajac dostrzezenie tego, co si¢ po tamtej stronie kon-
kretnie znajduje. Gdyby powyzsze ograniczenia byty absolutne — a takie wia-
$nie musiatyby by¢, gdyby logika ,cieta §wiat wzdtuz jego spoin” (zgodnie
z postulatami tradycyjnego metafizycznego filozofowania) — to wtasnie taka
perspektywa bytaby nieosiggalna. Gdyby prawa logiki potraktowa¢ wigzaco,
mysli, ktére wedtug jej przykazan bytyby niemozliwe do pomyslenia, nie mo-
glyby by¢ przeciez pomyslane, dlatego nigdy bySmy sie nie dowiedzieli, jakie,
jesli w ogole, mialyby one by¢.

Wittgenstein sadzil, ze jestesmy tutaj oszukiwani przez falszywe wyobra-
zenie tak glteboko osadzone w gramatyce naszego jezyka, ze z tatwoscig udaje
nam si¢ tego paradoksu nie zauwazac. Rozprawiamy o logice 1 jej manife-
stacjach w jezyku, jak o czym$ ograniczajacym nasze mys$lenie i wypowia-
danie si¢ o $§wiecie, a rownoczesnie sagdzimy, iz owe granice odpowiadaja
ograniczeniom okreslajacym niezalezne od naszej percepcji istnienie $wiata.
Jednakze zatozenie, ze owe granice s3 ,,narzucone” zaktada istnienie czego$
poza nimi — co przeciez bytoby prawda, gdybySmy rozwazali koncept granic
w odmiennych, bardziej przyziemnych kontekstach. To z kolei pociaga za
sobg odwrotne spostrzezenie, a mianowicie, ze logiczne ograniczenia nie do-
tykaja calej rzeczywistosci, ale jedynie dostgpnych nam jej aspektow. Z tego
wynika, ze postugujemy si¢ terminem ,,granica” w sposob, ktory pokazuje, ze
jego funkcjonowanie w réznych kontekstach nie jest dla nas catkowicie jasne.

Ten stan rzeczy Wittgenstein uczynil odpowiedzialnym za ztudzenie, ze
kiedy filozofowie usituja objasnic¢ jak 1 dlaczego logika wyklucza pewne my-
§li 1 zdania jako nonsens, a sensownos¢ innych uznaje, dochodza oni do cze-
gos$ istotnego. Ale wazniejszy wniosek jest taki, ze rodzi to kolejng iluzje. Po-
dobne myslenie zaktada, ze mozemy sobie wyobrazi¢, jak rzeczywisto$¢ jawi
si¢ komus, kto przyjmuje pewne prawdy metafizyczne i utrzymuje waznos¢
niektorych form logiki, jesli rownoczesnie potraktujemy powyzszy Swiatopo-
glad jak tylko jeden z wielu mozliwych, wspotistniejagcych swiatopogladow.
[luzja to tutaj sadzenie, ze mozemy swobodnie si¢ przemieszczaé pomiedzy
tymi dwiema pozycjami 1 traktowac je jakby byly one wspdimierne. Mozemy
uznaé, iz to, co taka osoba przyjmuje bezkompromisowo za rzeczywistos¢
1 to, co my postrzegamy tylko jako jeden z mozliwych punktéw widzenia,
odpowiada, wprawdzie dwojako zinterpretowanemu, ale przeciez wcigz temu
samemu zbiorowi ograniczen.® Nasz sceptycyzm wobec czyich$ bezkompro-
misowych przekonan oraz zobowigzan moze si¢ wydawac jedynie sposobem
na przyjecie ich bardziej naiwnego punktu widzenia w ramy naszego w taki
sposob, ze sceptyczne, relatywistyczne stanowisko wyprze badz zastapi swe
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przeciwienstwo. Dla Wittgensteina byloby to nonsensem, gdyz moéwienie
o metafizyce 1 logice jezykiem osoby, ktora w ich zasadno$¢ rzeczywiscie
wierzy, rozmija si¢ z mowieniem jedynie o jednym z wielu $wiatopogladow
kulturowych, gdzie metafizyka i logika tylko 6w konkretny swiatopoglad wy-
raza. Potgczenie tych dwoch perspektyw oznaczaloby przypisanie im wspol-
nego szkieletu pojeciowego, ktory sktadalby sie ze sztywnych granic narzu-
conych rzeczywistosci wlasnie przez metafizyke 1 logike, a definiowanych
zarowno jedynie od wewnatrz (jako granice absolutne bez ,,drugiej strony™),
jak tez rownoczesnie od wewnatrz 1 z zewnatrz. To znaczy, ze jesli opiszemy
podobng konstrukcje myslowa w taki oto sposob — tj. w kategoriach, ktorym
udaje si¢ unikng¢ nieporozumien czajacych si¢ w gramatycznych dwuznacz-
no$ciach powszechnie stosowanego jezyka — wyjdzie nam nonsens.

Widzimy wiec, ze teoretyk kultury postugujacy si¢ autorefleksyjnym
,hermeneutycznym” rozumowaniem napotyka pewien dylemat. Takie rozu-
mowanie jest istotne dla kwestii czy kultura sama si¢ powiela, czy tez nie,
poniewaz moze ono implikowac, ze cele relatywizmu kulturowego sa jedyna
wlasciwg reakcjg w obliczu istniejagcego podejrzenia, ze nasza kultura nas
oszukuje, gdyz tradycyjnie przyjmuje zatozenia metafizyki i prawa logiki.
Ale to prowadzi do odrzucenia mozliwosci objecia perspektywy wolnej od
kulturowego uwiklania, co z kolei problematyzuje mysl, ze nawet, jesli ce-
cha naszej kultury jest autopowielanie, nie wszystkie kultury muszg si¢ tym
odznaczaé. Problemem teoretyka kultury jest fakt, Zze nie mozna zasadnie
przyjac autorefleksyjnej, hermeneutycznej postawy bez rownoczesnego przy-
znania, ze kto$ inny réwniez moze takg postawe przyjac: przeciez logika po-
stulatow kulturowego relatywizmu to wregcz narzuca. Ale jesli komus, kto
bez zastrzezen akceptuje pewne metafizyczne postulaty oraz reguty logiki,
przyzwoli si¢ na autorefleksje, to wtedy dojdzie on do tych samych wnioskow
przytaczanych przez Wittgensteina w Tractatus, ktore to wnioski, jak to zo-
stato juz ukazane, nie mogg sta¢ si¢ podpora postulatéw o wspotmiernosci
metafizycznego mys$lenia oraz teorii dopuszczajacej wspotistnienie réoznych
krytycznych stanowisk.

W tym $wietle teoria kultury, ze swymi probami obruszenia fundamen-
tow tradycyjnej metafizyki w ramach ogolnego, krytycznego upozycjonowa-
nia wobec nowoczesnego spoteczenstwa, grozi i atakuje jak bezzebny potwor.
Powyzsza argumentacja nie daje bowiem jakichkolwiek podstaw do sadzenia,
1z mozna przekonywac ludzi, ze pewne problematyczne aspekty naszego spo-
teczenstwa badz kultury nie sg cze$cig wiecznego porzadku rzeczy, a wigc
moga 1 powinny podlega¢ zmianom. Oznaczaloby to przeciez twierdzenie, ze
postawa krytyczna jest lepsza niz postawa niekrytyczna, co z kolei sugero-
watoby mozliwo$¢ zasadnego oszacowania wzgledem siebie tych dwdch sta-
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nowisk. Jednak jedyne rozwigzanie, ktore utorowatoby droge jakiejkolwiek
wiarygodnej krytyce, to wlasnie uparte obstawanie przy takiej wspdimierno-
$ci. Ow upor natomiast jest ktopotliwy, gdyz oznacza on niezgode na to, aby
inni réwniez postugiwali si¢ hermeneutyczng autorefleksja, kiedy mialoby
to prowadzi¢ do pojawienia si¢ niepozadanych przez nas wnioskow. W tej
sytuacji, wlasnie przez taka niezgodg, sugerowalibySmy stuszno$¢ i niepod-
wazalno$¢ naszych odmiennych wnioskow. Stad ceng, jaka przyjdzie nam
zaptaci¢ za sagdzenie, iz mozliwe jest krytyczne starcie migdzy teorig kultury
a tradycyjng metafizyka, stanowi zgoda na to, ze samoswiadoma, hermeneu-
tycznie rozwini¢ta wersja kulturowego relatywizmu przeksztatci si¢ w kolej-
ng przesigknietg metafizyka strukture pojec.

Mozna podja¢ proby rozroznienia miedzy owa strukturg a tradycyjng me-
tafizyka poprzez zastrzezenie, 1z nasza zgoda na postugiwanie si¢ pewnymi
niepodwazalnymi twierdzeniami jest decyzja strategiczng, co rdwniez po-
winno zmniejszy¢ jej spotecznie problematogenny potencjat, czego nie udato
si¢ dokona¢ dyskursom opartym na tradycyjnej metafizyce. Takie wzgledy
strategiczne mogg wyptywac z pewnych etycznych ideatow, ktorych zaden
cywilizowany cztowiek nie bytby w stanie zakwestionowac.’® Ta ostatnia mysl
okaze si¢ jednak bezwarto$ciowa, kiedy uswiadomimy sobie, ze strategiczna
waga owych przeczué i ideatow moze by¢ w rzeczywistosci ustalona jedynie
poprzez uprzednie udzielenie odpowiedzi na pytanie, jak powinnis§my mysle¢
1 dziata¢, kierujac si¢ nimi, w §wietle mniej lub bardziej dookreslonej, ogolne;j
interpretacji $wiata, natury cztowieka itp.*t

Kolejnym waznym zastrzezeniem, ktore przemawia przeciwko powyz-
szemu stanowisku, jest fakt, ze nawet, jesli mozliwe by bylo wykazanie, ze
owa strategia nie podsyca lub normalizuje takie problemy spoteczne, w ktore
réwniez zamieszana jest metafizyka, to weigz podpiera si¢ ono pewnymi zato-
zeniami na temat natury jezyka czy usytuowania cztowieka w §wiecie, ktore,
jesli wlasnie zaadoptowane w potaczeniu z postulatami strategicznymi, stang
si¢ rownie problemogenne jak dyskursy metafizyczne, z tym, ze w innych
sferach. Naleganie, ze krytyczne podejscie do metafizyki 1 kultury z zasady
goruje nad bezkrytycznym, wydaje si¢ by¢ mniej dorazne, gdy towarzysza
mu wspomniane juz wczesniej twierdzenia poststrukturalistyczne o naturze
znaczenia 1 wiedzy. Postulaty poststrukturalizmu wspierajg taka pozycije, ale
tylko dlatego, ze wiarygodnos¢ ich opiséw, w jaki sposdb znaczenie 1 wie-
dza si¢ konstytuuja, zalezy od domniemania obecnosci kartezjanskich duali-
stycznych zatozen; rzeczywiscie owe zatozenia czynig postrzeganie cztowie-
ka jako istoty, ktora potrzebuje wyzwolenia od wigzacych ja poszczegolnych
Swiatopogladéw bardziej przekonujacym niz sadzenie, ze jego egzystencja
zalezy od nich w jaki$§ bardziej bezwzgledny sposob. Jednym z powoddow,
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dlaczego tak cigzko teoretykom kultury uchwyci¢ ten fakt jest to, ze owo zro-
zumienie wymaga wpierw uswiadomienia sobie zlozonosci sposobu, w jaki
nasze wiasne uwiktanie w jezyk si¢ odbywa, w momencie, kiedy owe karte-
zjanskie zalozenia sg obecne. Nie ma mozliwos$ci wyartykutowania tej mysli
w ramach poststrukturalizmu doktadnie dlatego, iz domniemywa on istnienie
owych zatozen. Potrzebne jest wigc alternatywne podejscie do jezyka, ktore
rygorystycznie odmawiatoby owym zatozeniom funkcjonowania od samego
poczatku.

Dociekaniami Wittgensteina na temat natury jezyka oraz natury pojec
kieruje intuicja, iz aby miaty one jakikolwiek wplyw na nasze zycie, ich przy-
swajanie nie moze odbywac si¢ w sposob przypadkowy, czyli poza zrozumia-
tym kontekstem powtarzajacych sig, ludzkich zachowan. Brak arbitralnosci
umozliwia z kolei dostrzezenie r6znicy pomiedzy aktami sensotworczego po-
stuzenia si¢ czyms, co uwazamy za znak, a przypadkami arbitralnego wystg-
pienia tych samych zjawisk, ktore tkwig u podstawy powyzszego zastosowa-
nia znaku. To rozrdéznienie wymaga od nas, zdaniem Wittgensteina, uznania
faktu, iz tylko w sensotworczych momentach nawigzuje si¢ szczegolna relacja
,wpasowania si¢”’ znakow w konteksty, w ktorych si¢ nimi postuzono, przy
czym owa zalezno$¢ jest zbyt specyficzna, by moc ja objasni¢ inaczej niz
poprzez stwierdzenie, ze w powyzszych przypadkach nastgpito intencjonalne
postuzenie si¢ znakiem, by co$ konkretnego oznaczal*? Stad na pytanie, co
wyznacza posiadanie znaczenia, da si¢ jedynie odpowiedzie¢ odnoszac si¢
do kontekstéw, w ktorych owo znaczenie miatoby si¢ pojawi€. A skoro wyzej
wspomniane konteksty sg zupetnie odmienne, a co za tym idzie, zaistniate
zwiazki ,,wpasowania si¢”’ uzytego znaku w owe konteksty moga by¢ bardzo
zroznicowane, niemozliwe jest dostarczenie odpowiedzi na powyzsze pyta-
nie, ktora stataby sie reguta. Jesli takie rozumowanie jest poprawne, to nie
da si¢ dowies¢ stusznosci gtownego postulatu strukturalizmu i1 poststruktu-
ralizmu, ze znaczenia, od samego poczatku, ustanawiane sg w zaleznos$ci od
pozyciji, ktorg zajmujg w caloSciowym systemie roznic znaczeniowych.

Kluczowa konsekwencja takiego rozumowania jest wniosek, ze jesli
chcemy wypracowac sobie system pojec, potrzebny do wyrazenia tego, jak
postrzegamy otaczajacg nas rzeczywisto$¢ oraz okreslenia naszego, jednost-
kowego, w niej miejsca — musimy uprzednio zauwazy¢ mechanizm zawigza-
nia si¢ relacji owego ,,wpasowania” uzytego znaku do kontekstu uzycia. Ale
fakt dostrzezenia owych relacji oznacza, ze juz wczes$niej musieliSmy przyjac
z gory ustalong interpretacje istotnych aspektow takiego kontekstu, ktére, obok
samych przypadkow uzycia znaku, stanowig elementy sktadowe powyzszej
relacji. Innymi slowy, wbrew sugestiom strukturalizmu i postmodernizmu,
uprzednio okreslony zwigzek ze Swiatem jest dla nas warunkiem koniecznym,
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poprzedzajacym odkrycie mozliwosci, jakie si¢ przed nami otwierajg dzigki
istnieniu dajacych si¢ zwerbalizowac poje¢. Rownoczesnie, dlatego, ze ow
zwigzek stanowi uprzedni warunek konieczny dla wychwycenia poszczegodl-
nych form znaczeniowych, bedzie on zawsze okreslany w powigzaniu z owy-
mi formami. Wigc jesli sposobdw sensownego odczytania znakow jest wiele
— czyli sposobow ukonstytuowania si¢ znaku jako znaku — i1 sg one zupelnie
odmienne, mozemy jedynie okresli¢, co jest z gory zakladane przez poszcze-
golne formy lingwistyczne, co tym samym nie sugeruje istnienia zadnego ab-
solutnego modelu rzeczywistosci badZ pojmowania. PodejScie Wittgensteina,
co najmniej tak samo silnie jak to ma miejsce w przypadku postmodernizmu,
opiera si¢ wigc dogmatycznym twierdzeniom ogarniajacego 1 ksztattujgcego
rzeczywisto$¢ systemu metafizyki, ale dodatkowo unika jeszcze wnioskow
postmodernizmu, ze wszelkie normatywne stanowiska podporzadkowane sg
formalnemu systemowi znaczeniowemu, a przebiegu oddziatywan takiego
systemu z tym, co zachodzi poza jego granicami — na przyktad z okoliczno-
sciami jednostkowego uzycia znaku — nie sposob przewidzie¢. Proponowana
przez Wittgensteina analiza moze nam powiedzie¢, ktore elementy rzeczywi-
stosci sg z gory okreslone jako te, ktorych prawdziwos¢ zaktadamy, jesli i kie-
dy angazujemy si¢ w pewne lingwistyczne praktyki, ale nie obliguje nas to do
podejmowania zadnej z tych praktyk w sposob absolutny i bezwarunkowy.
Dlatego tez, jakiekolwiek oskarzenia o skrywanie potencjalnych sklonnosci
do hegemonii nie sg w stanie zaszkodzi¢ takiemu podejsciu. Rownoczesnie
jednak nie ma w nim miejsca dla idei — silnie obecnej w poststrukturalizmie
—ze jezyk albo kultura, jako ogarniajace calo$¢ naszego doswiadczenia syste-
my znaczen, moga oddzieli¢ jednostke od $wiata, a co za tym idzie, odgrywacé
role wylacznego posrednika w ich wzajemnych relacjach.

Takie potraktowanie j¢zyka 1 znaczenia moze uwydatni¢ zalezno$¢ ana-
liz krytycznych Derridy 1 Foucaulta od kartezjanskich zatozen, jak rowniez
pokaza¢ dlaczego, jesli jest taka zaleznos¢ by si¢ potwierdzita, powinnismy
si¢ wystrzega¢ wyznawania podobnie samoswiadomego, relatywistycznego
ogladu kultury, ktory, jak to zostalo juz pokazane, pojawia si¢ w debatach
o autoreprodukcyjnos$ci kultury. Derrida, destabilizacj¢ znaczenia, ktora po-
jawia si¢ dla niego w chwili, kiedy znaki ulegajg rekontekstualizacji, uzasad-
nia jako konieczng konsekwencj¢ wpisanej w nie wielokrotnej powtarzalnos$ci
(iterability). Taki stan rzeczy moze okazac si¢ naszym wnioskiem, jezeli za-
tozymy, za Derridg, ze niezmienno$¢ znaczenia, gdyby istniato podobne zja-
wisko, musiataby polega¢ na tym, iz znaczenie znaku w r6znych spotecznych
kontekstach byloby zgodne z tym, co kiedy$ taki znak oznaczat dla swego
uzytkownika, a wszystko to w powigzaniu z formalnymi strukturami znacze-
niowymi, ktére wyznaczaja ramy jednostkowego, prywatnego, intencjonalne-
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go kontekstu. W takim ujeciu znaczenie moze by¢ jedynie stale niestabilne,
ale tylko na tle modelu, ktory definiowatby stabilnos¢ znaczenia. Biorac pod
rozwage fakt, ze przez wigkszg czg$¢ naszego zycia zachowujemy sie tak,
jakby znaczenia byly niezmienne, pretekstem do powotywania si¢ na taki
model nie moze by¢ sadzenie, ze dostarczytoby to zgrabniejszego wyttuma-
czenia naszego rzeczywistego postepowania. Zamiast tego, model 6w musi
odzwierciedla¢ jakie§ glgbsze przeczucie, ze, w ostatecznosci, w relacji ze
znakami, ktérymi si¢ postugujemy, liczy si¢ indywidualne do nich podejscie,
czyli rola odgrywana w naszych §wiadomych i nieswiadomych procesach
mentalnych — nawet, jesli nasze nastawienie do znakdéw nie miatoby wplywu
na to, jak inni je odczytaja. Tutaj z kolei chodzi o to, ze powyzsze przeczu-
cie jest wiarygodne tylko wtedy, kiedy w teoretycznych rozwazaniach juz
wcezesniej zawierzyliSmy tego typu kartezjanskim ramom pojeciowym, ktore
starajg si¢ ugruntowa¢ autonomi¢ podmiotu poprzez jego epistemologiczne
zdefiniowanie jako bytu poprzedzajacego nawigzanie jakiejkolwiek relacji
Z rzeczywistoscia.

W przypadku Foucaulta, podobng logike zaktada stwierdzenie, ze powin-
nismy postrzega¢ dyskursy jako narz¢dzia rozpowszechniania ré6znych ukta-
dow episteme, ktore z jednej strony wywierajg wpltyw na nasze postrzeganie
rzeczywistosct a z drugiej strony, rownoczesnie zmuszaja nas do indywidu-
alnych badz kolektywnych zachowan, dzigki ktérym wydaje nam sig, ze to
sama rzeczywisto$¢ potwierdza stusznos¢ naszych obserwacji. Podobnie jak
to miato miejsce u Derridy, 1 tutaj przekonanie, ze podobne problematyczne
zaleznos$ci beda zawsze wystgpowaty, chociaz na pozor uzasadniajg je bada-
nia historyczne, ukazujace, w jaki sposéb rozktad sit w relacjach wtadzy mo-
duluje poszczegolne struktury wiedzy, w rzeczywistosci potrzebuje silniej-
szego dowodu, jesli tak zarysowane zalezno$ci miatyby wyraza¢ wiarygodng
0golng teze na temat wiedzy oraz jej dyskursow. Takim dowodem mogtaby
by¢ podstawa do sagdzenia, ze bedacy sam dla siebie uprawomocnieniem kaz-
dy model episteme jest z natury represyjny. Podobna mysl wydaje si¢ rowniez
tylko przekonujaca w kontekscie systemu kartezjanskiego, poniewaz sugeruje
sensownos$¢ twierdzenia, ze indywidualny podmiot posiada jaki$ radykalnie
autonomiczny potencjat poprzedzajacy wszelkie rzeczywiste epistemiczne
badz nieepistemiczne zwigzki ze Swiatem.

Podobne kartezjanskie rozwazania przydajg wiarygodnosci takiej formie
radykalnego indywidualizmu, ktora z fatwoscig wywotuje poczucie, ze kry-
tyczne podejscie do ustalonych norm myslenia jest naturalnie bardziej zasad-
ne niz podejscie bezkrytyczne. Takie poczucie jednak kosztuje. Wittgensteina
alternatywne postrzeganie jezyka koncentruje si¢ na sytuacjach, kiedy mozna
dostrzec rdznice migdzy sensotworczym postugiwaniem si¢ znakami a zu-
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pelnie przypadkowymi, arbitralnymi zjawiskami. Dzigki temu Wittgenstein
zwraca uwage na fakt, iz wiele sposobow naszej koegzystencji ze Swiatem
1 innymi ludZzmi, koegzystencji, ktora opiera si¢ przeciez na jezyku i poje-
ciach, rowniez zalezy od spotecznych kontekstow, gdyz nadaja one znaczenie,
1 W ten sposob umozliwiajg zrozumienie jezykowi w prywatnym kontekscie.
Aby owe formy jezyka i poje¢ z powodzeniem odegraty tak nakreslong role
Ww naszym zyciu, ich znaczenie musi zgadza¢ si¢ z powszechnie 1 szeroko
przyjetym ich rozumieniem, co dla Wittgensteina oznacza istnienie réwnie
powszechnie podzielanego kontekstu takiej interpretacji. Takich kontekstow
dostarczajg nam spoteczne praktyki i formy zycia spotecznego, ale trzeba je
podtrzymywac przez czynne wspotuczestnictwo — a wige forme aktywnosci,
ktora uwydatnia potencjalne przejawy kulturowego obezwtadniania, odbie-
rania glosu (cultural disempowerment). Poststrukturalizm nie jest w stanie
w pelni ukaza¢ wazkosci tego zjawiska. Zazwyczaj przejawiamy tendencje
do wyobrazania sobie, iz kulturowe ostabianie pozycji odbywa si¢ poprzez
pozbawianie prawa glosu potencjalnie niezaleznej jednostki, a w zwigzku
z tym, s3 one niezdolne do wymuszenia na spoteczenstwie uznania swych
poszczegbdlnych tozsamosci, potrzeb czy wartosci. Poststrukturalizm wyda-
je si¢ wiec — przynajmniej na pierwszy rzut oka — oferowac idealne ramy
teoretyczne do poruszenia tego problemu. Ale w naszym obecnym, podda-
nym globalizacji $rodowisku moze si¢ okaza¢, ze bardziej fundamentalne
zagrozenie nadcigga ze strony coraz czestszego oslabiania $wiadomosci, 1z
potrzebne nam sg spotecznosci, w ktérych zyjemy, aby odczu¢ emocjonalnie
wiezi z rzeczywistoscig — z otaczajagcym nas $wiatem 1 ludzmi. Dzieje si¢ tak,
poniewaz rozne formy spotecznego rozpadu sprawiajg, iz jednostki wspot-
tworzace owe spotecznosci nie widza potrzeby aktywnego zaangazowania,
ktore przeciez przyczynitoby si¢ do zadzierzgnigcia emocjonalnych wigzi,
podtrzymujac réwniez istnienie takich spotecznosci.

Chodzi wigc o to, ze bezwzgledne uznanie de facto wyzszo$ci perspek-
tywy krytycznej nad bezkrytyczna, ktore stanowitoby alternatywe dla prze-
konania, iz relatywizm kulturowy 1 metafizyka sg wyraznie niewspotmierne,
w rezultacie doprowadza do przyjecia poststrukturalistycznych definicji zna-
czenia 1 wiedzy, ktore z kolei pomogg nam uzasadni¢ sensownos$¢ opowie-
dzenia si¢ za stanowiskiem krytycznym. Ale to rowniez oznacza bezwzgled-
ne uznanie prawomocnosci zasad kartezjanskich, ktore przeciez uzasadniajg
sam poststrukturalizm. Jednakze przyjecie powyzszego stanowiska wzno-
si teoretyczng barier¢ mi¢dzy jednostka a zasobami pojeciowymi, ktére sg
jej niezbedne, aby mogta nalezycie sprzeciwi¢ si¢ spolecznemu rozpadowi,
a to dlatego, ze takie zasoby musiatyby dopuszcza¢ poglady na role jezyka
1 pojec, ktore podwazatyby stusznosc¢ takiego stanowiska. Pomocng tutaj, jak
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to pokazuje Wittgenstein, moze stac si¢ tylko niezgoda na postugiwanie si¢
kartezjanskimi zalozeniami w jakichkolwiek wstgpnych probach wyjasnia-
nia natury jezyka czy dyskursu. Fakt, ze objecie krytycznego badz relaty-
wistycznego stanowiska wobec kultury uniemozliwia wykluczenie zatozen
Kartezjusza, sugeruje, ze kulturowy relatywizm, na swoj wlasny sposob, do-
puszcza i utrwala podobnie zawoalowane, dyskursywne ttumienie potencjal-
nego sprzeciwu, co dla Foucaulta bylo cechg wszelkich form racjonalnosci
1 metafizyki.

Przyjecie samoswiadomej hermeneutyki jako podstawy dla relatywizmu
kulturowego oraz jako powodu dla uznania, iz niemozliwe jest wystepowanie
ze stanowiska niezdeterminowanego kulturowo, jednoczesnie sugerujac, ze nie
ma innego wyjscia, jak tylko zgodzi¢€ si¢ ze stwierdzeniem, ze cata kultura jako
zjawisko musi ulec samopowieleniu, stawia kulturowy relatywizm w bezna-
dziejnym potozeniu, poniewaz nie jest on w stanie zrealizowac swego krytycz-
nego programu. Albo musi kulturowy relatywizm nabra¢ dystansu do metafi-
zyki, co z kolet, jak nasze omowienie Tractatus pokazato, spowodowatoby, ze
nie mégltby zachwiac jej dyskursami; albo musi on stac¢ si¢ kolejng wersja samej
metafizyki, co sprawitoby, ze stalby si¢ rownie odpowiedzialny za niszczace
spoteczne mechanizmy, za ktérych utrwalenie obwinia przeciez metafizyke.

Poniewaz traktowanie kultury jako zjawiska, ktore z definicji nie cechuje
si¢ mechanizmem samopowielania, wymaga od nas proby wyjscia poza ramy
naszej kultury, ktora w istocie moze posiadac¢ taki mechanizm z czysto przy-
padkowych, historycznych 1 spotecznych powoddw, to owa proba szerszego
spojrzenia zmusza nas do zajecia stanowiska w kwestii czy ,,wolna od kul-
turowych uwarunkowan pozycja” jest w ogole mozliwa. Z pozoru rozstrzy-
gniecie tego problemu wydaje si¢ polega¢ na prostym wyborze migdzy tra-
dycyjng metafizyka badz jakas forma kulturowego relatywizmu, ktory jej si¢
wyrzeka, ale w tym miejscu powinno juz by¢ jasne, iz wiara w to, ze podobny
wybor mialby sens, jest iluzjg. Albo jest on zupelnie arbitralny, poniewaz te
dwa systemy zalozen sa po prostu niewspotmierne, albo jest bez znaczenia,
gdyz, w koncowym rozrachunku, obydwa te stanowiska sprowadzaja si¢ do
dwdch wersji metafizyki. Wigc jesli angazujemy si¢ w dyskusj¢ na temat tego,
w jaki sposob kultura sama si¢ powiela, zatozywszy wczesniej, ze rzeczywi-
scie odznacza si¢ takim mechanizmem, poniewaz jakakolwiek alternatywa
dla takiej debaty oznaczataby powrdt do metafizyki (a co za tym idzie, uzna-
nie mozliwosci istnienia ,,pozycji wolnych od kulturowych ograniczen™), czy-
nimy tak na skutek arbitralnego wyboru, a sadzenie z kolei, ze mechanizm
samopowielania si¢ kultury per se zostal uznany za faktyczne zjawisko, ktore
powinni§my przedyskutowac, jest tylko iluzja.
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Dzieto Wittgensteina rowniez sugeruje, ze nie musimy si¢ zgadzaé na te¢
przypadkowos¢. Sposob, w jaki omawia on warunki, w ktorych dostrzega-
my fakt, ze znaki posiadajg znaczenie, sugeruje, ze nawet najbardziej scep-
tyczne formy krytycznego dyskursu, ktore usitujag podwazy¢ wszelkie normy
myslenia, zaktadaja nasze uczestnictwo we wspolnych praktykach jezyko-
wych, a tym samym nasz wspédtudziat w spotecznych formach zycia, ktére to
formy wyznaczaja potrzebny kontekst dla takich praktyk. Pytanie, w jakim
stopniu powyzsze formy zycia spotecznego skazuja nas na przyjecie takich
norm mysSlenia, z wigkszymi bagdZ mniejszymi watpliwosciami, lub tez na
catkowite ich odrzucenie, musi pozosta¢ otwarte dla kogos, kogo taka argu-
mentacja przekonuje. Takie rozwigzanie pozwoli nam na przesuni¢cie uwagi
z dogmatycznych twierdzen, wysuwanych zaré6wno przez tradycyjng metafi-
zyke jak 1 kulturowy relatywizm, 1 pozwoli na podjecie nieco innej proble-
matyki, a mianowicie na zbadanie, ktore wzorce myslenia wykorzystywane
sa w praktyce, w konkretnych obszarach 1 aspektach naszego zycia. Mysle,
ze powyzsze podejscie stanowi pierwszy krok na drodze do otwarcia wtasci-
wej dyskusji na temat tego, czy kultura jest rzeczywiscie autoreprodukcyjna,
gdyz sugeruje, ze takiej debacie nie musi przeszkadzac¢ fakt, iz prowadzi si¢
ja wewnatrz naszego kregu kulturowego, gdzie, zupelnie niezaleznie od jej
podjecia, mozna do pewnego stopnia zaobserwowac przejawy funkcjonowa-
nia takiego mechanizmu.

Przetozyta Karolina Lebek
Przypisy:

! Taki sposob rozumowania wychodzi daleko poza rejon poczatkowego postugiwania sie
hermeneutyka w opisie wyznaczanej horyzontem rozumienia egzystencji czlowieka, gdzie
przede wszystkim chodzi o nakreslenie egzystencjalnych mozliwo$ci oferowanych nam przez
$wiat, w ktory zostaliSmy wrzuceni: jego ontologii hermeneutycznej (jak u Heideggera). Ta-
kie podejscie zdaje si¢ zaktadac, ze wszelkie roznice pogladowe — i dlatego rowniez rdéznice
kulturowe — w podobny sposob spetniaja role horyzontow. Nastepuje wigc tutaj zniesienie
rozroznienia na egzystencj¢ w §wiecie oraz na uczestniczenie w kulturze, co moze wydac
si¢ oczywiste dla kogos, kto usituje nabra¢ dystansu do tradycyjnej zachodniej metafizyki.
Jednakze postugujac si¢ pierwotnym modelem hermeneutycznym, mozna wcigz zaktadac po-
dobne rozrdznienie — jakkolwiek w spos6b mniej nieskomplikowany niz ma to miejsce w tra-
dycyjnym mysleniu metafizycznym — a jednak przeciez rowniez 6w model jest postrzegany
jako alternatywa dla metafizyki. To sugeruje, ze zwigzki miedzy metafizyka a hermeneutyka
sa o wiele bardziej ztozone niz sktonni sg to przyznac teoretycy kultury.

2 Postuzenie si¢ ztozeniem ,,pozycja wolna od kulturowych uwarunkowan” (culture
transcendent perspective) moze wprowadza¢ w biad, gdyz osoba, ktora reprezentuje taki
punkt widzenia, moze nie dostrzegac, iz jest to jedynie punkt widzenia, ale traktowac swoj
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poglad jako odzwierciedlenie ,,stanu rzeczy.” Dlatego uzywam tego terminu z rozmystem.

® W niniejszym artykule postuguje si¢ takimi terminami jak ,,zachodnia metafizyka”,
»tradycyjna metafizyka” itp. jako swobodnymi oznaczeniami, ktére odnosza si¢ ni mniej ni
wiecej jak tylko do tego, co teoretycy kultury maja na mysli, kiedy podejmuja proby odciecia
sie od kazdego rodzaju rozumowania usitujacego potozy¢ jakiekolwiek metafizyczne podwa-
liny, w spos6b podobny do tego, jak czyni to ich zdaniem tradycyjna zachodnia filozofia. Po-
zostaje pytaniem otwartym, do jakiego stopnia powyzszym okresleniom udaje si¢ uchwycic
jakie$ znaczace cechy owej tradycji.

4 Ogolne streszczenie najistotniejszych zatozen niniejszych teoretykéw moze okazaé
si¢ przydatne. Dla Derridy znaczenia nie sa z koniecznosci state i wspodlne, lecz sg z natury
niestale — a wigc nie moga by¢ podzielane. To ptynie z zalozenia, ze mowiacy/pisarz, ktory
$wiadomie lub nieswiadomie mysli badz zywi intencje, zanim zwerbalizuje je publicznie,
postuguje si¢ pojeciami nalezacymi do systemu wyrazanego poprzez znaki, ktorym znacze-
nia sg przypisane na podstawie zwigzku migdzy elementem oznaczajacym (signifier) a ozna-
czanym (signified). Jesli element znaczacy przekazuje mysli i intencje w sferze publicznej,
to z koniecznosci istnieje poza umystem mowigcego/pisarza, dlatego nalezy uznac¢ fakt, ze
przestrzenno-czasowe uwarunkowania kazdego elementu oznaczajgcego ulegng zmianie
w stosunku do tych obowigzujacych w momencie oryginalnego nadania znaczenia w umysle
mowigcego/pisarza. Owe zmiany wydaja si¢ powodowac, ze nasze indywidualne zetknigcie
si¢ ze znakiem odbywa si¢ w zupelnie innym konteks$cie interpretacyjnym, a to z kolei ozna-
cza, ze zawsze b¢dg mozliwe potencjalne dwuznacznosci w okresleniach, jak nasze spotkania
z elementami znaczacymi maja si¢ do formalnych struktur, ktoére determinujg znaczenie na
plaszczyznie elementu oznaczanego. [Zob. Jacques Derrida, ,,Structure, Sign, and Play in the
Discourse of the Human Sciences”, w: tegoz Writing and Difference, przet. Alan Bass, Lon-
don, Routledge, 1967]. Mys$l przewodnia Foucaulta z kolei to twierdzenie, iz dyskursy, ktore
ksztattujg wiedze, nad pewne stanowiska i interesy przedktadaja inne w swej reprezentacji
pewnych sposobow myslenia jako tych, ktore sg w oczywisty sposob prawdziwe i obowig-
zujgce. Dzieje si¢ tak dlatego, ze dyskursy wymagaja od nas bezwarunkowego przyjecia
pewnych norm myslenia, kiedy te z kolei zawieraja zawoalowane, problematyczne twierdze-
nia o $wiecie. Dyskurs sprawia wigc, ze wiedza ze swymi zalozeniami jawi si¢ jako samo
wypetniajaca si¢ przepowiednia, gdyz jego ukryty przekaz warunkuje nasze postrzeganie
rzeczywistosci 1 zmusza nas do zachowywania si¢ w taki sposob, aby rzeczywisto$¢ zdawa-
ta si¢ Scislej odpowiadaé swej dyskursywnie rozpowszechnianej reprezentacji. [Zob. Michel
Foucault, The Order of Things: An Archeology of the Human Sciences, London, Routledge,
1970].

® Antologia omawiana w tym artykule to Theory’s Empire. An Anthology of Dissent, NY,
Columbia University Press, 2006. Zob. S. Jarvis, ,,Thinking about Theory”, [w:] Times Liter-
ary Supplement, January 11, 2006.

¢ Z powodow, ktore powinny stac si¢ jasne w odpowiednim momencie, nie chciatbym
odpowiada¢ na watpliwos¢ czy zachodniej metafizyce mozna przyznaé racje, czy tez nie.
Chodzi tutaj o to, ze krytyczna analiza, ktora zasadza si¢ na odrzuceniu zachodniej metafizy-
ki, nie przekona jej zwolennikow, jesli istnieje podejrzenie, ze sama postuguje si¢ metafizycz-
nymi zatozeniami.
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" Istniejg natomiast wazne momenty ciggltosci pomigdzy tymi dwoma etapami filozoficz-
nego rozwoju Wittgensteina, a on sam twierdzit, ze jego pdzniejsza praca moze by¢ jedynie
wlasciwie zrozumiana na tle wezesniejszych dokonan.

8 Mozna to postrzegac jako kolejny przyktad samo$wiadomego hermeneutycznego teore-
tyzowania, podobny do tego, ktérym postuguja si¢ w swych analizach krytycznych teoretycy,
ale zamiast postawi¢ pytanie, jak ja jako jednostka bym si¢ czul, gdyby $wiat, w ktorym sie
znajduje, wydawat sie jedynie rzadzi¢ prawami logiki, ale tak naprawde nie rzadzilby si¢
nimi, pytamy tutaj raczej, jak ja jako jednostka bym si¢ czul, jesli swiat, w ktorym sie znajdu-
Je, byl rzeczywiscie w swej istocie logiczny.

® Mozna by byto powiedzie¢, ze nie chodzi tutaj o rozne interpretacje, ale o ,,konkurujace
z soba meta-perspektywy”. To jednak spowodowatoby jeszcze wigksze zamieszanie, suge-
rujac, ze pozycja odrzucana przez sceptykow, jest jedynie opozycyjnym ekwiwalentem ich
wlasnego meta-stanowiska, a mianowicie takim, ktore gtosi wyzszego rzedu bezwarunkowa
akceptacje swego bezwarunkowego przyjecia stusznosci metafizyki i logiki. Podobne roz-
wazania na temat ,,meta-stanowisk” same w sobie juz sugerowalyby, ze taka bezwarunkowa
akceptacja nizszego rzedu jest jedynie punktem widzenia. Ale to oznaczaloby, ze powyzsze
nakreslenie sprawy musiatoby si¢ odby¢ juz ze sceptycznej meta-pozycji, a tak na pewno to
nie wyglada z tej drugiej perspektywy. Stad fatszywe wrazenie wspotmiernosci jest znowu
generowane poprzez sposob, w jaki uzywamy jezyka. Nawet mowienie w tym kontekscie
o ,,konkurowaniu” jest mylace, jako ze sugeruje pewnego rodzaju wspotmiernosc.

10" Wydaje mi sig, ze jest to podstawowa idea stanowiska nazwanego w kregach teorety-
kéw kultury ,,strategicznym esencjalizmem”.

1 Tdeaty etyczne w prézni nie posiadajg zadnych strategicznych implikacji, po cze$ci
dlatego, ze dla nikogo nie bytyby przydatne.

12 Wydaje mi sig, ze powyzsza mys$l doprowadzita Wittgensteina do obstawania przy
twierdzeniu, ze aby co$ mogto by¢ okreslone jako akt zastosowania znaku, a wiec jako przy-
padek uzycia czego$, co mozna by bylo nazwa¢ znakiem, musi pozostawa¢ w dajacej si¢
przesledzi¢ relacji z zespotem spotecznych kryteridw. To z kolei zwraca uwage na fakt, ze
zjawiska, ktore nazywamy znakami, same w sobie nie tworzg podstawy owych relacji, ale
muszg by¢ osadzone w regularnie powtarzanym ludzkim zachowaniu. Wedtug Wittgensteina
takiej regularnosci czgsto, chociaz nie zawsze, odpowiada nasze postugiwanie si¢ znakami
dla osiagnigcia poszczegdlnych, konkretnych celow.

13 Zob. szczegblnie pierwszg cze$¢ Philosophical Investigations [Ludwig Wittgenstein,
Philosophical Investigations, Oxford, Blackwell, 1953].
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