Pawel Jedrzejko

Wielokulturowosé: zjawisko i idea.

W zachodnim modelu spoteczenstwa otwartego, w swiecie, ktory dtugo
jeszcze pasowac si¢ bedzie z konsekwencjami kolonializmu, ekspansjonizmu
i wielu innych, rownie doniostych w skutkach ideologii — wielo§¢ wspoteg-
zystujacych (mniej lub bardziej pokojowo) kultur nie jest niczym szczegdlnie
zaskakujagcym. W zasadzie takie sformutowanie mozna byloby rozszerzyc:
trudno sobie dzi$ wyobrazi¢ spoteczenstwo monolityczne kulturowo, jezeli
nie determinuje go rzeczywista geograficzna izolacja — wszak nawet pan-
stwa wyznajace zasade Scistego politycznego izolacjonizmu nie byty nigdy
na tyle szczelne, by zachowac¢ jednokulturowo$¢ absolutng. Tym, co w zja-
wisku wspotistnienia wielu kultur wydaje si¢ jednak najbardziej frapujace,
jest z jednej strony zrdéznicowanie stanowisk, jakie kultury dominujace wy-
pracowujg sobie wobec kultur dominowanych, marginalizowanych lub po
prostu reprezentowanych przez mniej liczne grupy spoleczne, za$ z drugiej
— powigzanie dyskursu wielokulturowosci z ideg panstwa, a w szczegolno-
sci ,,panstwa narodowego”. Owo zroéznicowanie, tak jak owo (nieoczywiste
w jednoczacej si¢ Europie) powigzanie, stanowig lacznie fundament calego
wachlarza dylematdéw, jakie ujawniajg si¢ w kontekscie naukowe;j refleksji na
temat grupowej, a takze indywidualnej interakcji miedzy mng a Innym. Dy-
lematy, o ktorych mowa w przedstawianych tutaj ksigzkach byly — 1 wciagz
sg jeszcze — udziatem demokracji ,,starszych” niz nasza rodzima. Jednak nie
ulega watpliwosci, ze w kontekscie naszego kraju (a takze innych panstw,
ktore po upadku Zwigzku Radzieckiego zyskaly suwerenno$¢) wypracowa-
nie spojnej koncepcji ,,wielokulturowosci” — takiej koncepcji, ktora mogtaby
stanowi¢ podstawe prawodawstwa i edukacji obywatelskiej — jest potrzeba
palaca. Stad orientacja niniejszych not, poswigconych dwom istotnym, wza-
jemnie uzupeiniajgcym si¢ pozycjom, ktore powstaty w wyniku dziatan gru-
py naukowcéw wspotuczestniczacych w programie badawczym Instytutu
Kultury i Literatury Brytyjskiej i Amerykanskiej Uniwersytetu Slaskiego,
poswieconym wielokulturowo$ci. Zatozenia tego programu zdefiniowane
s3 nastepujaco:

Badania [nad wielokulturowo$cig] koncentruja si¢ na $cieraniu si¢, uzupetnianiu,
konfliktach 1 przenikaniu, adaptacji i zanikaniu tradycji kulturowych w spote-
czenstwach 1 spotecznosciach o ztozonej strukturze etnicznej, narodowej i raso-
wej (Wielka Brytania w dobie migracji, USA, Potudniowa Afryka, Australia).
Odkrywane sg tak mechanizmy wielokulturowosci jak i jej przejawy w tekstach
literackich i kulturowych. Szczegolnie dostrzegana jest rola dyskurséw marginal-
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nych lub marginalizowanych, dynamika hierarchii wewnatrz kultury ,,globalne;j”
oraz réznorodne formy akceptacji i odrzucenia jako rezultaty migdzykulturowych
kontekstow.!

Cho¢ punktem wyjscia badan przy tak okreslonych celach sg analizy
procesow kulturowych zachodzacych w krajach angielskiego obszaru jezyko-
wego, refleksja teoretyczna z nich wynikajaca stuzy przede wszystkim jako
swoista ,,rama odniesienia” dla studiow nad kulturg polska doby przemian.
W konteks$cie stopniowego przenikania elementoéw zachodnioeuropejskich
1 amerykanskich do filozofii polityki i praktyki kulturowej naszego kraju —
takie odniesienia wydajg si¢ szczegolnie istotne, czego ponad wszelka watpli-
wo$¢ dowodzi pierwsza z omawianych w niniejszym numerze Er(r)go ksigzek.

Dylematy wielokulturowosci, red. Wojciech Kalaga
(Krakow: Universitas, 2005), s. 368, migkka oprawa.

DYLEMATY
WIELOKULTUROWOSCI

Wychowanie powojennego spoteczenstwa
polskiego w przeswiadczeniu, iz Polska stanowi
kulturowy monolit (co, jak si¢ wydaje, mogto sta-
nowi¢ jeden z celow historiografii preparowane;j
na potrzeby masowej edukacji na poziomie szkot
podstawowych 1 $rednich przed rokiem 1989),
przyniosto oczekiwane skutki. Trudno si¢ zreszta
temu dziwi¢. En masse, Polacy, ktorych etniczna
odrebnos$¢ od zywiolow zaborczych determino-
wana byla silg tradycji osadzonej w rzymskim
katolicyzmie (nie tylko tradycji pisanej, ale takze tej przekladajacej si¢ na
codzienng praktyke kulturowg), od osiemnastego stulecia pasowali si¢ z ko-
nieczno$cig definiowania wlasnej tozsamosci wobec wszystkich innych tra-
dycji (prawostawia, protestantyzmu, judaizmu czy wigzanego z rosyjskosciq
sowieckiego komunizmu) — a takze wobec innych ras. Wyraz ,,wobec” nie
oznacza jednak tego, co mogtby sugerowac jego zrodlostow: ,,wobec” to nie:
,,W obecnosci”, lecz: ,,w opozycji”.

W takim kontekscie, zrédet koncepcji kultury polskiej jako monolitycznej
mozna z jednej strony upatrywa¢ w nacjonalizmie wyznaniowym, ktorego
etykietg stato si¢ znane juz od czasow obrony Czestochowy, a umocnione
jeszcze w czasach zaborow, potaczenie: ,,Polak 1 Katolik”. Tozsamo$¢ tych
dwodch poje¢ stata sie¢ wyznacznikowym elementem polskiej kultury naro-
dowej: przewrotnie podkresla te taczliwo$é Stefan Zeromski w Syzyfowych

1 Zrédlo: < http://www.fil.us.edu.pl/ibacl/pl_index.php?action=pl_prof bad> (28 grudnia
2007)
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pracach, zwraca na nig uwage Czestaw Milosz w eseju o wychowaniu kato-
lickim? — i do dzi$ szermuje sie taka koncepcja polskosci w waznych, opinio-
tworczych mediach. Skutkiem no$nosci 1 historycznego zakorzenienia owego
potaczenia, Polacy nie-katolicy czy Polacy wobec nauki Kosciota katolickie-
go krytyczni lub obojetni jawic si¢ muszg jako podejrzani, gorsi, nie w petni
,Swoi”. Z drugiej strony — w okresie powojennym — systematyczne ksztat-
towanie pojecia polskosci jako ,,polskosci monolitycznej kulturowo” mogto
leze¢ w interesie tych sit politycznych, ktore chciaty wykreowac taka ideg
tozsamos$ci narodowej, w ktorej nie miescitaby si¢ ,,ukrainskos¢” czy ,litew-
sko$¢”. Oba te komplementarne procesy wydatnie wptynety na ksztattowanie
si¢ dyskursu polskosci, ktory stat si¢ warunkiem koniecznym przemian 1989
roku, lecz ktéry od tamtej pory az do dzi§ coraz wyrazniej okazuje si¢ nie-
zbiezny ze wspolnotowa filozofig jednoczacej sie Europy.> W kontekscie pro-
blematycznej polskiej tozsamosci, wielokulturowo$¢ — mimo wieloetnicznej
tradycji polskiej kultury — jest dzi§ pojeciem nowym. Obywatele Polski XXI
wieku — kraju cztonkowskiego Unii Europejskiej — odkrywaja wielokulturo-
wos¢ dla siebie 1 pasuja si¢ z definicyjnymi dylematami. Dlatego tak istotny
jest omawiany tutaj zbior esejow, ktorego cele zdefiniowano nastepujaco:

Problem tozsamosci i inno$ci — oraz stanowigcej podstawe tej dychotomii wielo-
rakiej i ztozonej roznicy — nabiera szczegdlnego znaczenia w kontek$cie przemian
zachodzacych w Polsce w ostatnim dziesigcioleciu. Zatamata si¢ podtrzymywana
przez dekady totalitaryzmu idea panstwa jednonarodowego i monokulturowego,
do ktoérego obcy/Inny nie miat wstepu, a wiec 1 nie mogt by¢ przedmiotem wy-
kluczenia. Otwarcie granic — takze rozumianych metaforycznie — zaowocowato
usankcjonowaniem czynnej obecnosci Innego. Miejsce kulturowej monoglosji za-
jeta wieloobecnos¢ 1 wieloglosowos$¢. Wiasnej przestrzeni kulturowej domagaja
si¢ mniejszosci narodowe, spolecznos$ci etniczne i grupy nomadyczne; uchodzcy,
emigranci i przybysze wymuszaja swa obecnoscig przekonstruowanie esencjalnej
dotychczas tozsamos$ci na tozsamos¢ formutowang wobec Innego. (s. 6).

»Wobec” oznacza tu jednak nowg jako$¢: wspotczesnie — definicja toz-
samosci narodowej ksztattuje sie bowiem ,,w obecnosci”’ Innego. Mimo to,
twierdzenie, iz tak zlozony proces nie jest problematyczny, bytoby projektem
czysto zachciankowym, gdyz:

[...] wielokulturowos$¢ i heterogeniczno$¢ spoteczna, owa wszechobecnos$¢ roznicy
1 innosci, zderzajg si¢ z zakorzeniong i1 kultywowang w zbiorowej §wiadomosci
odrebnoscig jako nadwartoscig pozytywng, w rezultacie czego réznica niejedno-

2 Zrédto: <http:/www.milosz.pl/e_wk.php> (22 grudnia 2007)

® Problematyke t¢ podnosz¢ w artykule ,,Kultura popularna a basn o Innym”, ktory ukazat
si¢ w tomie zatytutowanym Polityka-Kultura-Tozsamos¢ pod redakcjg Doroty Tubielewicz-
Mattsson (Stockholm: Stockholm University Press, 2008)
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krotnie nadal pozostaje motorem wykluczenia, a nie akceptacji i tolerancji, wy-
pchnigcia w sferg nieobecnosci, a nie krytycznej cho¢by afirmacii. (s. 6)

Wszelako refleksje, ktore dostarczajg teoretycznych narzedzi umozliwia-
jacych sledzenie 1 analizowanie ,.trajektorii zmian obywatelskiej tozsamosci
Polakow”, wykraczaja znacznie poza waska sfer¢ lokalnosci. Eseje, ktore
sktadaja si¢ na prezentowany tutaj tom, wtaczaja w dyskurs tozsamosci oraz
polifonicznos$ci wspdtistniejacych 1 wzajemnie na siebie oddziatujacych kul-
tur perspektywy zakorzenione w metodologicznym podglebiu wielu dziedzin.
Z jednej strony, ich autorzy proponujg rozwazania dotyczace wielokulturowo-
$ci rozumianej zardwno jako okreslenie pewnego stanu relacji spotecznych
lub ,,ideat wspoétistnienia wielu kultur”, jak 1 jako pewien projekt polityki spo-
tecznej, ktory w namacalny sposob przektada si¢ na ksztalt prawodawstwa
sankcjonujacego celowe 1 sSwiadome budowanie spoteczenstwa o charakterze
,mozaikowym”. Z drugiej strony, oferujg spojrzenia o charakterze teoretycz-
nym. Ujecia filozoficzne, literaturoznawcze, kulturoznawcze 1 socjologiczne
dostarczajg narzedzi intelektualnych, dzigki ktorym wyrazistsze niz dotad
staja si¢ procesy zachodzace we wspotczesnym swiecie (globalizacja, usiecio-
wienie, rozw0j przestrzeni wirtualnej) — 1 jezyka, za pomocg ktérego mozna
opisywac je bardziej adekwatnie niz do tej pory.

Czes$¢ pierwsza, zatytutowana Terytoria toZsamosci, posSwigcona jest
zagadnieniom szeroko pojmowanej relacji, jaka zachodzi miedzy wielokul-
turowoscig a tozsamoscia/innoscig. Czytelnik znajdzie w niej wypowiedzi
Zygmunta Baumana (,,0 tarapatach tozsamosci w ciasnym $wiecie”), Wojcie-
cha Kalagi (,,Obowigzek Innego. Trzeci”.), Ewy Kosowskiej (,,Przestrzenie
tozsamosci”), Aleksandry Kunce (,,Zlokalizowa¢ tozsamos$¢”) oraz Kazimie-
rza Obuchowskiego (,,Osobowo$¢ wobec zmian cywilizacji, czyli o ludziach,
roli, uczenia si¢ 1 autorach siebie”).

W czesci drugiej — Wielokulturowos¢: pogranicza, hybrydy, (g)lokal-
nosci — kontekstualizujacej dyskursy teoretycznie osadzajacej wynikajace
z nich obserwacje w praktyce kulturowej, prezentuja swoje refleksje tacy ba-
dacze, jak: Ewa Rewers (,,Transkulturowos¢ czy glokalno$¢? Dwa dyskursy
o kondycji postnowoczesnej”), Edward Mozejko (,,Wielka szansa czy iluzja:
wielokulturowos$¢ w dobie ponowoczesnosci”), Grzegorz Dziamski (,,Hybry-
dyczna tozsamosé Europy Srodkowej po 1989 roku”), Konrad Goérny (,,Po-
graniczne genius loci czy przygraniczna gra w wielokulturowos$¢?”’), Maria
Zowisto (,,Wielo$¢ 1 wieloznacznos$¢. Mit (w) ponowoczesnosci”), Marzena
Kubisz (,,W strone hybrydycznosci: europejskie poszukiwania tozsamosci’)
oraz Mieczystaw Dabrowski (,,Miedzy inter- a transkulturowoscia: przypa-
dek Bobkowskiego™).
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Na cze$¢ trzecig — Tozsamosci terytoriow. Tozsamos¢ (w) sieci — sktadaja
si¢ artykuly taczace pojecia tozsamosci oraz przestrzeni (tak fizycznej, jak
1 wirtualnej) w kontek$cie gtéwnego tematu prezentowanej w catym tomie
debaty. Czytelnik znajdzie w niej teksty Marii Popczyk (,,Berlin — miasto wi-
dzialnej nieobecnosci”’), Marianny Michatowskiej (,,Miasto cybernetyczne.
Terazniejszos¢ w kostiumie przysziosci”), Krzysztofa Kalitki (,,Zamieszki-
wanie przestrzeni wirtualnych. Miasto jako struktura wizualna”), Marcina
Mazurka (,,Cyberpolis. Podmiot w przestrzeni terminalnej”), Wojciecha Chy-
ty (,,Tozsamo$¢ medialna, tozsamos$¢ wirtualna, tozsamos¢ merkantylizujaca
popedy”) oraz Magdaleny Kaminskiej (,,Nowy ksztatt. Cyberkomunikacja
jako narzedzie przeformulowywania tozsamosci usieciowionych”).

W $wietle zebranych w omawianym tutaj tomie wypowiedzi czytelni-
cza intuicja ztozono$ci obowigzujacych we wspotczesnym swiecie zaleznosci
zyskuje solidny naukowy fundament. Dylematy, jakie definicyjna niejedno-
znaczno$¢ centralnego pojecia oraz konieczno$¢ przetozenia rozwazan z po-
ziomu ,,meta” na praktyke kulturowg z sobg niosg wytyczaja gtowny obszar
teoretycznych i analitycznych studiéw zawartych w omawianej ksigzce. Ofe-
rujac skomplikowang ,,map¢ powigzan”, biorgcy udzial w projekcie badacze
wyjasniaja dlaczego debata poswigcona wielokulturowosci jest dzi§ debatg
o charakterze priorytetowym: konieczno$¢ rewizji tozsamosci ,,w obecnosci”
innego okazuje si¢ bowiem nie tylko nieunikniona, ale takze niezmiernie istot-
na, biorgc pod uwage konsekwencje, jakie implementacja mniej lub bardziej
samos$wiadomych ,,polityk wielokulturowo$ci” moze przynie$¢ w nieodlegte;
przysztosci zarowno w relacjach migdzy jednostkami, jak 1 w makroskali.

Ksigzke uzupelniajg noty biograficzne poswigcone autorom prezento-
wanych artykulow, opracowany przez Marcina Mazurka indeks rzeczowy
oraz indeks nazwisk, utatwiajacy prace z omawianym zbiorem. Dylematy
wielokulturowosci, obok wszelkich zalet merytorycznych, jest pozycja waz-
ng zaréwno dla badacza — uczonego, ktéry w swej pracy podnosi zwigzane
z wielokulturowoscig kwestie, jak i dla nauczyciela akademickiego, odpo-
wiedzialnego za to, by pokolenie dzisiejszych studentow stato si¢ pokole-
niem ,,niezalgknionym”, samoswiadomym, gotowym do nieustannej rewizji
wlasnej tozsamosci bez obawy o jej ,,utrate”. Ksigzka bowiem — jako jedna
z pierwszych powaznych pozycji poswigconych tak istotnej dzi$ problema-
tyce — oferuje czytelnikowi polskojezycznemu przeglad problemow, z jakim
niewatpliwie si¢ zetknie 1 dylematdw, przed jakimi stanie partycypujac w co-
dziennej praktyce (wielo)kulturowej $wiata zachodniego.
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B AR Andrzej Szahaj, E Pluribus Unum? Dylematy wielokultu-
EPLURIBUSUNUME rowosci i politycznej poprawnosci (Krakow: Universitas,

ettt 2004), . 199, migkka oprawa.

E pluribus unum, kolejna wazna ksigzka, jaka

wyszta spod pidra Andrzeja Szahaja, ,,przedsta-

wia si¢” czytelnikowi nastgpujaco:

Ksigzka stanowi probe spojrzenia na problematyke
wielokulturowos$ci i politycznej poprawnosci z punk-
tu widzenia najnowszej filozofii polityki (rozwazane sa
m.in. stanowiska Ch. Taylora, W. Kymlicki, Yael Tamir,
I. M. Young, J. Graya, J. Habermasa, R. Rorty’ego 1 N.
Fraser). Jej ttem empirycznym jest sytuacja Stanow
Zjednoczonych. Autor $ledzi r6znorodne podejscia do kwestii wielokulturowosci

przez pryzmat zmieniajacej si¢ sytuacji kulturowej i etnicznej w tym kraju, a tak-
ze dominujacych metafor opisujacych jego rzeczywistos¢ spoteczng. Poswigca
takze nieco miejsca sprawom szczegdétowym takim jak np. stosunek feminizmu
do ideologii wielokulturowosci, grozba ,.batkanizacji Ameryki” czy tez wptyw
globalizacji i poczucia odréznorodnienia na sukces podejscia akcentujacego wage
roznicy 1 odmiennosci. Osobny fragment jego rozwazan zajmuje kwestia politycz-
nej poprawnosci. Cato$¢ stanowi wprowadzenie do problematyki zywo dzi§ dys-
kutowanej na calym §wiecie, a w literaturze polskiej wcigz stabo obecne;.

Skrotowe z konieczno$ci ujecie omawianej w pracy znakomitego badacza
problematyki nalezy jednak uzupeini¢: E pluribus unum dopetnia Dylema-
ty wielokulturowosci I, stanowigc jednoczesnie niezalezne studium zjawisk,
jakie ksztattujac kulture Standw Zjednoczonych i Kanady przektadaja si¢
bezposrednio na przemiany $wiatopogladowe, polityczne i spoteczne w Swie-
cie. Wyroste z amerykanskich doswiadczen 1 wieloletnich badan nad kultu-
ra Zachodu refleksje Andrzeja Szahaja — cztowieka renesansu — dostarczajg
uczonemu podstawy do klarownej systematyzacji zjawisk o centralnym dla
wspotczesnej rzeczywistosci znaczeniu — zjawisk wptywajacych na ksztatt
pojecia tozsamosci, jezyka tozsamosci oraz kulturowa praktyke doswiadcze-
nia tozsamosci w konteks$cie politycznego z oczywistych wzgledow dyskursu
wielokulturowosci.

Sktadajaca si¢ z trzynastu rozdzialow ksigzka omawia ideaty asymila-
cjonizmu 1 wielokulturowosci w swietle filozofii polityki, przedstawia cen-
tralne metafory multikulturalizmu w odniesieniu do spoteczenstwa amery-
kanskiego, dyskutuje zlozono$¢ ideologii wielokulturowosci w konteks$cie
»eksperymentu amerykanskiego”, zestawia wielokulturowos¢ z ponowocze-
snym liberalizmem Johna Graya, z ideatami republikanizmu oraz z koncep-
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cja konsensu ustrojowego, rozwaza ja w kontekscie dyskursow feminizmu,
przedstawia ja w swietle refleksji Richarda Rorty’ego 1 Nancy Fraser, analizu-
je multikulturalizm wobec zjawisk globalizacji 1 ,,0dr6znorodnienia”, lokuje
wielokulturowos$¢ w konteks$cie ,,batkanizacji Ameryki”, a w koncu odnosi
ja do problematyki politycznej poprawnosci, ktora — jako zjawisko ztozone
samo w sobie — stanowi poktosie ,,wojen kulturowych” lat osiemdziesiatych
ubieglego wieku.

Zestawienie omawianych w tej niewielkiej ksigzce kwestii zwraca uwage
czytelnika na szerokos¢ perspektywy przyjetej przez Autora, ktory z jednej
strony ,,unieobecnia si¢” retorycznie w prezentowanym wywodzie, pozwa-
lajac ,,mOéwi¢” najwazniejszym teoretykom wielokulturowosci, a z drugiej —
btyskotliwie zestawia najistotniejsze stanowiska tak, ze jego wtasny poglad
na dyskutowane problemy staje si¢ dla wspolczesnego polskiego czytelnika
oczywisty. Odnosi si¢ wrazenie, 1z ksigzka Andrzeja Szahaja stanowi z za-
tozenia swoiste ,,.kompendium” stanowisk 1 pogladow, jednak zorganizowa-
nych tak, by rozdziat najbardziej ,,autorski” — Polubi¢ wielokulturowos¢ (?!)
— stanowit logiczng konsekwencj¢ dynamiki wynikajacej z zestawienia dys-
kurséw prezentowanych w sekcjach poprzedzajacych. Analizujac cztery dys-
tynktywne stanowiska, jakie wylaniajg si¢ z debaty poswigconej wielokultu-
rowosci, Autor prowadzi czytelnika do wnioskow dotyczacych postrzegania
relacji kulturowych w kategoriach monizmu o pluralistycznym obliczu —
1 wskazan przektadalnych mniej lub bardziej bezposrednio na kontekst polski.

Ta gleboko humanistyczna, erudycyjna, pieczotowicie dokumentowa-
na odniesieniami ksigzka, petnigc wobec nauki funkcje ,,stuzebng” — czyni
powazny wktad w polskojezyczne badania nad kulturg, oferujac krytyczny
przeglad $cierajacych si¢ koncepcji 1 stanowisk dotyczacych zjawisk, jakie
wkroétce stang si¢ udzialem naszej rodzimej kultury. Klarowny wywaod, piek-
na polszczyzna i podziwu godna dyscyplina wywodu powoduja, ze wsrod
czytelnikdw tej pozycji znalez¢ si¢ moga nie tylko specjalisci w dziedzinie
culture studies 1 filozofii politycznej, ale takze filologowie-literaturoznawcy;
nie tylko doswiadczeni badacze, ale takze doktoranci 1 magistranci kierun-
kéw humanistycznych. Dlatego — obok Dylematow wielokulturowosci — po-
zycja ta powinna stac si¢ podstawg akademickich kursow 1 punktem wyjscia
dla dalszych, bardziej szczeg6towych studiow nad specyfika miedzyludzkich
relacji w Swiecie XXI wieku.
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