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Agnieszka Rzepa

Szum na 1gczach. Kanadyjskie re-wizje:
postkolonializm, TransKanada
i Pierwsze Narody

W latach dziewigcdziesiatych XX wieku jednym z najwazniejszych ele-
mentéw refleksji kulturowej i literackiej dotyczacej Kanady, réwnolegle do
siegajacej lat osiemdziesiatych dyskusji na temat wielokulturowosci, stata si¢
kwestia usytuowania tego kraju wobec dyskursoéw postkolonialnych®. Pierw-
sze lata nowego wieku przyniosty wstepny konsensus dotyczacy specyfiki
kanadyjskiego postkolonializmu, takze literackiego, i dalsze przesunigcie
dyskursu krytycznego w strong inspirujacej koncepcji TransKanady. Wizja
TransKanady, czy tez raczej dalsza re-wizja Kanady, jest wspierana i tworzo-
na migdzy innymi poprzez rozpoczety kilka lat temu ,, TransCanada Project”,
zainicjowany przez Smaro Kamboureli i Roya Miki, a realizowany przez
»TransCanada Institute” (University of Guelph), ktérym kieruje Kamboureli.
Seria konferencji, seminariow, publikacji i podobnych przedsiewzie¢ sktada-
jacych si¢ na dziatalnos¢ Instytutu to, zgodnie z deklaracjami jego twaorcow,
projekt futurystyczny majacy na celu rewitalizacje badan nad literatura ka-
nadyjska i powiazanych z niag dyskursow. Projekt nie tylko swietnie wpisuje
sie¢ w nowe nurty dyskusji dotyczacej tej tematyki, ale ma realne ambicje
ksztattowania ich. TransKanada istnieje w postaci wielowatkowej dyskusji
na temat licznych, zazebiajacych sie zwiazkdw miedzy literaturami i kul-
turami Kanady, strukturami oraz zjawiskami akademickimi, panstwowy-
mi i globalnymi. Refleksja na temat literatury kanadyjskiej zyskuje wymiar
post- i transpanstwowy, odnosi si¢ do kontekstu globalizacji: to radykalna
zmiana w stosunku do dotychczasowego silnego zakotwiczenia kanadyjskiej
krytyki literackiej w dyskursie narodowym i jednoczesnie twdrcza konty-
nuacja dyskusji zwiazanej z obecnoscia postkolonializmu, hybrydycznosci,
wielonarodowosci, transkulturowosci w Kanadzie. Dobry obraz kierunku
zmian daje ksiazka bedaca owocem pierwszej konferencji zorganizowanej
przez ,,TransCanada Institute” i zatytutowana Trans.Can.Lit.: Resituating the
Study of Canadian Literature. Nie zmienia si¢ jednak wyrazna preferencja
kanadyjskiej krytyki literackiej do uwypuklania powiazan i interakcji mig-
dzy literatura a panstwem i zyciem publicznym oraz kontekstem instytucjo-
nalnym. Jak pisza Kamboureli i Miki: ,literatura funkcjonuje jako sfera debat
publicznych, ale nigdy nie jest z nimi w petni zharmonizowana, dzieki czemu
ukazuje granice kulturowej wiedzy i polityki’2.
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Chociaz aspekt transkulturowy jest tylko jednym z wielu aspektéw pro-
jektu TransKanady, odgrywa on znaczaca role w dyskusjach ksztattujacych
projekt ze wzgledu na zewnetrzne i wewnetrzne uwarunkowania tak literatury
kanadyjskiej, refleksji nad ta literatura, jak kultury kanadyjskiej w ogéle. Dla
postnarodowosciowych i globalizacyjnych ambicji TransKanady odpowied-
nia wydawac sie moze w szczeg6lnosci propozycja pojmowania transkulturo-
wosci, wypracowana przez Wolfganga Welscha. Welsch oddziela tozsamos¢
narodowa od kulturowej i ktadzie nacisk na fakt, ze transkultura nie oznacza
homogenizacji kulturowej, natomiast zasadza si¢ na istnieniu ,sieci trans-
kulturowych”: wewnetrznie ztozonych, taczacych ,,swojskos¢” 1 ,,0bcos¢”
struktur kulturowych, ktore zazebiaja sie, wykazujac tak podobienstwa jak
I znaczace roznice. ,,Logika proceséw transkulturowych” w naturalny spo-
sob ,,obejmuje aspekty globalne i lokalne, uniwersalistyczne i partykularne™,
Takie podejscie pozwala na zarzucenie czestokro¢ krytykowanej konstrukcji
Kanady wielokulturowej jako ,,mozaiki” i skupienie si¢ na nieograniczonej
panstwowo czy etnicznie sieci dynamicznych potaczen miedzy kulturami.
Takie podejscie lepiej odpowiada wewngtrznej dynamice spotecznej i literac-
kiej Kanady i jej powiazaniom ze swiatem zewngtrznym.

Nowy ,,transkanadyjski” dyskurs komplikuja jednak kwestie zwiazane
z politycznymi, kulturowymi i literackimi konsekwencjami obecnosci ludno-
sci rodzimej (Pierwsze Narody, Metysi, Inuici) w Kanadzie. Zmiany ogolne-
go, globalnego kontekstu, kryzys tradycyjnej koncepcji panstwa narodowego
I tendencja do powstawania ,,sieci transkulturowych” nie zmienity statusu
tej ludnosci, ktdra — wedtug wiasnej percepcji — pozostaje w relacji podlegto-
$ci kolonialnej wobec struktur narodowych istniejacych w bytych koloniach
osadniczych Ameryki Potnocnej, a wiec w Kanadzie i USA. Ta specyfika Ka-
nady jako kraju Drugiego Swiata* ma zasadnicze znaczenie dla nowej wizji
kultury i literatury ,transkanadyjskiej”, wymuszajac powrét do rozumienia
»Lrans” wypracowanego przez teorie postkolonialne, a moze nawet przekre-
slajac ambicje TransKanady do wyjscia poza dyskurs postkolonialny, jesli
uznamy stusznos¢ stwierdzenia Leeli Gandhi, ze ,’postkolonialnos¢’ ... to
tylko inna nazwa globalizacji kultur i historii”.®

Kanada w tym rozumieniu pozostaje (post)kolonialnym ,,obszarem kon-
taktu”, gdzie kontakt migdzy kolonizatorem i kolonizowanym moze byc¢ trak-
towany jako ,wspétobecnos¢, interakcja, zazebiajace si¢ sposoby pojmowania
i dziatania, czesto w warunkach radykalnie asymetrycznych relacji wtadzy™®.
Jest to wigc jednoczesnie z definicji obszar transkulturowy, na ktorym w wy-
niku wzajemnego oddziatywania kultur powstaja nowe zjawiska kulturowe
I struktury tozsamosci. Mary Louise Pratt, tworzac koncepcje ,,0bszaru kon-
taktu”, wychodzi jednak od pojecia transkulturowosci stworzonego w latach
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czterdziestych XX wieku przez Fernanda Ortiza, kubanskiego antropologa,
ktore tylko czesciowo odpowiada wypracowanym wspotczesnie rozumieniom
tego pojecia. Ortiz proponowat termin ,transkulturacja” jako adekwatniej niz
»akulturacja” i ,,dekulturacja” opisujacy proces ,,niezwykle ztozonych trans-
mutacji kultury”’” na Kubie (oraz w Ameryce jako takiej®) w wyniku histo-
rycznego procesu przenikania si¢ roznorodnych kultur. Jego koncepcja, jak
wskazuje John Beverly, byta zakotwiczona w dyskursie panstwa narodowego,
ktory wspierata, i opierata si¢ na ideale stworzenia wyraznie zarysowanej
tozsamosci narodowej®: ideale, poza ktory TransKanada prébuje wyjs¢.
Koncepcja ,,0bszaru kontaktu” pozwala jednak na nowe spojrzenie na
(post)kolonialng Kanadg i literature kanadyjska, wymuszajac nie tylko sku-
pienie na tworczych interakcjach transkulturowych, ale takze nowa $wiado-
mos¢ faktu, ze kolonializm stanowi dla nich staty i nieunikniony kontekst.
Chociaz wigc najwyrazniej gtowny wysitek debaty na temat TransKanady
nakierowany jest na wpisanie Kanady i literatury kanadyjskiej w roznych
znaczeniach (w szczegolnosci jako dyscypliny akademickiej) w dyskurs glo-
balizacyjny i ,,planetarny”®, musi si¢ to odbywac przy jednoczesnej konty-
nuacji problematyki zwiazanej z debata postkolonialna. Przyktadowo Diana
Brydon, piszac, ze literatura ma za zadanie rozplatywac i pru¢ tkana przez
panstwo materie — poddawa¢ krytyce, analizowac, proponowaé zmiany —
konkluduje wreszcie, ze gtownym zadaniem kanadyjskiej krytyki literackiej
jest jednoczesne ,,odczytywanie literatury kanadyjskiej w kontekstach global-
nych i w odniesieniu do probleméw ludnosci rodzimej”*2. Tak jak w jednym
ze swoich wczesniejszych tekstow przypomina, ze ani Kanada jako panstwo,
ani literatura kanadyjska jako dyscyplina nie dokonaty rozrachunku z kolo-
nialna przesztoscia i jej wspotczesnymi konsekwencjami, ze unikaja ,,polityKi
odpowiedzialnosci” i nie wytyczyty drogi wiodacej do dekolonizacji®.
Pozycja ludnosci rodzimej wobec tych dwoch wymienionych modeli trans-
kulturowosci i rozwazan ,,transkanadyjskich” jest szczegdlna. Bez wzgledu
na faktycznie zachodzace procesy transkulturowe przedstawiciele Pierw-
szych Narodéw w Kanadzie czestokro¢ nie sa zainteresowani podkresla-
niem — szczego6lnie na forum politycznym — transkulturowych aspektéw ani
wiasnych kultur i literatur, ani kultury i literatury kanadyjskiej, przyjmujac
strategiczny esencjalizm jako podejscie pozwalajace na zaznaczanie odmien-
nosci kultur i literatur tubylczych oraz walke o prawa ludnosci tubylczej
w ramach istniejacych struktur panstwowych, ktore jednoczesnie neguja,
podobnie jak nie uznaja granic przecinajacych tradycyjnie nalezace do nich
terytoria. Przynaleznos¢ panstwowa, w przeciwienstwie do przynaleznosci
plemiennej, dla wielu nie stanowi istotnego elementu ich tozsamosci. Chociaz
nie sa w stanie unikna¢ kontaktu z biata kultura i oprze¢ si¢ procesom trans-
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kulturowym, wielu przedstawicieli Pierwszych Narodow podziela zapewne
zdanie Lee Maracle, kanadyjskiej pisarki, ktora definiuje zwiazek miedzy bia-
tymi i Saliszami w kategoriach zwiazku istniejacego miedzy drapieznikiem
I jego ofiara. Maracle dodaje co prawda, ze ofiara, ktora ceni sobie i zacho-
wuje bezpieczna odlegtos¢ od drapieznika, moze wiele si¢ od niego nauczy¢:
ustosunkowujac si¢ do samej obecnosci ,,drapieznika”, analizujac jego za-
chowanie i ,,wewnetrzna dynamike”, ofiara odkrywa jego nature®. Niemniej
bezpieczny dla Pierwszych Narodoéw zwiazek miedzykulturowy wynikajacy
z katastrofy podboju opiera sig, zdaniem pisarki, na unikaniu bezposredniego
kontaktu kulturowego, ktéry niesie z soba $miertelne zagrozenie.

Jednoczesnie w tym samym tekscie zamieszczonym w zbiorze Trans.
Can.Lit. Maracle przedstawia wizje transformacji stosunkoéw miedzy kulturg
tubylcza i kanadyjska (ktora nazywa kultura Diaspory). Stanowi ona postu-
lat przysztosciowy, powiazany z nadzieja na powolne, wspoélne rozplatywanie
sieci kolonialnych zaleznosci i uwarunkowan, na znajdowanie punktéw stycz-
nych: ,taczy”, ktére pozwola na ,wyobrazenie sobie drogi od separacji do po-
taczenia”, a wreszcie do wolnosci®. Wizja Maracle opiera si¢ na tradycyjnej
koncepcji opowiesci (,,story”) w kulturze SaliszOw, a takze na procesie jej od-
bioru i analizy. Jest to w istocie proces zdobywania gtebszej wiedzy o sobie
I 0 Swiecie, pozwalajacy na zapoczatkowanie wewngtrznych oraz zewnetrz-
nych przemian, stad autorka okresla ten proces za pomoca angielskiego stowa
,»Study”. ,,Opowiadacz” przekazuje opowies¢, ale nie narzuca stuchaczom jej
interpretacji czy wybranego punktu widzenia; petni role przewodnika w pro-
cesie analizy, zakladajac, ze wszelkie wnioski wyciagnigte przez stuchaczy sa
prawomocne, maja swoje miejsce w catosci bytu. Celem jest wyjscie poza roz-
norakie uwarunkowania indywidualne i kulturowe, uzyskanie niczym niezma-
conej holistycznej wizji bytu (,,being”) i zjawisk, ktorych jednak z zatozenia nie
mozna catkowicie zrozumie¢; a w konsekwencji zapoczatkowanie przemiany
indywidualnej i spotecznej opartej na tej wizji. Maracle opisuje wigc w istocie
projekt dekolonizacji poprzez dyskurs oparty na koncepcji bytu wyznawanej
przez Pierwsze Narody; projekt, ktorego zatozenia dziela takze inni pisarze,
mysliciele i dziatacze z jej kregu kulturowego. Czestokro¢ proponuje sig¢ po-
wrét do ontologii, epistemologii i proceséw tworczych charakterystycznych
dla Pierwszych Naroddw i generalnie ludnosci rodzimej jako jedyna strategic
dajaca nadziejg na przezwycigzenie ,,mentalnosci kolonialnej i struktur kolo-
nialnych, ktore nadal istnieja we wszystkich spoteczenstwach i panstwach”,
realizacje wizji postkolonializmu jako ,,pozadanej przysztosci” oraz na oparcie
si¢ ,,tendencjom neokolonialnym?”, jak ujmuje to Marie Battiste'®.

Taka re-wizja Kanady oparta na fundamentalnej zmianie dominujacego
swiatopogladu oraz praktyki kulturowej, odbywajaca si¢ miedzy innymi po-
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przez specyficzna praktyke literacka, zaktada wspotprace i akceptacje Kana-
dyjczykow nalezacych do wigkszosci etnicznej i kulturowej, jednak inicjatywa
sktadana jest w rece ludnosci rodzimej, przy uwzglednieniu szczego6lnej roli
pisarza. W ten sposob literatury ludow rodzimych obdarzone zostaja misja,
ktorej nie moze dzieli¢ literatura wickszosciowa. Bezradnos¢ wiekszosciowej
literatury kanadyjskiej wobec misji dekolonizacji silnie zaznaczaja krytycy
postkolonialni. ,,Biata” literatura kanadyjska nadal na rézne sposoby uwi-
ktana jest w dylemat osadnika, stanowiacy istote ambiwalencji tozsamosci
obywateli krajow Drugiego Swiata opisywanej przez Lawsona'’: niepewnosé
co do prawomocnosci ich obecnosci w Nowym Swiecie, zinternalizowany
status kolonizowanego kolonizatora, z ktorym wiaze si¢ poczucie ,,0p0znie-
nia” (,,belatedness”) tak wobec cywilizacji metropolii, jak wobec ludnosci
rodzimej oraz pragnienie zawlaszczenia statusu ,,tubylcy”. Z tego powodu
wszelkie préby ,tekstualnego oporu antykolonialnego”, konkluduje Stephen
Slemon, skazane sa na niepowodzenie'.

Przekonanie, ze pisarz tubylczy jako wspbéiczesny ,,opowiadacz” oraz
ksiazka jako medium pamigci (,,rememberer”) i transformacji odgrywaja wigc
potencjalnie kluczowa role w procesie przemiany tak Pierwszych Narodéw
jak Kanady w ogole, opiera si¢ na zatozeniu kluczowej roli odgrywanej przez
pisarza wobec spotecznosci jako, jak pisze Jeanette Armstrong, jednoczesnie
historyka, lekarza i wizjonera®. Bujny rozkwit pisanych literatur ludnosci ro-
dzimej w Kanadzie, ktéry rozpoczat si¢ w latach siedemdziesiatych XX wie-
ku, w duzej mierze motywowany tym przekonaniem, ale takze checia ,,dania
Swiadectwa” doswiadczeniom Pierwszych Narodow, Metysow i Inuitow, wy-
musza jednoczesnie pytania zwiazane z pozycja tego zréznicowanego i bogate-
go dorobku literackiego wobec literatury kanadyjskiej jako takiej. Czy i w jaki
sposadb literatury te stanowig czes¢ literatury kanadyjskiej, a w szczegdlnosci
ksztattujacej si¢ wizji literatury ,,transkanadyjskiej” (,,Trans.Can.Lit.”)?

Czesé¢ badaczy literatur i kultur postkolonialnych, a takze pisarzy i my-
slicieli pochodzacych z kultur rodzimych w Kanadzie, postuluje traktowanie
literatur rodzimych powstajacych w bytych koloniach osadniczych jako osob-
nych od literatur narodowych. Takie podejscie sugerowali Ashcroft, Griffiths
I Tiffin w The Empire Writes Back, wskazujac na charakterystyczne zakotwi-
czenie kulturowe tych literatur, odmienno$¢ wyrazanego za ich posrednic-
twem swiatopogladu oraz pogladéw politycznych?. Na gruncie kanadyjskim
podobne przekonania wyraza na przyklad Jeanette Armstrong, umiejscawia-
jac literatury rodzime na marginesie literatury kanadyjskiej i jednoczesnie
poza nia. Jej zdaniem estetyka literatur rodzimych odbiega od estetyki stwo-
rzonej przez ,,tekst osadnika”, a jej whasciwe miejsce jest posrdd spotecznosci,
ktora ja tworzy za posrednictwem pisarza-mediatora, pomagajacego w proce-
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sie autokonstrukcji spotecznosci wobec wspoéiczesnych wyzwan?. Stanowi to
przesunigcie stanowiska Armstrong wobec tej kwestii: jeszcze do niedawna,
zaznaczajac ,,marginalne” usytuowanie literatury rodzimej wobec literatury
kanadyjskiej, pisarka wyrazata poglad, ze wpisuje si¢ ona w literatur¢ kana-
dyjska jako jej szczegolny i odrebny ,,gatunek”. W tym samym tekscie, mimo
postulowanej marginalnosci ,,gatunku”, Armstrong zaznaczata jego centralne
znaczenie dla literatury kanadyjskiej jako mediatora kulturowego?®.

To ostatnie stanowisko wydaje si¢ bardziej charakterystyczne dla dominu-
jacego dyskursu dotyczacego literatur rodzimych w Kanadzie. Z jednej stro-
ny zaznacza si¢ ich odmiennos¢, z drugiej zas ich nieuniknione, ale tworcze
I owocne, uwiklanie w biata kulture i partycypacje w literaturze kanadyjskiej,
nawet jezeli okresla sie je jako ,,Literature Oporu”, jak robi to Emma LaRoc-
que®. Mediacja, o ktorej wspomina Armstrong, dokonuje si¢ w tekstach au-
torow pochodzacych z ludnosci rodzimej na wielu poziomach i dotyczy form,
gatunkdw, technik literackich, jak rowniez szerszej sfery kultury i jezyka.
W pewnym sensie mamy tu do czynienia z transpozycja zjawiska transkul-
turacji opisanego przez Ortiza w sfere literatury, z rodzajem ,,transkulturacji
narratywnej” w terminologii Angela Ramy?. O ile jednak literatury pisane
Pierwszych Narodow, Metysow, Inuitow tacza elementy charakterystyczne
dla przekazu ustnego, dla literatury oralnej, z ktdrej sie wywodza oraz wy-
brane elementy charakteryzujace gatunki literackie pochodzenia europejskie-
go, o tyle wptyw literatur rodzimych na pisana literature kanadyjska wydaje
si¢ mato znaczacy (nalezy tu jednak doda¢, ze nie robiono systematycznych
badan analizujacych ten problem). Potwierdza to teze Beverly’ego, ktory su-
geruje, ze proces transkulturacji narratywnej tak jak ujmuje go Rama, stawia
literature pisana tworzona przez kolonizatora w pozycji uprzywilejowanej
I podporzadkowany jest w istocie celowi stworzenia literatury narodowej®.

Dominujacy model literatury narodowej w Kanadzie odpowiada zasadni-
czo takiej interpretacji i stanowi element konstruktu Kanady jako ,,mozaiki”.
Pomimo wpisanego w ten konstrukt i deklarowanego rownouprawnienia kul-
turowego, ktore ma w efekcie dawa¢ panstwo i nardd zjednoczone dzigki swo-
jej wewnetrznej réznorodnosci, kultury i literatury wywodzace si¢ z kregu an-
glo-europejskiego zajmuja w praktyce pozycje uprzywilejowana. Funkcjonuja
one jako pozornie neutralny i nienaznaczony innoscia czy etnicznoscia punkt
odniesienia, jako gtowny nurt kultury i literatury kanadyjskiej, wokaét ktérego
kraza 1 wiruja kultury oraz literatury mniejszosciowe, takie jak na przyktad
Hliteratura ludow tubylczych Kanady” (,,Native Canadian literature”). Chociaz
te ostatnie czesto kontestuja dominujace konstrukty Kanady i ,,kanadyjsko-
sci”, traktuje si¢ to jako dowdd na to, ze konstrukty te sa na tyle obszerne
i elastyczne, iz obejmuja bez ktopotu réwniez takie potencjalnie destrukcyjne

16



elementy, pisze Lily Cho. Jednak, jak wskazuje Cho, nawet same nazwy grup
I literatur etnicznych, taczac marker etnicznosci z kanadyjskoscia (,,Native
Canadian”, ,,Asian Canadian” itd.), sugeruja pragnienie jednoczesnego wpi-
sania ich w dyskurs narodowy i pozostawienia poza nim?®. Takie ujecie tego
problemu pozwala lepiej zrozumie¢ na przyktad opisana wyzej zmiang stano-
wiska Armstrong wobec kwestii usytuowania literatur rodzimych wzgledem
literatury kanadyjskiej: jest to dylemat nekajacy literaturoznawcow, pisarzy
I krytykdw reprezentujacych tak grupy wickszosciowe jak mniejszosciowe.

Literatury rodzime, jak juz wspomniano, traktowane sa na ogét jako jeden
z ,.etnicznych” elementdéw przynalezacych do literatury kanadyjskiej. Dzieje
si¢ tak, pomimo ze najczesciej bardzo wyraznie — w moim odczuciu konse-
kwentniej niz inne kanadyjskie literatury etniczne — ignoruja one kwestie
tozsamosci narodowej jako kulturowo nieistotne dla spotecznosci stanowia-
cej zrodto i zamierzonego odbiorce tekstow. Pod wzgledem tematyki skupiaja
si¢ one raczej na problemie tozsamosci etnicznej wylaniajacej sie w wyni-
ku zanurzenia wspotczesnych Indian, Metysow, Inuitdbw w biatej kulturze
(a wigc na problematyce transkulturowej, z naciskiem na procesy tworzenia
si¢ nowych formacji tozsamosciowych w ramach kultur rodzimych), wiazac
ja z tematyka przemian w zyciu lokalnych spotecznosci. Podobnie krytyka
literacka tworzona przez ludnos¢ tubylcza nie byta i nie jest zainteresowana
tematyka narodowa, zas krytycy spoza tego kregu na ogot staraja si¢ rozpa-
trywac teksty pisarzy tubylczych, nie odnoszac ich explicite do kontekstu
literatury kanadyjskiej jako literatury narodowej, nawet jesli jednoczesnie
traktuja je jako jej czesé.

Odmiennym aspektem problemu, ktory podnosi Cho — szczegoélnie waz-
nym dla literatur tubylczych w Kanadzie — jest fakt, ze dyskurs celebrujacy
roznorodnos¢ literatury kanadyjskiej, wspdtistnienie w jej ramach literatur
tworzonych przez r6znorodne grupy etniczne, zasadza si¢ czesto na trakto-
waniu réznorodnosci jako zjawiska przychodzacego do Kanady z zewnatrz,
w wyniku imigracji. W konsekwencji pojawia si¢ grozba, ze w tak ukierun-
kowanej dyskusji zabraknie miejsca na problematyke zwiazana z literaturami
rodzimymi. Tendencja ta znajduje takze odbicie w marginalizacji znaczenia
badan nad literaturami rodzimymi i nauczania ich w instytucjach szkolnictwa
wyzszego w Kanadzie?'.

»Przepracowanie” relacji miedzy literaturami wigkszosciowymi i mniej-
szosciowymi w Kanadzie stanowi jeden z nurtéw zmierzajacych do rekon-
ceptualizacji literatury kanadyjskiej jako ,literatury transkanadyjskiej”, tak
jak ,,przepracowanie” relacji migdzy grupami tworzacymi te literatury sta-
nowi jeden z nurtdéw wizji TransKanady. Autorzy artykutow zamieszczonych
w zbiorze Trans.Can.Lit. — jak na razie jedynym zrddle zbierajacym rézne
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watki debaty — niezmiennie, chociaz czasem tylko na marginesie innych roz-
wazan, zaznaczaja szczegodlna pozycje ludnosci rodzimej w spoteczenstwie
kanadyjskim oraz tworzonych przez nia literatur w literaturze kanadyjskie;.
Chociaz wszyscy uczestnicy dyskusji postuluja, jak Lee Maracle, potrzebg
wypracowania punktow stycznych réznorodnych dyskurséw dotyczacych
Kanady, a w szczegolnosci uwzglednienia punktu widzenia ludnosci rodzi-
mej, nie oznacza to porozumienia. Wrazenie ,,szumu na taczach” — zabu-
rzen w procesie komunikacji utrudniajacych porozumienie, wypracowanie
zbieznych pozycji — nie jest charakterystyczne wytacznie dla najnowszych
prob re-wizji Kanady, a stanowi od wielu lat staty element podobnych dys-
kusji. Problem jest ztozony i trudny, a wypracowanie wspolnej pozycji wy-
magatoby zapewne przede wszystkim daleko idacych przemian politycznych
w Kanadzie, w szczegolnosci jesli chodzi o kwestie roszczen terytorialnych
ludnosci rodzimej, domagajacej si¢ zwrotu tradycyjnie nalezacych do niej te-
rytoriow. Nawet jednak abstrahujac od tych kwestii (jesli w ogole da sig to
zrobi¢) mozna zauwazy¢, i wynika to jednoznacznie takze z zestawienia tek-
stow odnoszacych si¢ do projektu ,,TransKanady”, ze o ile ludnos$¢ rodzima
(a w szczegolnosci Pierwsze Narody) ma jasna wizje tego, na czym miataby
polega¢ dekolonizacja kanadyjskiego dyskursu kulturowego i literackiego,
takiej wizji nie wypracowaty kultura i literatura wigkszosciowa. By¢ moze,
jesli wyciagna¢ wnioski ze stwierdzen Slemona, do ktorych odnositam sie
wczesniej, taka bezradnosc, niemoznos¢ dyskursywnego przyjecia postawy
antykolonialnej, potaczona z poczuciem winy i odpowiedzialnosci, jest wpisa-
na w kondycje (post)kolonialnej Kanady jako kraju Drugiego Swiata. Chociaz
wigC wspoéltczesny swiat i jego przemiany stawiaja Kanadzie nowe wyzwa-
nia, jakikolwiek dyskurs ,transkanadyjski” diugo jeszcze bedzie powracat
do pytan zwiazanych z kolonializmem i postkolonializmem. Niewykluczone,
7€ nastapi rozszczepienie dyskursu na co najmniej dwa (niekoniecznie odreb-
ne) nurty: szerszy, podazajacy w kierunku wielowatkowej dyskusji opieraja-
cej si¢ na zjawiskach transkulturowych w ujeciu Welscha i ich kanadyjskich
wcieleniach; oraz wezszy, ale rownie wazny, koncentrujacy sie bardziej na
podobnych do ortizowskiego podejsciach do problematyki transkultury, ktore
moga stanowi¢ narzedzie pozwalajace na analize relacji miedzy kulturami
ludnosci rodzimej i ,,reszta Kanady”.

Przypisy:
! Artykuty obrazujace kolejne etapy dyskusji i pozwalajace przesledzi¢ jej przebieg moz-
na znalez¢ w zbiorach pod redakcja Laury Moss (Is Canada Postcolonial? Unsettling Cana-

dian Literature, Waterloo, Ontario, WLU 2003) oraz Cynthii Sugars (Unhomely States: Theo-
rizing English-Canadian Postcolonialism, Peterborough, Ontario, broadview press 2004).
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