Bozena Zawisza

Dwie pieSni o przyjazni:

Judeochrzescijanska filozofia przyjazni
a Swiatopoglad narodu Nuu-Chah-Nulth
w XXI wieku. Refleksje transkulturowe

Przetom XX i XXI wieku to okres wielostronnej rewizji obowiazujacych do
tej pory stanowisk filozoficznych, estetycznych, politycznych i krytyczno-kul-
turowych. Nietrudno zaobserwowac, ze zarbwno w przestrzeni kulturoznaw-
stwa zachodniego, jak i w praktyce kulturowej postkolonialnego swiata nastapit
wyrazny zwrot w kierunku centralizacji grup uprzednio marginalizowanych.
Jednym z istotniejszych obszaréw zainteresowania filozofow, kulturoznawcow
| reprezentantéw innych dziedzin nauk humanistycznych staty sie kultury tych
grup etnicznych, ktore przez stulecia pozostawaty w kregu dominacji zachod-
niego dyskursu. Kultury tak dtugo zmuszane do milczenia odzyskuja dzis$ gtos:
zyskujac styszalnos¢, przekonuja innych do witasnej wartosci. Taki rodzacy sie
dialog tworzy szanse nato, by przekonanie o wyzszosci kultury wiasnej ustapito
ostatecznie filozofii poszukiwania miejsc wspolnych. Staje si¢ dzis oczywiste,
ze kazda zbieznos¢ stanowi potencjalny fundament dla nowych relacji migdzy
odmiennymi kulturami i punkt wyjscia dla dyskursow alternatywnych wobec
tych wykreowanych w kontekscie kolonialnej rzeczywistosci, konstruowanej na
przeswiadczeniu o zerojedynkowym ksztatcie swiata: kultura judeochrzescijan-
ska versus ,,proznia kulturowa” obszaréw kolonizowanych. Niniejszy artykut,
whpisujac sie w wielokulturowy paradygmat rozwazan naukowych, oferuje probe
wgladu w przestrzenie wspolne kultury Zachodu i zamieszkujacego zachodnie
wybrzeze Kanady narodu Nuu-chah-nulth, koncentrujac si¢ w szczegolnosci na
zjawisku przyjazni, ktéra — jak si¢ wydaje — w XXI wieku zaczeta nabieraé
wymiaru elementarnego problemu filozoficznego. Niniejsze rozwazania, choé¢
w zaden sposob nie pretenduja do miana petnego studium tak wyznaczonego
obszaru, wskazuja jednak kolejny mozliwy kierunek komparatywistyki kultu-
roznawczej, ktdrej rozwdj moze w przysztosci decydowac o ksztatcie nowych
i lepszych relacji miedzy kulturami z pozoru biegunowo réznymi.

Filozofia przyjazni nie jest jeszcze oficjalnie uznawanym przez srodowi-
ska naukowe terminem, podobnie jak przyjazn — w odrdéznieniu od mitosci,
dobra czy sprawiedliwosci — funkcjonuje we wspétczesnej filozofii jako poje-
cie o charakterze przede wszystkim funkcjonalnym. Moim jednak zdaniem
filozofia przyjazni jest wygodnym okresleniem, charakteryzujacym te sta-
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nowiska filozoficzne, u podstaw ktorych lezy przekonanie, iz przyjazn jest
zasadniczym elementem wszelkiej etyki. Warto zauwazy¢, ze takie ukierun-
kowanie wysitkow intelektualnych nie jest zastrzezone jedynie dla kultur Za-
chodu — a nawet w tej przestrzeni nie sposéb postrzegaé interesujacego mnie
zjawiska jedynie jako skutku poststrukturalnych rewizji dotychczasowych
paradygmatow filozoficznych cho¢ istotnie nalezy przyzna¢, iz do wzrostu
akademickiego zainteresowania dyskursami przyjazni przyczynit si¢ w duzej
mierze ferment ,wojen kulturowych” lat osiemdziesiatych XX wieku,
Niniejszy artykut, wpisujacy si¢ w tak zarysowany krag zainteresowan,
stanowi probg wskazania migdzykulturowych paralelizmow we wspotcze-
snych intelektualnych rozwazaniach dotyczacych przyjazni w kulturze Za-
chodu (reprezentowanej tu przez dwie korespondujace z soba propozycje fi-
lozoficzne — Jacques’a Derridy i Tadeusza Stawka) oraz w kulturze narodu
Nuu-chah-nulth (przedstawionej na podstawie analizy rozwazan prezentowa-
nych w ksiazce Tsawalk E. Richarda Atleo). Rezultatem takiego dialogicznego
zestawienia jest ukazanie potencjatu dla miedzykulturowego porozumienia
opartego na przyjazni — jednak nie przyjazni rozumianej jako naiwne, obie-
gowe pojecie, lecz jako fundament wszelkich rozwazan etycznych. Wydaje
si¢ bowiem oczywiste, ze jezeli za podstawe procesu budowania zrownowa-
zonego swiata przyja¢ filozofie przyjazni, wéwczas swiatopoglady oparte na
dominacji i praktykach marginalizacyjnych objawia si¢ jako fundamental-
nie sprzeczne z elementarna ludzka potrzeba trwatego niwelowania tego, co
Karen Horney okreslita mianem leku podstawowego. W tym procesie moze
uksztattowac si¢ paradygmat, w ktorym inny, bedac nieodzownym elemen-
tem nas samych, bedzie postrzegany nie inaczej niz tylko jako przyjaciel.
Przyjazn oparta na wiedzy o innym, za pomoca polifonicznego dialogu
umozliwia uksztalttowanie tozsamosci obu stron w nia zaangazowanych®.
Nowa tozsamos¢ w nowym swiatowym porzadku, ktorego oredownikami sa
uczeni w niniejszym tekscie przywotywani, bedzie wykluczata ze wzajem-
nych relacji takie pozycje jak wyzszosé¢ i podrzednosé. Sara Goering zauwaza:

Nasi przyjaciele odgrywaja zasadnicza rol¢ w naszym rozumieniu samych siebie, jak
rowniez w naszym obcowaniu z innymi i naszym pogladzie na swiat w ogdle. Przez
poufaty dialog z przyjaciétmi, jestesmy w stanie zobaczy¢ swiat i siebie samych nie
tylko wiasnymi oczami, ale takze z perspektywy innych. Zyskujemy uprzywilejo-
wany dostep do pogladéw innego, a tym samym szerszy poglad na $wiat?.

Warto zauwazy¢, ze nawet skrajnie r6zne kultury, jak judeochrzescijanska
kultura Europy i kultura narodu Nuu-chah-nulth zamieszkujacego zachodnie
wybrzeze Vancouver — maja zaskakujaco duzo elementow wspolnych. La-
two je dostrzec przygladajac si¢ blizej dyskursom przyjazni, wystepujacym
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w obu kulturach. Cechujace je podawanie w watpliwos¢ produktywnosci re-
lacji wyzszosci i dominacji jednej kultury nad inna, otwiera przestrzen dla
dialogu miedzykulturowego, w ktérym wspoétzawodnictwo ustepuje wzajem-
nemu uzupetnieniu si¢ kultur, hegemonia harmonii, a zniszczenie tworzeniu
i budowaniu. W ten sposéb powstaje nowa aksjologiczna rama odniesienia
zaréwno dla organdw ustawodawczych, jak i dla jednostek.

Optymistyczna wizja stworzenia sieci przyjaznych relacji miedzykultu-
rowych, proponowana w tym artykule, daleka jest jednak od naiwnej ideali-
zacji ludzkosci, dalej jeszcze od sentymentalnego wezwania, by kochac sie
wzajemnie. Prezentujac potencjalny punkt wyjscia dla rozwoju owych relacji,
niniejszy artykut nakresla jednoczesnie mape przeszkdd, ktére beda musia-
ty zosta¢ w tym procesie pokonane. Nawiazanie migedzykulturowego dialo-
gu wymaga od przyjaciot zrzekniecia si¢ bezpieczenstwa starych nawykow
I przekonan, a takze podjecia ryzyka zejscia z dobrze znanych sciezek i zre-
widowania stusznosci istniejacego porzadku.

Filozofia przyjazni w zatozeniach Jacques’a Derridy
i Tadeusza Stawka,

Uznajac powszechna znajomos¢ metanarracji judeochrzescijanskiej w za-
chodnim kregu kulturowym, nie wyjasniam jej elementarnych zasad. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze cho¢ gtowne zatozenia i postulaty tego swiatopogladu
gwarantowatyby panowanie idealnej harmonii i porzadku w relacjach miedzy-
ludzkich, ich realizacja — tak jak realizacja kazdego ,,porzadku idealnego” —
przynosita czesto skutki odmienne od tych filozoficznie zatozonych. Filozofia
przyjazni w kulturze Zachodu wywodzi si¢ po czesci z zatozen i nakazow wiary,
jednak w wersji wspotczesnej zyskuje fundament takze w postaci niezaleznego
od transcendentnych przykazan lub zakazéw wywodu naukowego. Prezentujac
rozwazania dwaoch filozofow wywodzacych si¢ z tradycji judeochrzescijanskiej
— Jacquesa Derridy i Tadeusza Stawka — a dotyczacych istoty i znaczenia przy-
jazni, chciatabym zademonstrowac, w jaki sposéb relacja ta bazuje na wiedzy
zarowno o sobie samym, jak i Innym oraz w jaki sposob przyjazn przettuma-
czona na jezyk systemu edukacji, polityki i mediéw moze zainicjowaé proces
wprowadzania zmian w dotychczasowym porzadku swiata.

Perspektywy Jacques’a Derridy i Tadeusza Stawka uznaja istote takich
cech przyjazni jak: brak rownosci i jednorodnosci, opozycja i dystans. Obaj fi-
lozofowie kwestionuja tradycyjne filozoficzne propozycje dotyczace omawia-
nego zjawiska, tym samym otwierajac przestrzen dla rewizji dotychczasowego
rozktadu sit miedzy dominujacych i zdominowanych. Obaj upatruja w rozwoju
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przyjazni szanse na ustanowienie lepszego porzadku w $wiecie. Potencjalnie
komplementarne punkty widzenia Derridy i Stawka prezentuja elementy cha-
rakterystyczne dla wspoétczesnej filozofii przyjazni kultury Zachodu.

Jacques Derrida: przyjazn a porzgdek spoteczny

W rozumieniu Jacques’a Derridy: ,,Przyjazn to relacja, ktora wymyka si¢
definicji [...] jest to podstawa dla lepszego porzadku spotecznego, ktory nie
moze by¢ ani opisany ani zapisany, ale jedynie doswiadczony w zmienionej
przysztosci. Filozof, zgodnie ze swoim sposobem postrzegania rzeczywisto-
§ci, nie formutuje jasnej czy zwiezfej definicji przyjazni. W ksiazce Polityka
przyjazni, poswigconej dogiebnej analizie stwierdzenia przypisywanego Ary-
stotelesowi: ,,Przyjaciele moi: nie masz przyjacielal’, Derrida przedstawia
jednak nowy sposob rozumienia przyjazni, oparty na dyskursie dekonstruuja-
cym (a w wielu przypadkach réwniez podwazajacym) logike wczesniejszych
rozwazan dotykajacych tego tematu, reprezentowana przez filozoféw Zachodu
od Platona, Arystotelesa i Cycerona do zaangazowanego politycznie dwudzie-
stowiecznego dziennikarza i mysliciela Carla Schmitta.

Jednym z pierwszych elementow proponowanych przez poprzednikow,
a kwestionowanych przez Derridg, jest pojecie rownosci. Arystoteles uznawat
rownos¢ za niezbedna sktadowa podstawowego i najcenniejszego typu przyjaz-
ni, jakim wedtug niego byta przyjazn kierujaca si¢ cnota. Dwa pozostate typy to:
przyjazn zwiazana z prymatem uzytecznosci i przyjemnosci®. Jednak zatozenie,
IZ przyjazn winna opiera¢ si¢ na zasadzie catkowitej wzajemnosci i symetrii,
wydaje si¢ przeczyc¢ innej zasadzie wyznawanej przez Arystotelesa, ktory twier-
dzi takze, ze ,,lepiej jest kocha¢ niz by¢ kochanym’®. Derrida akceptuje jedynie
druga z proponowanych przez Arystotelesa zasad, ktora méwi, ze przyjazn to
,»,kochanie, zanim bedzie sie¢ kochanym.”” W podobnym tonie brzmi przytoczone
przez Calvina O. Schraga, a zaproponowane przez Derridg poréwnanie, w $wie-
tle ktdrego przyjazn stanowi dar i jest rozumiana jako ,,myslenie i dawanie bez
oczekiwania rewanzu, wykroczenia poza wszystkie ekonomie relacji wymiany,
zblizanie si¢ do krawedzi i kulminacji w darze mitosci”®. Taka relacja nie bytaby
mozliwa, gdyby przyjazn opierata si¢ na zasadach symetrii i wzajemnosci. Dla-
tego parafrazujac stowa Nietzschego, Derrida proponuje alternatywna teorig:

Dobra przyjazn zaktada dysproporcje. Wymaga pewnego przerwania wzajemno-
sci lub réwnosci, jak rowniez zakidcenia catego ztaczenia i zametu miedzy toba
I mna. [...] Dobra przyjazs rodzi si¢ z dysproporcji, kiedy cenisz i szanujesz inne-
go bardziej niz siebie®.



Zgodnie z mysla Derridy, Chantelle Schwartz uwaza, ze: ,,zetkniecie z innym
jest zawsze naznaczone asymetrycznoscia™. To nie rdwnosc¢ stron czyni relacje
wartosciowa, ale de facto odpowiedzialna jest za to asymetria, sprzecznosé, rysa
na harmonijnej powierzchni przyjazni promowanej przez Arystotelesa. Konse-
kwentnie wiec Derrida kwestionuje przekonanie Cycerona, ktory uwazat, iz to
Identycznos¢, a nie innos¢, powinna stanowié¢ o naturze przyjazni. Przyjaciel
bowiem nie moze by¢ idealnym obrazem samego podmiotu, lepszym odpowied-
nikiem siebie, jak chciatby mysle¢ rzymski orator'. Derrida skfania si¢ ku prze-
ciwnemu stwierdzeniu: ,,to przyjazn z obcym stanowi przyjazs modelowg™2.

Nie jest wigc niczym zaskakujacym, ze takze zasady lezace u podstaw
przyjazni wynikajacej z naturalnych wiezi braterstwa czy pokrewienstwa,
uznawane za elementarne przez filozoféw starozytnych — sa wspoéiczesnie
kwestionowane. Relacja przyjazni bezwzglednie wyklucza etnocentryzm
I rasizm, ktére posrednio wyptywaja z przeswiadczenia o prymacie jedno-
rodnosci we wszystkich relacjach migdzyludzkich. Jednorodnos¢ w tym wy-
padku oznacza, ze naszymi przyjaciotmi sa ci, z ktorymi tacza nas wiezy
krwi, narodowos¢ badz przynaleznosé¢ etniczna, wszyscy inni natomiast sa
nam obcy, a tym samym sa naszymi wrogami. Derrida stwierdza, ze przyjazn
nie moze opierac si¢ na pojeciu braterstwa, ktore samo nie jest jasno zdefi-
niowane: ,,Nigdy nie byto nic naturalnego w postaci brata, na ktérego oblicze
zawsze naktadano twarz przyjaciela™.

Wskazawszy peknigcia dotychczasowo obowiazujacych przeswiadczen na te-
mat przyjazni, Derrida stwarza wizje przysztej przyjaznej demokracji, ktora nie
bedzie oparta na homogeniczno-braterskim i fallogocentrycznym schemacie:

Opierajac si¢ nie na rdwnosci i braterstwie, ale na odpowiedzialnosci przed innym
I na mitosci do innego, ta przyjazna demokracja przewyzszataby obliczenia i ewa-
luacje wymiany i ujednolicajace imperatywy braterskiego podobienstwa!*.

Derrida proponuje wigc nowy porzadek przyjazni, w ktorym z otwartymi
ramionami witany jest kazdy: ,,obcy, kobieta, cztowiek innej rasy”®. W tym
rozumieniu poglady Jacques’a Derridy zbiegaja Si¢ z wizja przyjazni propo-
nowana przez Tadeusza Stawka.

Filozofia przyjazni w zatozeniach Tadeusza Stawka
Tadeusz Stawek zakorzenia swoj wywaod dotyczacy filozofii przyjazni (zawarty
W jego opus magnum, charakterystycznie zatytutowanym U-bywac) w dogtebnej

analizie dziet Williama Blake’a. Przyjazn, jak twierdzi Stawek, jest ,,terapia prze-
ciw rozpaczy’™, ,,fagodzi stres istnienia™’. Co wigcej, opisuje przyjazn jako:
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postawe wobec Drugiego, ktorej nie da si¢ sprowadzi¢ do prostego, jednoznacznie
sprecyzowanego zbioru pozytywnych odczu¢ (nie musze wobec przyjaciela zywi¢
mitosci, czutosci, oddania itp.). Przyjazn bedzie wiec zawsze postawa czynna,
wyprowadzajaca mnie poza mnie samego®,

W innym miejscu Stawek stwierdza:

Jednak, zeby doswiadczyc¢ takiej relacji, trzeba zapomnie¢ o sobie, tak jakby znik-
nac, przygotowac miejsce dla Drugiego, ktéry moze wkroczy¢ jedynie wtedy, gdy
nasze mysli i obawy catkowicie zwrdcone sa ku temu Drugiemu, przyjacielowi®.

Tak wigc przyjazn zawiera w sobie koniecznos¢ wycofania siebie z cen-
trum uwagi, co jest jednoznaczne z umniejszeniem siebie samego na rzecz
pierwszenstwa udzielonego Drugiemu. Co wigcej, przyjazni —zdaniem Staw-
ka — nigdy nie mozna rozpatrywac¢ w kategoriach witasnosci. ,,Przyjacielem
jest ten, kto nie zostaje wiaczony w krag przedmiotdw, produkcji i posiada-
nia”?. Przyjazn zawsze budowana na fundamencie wolnosci i niezaleznosci
wymusza uznanie catkowitej niezaleznosci — zaréwno wiasnej jak i Drugie-
go. W tej relacji nie ma miejsca na dominacje zadnej ze stron, w przeciwnym
razie przyjazn zostataby zdtawiona w zarodku. Kiedy jedna strona przejmuje
wladze, przyjazn nie moze si¢ rozwinac.

Wedtug Stawka jedynym sposobem, by unikna¢ dazenia do dominacji
jednej strony w przyjazni jest zachowanie dystansu. ,,Przyjazn, ktora — jak
powiada Thoreau — budujemy na odlegtosé, [...] zawsze pojawia si¢ ona [...]
na horyzoncie naszego bycia”#. Zachowanie tego dystansu pozwala na stwo-
rzenie przyjazni, ktéra nie ogranicza niczyjej wolnosci — uznaje i szanuje nie-
zaleznos¢ Drugiego®? i przyczynia si¢ do uksztattowania unikalnej bliskosci
migdzy stronami. W tym rozumieniu przyjazn jest ,,droga ku Drugiemu”?, re-
lacja, w ktOrej zmierzam w jego strone, nieustannie si¢ od niego oddalajac?.

Wolnos¢ stowa, prawo do wyrazenia siebie to inny przejaw niezaleznosci.
Majac na uwadze fakt, ze wolnos¢ jednej osoby nigdy nie moze ogranicza¢ wol-
nosci innej, przyjaciele konwersujac moga pozwoli¢ sobie na wiele, nie wyla-
czajac stdw gniewu czy irytacji, czasami wywotanej przez przyjaciela. Gniew
nie musi by¢ dla przyjazni destrukcyjny, czesto petni odwrotna funkcje i sprzy-
ja zaciesnianiu wiezow. Wypowiadajac stowa ztosci, oburzenia czy poiryto-
wania, przyjaciele sa szczerzy. Nie ukrywaja przed soba swych prawdziwych
uczué, co z pewnoscia uczyni¢ by mogli, spotykajac nie-przyjaciela. Nie staraja
si¢ za wszelka ceng kontrolowac swych uczu¢, by nie ukaza¢ swych stabosci.
W przyjazni, szczere, cho¢ gniewne stowa traca swa destruktywna moc?.

Kontynuujac swe rozwazania, Stawek zwraca szczegblna uwage na fakt,
ze przyjazn wymaga odpowiedniej dozy krytycyzmu. Oznacza to przede
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wszystkim zachowanie szczegolnej ostroznosci co do zasadnosci wszelkich
truizmow. Bycie przyjacielem nie oznacza jedynie bycia przyjaznym:

Przyjazn nie wspiera si¢ na porozumieniu i powierzchownej wzajemnosci, lecz na
glebokim zrozumieniu, iz to, co wydaje si¢ pozornie obiektywnie stuszne (stusz-
nym jest, bym popierat we wszystkim przyjaciela), w istocie okazuje si¢ wypad-
kowa dwdch sktadowych: specyficznych okolicznosci i mojej jednostkowej, nawet
wrecz somatycznej ich oceny?.

Przyjaciele musza strzec si¢ pozornej doskonatosci Drugiego. W przyjazni
zawsze musi by¢ miejsce dla opozycji i krytycznego myslenia, ktore pozwala
na wytknigcie stabosci Drugiemu, ale nigdy nie przeradza sie w akt agres;ji?’.
Pojecie opozycji — podobnie jak u Derridy — stanowi jeden z fundamentow
filozofii przyjazni Stawka. Wedtug niego ,,moralna filozofia przyjazni jest
etyka przeciwienstwa”?. Warunkiem zasadniczym zaistnienia przyjazni jest
przeciwstawienie si¢ przyjacielowi, aczkolwiek nie w gescie agresji, ale ra-
czej z zamiarem zostawienia mu przestrzeni i respektowania jego wolnosci?°.
Stawek wyjasnia te kwesti¢ bardziej szczegdtowo:

Przyjazn jest sposobem bycia razem, ktory odkrywa niezwykta przestrzen w sieci
ludzkich stosunkdéw: z pewnoscia ma miejsce, ale w miejscu gdzie si¢ odbywa,
odnajduje nowa sfere, ktora pozostaje pusta; tak wiec niezajeta, sfera wolnosci
i opozycji¥.

Analiza stow Blake’a prowadzi do stwierdzenia, ze przyjazn to odkry-
cie innosci®. Innymi stowy, w przyjazni nie chodzi o odrzucenie Innosci lub
udawanie, ze nie ma jej migdzy przyjaciotmi, lecz o poszanowanie tej innosci
w Drugim, zblizanie si¢ do niej bez strachu. Przyjazn zaktada uznanie faktu,
ze to ,,ciag innosci, ktdre nie daja si¢ oswoic¢, i stad przyjaciel musi pozostac
wiecznie Innym, odlegta, nieprzettumaczalna proklamacja znaczenia, ktore
nie moze by¢ jedynie przyjaznym?®. Zasadniczo, przyjazn pobudza jednostki,
otwiera oczy i uczy rozumie¢ nie Innego, lecz siebie, w procesie kreowania
przestrzeni: pomniejszania i wycofywania siebie, by przestrzen zostata dla
Drugiego.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze filozoficzne stanowiska Derridy
I Stawka wykluczaja takie ,tradycyjne sktadowe” pojecia przyjazni jak: ko-
niecznos¢ jednorodnosci, podobienstwa i rownosci, traktujac je jako zawodne
i niemozliwe do zdefiniowania. Rownoczesnie, podkreslajac istote niezalez-
nosci w kazdej relacji, oreduja za roznorodnoscia, a hawet otwarta opozycja
miedzy przyjaciotmi. Takie rozumienie przyjazni pozwala na uznanie warto-
sci innych kultur, jak réwniez otwarcie si¢ na nowe rejony badan.
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Filozofia przyjazni a Swiatopoglad Tsawalk

Mity o stworzeniu swiata (origin stories) narodu Nuu-chah-nulth ucza, ze
heshook-ish tsawalk, wszystko jest jednym?®. To wiasnie jednos¢ dotyczaca
wszystkich aspektow rzeczywistosci zaréwno fizycznych, jak i metafizycz-
nych* stanowi centralny punkt teorii Tsawalk. Lepszemu zrozumieniu Tsa-
walk moze przystuzy¢ si¢ definicja proponowana przez E. Richarda Atleo,
wedtug ktorego Tsawalk to ,,swiatopoglad, w ktorym wszechswiat jest uwa-
zany za sie¢ zwiazkow”®. W swietle Tsawalk, jednos¢ jest naturalnym po-
rzadkiem istnienia® nie tylko rodziny, lokalnej spotecznosci czy narodu, ale
rowniez catego swiata.

Relacje dowodzace jednosci wszystkiego wystepuja miedzy $swiatem fi-
zycznym i duchowym, jak réwniez pomigdzy wszystkimi istotami zywymi.
Wszystko ma jednego Stworce (Creator) i jedno pochodzenie. To wiasnie ten
aspekt teorii Tsawalk w praktycznym wymiarze najbardziej wptywa na zy-
cie codzienne narodu Nuu-chah-nulth. Stworzenie, jak zauwaza Atleo, ,,nie
zostato zaprojektowane do wzajemnego oddzielenia i wyobcowania jedno-
stek, ale dla podkreslenia poczucia wspolnoty i powiazan migdzy zywymi
istotami”¥. Lezac u podstaw ich filozofii, tradycji i stylu zycia, przekonanie
to stanowi rdzen kultury Nuu-chah-nulth. Ludzie nie zostali stworzeni, by
zy¢ w odosobnieniu, dlatego Nuu-chah-nulth zyja w duzych spotecznosciach,
a ich domy od zawsze zamieszkuja liczne, wielopokoleniowe rodziny. W tra-
dycji narodu Nuu-chah-nulth relacje i zwiazki migdzyludzkie sa regulowane
przez nauki (teachings) zawarte w mitach o stworzeniu §wiata. Te opowiesci
sublimuja najwazniejsze wartosci zycia spotecznego, ktadac nacisk na takie
wartosci jak: pomocnos¢, zyczliwosé i szacunek. Tak rozumiana przyjazn nie
jest jedynie wskazowka czy sugestia, ale obowiazkiem kazdego Nuu-chah-
-nulth. Opowiesci ucza mezczyzn i kobiety, ze ten obowiazek powinien by¢
przede wszystkim i w pierwszej kolejnosci spetniany wobec cztonkéw rodzi-
ny: ,,Cla-ya-hoe-aulth-ee yakh-yew-itk: witaj z radoscia, zadowoleniem i en-
tuzjazmem tych, ktorzy sa z toba spokrewnieni. Stworca posiada wszystko,
wszystko musi by¢ darzone szacunkiem®, Od tej zasady nie ma wyjatkow, bo
jak wierza Nuu-chah-nulth wszystkie zyjace istoty sa tej samej natury: ,,Lu-
dzie maja skory réznego koloru. Gdyby wszyscy zdjeli swoje ubranie, odkryto
by, ze kazdy jest taki jak inny duch —w gruncie rzeczy*°. Konsekwentnie Tsa-
walk opiera si¢ na przekonaniu — i za niezbedne uznaje uswiadomienie sobie —
ze cale stworzenie ma wspolne pochodzenie i z tego powodu isaak (szacunek)
nalezy sie kazdemu bez wyjatku®. Skoro wszyscy sa potaczeni z Qua-ootz
(Stworca), kazdego trzeba darzy¢ szacunkiem. W swiatopogladzie Nuu-chah-
nulth nie ma miejsca na najmniejszy chocby przejaw rasizmu czy uprzedzenia.
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Idea nizszosci jakiejkolwiek formy zycia jest tej kulturze obca i stad takze
préba traktowania ktoregokolwiek gatunku lepiej od innych jest nieakcepto-
wanym naruszeniem zréwnowazonego porzadku jednosci.

W swietle powyzszych argumentow, mozna wysunaé przypuszczenie, ze
swiatopoglad Nuu-chah-nulth heshook-ish tsawalk — wszystko jest jednym —
jest zbudowany na filozofii przyjazni, ktora akceptuje wszystkich bez wy-
jatku. Zaktada ona wspolne pochodzenie i nature wszystkich istot, odrzuca
sztuczne podziaty miedzy ludzmi wynikajace z braku wiedzy rodzacej ste-
reotypy i Igk. Postgpowanie Nuu-chah-nulth jest uwarunkowane siecia istnie-
jacych relacji i zwiazkow miedzy wszystkimi zywymi istotami. Polegajac na
przykazaniu obowiazku pomocy, zyczliwosci i szacunku, przyjazn Tsawalk
to przyjazn dla wszystkich i tak wtasnie prezentuje ja w wydanej w 2004 roku
ksiazce Tsawalk: A Nuu-chah-nulth Worldview E. Richard Atleo®.

Zebranie i opublikowanie mitow narodu Nuu-chah-nulth o stworzeniu
swiata na poczatku dwudziestego pierwszego wieku — w obliczu rozlegtej
dziatalnosci profesora Atleo, majacej na celu rozwiniecie studiow dotyczacych
Pierwszych Narodow i przemiang swiadomosci po wielu stuleciach dominacji
dyskursu kultury Zachodu — nabiera szczeg6lnego znaczenia. Jest to przede
wszystkim niezwykle cenne zrodto informacji dla samych Nuu-chah-nulth,
ktore pozwala im na dyskursywny powrdt do oryginalnej piesni i powiazanie
jej narracji ze wspoétczesnoscia oraz na dalsze kultywowanie narodowych tra-
dycji. Tsawalk nie jest jednakze tekstem kierowanym jedynie do nich. Ksiazka
zacheca rowniez reprezentantow innych kultur, by poznali §wiatopoglad Nuu-
-chah-nulth, bowiem — jak twierdzi E. Richard Atleo — ,,kiedy ludziom bra-
kuje doswiadczenia i wiedzy o sobie nawzajem, nie ma podstaw do zawar-
cia jakiegokolwiek zwiazku™2. Poznanie to wyzbycie si¢ leku przed innoscia
i mozliwos¢ odnalezienia wspolnych elementow kultur, a by¢ moze takze na-
wiazania relacji opierajacej si¢ nie na hegemonii, lecz na przyjazni.

Derrida, Stawek, Atleo: migjsca wspdlne

Po zapoznaniu si¢ z gtdwnymi zatozeniami wspotczesnej filozofii przy-
jazni, wynikajacej z dyskursu Tsawalk i tych dzisiejszych stanowisk filozo-
ficznych, ktore reprezentuja zachodnie myslenie o przyjazni, mozna wysnu¢
pierwsze ogolniejsze wnioski. Pierwszym krokiem na drodze prowadzacej do
dojrzatego dialogu migdzykulturowego jest uznanie pozostajacej w stuprocen-
towej zgodnosci z teorig Tsawalk ,,jednosci stworzenia bez wzgledu na wspot-
czesne spoteczne sprzecznosci™®. Niezaleznie od tego, jak daleko wspotczesny
Swiat od tej jednosci si¢ oddalit, nie moze przesta¢ dazy¢ do jej osiagniecia,
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a zatem przywrdcenia pierwotnego i wiasciwego stanu. Zakiocenia harmonij-
nego istnienia sa powierzchowne: co si¢ naprawdge liczy ,,to naturalny zwia-
zek pomiedzy stworzeniem i jego zrédtem, Stworca™4. W swiatopogladzie
Nuu-chah-nulth nie ma rozréznienia migdzy ludzmi na podstawie kryteriow
rasy, wyznania czy jezyka. Esencja cztowieczenstwa jest powszechna dla catej
ludzkosci, powszechna natura ludzka zaktada posiadanie naturalnego pragnie-
nia swiatla i niecheci wobec ciemnosci; pragnienia dokonywania bohaterskich
czynow, sktonnosci do odnoszenia sukcesow i ponoszenia porazek®. Co cieka-
we, podobnie w kulturach tradycji judeochrzescijanskiej, globalne rozumienie
wszechs$wiata jako uporzadkowanego uniwersum, funkcjonujacego w dosko-
natej harmonii z boskim planem, jak w Tsawalk, nie jest kwestionowane nawet
w obliczu notorycznego lekcewazenia przykazania mitosci. Doktryna niekwe-
stionowalnej sprawiedliwosci Stworcy utrzymuje sig i wszystkie tragedie do-
tykajace ludzkos¢ sa przypisywane logice tancucha przyczyn i skutkow. Jesli
traumatyczne doswiadczenie nie moze by¢ odczytane jako kara za grzechy,
jest interpretowane jako swego rodzaju test, ktéremu Bdg poddaje wiernych.
Rzeczywistos¢ nigdy nie moze przeczy¢ Porzadkowi: kazde pozorne zaprze-
czenie jest zawsze wyttumaczalne w obrebie systemu wierzen.

Taka charakterystyka dwdch paradygmatow mysli nie wyczerpuje jed-
nak listy zbieznosci i podobienstw migdzy filozofiami judeochrzescijanska
I Nuu-chah-nulth, ktére ewoluowaty przeciez na dwdch krancach swiata.
Implikacje filozofii przyjazni Jacques’a Derridy skorelowane z refleksjami
Tadeusza Stawka sa bardziej zblizone do swiatopogladu Tsawalk niz jaka-
kolwiek z wczesniejszych propozycji.

Po pierwsze, koncept binarnej opozycji brat kontra wrog, charaktery-
styczny dla tradycyjnej metanarracji judeochrzescijanskiej, przez wieki lezat
u podstaw relacji miedzy jednostkami i grupami. Do momentu pojawienia si¢
dekonstruktywistycznej rewizji rozumienia przyjazni — w ten zwiazek mogli
angazowac sie jedynie niektorzy. Brat, rodak, badz reprezentant tej samej
grupy etnicznej czy kultury praktycznie wyczerpywali liste potencjalnych
przyjaciot. Zaréwno rozwazania Derridy jak i Stawka przyczyniaja si¢ do
zmiany przekonania o ,wykluczajacym” charakterze przyjazni. Dzis, takze
ci dotychczas pozbawieni prawa gtosu inni stali si¢ bohaterami klasycznej
opowiesci*® — metanarracji wspotczesnej rzeczywistosci — i uzyskali status
rowny nie-innym w dyskursie rzadzacym relacja przyjazni. Chociaz w filozo-
fii przyjazni Nuu-chah-nulth wytaczanie kogokolwiek z tej relacji w swietle
Tsawalk bytoby niemozliwe, w wymiarze ostatecznym praktyczne implikacje
obu dyskursow przyjazni moga by¢ uwazane za podobne.

Warto zwrdci¢ uwage, ze tam, gdzie Tsawalk redukuje réznice do ,,na-
turalnej dywersyfikacji” 1 postuluje oczywista niezbednos¢ przyjazni mimo
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pozornych réznic, w filozofii proponowanej przez przedstawionych myslicie-
li owa roznica jest warunkiem koniecznym zaistnienia przyjazni. W $wietle
obu stanowisk kamieniem wegielnym porozumienia jest uznanie roznorod-
nosci wszystkich istot zywych. Dla Nuu-chah-nulth to zjawisko nigdy nie sta-
nowito przeszkody w uznaniu jednosci za pierwotny i najdoskonalszy porza-
dek swiata. Wedtug Nuu-chah-nulth ,,Jw]szystkie formy zycia maja wrodzona
wartos¢. Ludzie wszystkich ras maja ta sama wartos¢™'. Co wigcej, Stworca
wyznaczyt kazdemu z osobna role do zrealizowania, bez ktorej stworzenie
kompletnej rzeczywistosci sig nie powiedzie.

Dla $wiata zachodniego uznanie wartosci réznorodnosci doprowadzito do
odkrycia niezwykle bogatego zrddta informacji, nie tylko o innych ludziach,
jezykach i kulturach, ale przede wszystkim o sobie samym. Doswiadczenie
wielokulturowosci doprowadzito do narodzenia si¢ migdzy innymi wielu eko-
filozoficznych stanowisk, uznajacych powiazania migedzy wszystkimi zywymi
istotami, jak rowniez ruchdw walczacych o respektowanie wszystkich elemen-
tarnych praw cztowieka. Spotkanie z Innym pozwala na zrewidowanie wia-
snego $swiatopogladu, wierzen i opinii z odpowiednia doza krytycyzmu, co
Ilustruja dwie ponizsze uwagi Sary Goering:

Kiedy méwimy o wartosci roznorodnosci, nie cenimy slepo wszystkich i kazdej
z osobna réznic, ale raczej cenimy ten typ roznicy, ktéry przyczynia sie do wick-
szego zrozumienia lub docenienia naszych zy¢ i naszych celow, jak réwniez tych
innych ludzi.

— 1 w innym miejscu:

Mill sugeruje, ze powinnismy ceni¢ roznorodnos¢ (raczej jako bogate zréznicowa-
nie niz po prostu roznica) za to, ze zmusza nas do kwestionowania i ponownego
oszacowania naszych wilasnych wierzen, teorii i styléw zycia®.

Najwazniejszym miejscem wspolnym obu opisywanych stanowisk jest obo-
wigzek przyjazni, ktory w kulturze judeochrzescijanskiej wyptywa bezposred-
nio z dekonstruktywistycznej rewizji réznorodnych oblicz polityki przyjazni,
przeprowadzonej za pomoca badan krytycznych nad jezykiem, a w kulturze
Nuu-chah-nulth wynika bezposrednio z poczucia jednosci warunkujacego za-
chowanie harmonii i porzadku, a takze przetrwania jednostki i grupy. Pomimo
pozornie trudnych do przezwyciezenia réznic warto pamigta¢, ze ,,[K]orzysci,
jakie mozna uzyska¢ z poszukiwania bardziej zr6znicowanych przyjazni, sa
wielowymiarowe™®. Reprezentanci nawet najbardziej odlegtych kultur, acz-
kolwiek objeci obowigzkiem zaprzyjaznienia si¢ z Innym, maja szanseg tych
korzysci doswiadczy¢.

31



Wnioski: w strone przyjazni

Poststrukturalni filozofowie dekonstrukcji dowiedli, ze nie ma juz ja, bia-
tego Europejczyka, chrzescijanina — ktore stanowitoby punkt odniesienia dla
wszystkich. Wrecz przeciwnie, zawsze jest Inny, ktory owo ja poprzedza. Ja
jest jednoczesnie Innym — i uzmystowienie sobie tego faktu moze zachwiac
wiarygodnoscia statosci porzadku swiata. Stawek w swych rozwazaniach
przytacza sparafrazowane przez Derride stowa Kartezjusza:

Mysle, tak wigc jestem innym; mysle, wiec potrzebuje innego (zeby mysle¢); my-
$le tak wigc prawdopodobienstwo przyjazni zamieszkuje w ruchu mojej mysli do
tego stopnia, ze domaga sig¢, wota o, pozada innego, niezbednosci innego, przy-
czyny innego w sercu cogito®.

Obecnos¢ Innego jest w ludzkim zyciu niezbedna. Kazdy akt myslenia
stwarza prawdopodobienstwo zawarcia nowej przyjazni i kazda taka mozliwosc¢
musi zosta¢ wykorzystana: przyjazn przeciez ,,jawi si¢ jako synonim istnienia,
jest to zrodto bycia, bez niej istnienie staczato sie na pozycje pozoru i utudy™:,

Pierwszym krokiem na dtugiej drodze prowadzacej do ustanowienia mig-
dzykulturowej przyjazni jest przyznanie si¢ samemu sobie, ze naprawde chce
sie¢ poczyni¢ wysitek i sprébowac przyjaé perspektywe Drugiego. Gadamer
twierdzi, ze ,,nie mozesz zrozumieg, jesli nie chcesz zrozumie¢™? Jednakze,
aby mozna byto osiagna¢ taki punkt widzenia, musi dokonac¢ si¢ wiele zmian
kulturowych (na poziomie jezykowych, prawnych, medialnych i gospodar-
czych reform), ktére posredniczytyby w relacji ja — inny i umozliwityby stwo-
rzenie we wspotczesnym swiecie relacji, ktore wykluczaja postawe zawtasz-
czenia wobec Drugiego®.

»Przyjazn nie moze zadowoli¢ si¢ przyjazniq, musi sicga¢ giebiej, tak by
nieustannie podwazac¢ wiasne pozycje, by destabilizowa¢ wszelkie osiagnigte
juz pewniki i porozumienia™, Jest to trudna relacja, jednak wysitek nigdy nie
pozostaje bezowocny. Wynikiem nawiazania miedzykulturowych przyjazni
moze by¢ nowy porzadek $wiata, rzadzony przez takie wartosci jak wzajemny
szacunek, uznanie wartosci Innego, bez zagarnigcia go czy hegemonii. Jak wy-
jasnia Stawek, przyjazn oznacza ruch w kierunku, a nie po Innego, bez zamiaru
zawladniecia nim czy jakiegokolwiek przejawu agresji®. Tak wiec, przyjazn
zawsze charakteryzuije sie checig by inny byZ réwny. Przyjazn nie wymaga jed-
nomyslnosci czy catkowitej zgodnosci. ,,Dla przyjaciot wystarczajacym jest, by
zgodzi¢ sie, ze niektdre problemy, cho¢ ignorowane przez innych, sa naprawde
wazne. Nie musza oni zgadzac sie co do tego, jak te problemy rozwiazac™®.

Kulturowe i filozoficzne réznice, pozornie nie do przezwyciezenia, po-
winny by¢ traktowane jak rozne drogi prowadzace do tego samego celu: roz-
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wiazania probleméw i odnalezienia prawdy®’. Zaden $wiatopoglad nie moze
przypisac sobie zastugi odnalezienia jedynej wiasciwej drogi: tego typu my-
$lenie doprowadzito do praktyki kolonializmu, niewolnictwa i innych rodza-
JOéw opresji — nie zawsze powodowanych wymogami sytuacji ekonomicznej.
My jestesmy innymi dla Innych, wigc nasze istnienie zobowiqzuje nas do by-
cia przyjaciotmi. Uznajac ten obowiazek, czynimy pierwszy krok ku nowemu
porzadkowi swiata — porzadkowi przyjazni.
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