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Bo ena Zawisza

Dwie pie ni o przyja ni: 
Judeochrze cija ska  lozo  a przyja ni 
a wiatopogl d narodu Nuu-Chah-Nulth 
w XXI wieku. Re  eksje transkulturowe

Prze om XX i XXI wieku to okres wielostronnej rewizji obowi zuj cych do 
tej pory stanowisk  lozo  cznych, estetycznych, politycznych i krytyczno-kul-
turowych. Nietrudno zaobserwowa , e zarówno w przestrzeni kulturoznaw-
stwa zachodniego, jak i w praktyce kulturowej postkolonialnego wiata nast pi  
wyra ny zwrot w kierunku centralizacji grup uprzednio marginalizowanych. 
Jednym z istotniejszych obszarów zainteresowania  lozofów, kulturoznawców 
i reprezentantów innych dziedzin nauk humanistycznych sta y si  kultury tych 
grup etnicznych, które przez stulecia pozostawa y w kr gu dominacji zachod-
niego dyskursu. Kultury tak d ugo zmuszane do milczenia odzyskuj  dzi  g os: 
zyskuj c s yszalno , przekonuj  innych do w asnej warto ci. Taki rodz cy si  
dialog tworzy szanse na to, by przekonanie o wy szo ci kultury w asnej ust pi o 
ostatecznie  lozo  i poszukiwania miejsc wspólnych. Staje si  dzi  oczywiste, 
e ka da zbie no  stanowi potencjalny fundament dla nowych relacji mi dzy 

odmiennymi kulturami i punkt wyj cia dla dyskursów alternatywnych wobec 
tych wykreowanych w kontek cie kolonialnej rzeczywisto ci, konstruowanej na 
prze wiadczeniu o zerojedynkowym kszta cie wiata: kultura judeochrze cija -
ska versus „pró nia kulturowa” obszarów kolonizowanych. Niniejszy artyku , 
wpisuj c si  w wielokulturowy paradygmat rozwa a  naukowych, oferuje prób  
wgl du w przestrzenie wspólne kultury Zachodu i zamieszkuj cego zachodnie 
wybrze e Kanady narodu Nuu-chah-nulth, koncentruj c si  w szczególno ci na 
zjawisku przyja ni, która – jak si  wydaje – w XXI wieku zacz a nabiera  
wymiaru elementarnego problemu  lozo  cznego. Niniejsze rozwa ania, cho  
w aden sposób nie pretenduj  do miana pe nego studium tak wyznaczonego 
obszaru, wskazuj  jednak kolejny mo liwy kierunek komparatywistyki kultu-
roznawczej, której rozwój mo e w przysz o ci decydowa  o kszta cie nowych 
i lepszych relacji mi dzy kulturami z pozoru biegunowo ró nymi.

Filozo  a przyja ni nie jest jeszcze o  cjalnie uznawanym przez rodowi-
ska naukowe terminem, podobnie jak przyja  – w odró nieniu od mi o ci, 
dobra czy sprawiedliwo ci – funkcjonuje we wspó czesnej  lozo  i jako poj -
cie o charakterze przede wszystkim funkcjonalnym. Moim jednak zdaniem 
 lozo  a przyja ni jest wygodnym okre leniem, charakteryzuj cym te sta-
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nowiska  lozo  czne, u podstaw których le y przekonanie, i  przyja  jest 
zasadniczym elementem wszelkiej etyki. Warto zauwa y , e takie ukierun-
kowanie wysi ków intelektualnych nie jest zastrze one jedynie dla kultur Za-
chodu – a nawet w tej przestrzeni nie sposób postrzega  interesuj cego mnie 
zjawiska jedynie jako skutku poststrukturalnych rewizji dotychczasowych 
paradygmatów  lozo  cznych cho  istotnie nale y przyzna , i  do wzrostu 
akademickiego zainteresowania dyskursami przyja ni przyczyni  si  w du ej 
mierze ferment „wojen kulturowych” lat osiemdziesi tych XX wieku. 

Niniejszy artyku , wpisuj cy si  w tak zarysowany kr g zainteresowa , 
stanowi prób  wskazania mi dzykulturowych paralelizmów we wspó cze-
snych intelektualnych rozwa aniach dotycz cych przyja ni w kulturze Za-
chodu (reprezentowanej tu przez dwie koresponduj ce z sob  propozycje  -
lozo  czne – Jacques’a Derridy i Tadeusza S awka) oraz w kulturze narodu 
Nuu-chah-nulth (przedstawionej na podstawie analizy rozwa a  prezentowa-
nych w ksi ce Tsawalk E. Richarda Atleo). Rezultatem takiego dialogicznego 
zestawienia jest ukazanie potencja u dla mi dzykulturowego porozumienia 
opartego na przyja ni – jednak nie przyja ni rozumianej jako naiwne, obie-
gowe poj cie, lecz jako fundament wszelkich rozwa a  etycznych. Wydaje 
si  bowiem oczywiste, e je eli za podstaw  procesu budowania zrównowa-
onego wiata przyj   lozo   przyja ni, wówczas wiatopogl dy oparte na 

dominacji i praktykach marginalizacyjnych objawi  si  jako fundamental-
nie sprzeczne z elementarn  ludzk  potrzeb  trwa ego niwelowania tego, co 
Karen Horney okre li a mianem l ku podstawowego. W tym procesie mo e 
ukszta towa  si  paradygmat, w którym inny, b d c nieodzownym elemen-
tem nas samych, b dzie postrzegany nie inaczej ni  tylko jako przyjaciel.

Przyja  oparta na wiedzy o innym, za pomoc  polifonicznego dialogu 
umo liwia ukszta towanie to samo ci obu stron w ni  zaanga owanych1. 
Nowa to samo  w nowym wiatowym porz dku, którego or downikami s  
uczeni w niniejszym tek cie przywo ywani, b dzie wyklucza a ze wzajem-
nych relacji takie pozycje jak wy szo  i podrz dno . Sara Goering zauwa a:

Nasi przyjaciele odgrywaj  zasadnicz  rol  w naszym rozumieniu samych siebie, jak 
równie  w naszym obcowaniu z innymi i naszym pogl dzie na wiat w ogóle. Przez 
poufa y dialog z przyjació mi, jeste my w stanie zobaczy  wiat i siebie samych nie 
tylko w asnymi oczami, ale tak e z perspektywy innych. Zyskujemy uprzywilejo-
wany dost p do pogl dów innego, a tym samym szerszy pogl d na wiat2.

Warto zauwa y , e nawet skrajnie ró ne kultury, jak judeochrze cija ska 
kultura Europy i kultura narodu Nuu-chah-nulth zamieszkuj cego zachodnie 
wybrze e Vancouver – maj  zaskakuj co du o elementów wspólnych. a-
two je dostrzec przygl daj c si  bli ej dyskursom przyja ni, wyst puj cym 



23

w obu kulturach. Cechuj ce je podawanie w w tpliwo  produktywno ci re-
lacji wy szo ci i dominacji jednej kultury nad inn , otwiera przestrze  dla 
dialogu mi dzykulturowego, w którym wspó zawodnictwo ust puje wzajem-
nemu uzupe nieniu si  kultur, hegemonia harmonii, a zniszczenie tworzeniu 
i budowaniu. W ten sposób powstaje nowa aksjologiczna rama odniesienia 
zarówno dla organów ustawodawczych, jak i dla jednostek.

Optymistyczna wizja stworzenia sieci przyjaznych relacji mi dzykultu-
rowych, proponowana w tym artykule, daleka jest jednak od naiwnej ideali-
zacji ludzko ci, dalej jeszcze od sentymentalnego wezwania, by kocha  si  
wzajemnie. Prezentuj c potencjalny punkt wyj cia dla rozwoju owych relacji, 
niniejszy artyku  nakre la jednocze nie map  przeszkód, które b d  musia-
y zosta  w tym procesie pokonane. Nawi zanie mi dzykulturowego dialo-

gu wymaga od przyjació  zrzekni cia si  bezpiecze stwa starych nawyków 
i przekona , a tak e podj cia ryzyka zej cia z dobrze znanych cie ek i zre-
widowania s uszno ci istniej cego porz dku. 

Filozo  a przyja ni w za o eniach Jacques’a Derridy 
i Tadeusza S awka

Uznaj c powszechn  znajomo  metanarracji judeochrze cija skiej w za-
chodnim kr gu kulturowym, nie wyja niam jej elementarnych zasad. Trzeba 
jednak zauwa y , e cho  g ówne za o enia i postulaty tego wiatopogl du 
gwarantowa yby panowanie idealnej harmonii i porz dku w relacjach mi dzy-
ludzkich, ich realizacja – tak jak realizacja ka dego „porz dku idealnego” – 
przynosi a cz sto skutki odmienne od tych  lozo  cznie za o onych. Filozo  a 
przyja ni w kulturze Zachodu wywodzi si  po cz ci z za o e  i nakazów wiary, 
jednak w wersji wspó czesnej zyskuje fundament tak e w postaci niezale nego 
od transcendentnych przykaza  lub zakazów wywodu naukowego. Prezentuj c 
rozwa ania dwóch  lozofów wywodz cych si  z tradycji judeochrze cija skiej 
– Jacquesa Derridy i Tadeusza S awka – a dotycz cych istoty i znaczenia przy-
ja ni, chcia abym zademonstrowa , w jaki sposób relacja ta bazuje na wiedzy 
zarówno o sobie samym, jak i Innym oraz w jaki sposób przyja  przet uma-
czona na j zyk systemu edukacji, polityki i mediów mo e zainicjowa  proces 
wprowadzania zmian w dotychczasowym porz dku wiata. 

Perspektywy Jacques’a Derridy i Tadeusza S awka uznaj  istot  takich 
cech przyja ni jak: brak równo ci i jednorodno ci, opozycja i dystans. Obaj  -
lozofowie kwestionuj  tradycyjne  lozo  czne propozycje dotycz ce omawia-
nego zjawiska, tym samym otwieraj c przestrze  dla rewizji dotychczasowego 
rozk adu si  mi dzy dominuj cych i zdominowanych. Obaj upatruj  w rozwoju 
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przyja ni szans  na ustanowienie lepszego porz dku w wiecie. Potencjalnie 
komplementarne punkty widzenia Derridy i S awka prezentuj  elementy cha-
rakterystyczne dla wspó czesnej  lozo  i przyja ni kultury Zachodu. 

Jacques Derrida: przyja  a porz dek spo eczny

W rozumieniu Jacques’a Derridy: „Przyja  to relacja, która wymyka si  
de  nicji […] jest to podstawa dla lepszego porz dku spo ecznego, który nie 
mo e by  ani opisany ani zapisany, ale jedynie do wiadczony w zmienionej 
przysz o ci”3. Filozof, zgodnie ze swoim sposobem postrzegania rzeczywisto-
ci, nie formu uje jasnej czy zwi z ej de  nicji przyja ni. W ksi ce Polityka 

przyja ni, po wi conej dog bnej analizie stwierdzenia przypisywanego Ary-
stotelesowi: „Przyjaciele moi: nie masz przyjaciela!”4, Derrida przedstawia 
jednak nowy sposób rozumienia przyja ni, oparty na dyskursie dekonstruuj -
cym (a w wielu przypadkach równie  podwa aj cym) logik  wcze niejszych 
rozwa a  dotykaj cych tego tematu, reprezentowan  przez  lozofów Zachodu 
od Platona, Arystotelesa i Cycerona do zaanga owanego politycznie dwudzie-
stowiecznego dziennikarza i my liciela Carla Schmitta.

Jednym z pierwszych elementów proponowanych przez poprzedników, 
a kwestionowanych przez Derrid , jest poj cie równo ci. Arystoteles uznawa  
równo  za niezb dn  sk adow  podstawowego i najcenniejszego typu przyja -
ni, jakim wed ug niego by a przyja  kieruj ca si  cnot . Dwa pozosta e typy to: 
przyja  zwi zana z prymatem u yteczno ci i przyjemno ci5. Jednak za o enie, 
i  przyja  winna opiera  si  na zasadzie ca kowitej wzajemno ci i symetrii, 
wydaje si  przeczy  innej zasadzie wyznawanej przez Arystotelesa, który twier-
dzi tak e, e „lepiej jest kocha  ni  by  kochanym”6. Derrida akceptuje jedynie 
drug  z proponowanych przez Arystotelesa zasad, która mówi, e przyja  to 
„kochanie, zanim b dzie si  kochanym.”7 W podobnym tonie brzmi przytoczone 
przez Calvina O. Schraga, a zaproponowane przez Derrid  porównanie, w wie-
tle którego przyja  stanowi dar i jest rozumiana jako „my lenie i dawanie bez 
oczekiwania rewan u, wykroczenia poza wszystkie ekonomie relacji wymiany, 
zbli anie si  do kraw dzi i kulminacji w darze mi o ci”8. Taka relacja nie by aby 
mo liwa, gdyby przyja  opiera a si  na zasadach symetrii i wzajemno ci. Dla-
tego parafrazuj c s owa Nietzschego, Derrida proponuje alternatywn  teori :

Dobra przyja  zak ada dysproporcj . Wymaga pewnego przerwania wzajemno-
ci lub równo ci, jak równie  zak ócenia ca ego z czenia i zam tu mi dzy tob  

i mn . […] Dobra przyja  rodzi si  z dysproporcji, kiedy cenisz i szanujesz inne-
go bardziej ni  siebie 9.
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Zgodnie z my l  Derridy, Chantelle Schwartz uwa a, e: „zetkni cie z innym 
jest zawsze naznaczone asymetryczno ci ”10. To nie równo  stron czyni relacj  
warto ciow , ale de facto odpowiedzialna jest za to asymetria, sprzeczno , rysa 
na harmonijnej powierzchni przyja ni promowanej przez Arystotelesa. Konse-
kwentnie wi c Derrida kwestionuje przekonanie Cycerona, który uwa a , i  to 
identyczno , a nie inno , powinna stanowi  o naturze przyja ni. Przyjaciel 
bowiem nie mo e by  idealnym obrazem samego podmiotu, lepszym odpowied-
nikiem siebie, jak chcia by my le  rzymski orator11. Derrida sk ania si  ku prze-
ciwnemu stwierdzeniu: „to przyja  z obcym stanowi przyja  modelow ”12.

Nie jest wi c niczym zaskakuj cym, e tak e zasady le ce u podstaw 
przyja ni wynikaj cej z naturalnych wi zi braterstwa czy pokrewie stwa, 
uznawane za elementarne przez  lozofów staro ytnych – s  wspó cze nie 
kwestionowane. Relacja przyja ni bezwzgl dnie wyklucza etnocentryzm 
i rasizm, które po rednio wyp ywaj  z prze wiadczenia o prymacie jedno-
rodno ci we wszystkich relacjach mi dzyludzkich. Jednorodno  w tym wy-
padku oznacza, e naszymi przyjació mi s  ci, z którymi cz  nas wi zy 
krwi, narodowo  b d  przynale no  etniczna, wszyscy inni natomiast s  
nam obcy, a tym samym s  naszymi wrogami. Derrida stwierdza, e przyja  
nie mo e opiera  si  na poj ciu braterstwa, które samo nie jest jasno zde  -
niowane: „Nigdy nie by o nic naturalnego w postaci brata, na którego oblicze 
zawsze nak adano twarz przyjaciela”13.

Wskazawszy p kni cia dotychczasowo obowi zuj cych prze wiadcze  na te-
mat przyja ni, Derrida stwarza wizj  przysz ej przyjaznej demokracji, która nie 
b dzie oparta na homogeniczno-braterskim i fallogocentrycznym schemacie:

Opieraj c si  nie na równo ci i braterstwie, ale na odpowiedzialno ci przed innym 
i na mi o ci do innego, ta przyjazna demokracja przewy sza aby obliczenia i ewa-
luacje wymiany i ujednolicaj ce imperatywy braterskiego podobie stwa14.

Derrida proponuje wi c nowy porz dek przyja ni, w którym z otwartymi 
ramionami witany jest ka dy: „obcy, kobieta, cz owiek innej rasy”15. W tym 
rozumieniu pogl dy Jacques’a Derridy zbiegaj  si  z wizj  przyja ni propo-
nowan  przez Tadeusza S awka.

Filozo  a przyja ni w za o eniach Tadeusza S awka

Tadeusz S awek zakorzenia swój wywód dotycz cy  lozo  i przyja ni (zawarty 
w jego opus magnum, charakterystycznie zatytu owanym U-bywa ) w dog bnej 
analizie dzie  Williama Blake’a. Przyja , jak twierdzi S awek, jest „terapi  prze-
ciw rozpaczy”16, „ agodzi stres istnienia”17. Co wi cej, opisuje przyja  jako:
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postaw  wobec Drugiego, której nie da si  sprowadzi  do prostego, jednoznacznie 
sprecyzowanego zbioru pozytywnych odczu  (nie musz  wobec przyjaciela ywi  
mi o ci, czu o ci, oddania itp.). Przyja  b dzie wi c zawsze postaw  czynn , 
wyprowadzaj c  mnie poza mnie samego18.

W innym miejscu S awek stwierdza:

Jednak, eby do wiadczy  takiej relacji, trzeba zapomnie  o sobie, tak jakby znik-
n , przygotowa  miejsce dla Drugiego, który mo e wkroczy  jedynie wtedy, gdy 
nasze my li i obawy ca kowicie zwrócone s  ku temu Drugiemu, przyjacielowi19.

Tak wi c przyja  zawiera w sobie konieczno  wycofania siebie z cen-
trum uwagi, co jest jednoznaczne z umniejszeniem siebie samego na rzecz 
pierwsze stwa udzielonego Drugiemu. Co wi cej, przyja ni – zdaniem S aw-
ka – nigdy nie mo na rozpatrywa  w kategoriach w asno ci. „Przyjacielem 
jest ten, kto nie zostaje w czony w kr g przedmiotów, produkcji i posiada-
nia”20. Przyja  zawsze budowana na fundamencie wolno ci i niezale no ci 
wymusza uznanie ca kowitej niezale no ci – zarówno w asnej jak i Drugie-
go. W tej relacji nie ma miejsca na dominacj  adnej ze stron, w przeciwnym 
razie przyja  zosta aby zd awiona w zarodku. Kiedy jedna strona przejmuje 
w adz , przyja  nie mo e si  rozwin .

Wed ug S awka jedynym sposobem, by unikn  d enia do dominacji 
jednej strony w przyja ni jest zachowanie dystansu. „Przyja , któr  – jak 
powiada Thoreau – budujemy na odleg o , […] zawsze pojawia si  ona […] 
na horyzoncie naszego bycia”21. Zachowanie tego dystansu pozwala na stwo-
rzenie przyja ni, która nie ogranicza niczyjej wolno ci – uznaje i szanuje nie-
zale no  Drugiego22 i przyczynia si  do ukszta towania unikalnej blisko ci 
mi dzy stronami. W tym rozumieniu przyja  jest „drog  ku Drugiemu”23, re-
lacj , w której zmierzam w jego stron , nieustannie si  od niego oddalaj c24.

Wolno  s owa, prawo do wyra enia siebie to inny przejaw niezale no ci. 
Maj c na uwadze fakt, e wolno  jednej osoby nigdy nie mo e ogranicza  wol-
no ci innej, przyjaciele konwersuj c mog  pozwoli  sobie na wiele, nie wy -
czaj c s ów gniewu czy irytacji, czasami wywo anej przez przyjaciela. Gniew 
nie musi by  dla przyja ni destrukcyjny, cz sto pe ni odwrotn  funkcj  i sprzy-
ja zacie nianiu wi zów. Wypowiadaj c s owa z o ci, oburzenia czy poiryto-
wania, przyjaciele s  szczerzy. Nie ukrywaj  przed sob  swych prawdziwych 
uczu , co z pewno ci  uczyni  by mogli, spotykaj c nie-przyjaciela. Nie staraj  
si  za wszelk  cen  kontrolowa  swych uczu , by nie ukaza  swych s abo ci. 
W przyja ni, szczere, cho  gniewne s owa trac  sw  destruktywn  moc25.

Kontynuuj c swe rozwa ania, S awek zwraca szczególn  uwag  na fakt, 
e przyja  wymaga odpowiedniej dozy krytycyzmu. Oznacza to przede 



27

wszystkim zachowanie szczególnej ostro no ci co do zasadno ci wszelkich 
truizmów. Bycie przyjacielem nie oznacza jedynie bycia przyjaznym:

Przyja  nie wspiera si  na porozumieniu i powierzchownej wzajemno ci, lecz na 
g bokim zrozumieniu, i  to, co wydaje si  pozornie obiektywnie s uszne (s usz-
nym jest, bym popiera  we wszystkim przyjaciela), w istocie okazuje si  wypad-
kow  dwóch sk adowych: specy  cznych okoliczno ci i mojej jednostkowej, nawet 
wr cz somatycznej ich oceny26.

Przyjaciele musz  strzec si  pozornej doskona o ci Drugiego. W przyja ni 
zawsze musi by  miejsce dla opozycji i krytycznego my lenia, które pozwala 
na wytkni cie s abo ci Drugiemu, ale nigdy nie przeradza si  w akt agresji27. 
Poj cie opozycji – podobnie jak u Derridy – stanowi jeden z fundamentów 
 lozo  i przyja ni S awka. Wed ug niego „moraln   lozo   przyja ni jest 

etyka przeciwie stwa”28. Warunkiem zasadniczym zaistnienia przyja ni jest 
przeciwstawienie si  przyjacielowi, aczkolwiek nie w ge cie agresji, ale ra-
czej z zamiarem zostawienia mu przestrzeni i respektowania jego wolno ci29. 
S awek wyja nia t  kwesti  bardziej szczegó owo:

Przyja  jest sposobem bycia razem, który odkrywa niezwyk  przestrze  w sieci 
ludzkich stosunków: z pewno ci  ma miejsce, ale w miejscu gdzie si  odbywa, 
odnajduje now  sfer , która pozostaje pusta; tak wi c niezaj ta, sfera wolno ci 
i opozycji30.

Analiza s ów Blake’a prowadzi do stwierdzenia, e przyja  to odkry-
cie inno ci31. Innymi s owy, w przyja ni nie chodzi o odrzucenie Inno ci lub 
udawanie, e nie ma jej mi dzy przyjació mi, lecz o poszanowanie tej inno ci 
w Drugim, zbli anie si  do niej bez strachu. Przyja  zak ada uznanie faktu, 
e to „ci g inno ci, które nie daj  si  oswoi , i st d przyjaciel musi pozosta  

wiecznie Innym, odleg , nieprzet umaczaln  proklamacj  znaczenia, które 
nie mo e by  jedynie przyjaznym32. Zasadniczo, przyja  pobudza jednostki, 
otwiera oczy i uczy rozumie  nie Innego, lecz siebie, w procesie kreowania 
przestrzeni: pomniejszania i wycofywania siebie, by przestrze  zosta a dla 
Drugiego. 

Podsumowuj c, mo na stwierdzi , e  lozo  czne stanowiska Derridy 
i S awka wykluczaj  takie „tradycyjne sk adowe” poj cia przyja ni jak: ko-
nieczno  jednorodno ci, podobie stwa i równo ci, traktuj c je jako zawodne 
i niemo liwe do zde  niowania. Równocze nie, podkre laj c istot  niezale -
no ci w ka dej relacji, or duj  za ró norodno ci , a nawet otwart  opozycj  
mi dzy przyjació mi. Takie rozumienie przyja ni pozwala na uznanie warto-
ci innych kultur, jak równie  otwarcie si  na nowe rejony bada .
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Filozo  a przyja ni a wiatopogl d Tsawalk

Mity o stworzeniu wiata (origin stories) narodu Nuu-chah-nulth ucz , e 
heshook-ish tsawalk, wszystko jest jednym33. To w a nie jedno  dotycz ca 
wszystkich aspektów rzeczywisto ci zarówno  zycznych, jak i meta  zycz-
nych34 stanowi centralny punkt teorii Tsawalk. Lepszemu zrozumieniu Tsa-
walk mo e przys u y  si  de  nicja proponowana przez E. Richarda Atleo, 
wed ug którego Tsawalk to „ wiatopogl d, w którym wszech wiat jest uwa-
any za sie  zwi zków”35. W wietle Tsawalk, jedno  jest naturalnym po-

rz dkiem istnienia36 nie tylko rodziny, lokalnej spo eczno ci czy narodu, ale 
równie  ca ego wiata.

Relacje dowodz ce jedno ci wszystkiego wyst puj  mi dzy wiatem  -
zycznym i duchowym, jak równie  pomi dzy wszystkimi istotami ywymi. 
Wszystko ma jednego Stwórc  (Creator) i jedno pochodzenie. To w a nie ten 
aspekt teorii Tsawalk w praktycznym wymiarze najbardziej wp ywa na y-
cie codzienne narodu Nuu-chah-nulth. Stworzenie, jak zauwa a Atleo, „nie 
zosta o zaprojektowane do wzajemnego oddzielenia i wyobcowania jedno-
stek, ale dla podkre lenia poczucia wspólnoty i powi za  mi dzy ywymi 
istotami”37. Le c u podstaw ich  lozo  i, tradycji i stylu ycia, przekonanie 
to stanowi rdze  kultury Nuu-chah-nulth. Ludzie nie zostali stworzeni, by 
y  w odosobnieniu, dlatego Nuu-chah-nulth yj  w du ych spo eczno ciach, 

a ich domy od zawsze zamieszkuj  liczne, wielopokoleniowe rodziny. W tra-
dycji narodu Nuu-chah-nulth relacje i zwi zki mi dzyludzkie s  regulowane 
przez nauki (teachings) zawarte w mitach o stworzeniu wiata. Te opowie ci 
sublimuj  najwa niejsze warto ci ycia spo ecznego, k ad c nacisk na takie 
warto ci jak: pomocno , yczliwo  i szacunek. Tak rozumiana przyja  nie 
jest jedynie wskazówk  czy sugesti , ale obowi zkiem ka dego Nuu-chah-
-nulth. Opowie ci ucz  m czyzn i kobiety, e ten obowi zek powinien by  
przede wszystkim i w pierwszej kolejno ci spe niany wobec cz onków rodzi-
ny: „Cla-ya-hoe-aulth-ee yakh-yew-itk: witaj z rado ci , zadowoleniem i en-
tuzjazmem tych, którzy s  z tob  spokrewnieni. Stwórca posiada wszystko, 
wszystko musi by  darzone szacunkiem”38. Od tej zasady nie ma wyj tków, bo 
jak wierz  Nuu-chah-nulth wszystkie yj ce istoty s  tej samej natury: „Lu-
dzie maj  skóry ró nego koloru. Gdyby wszyscy zdj li swoje ubranie, odkryto 
by, e ka dy jest taki jak inny duch – w gruncie rzeczy”39. Konsekwentnie Tsa-
walk opiera si  na przekonaniu – i za niezb dne uznaje u wiadomienie sobie – 
e ca e stworzenie ma wspólne pochodzenie i z tego powodu isaak (szacunek) 

nale y si  ka demu bez wyj tku40. Skoro wszyscy s  po czeni z Qua-ootz 
(Stwórca), ka dego trzeba darzy  szacunkiem. W wiatopogl dzie Nuu-chah-
nulth nie ma miejsca na najmniejszy cho by przejaw rasizmu czy uprzedzenia. 
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Idea ni szo ci jakiejkolwiek formy ycia jest tej kulturze obca i st d tak e 
próba traktowania któregokolwiek gatunku lepiej od innych jest nieakcepto-
wanym naruszeniem zrównowa onego porz dku jedno ci. 

W wietle powy szych argumentów, mo na wysun  przypuszczenie, e 
wiatopogl d Nuu-chah-nulth heshook-ish tsawalk – wszystko jest jednym – 

jest zbudowany na  lozo  i przyja ni, która akceptuje wszystkich bez wy-
j tku. Zak ada ona wspólne pochodzenie i natur  wszystkich istot, odrzuca 
sztuczne podzia y mi dzy lud mi wynikaj ce z braku wiedzy rodz cej ste-
reotypy i l k. Post powanie Nuu-chah-nulth jest uwarunkowane sieci  istnie-
j cych relacji i zwi zków mi dzy wszystkimi ywymi istotami. Polegaj c na 
przykazaniu obowi zku pomocy, yczliwo ci i szacunku, przyja  Tsawalk 
to przyja  dla wszystkich i tak w a nie prezentuje j  w wydanej w 2004 roku 
ksi ce Tsawalk: A Nuu-chah-nulth Worldview E. Richard Atleo41. 

Zebranie i opublikowanie mitów narodu Nuu-chah-nulth o stworzeniu 
wiata na pocz tku dwudziestego pierwszego wieku – w obliczu rozleg ej 

dzia alno ci profesora Atleo, maj cej na celu rozwini cie studiów dotycz cych 
Pierwszych Narodów i przemian  wiadomo ci po wielu stuleciach dominacji 
dyskursu kultury Zachodu – nabiera szczególnego znaczenia. Jest to przede 
wszystkim niezwykle cenne ród o informacji dla samych Nuu-chah-nulth, 
które pozwala im na dyskursywny powrót do oryginalnej pie ni i powi zanie 
jej narracji ze wspó czesno ci  oraz na dalsze kultywowanie narodowych tra-
dycji. Tsawalk nie jest jednak e tekstem kierowanym jedynie do nich. Ksi ka 
zach ca równie  reprezentantów innych kultur, by poznali wiatopogl d Nuu-
-chah-nulth, bowiem – jak twierdzi E. Richard Atleo – „kiedy ludziom bra-
kuje do wiadczenia i wiedzy o sobie nawzajem, nie ma podstaw do zawar-
cia jakiegokolwiek zwi zku”42. Poznanie to wyzbycie si  l ku przed inno ci  
i mo liwo  odnalezienia wspólnych elementów kultur, a by  mo e tak e na-
wi zania relacji opieraj cej si  nie na hegemonii, lecz na przyja ni.

Derrida, S awek, Atleo: miejsca wspólne

Po zapoznaniu si  z g ównymi za o eniami wspó czesnej  lozo  i przy-
ja ni, wynikaj cej z dyskursu Tsawalk i tych dzisiejszych stanowisk  lozo-
 cznych, które reprezentuj  zachodnie my lenie o przyja ni, mo na wysnu  

pierwsze ogólniejsze wnioski. Pierwszym krokiem na drodze prowadz cej do 
dojrza ego dialogu mi dzykulturowego jest uznanie pozostaj cej w stuprocen-
towej zgodno ci z teori  Tsawalk „jedno ci stworzenia bez wzgl du na wspó -
czesne spo eczne sprzeczno ci”43. Niezale nie od tego, jak daleko wspó czesny 
wiat od tej jedno ci si  oddali , nie mo e przesta  d y  do jej osi gni cia, 
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a zatem przywrócenia pierwotnego i w a ciwego stanu. Zak ócenia harmonij-
nego istnienia s  powierzchowne: co si  naprawd  liczy „to naturalny zwi -
zek pomi dzy stworzeniem i jego ród em, Stwórc ”44. W wiatopogl dzie 
Nuu-chah-nulth nie ma rozró nienia mi dzy lud mi na podstawie kryteriów 
rasy, wyznania czy j zyka. Esencja cz owiecze stwa jest powszechna dla ca ej 
ludzko ci, powszechna natura ludzka zak ada posiadanie naturalnego pragnie-
nia wiat a i niech ci wobec ciemno ci; pragnienia dokonywania bohaterskich 
czynów, sk onno ci do odnoszenia sukcesów i ponoszenia pora ek45. Co cieka-
we, podobnie w kulturach tradycji judeochrze cija skiej, globalne rozumienie 
wszech wiata jako uporz dkowanego uniwersum, funkcjonuj cego w dosko-
na ej harmonii z boskim planem, jak w Tsawalk, nie jest kwestionowane nawet 
w obliczu notorycznego lekcewa enia przykazania mi o ci. Doktryna niekwe-
stionowalnej sprawiedliwo ci Stwórcy utrzymuje si  i wszystkie tragedie do-
tykaj ce ludzko  s  przypisywane logice a cucha przyczyn i skutków. Je li 
traumatyczne do wiadczenie nie mo e by  odczytane jako kara za grzechy, 
jest interpretowane jako swego rodzaju test, któremu Bóg poddaje wiernych. 
Rzeczywisto  nigdy nie mo e przeczy  Porz dkowi: ka de pozorne zaprze-
czenie jest zawsze wyt umaczalne w obr bie systemu wierze .

Taka charakterystyka dwóch paradygmatów my li nie wyczerpuje jed-
nak listy zbie no ci i podobie stw mi dzy  lozo  ami judeochrze cija sk  
i Nuu-chah-nulth, które ewoluowa y przecie  na dwóch kra cach wiata. 
Implikacje  lozo  i przyja ni Jacques’a Derridy skorelowane z re  eksjami 
Tadeusza S awka s  bardziej zbli one do wiatopogl du Tsawalk ni  jaka-
kolwiek z wcze niejszych propozycji. 

Po pierwsze, koncept binarnej opozycji brat kontra wróg, charaktery-
styczny dla tradycyjnej metanarracji judeochrze cija skiej, przez wieki le a  
u podstaw relacji mi dzy jednostkami i grupami. Do momentu pojawienia si  
dekonstruktywistycznej rewizji rozumienia przyja ni – w ten zwi zek mogli 
anga owa  si  jedynie niektórzy. Brat, rodak, b d  reprezentant tej samej 
grupy etnicznej czy kultury praktycznie wyczerpywali list  potencjalnych 
przyjació . Zarówno rozwa ania Derridy jak i S awka przyczyniaj  si  do 
zmiany przekonania o „wykluczaj cym” charakterze przyja ni. Dzi , tak e 
ci dotychczas pozbawieni prawa g osu inni stali si  bohaterami klasycznej 
opowie ci46 – metanarracji wspó czesnej rzeczywisto ci – i uzyskali status 
równy nie-innym w dyskursie rz dz cym relacj  przyja ni. Chocia  w  lozo-
 i przyja ni Nuu-chah-nulth wy czanie kogokolwiek z tej relacji w wietle 

Tsawalk by oby niemo liwe, w wymiarze ostatecznym praktyczne implikacje 
obu dyskursów przyja ni mog  by  uwa ane za podobne. 

Warto zwróci  uwag , e tam, gdzie Tsawalk redukuje ró nice do „na-
turalnej dywersy  kacji” i postuluje oczywist  niezb dno  przyja ni mimo 
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pozornych ró nic, w  lozo  i proponowanej przez przedstawionych my licie-
li owa ró nica jest warunkiem koniecznym zaistnienia przyja ni. W wietle 
obu stanowisk kamieniem w gielnym porozumienia jest uznanie ró norod-
no ci wszystkich istot ywych. Dla Nuu-chah-nulth to zjawisko nigdy nie sta-
nowi o przeszkody w uznaniu jedno ci za pierwotny i najdoskonalszy porz -
dek wiata. Wed ug Nuu-chah-nulth „[w]szystkie formy ycia maj  wrodzon  
warto . Ludzie wszystkich ras maj  t  sam  warto ”47. Co wi cej, Stwórca 
wyznaczy  ka demu z osobna rol  do zrealizowania, bez której stworzenie 
kompletnej rzeczywisto ci si  nie powiedzie. 

Dla wiata zachodniego uznanie warto ci ró norodno ci doprowadzi o do 
odkrycia niezwykle bogatego ród a informacji, nie tylko o innych ludziach, 
j zykach i kulturach, ale przede wszystkim o sobie samym. Do wiadczenie 
wielokulturowo ci doprowadzi o do narodzenia si  mi dzy innymi wielu eko-
 lozo  cznych stanowisk, uznaj cych powi zania mi dzy wszystkimi ywymi 

istotami, jak równie  ruchów walcz cych o respektowanie wszystkich elemen-
tarnych praw cz owieka. Spotkanie z Innym pozwala na zrewidowanie w a-
snego wiatopogl du, wierze  i opinii z odpowiedni  doz  krytycyzmu, co 
ilustruj  dwie poni sze uwagi Sary Goering:

Kiedy mówimy o warto ci ró norodno ci, nie cenimy lepo wszystkich i ka dej 
z osobna ró nic, ale raczej cenimy ten typ ró nicy, który przyczynia si  do wi k-
szego zrozumienia lub docenienia naszych y  i naszych celów, jak równie  tych 
innych ludzi.

 
– i w innym miejscu:

Mill sugeruje, e powinni my ceni  ró norodno  (raczej jako bogate zró nicowa-
nie ni  po prostu ró nica) za to, e zmusza nas do kwestionowania i ponownego 
oszacowania naszych w asnych wierze , teorii i stylów ycia48.

Najwa niejszym miejscem wspólnym obu opisywanych stanowisk jest obo-
wi zek przyja ni, który w kulturze judeochrze cija skiej wyp ywa bezpo red-
nio z dekonstruktywistycznej rewizji ró norodnych oblicz polityki przyja ni, 
przeprowadzonej za pomoc  bada  krytycznych nad j zykiem, a w kulturze
Nuu-chah-nulth wynika bezpo rednio z poczucia jedno ci warunkuj cego za-
chowanie harmonii i porz dku, a tak e przetrwania jednostki i grupy. Pomimo 
pozornie trudnych do przezwyci enia ró nic warto pami ta , e „[k]orzy ci, 
jakie mo na uzyska  z poszukiwania bardziej zró nicowanych przyja ni, s  
wielowymiarowe”49. Reprezentanci nawet najbardziej odleg ych kultur, acz-
kolwiek obj ci obowi zkiem zaprzyja nienia si  z Innym, maj  szans  tych 
korzy ci do wiadczy .
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Wnioski: w stron  przyja ni

Poststrukturalni  lozofowie dekonstrukcji dowiedli, e nie ma ju  ja, bia-
ego Europejczyka, chrze cijanina – które stanowi oby punkt odniesienia dla 

wszystkich. Wr cz przeciwnie, zawsze jest Inny, który owo ja poprzedza. Ja 
jest jednocze nie Innym – i uzmys owienie sobie tego faktu mo e zachwia  
wiarygodno ci  sta o ci porz dku wiata. S awek w swych rozwa aniach 
przytacza sparafrazowane przez Derrid  s owa Kartezjusza:

My l , tak wi c jestem innym; my l , wi c potrzebuj  innego ( eby my le ); my-
l  tak wi c prawdopodobie stwo przyja ni zamieszkuje w ruchu mojej my li do 

tego stopnia, e domaga si , wo a o, po da innego, niezb dno ci innego, przy-
czyny innego w sercu cogito50.

Obecno  Innego jest w ludzkim yciu niezb dna. Ka dy akt my lenia 
stwarza prawdopodobie stwo zawarcia nowej przyja ni i ka da taka mo liwo  
musi zosta  wykorzystana: przyja  przecie  „jawi si  jako synonim istnienia, 
jest to ród o bycia, bez niej istnienie stacza o si  na pozycj  pozoru i u udy”51.

Pierwszym krokiem na d ugiej drodze prowadz cej do ustanowienia mi -
dzykulturowej przyja ni jest przyznanie si  samemu sobie, e naprawd  chce 
si  poczyni  wysi ek i spróbowa  przyj  perspektyw  Drugiego. Gadamer 
twierdzi, e „nie mo esz zrozumie , je li nie chcesz zrozumie ”52. Jednak e, 
aby mo na by o osi gn  taki punkt widzenia, musi dokona  si  wiele zmian 
kulturowych (na poziomie j zykowych, prawnych, medialnych i gospodar-
czych reform), które po redniczy yby w relacji ja – inny i umo liwi yby stwo-
rzenie we wspó czesnym wiecie relacji, które wykluczaj  postaw  zaw asz-
czenia wobec Drugiego53.

„Przyja  nie mo e zadowoli  si  przyja ni , musi si ga  g biej, tak by 
nieustannie podwa a  w asne pozycje, by destabilizowa  wszelkie osi gni te 
ju  pewniki i porozumienia”54. Jest to trudna relacja, jednak wysi ek nigdy nie 
pozostaje bezowocny. Wynikiem nawi zania mi dzykulturowych przyja ni 
mo e by  nowy porz dek wiata, rz dzony przez takie warto ci jak wzajemny 
szacunek, uznanie warto ci Innego, bez zagarni cia go czy hegemonii. Jak wy-
ja nia S awek, przyja  oznacza ruch w kierunku, a nie po Innego, bez zamiaru 
zaw adni cia nim czy jakiegokolwiek przejawu agresji55. Tak wi c, przyja  
zawsze charakteryzuje si  ch ci  by inny by  równy. Przyja  nie wymaga jed-
nomy lno ci czy ca kowitej zgodno ci. „Dla przyjació  wystarczaj cym jest, by 
zgodzi  si , e niektóre problemy, cho  ignorowane przez innych, s  naprawd  
wa ne. Nie musz  oni zgadza  si  co do tego, jak te problemy rozwi za ”56.

Kulturowe i  lozo  czne ró nice, pozornie nie do przezwyci enia, po-
winny by  traktowane jak ró ne drogi prowadz ce do tego samego celu: roz-
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wi zania problemów i odnalezienia prawdy57. aden wiatopogl d nie mo e 
przypisa  sobie zas ugi odnalezienia jedynej w a ciwej drogi: tego typu my-
lenie doprowadzi o do praktyki kolonializmu, niewolnictwa i innych rodza-

jów opresji – nie zawsze powodowanych wymogami sytuacji ekonomicznej. 
My jeste my innymi dla Innych, wi c nasze istnienie zobowi zuje nas do by-
cia przyjació mi. Uznaj c ten obowi zek, czynimy pierwszy krok ku nowemu 
porz dkowi wiata – porz dkowi przyja ni.
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