Stefan Morawski

Problemy z postmodernizmem:
CZY IMOZemy Uchwycic
istote ponowoczesnosci?

Im wnikliwiej studiuj¢ literaturg poswigcong problemowi postmodernizmu
1 ponowoczesnosci, tym mniej zadawalajag mnie przedstawione tam rozwigzania
1 tym mniej jestem pewny sity moich wlasnych kontrpropozycji. Pierwszym na-
potkanym problemem jest trudno$¢ ustalenia tego, co rozumiemy pod pojgciem
modernizmu i nowoczesnosci (moderny). Powszechnie wiadomo, Ze istnieja rozne
podejscia do tego zagadnienia. Interpretacja weberowska stanowi zwykle, i nie-
watpliwie stusznie, punkt wyjécia prawie wszystkich dyskusji, chociaz nie jest ona
zupehnie satysfakcjonujgca. Juz Habermas, ktory korzystat z dysertacji na temat
Geist des Kapitalismus, wykroczyt poza analiz¢ przeprowadzong przez swego
wielkiego poprzednika. Jesli wzia¢ pod uwage zawitosci i antynomie modernizmu
w jego dojrzatej formie, nalezato by si¢ zastanowi¢, czy nie pokrywaja si¢ one
z wieloma ideami, ktore uwazane sg za przynalezne formacji postmodernistycz-
nej. Innymi stowy, trzeba uzmystowi¢ sobie, iz zrozumienie tego zjawiska, jako,
by¢ moze, nowej mutacji kulturowej, zalezy od tego, co uznamy za rzeczywiscie
kontrastujace z nowoczesna struktura, na ktora sktadaja si¢ rowniez styl zycia
1 przecietna swiadomos¢. (Jezyk niemiecki dotyka tych spraw postugujac si¢
terminem die Moderne).

Mysle, Ze nie mozna poming¢ milczeniem sposobow pojmowania modernizmu.
Na uzytek tego artykutu moge tylko prowizorycznie wskazac¢ kilka zagadnien,
ktore rzucaja $wiatto na wszelki stosunek do postmodernizmu. Przyjmujemy,
ze modernizm dzieli si¢ na trzy kolejne stadia, tzn. powstanie, krystalizacje
i forme dojrzata. Pierwsze stadium mozemy umiesci¢ w siedemnastym wieku,
kiedy nauki przyrodnicze i szybko rozwijajaca sie technologia zmienity Weltbild.
Drugie, to czas pod koniec wieku osiemnastego, gdy mialy miejsce rewolucje:
francuska i przemystowa. Trzecie stadium nadeszto sto lat pdzniej, gdy wraz
z triumfem i upowszechnieniem modernizacji (dzigki czemu powstata nowa cy-
wilizacja rzadzona instrumentalnym rozumem), zrodzity si¢ rowniez jej gteboka
krytyka i poczucie kryzysu.

Rozpatrujac t¢ formacje kulturowa jako catosé, chciatbym podkreslic jej
bezsporna samoswiadomos$¢ i wynikajaca z tego krytyczng autoanalize. Ponadto,
amoze przede wszystkim, potozytbym nacisk na jej aporetyczny charakter. Weber
1 jego uczniowie koncentrowali swa uwage na takich modernistycznych ideach
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jak: nieustanny postep; bezwzgledne ujarzmianie natury; racjonalizacja wigzi
spotecznych za pomoca efektywnej administracji i hierarchicznej organizacji;
kult Lewiatana; wiara, ze nauki, z pomocg techniki, sprawia, iz nie tylko zycie
bedzie doskonale wygodne, lecz takze, ze wyzwola nasze zycie od zta; fabryka
jako wzor sensownej, owocnej produkcji; autonomia jednostki; demokracja for-
malna; samostanowienie narodéw; emancypacyjne i utopijne koncepcje, ktore
pojawiaja si¢ w miejsce teodycei; permanentna nowos¢; szczegolne umiejetnosci
1 oryginalnos¢ jako podstawowe sktadniki tworczosci; i wreszcie o§wiecona
wizja przyszlego $wiata, ktory zapewni ludzkosci solidarno$é i sprawiedliwosc,
gdy jego fundamentem stanie si¢ Logos. Weber objal ten syndrom przejawow
cywilizacyjno-kulturowych pojeciem Entzauberung, ktadac szczegdlny nacisk
na procesy sekularyzacji 1 racjonalnosci techniczno-pragmatyczne;j.

Taki obraz nie ukazuje jednak catej prawdy. Modernizm to takze dziedzictwo
Rousseau, perspektywa romantyczna i jej mitologiczna spuscizna. U jego korzeni
lezy réwniez anarchizm rzucajacy wyzwanie machinie panstwa. Byt zrodtem
regionalistycznego i ekologicznego oporu. Podawat w watpliwos¢ wiarg, Ze na-
uka moze stanowi¢ odpowiednia podstawe zdrowego swiatopogladu i podwazat
technokratyczng ideologie poprzez gloszenie idei powrotu do zrodet naturalnych.
Kusit go Panopticon (zarysowany przez Benthama, a pdzniej jakze trafnie
skomentowany przez Foucaulta), z ktorym pozostawat jednak w sprzecznosci,
gdyz postulowat autentyczng przemiane ludzkosci na lepsze. Tamten obiecywat
catkowite bezpieczenstwo spoteczne, ale pod ojcowsko-despotyczna kontrola,
ten za$§ mniemal, ze zici ideat wolnosci i zarazem wspdlnotowego bycia, a wigc
przymierza.

W nowoczesno$¢ wpisane jest pragnienie porzadku, jesli to mozliwe, abso-
lutnego, a zarazem tendencje burzycielskie. Eschatologia przybierata tu rozmaite
ksztatty. Jednym z jej oblicz bylo postulowane zbawienie cztowieka przez pro-
metejskie zawladnigcie $wiatem dzieki weigz doskonalonym narzgdziom, innym
opozycyjnym wobec tamtego obliczem bylo przekonanie, ze tragiczny sens
istnienia da si¢ uchwyci¢ jedynie dzigki czynnikom irracjonalnym, odrzuceniu
dogmatdw, jakie produkuje automatycznie Logos. Potwierdza to mniemanie,
ze nowoczesnos¢ nigdy nie byla monolitowo jednolita.

Wynika stad przede wszystkim, ze ktokolwiek zabiera gtos w dyskusji o no-
woczesnosci, musi z miejsca oswiadczy¢, do jakiej i jak rozumianej jej odmiany
sie odnosi. Ponadto zobowiazany jest stwierdzi¢, czy bierze pod rozwage moderne
i modernizm, pierwsza w sensie infrastruktury obejmujacej nie tylko okreslone
procesy i instytucje ekonomiczno-spoteczne, ale takze relacje miedzyludzkie,
taki a nie inny etos oparty na wzorcach osobowych, jaka$ upowszechniona forma
mentis, podczas gdy na drugi sktadaja si¢ formy symboliczne, to, co F. Jameson
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nazwat udatnie cultural logic. Decyzje te rozciagaja si¢ oczywiscie na sposob
ujecia postmoderny i postmodernizmu.

Kazdego badacza uderza to, ze ponowoczesnos$¢ cechuje rozmyta tozsamos¢
nie tylko z racji jego stosunku do zastanej formacji kulturowej. Zamet 6w wynika
z czterech glownych powodow. Postmoderna jest rozmaicie opisywana przez
socjologow kultury. Po drugie, nie catkiem jasne i rozmaicie interpretowane sg
zwigzki miedzy postmoderng a postmodernizmem. Po trzecie nieprzejrzysty
jest postmodernizm, ktorego cechy konstytutywne inaczej rysuja si¢ w réznych
dziedzinach (np. inaczej w filozofii niz w sztuce, inaczej w réoznych obszarach
sztuki). Po czwarte wreszcie postmodernisci w wielu przypadkach nie sg sktonni
przyznac si¢ do pogladéw, ktdre przypisuje im si¢ nie bez obiektywnych po temu
podstaw. Przyjrzyjmy si¢ doktadniej niektérym symptomom wymienionych
tu gtéwnych motywow utrudnionej identyfikacji ponowoczesnosci.

Co tyczy si¢ pierwszego motywu, socjologowie kultury proponuja, aby pono-
woczesnos¢ sprowadzi¢ do zespotu takich specyficznych cech, na jakich opiera
si¢ postindustrializm (hegemonia naukowych ekspertow, wysoko zaawansowana
technologia itd.). Inni wysuwajg na czoto zjawisko idgce w parze z permisywi-
zmenm, jeszcze inni pojawienie si¢ nowej warstwy spotecznej (klasy) tak zwanych
posrednikow kulturowych (Bourdieu) i wyksztatconych adresatow, tzn. yuppies
iich nastgpcow. Postmoderna w odmiennym ujeciu to przede wszystkim rewolucja
informacyjna, ktora uprzywilejowuje roznorakie mass media wraz z whasciwymi
im symulakrami. Jeszcze inna koncepcja to szczegolny rytm rzeczywistosci spo-
fecznej majacy zrodto w efemerycznosci i frenetycznej zmiennosci wszystkiego,
co idzie w parze z oszatamiajaca predkoscia i iloscia sposobow dos§wiadczania
$wiata; wreszcie poglad, ze postmoderna to tyle co elastyczna akumulacja kapi-
talu, ktadaca nacisk na operacje bankowo-finansowe.

To tylko wybrane alternatywy, ale prawdopodobnie najbardziej charaktery-
styczne dla dzisiejszych dyskusji. By¢ moze da si¢ je bezkonfliktowo zestawic,
lecz mimo to powinno si¢ wysuna¢ hipoteze dotyczaca pytania, ktore z owych
ujec jest trafniejsze, to znaczy dotyka najbardziej charakterystycznych i najbar-
dziej elementarnych cech ponowoczesnosci. Jesli nie jedna (lub kilka) z nich,
to wszystkie, jako ztozona struktura (kombinacja), powinny by¢ brane pod uwage
jako sama w sobie odrgbna kandydatura. W kazdym razie, mozna by spodziewac
si¢ przekonujgcych argumentow, ktore wykazalyby, iz zadna struktura tego
rodzaju nie istniata w ramach nowoczesnosci. Moja znajomos¢ wielu ksiazek
poswigconych tej tematyce pozwala mi twierdzic, ze proba takiej syntezy nie byta
przez nikogo podejmowana, a tym bardziej uwienczona sukcesem, dlatego tez
konieczne jest podjecie ryzyka sformutowania wlasnych rozwigzan.

To samo mozna powiedzie¢ — drugi motyw — w odniesieniu do postmoder-
nizmu. Méwi si¢ nam o przygodnosci, chaosie, heterogenicznosci, pluralizmie,
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eklektyzmie, aintelektualizmie graniczacym z bezmy$lnym poddaniem si¢
zasadzie ,,wszystko wolno”, antyfundamentalizmie, porzuceniu ideatéw Rewo-
lucji Francuskiej 1789 roku, zgodzie na utrate emancypacyjnych i utopijnych
projektéw, hedonizmie, utracie poczucia tragicznej i zagadkowej egzystencji —
wszystkie te cechy powinny ujmowac w skrocie nowa mutacje. Takie sktadowe
rzeczywiscie tworza spojna catosé, lecz nie wszystkie taczace je przejécia i mosty
s dostatecznie jasne.

Bardzo czesto jednak podaje si¢ inne cechy, przeciwstawne wyzej wymienionym,
jako réwnie dobrze okreslajace postmodernistyczng swiadomo$¢. Na przyktad,
zbawienne wyrzeczenie si¢ despotycznego Logosu i, zamiast tego, kombinacja
wielu rodzajow racjonalno$ci najprzydatniejszych w zglebianiu rzeczywistosci
1 wyostrzaniu naszego umystu (Welsch); docieranie do zawsze problematycznego
wymiaru egzystencji za pomocg zdrowego pyrronizmu (Marquard); rzetelne
praktykowanie filozofii, gdy stajemy si¢ $wiadomi, ze kazdy konsensus to wy-
Tacznie mit (Lyotard); w koncu osiggnigta suwerenno$¢ jednostki; etos petnej
odpowiedzialnosci, gdy ani zadna wielka ideologia ani panujacy $wiatopoglad
nie uciskajg ludzkich sumien i dyskursow; spetniona szansa prawdziwej demo-
lepiej, nie dyktuja, co wszyscy powinni mysle¢ i jak winni si¢ zachowywac.

Istnieje zatem dwuznaczno$¢ w tym, jak pojmuje si¢ szczegdlng odmiennosé¢
logiki ponowoczesnej kultury. Co wigcej, dwuznacznosc ta poglebia sie, gdy pod-
ja¢ préobe uchwycenia nowej cywilizacyjnej struktury jako catosci, to znaczy,
w jej wszystkich mozliwych aspektach — od ekonomii i polityki az po filozofie

— i ukazania jej spoistosci. W zaden sposob nie jest oczywiste jak i dlaczego,
na przyktad, elastyczna akumulacja kapitatu, czy postindustrializm, czy nowa
warstwa spoteczna powinny by¢ zgodne, lub przynajmniej strukturalnie powia-
zane, z dominujaca heterogeniczng wieloscia i eklektyzmem, czy powszechnym
poczuciem egzystencji nie zagrozonym jakakolwiek alienacja. Taka rozmyta toz-
samos¢ sprawila, ze — motyw czwarty - ci ktorych nazywamy postmodernistami,
na przyktad Derrida, Deleuze, Rorty, Baudrillard, odrzucaja t¢ etykietke — i maja
ku temu powody. Inng konsekwencja tej niejasnej tozsamosci, jest naduzywa-
nie tego terminu, ktory stuzy obecnie do okreslania wszystkiego, co odbiega
od dotychczas obowiazujacych kanonow. Niektorzy mysliciele, jak W. Welsch,
wykpiwaja te tendencje nazywajac je ,,felietonowym postmodernizmem”. Jednak
nie mozna ich zby¢ tak tatwo, poniewaz sg one, jak stusznie zauwazyt Lehman,
znakiem naszych czaséw, ich kulturowego beztadu i zametu.

Drugi motyw wywodzi si¢ z brzemiennego w skutki problemu zarysowanego
powyzej. Jesli zdecydowalismy si¢ juz definiowaé¢ syndrom postmoderny i post-
modernizmu w ten, a nie inny sposob, to twierdze, ze istnieja roznego rodzaju
ponowoczesne strategie w obrebie danej charakterystyki, na ktorg przystalismy.
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Miedzy mentalnos$cig rozpowszechniong w kulturze masowe;j (ktora postmoder-
nizm si¢ zywi 1 ktora, z kolei, wywiera na niego wpltyw) a zwigzang z nig na wiele
sposobow swiadomoscig artystyczng czy filozoficzng istniejg uderzajace i wiele
mowiace roznice. Wystarczy tu tylko wspomnie¢ o tym, ze artysci nazywani
postmodernistami, pomimo swego niewatpliwego cigzenia ku kulturze niskiej,
ktora jest przez nich przyjmowana jako wlasciwa miara twoérczosci zrozumiatej
dla kazdego (tzn. majgcej na celu natychmiastowg satysfakcje, tatwej do przy-
swojenia i zapomnienia itd.), jednoczesnie dystansujg si¢ od tego modelu. Dzieje
sie tak, poniewaz przynaleza oni do kultury wysokiej, ktora z perfidia rozgrywa
swe intertekstualne gry postugujac si¢ pastiszem i parodia, zestawiajac ze soba
rozne style, konwencje i dyskursy. Tym samym, z mojego punktu widzenia, dy-
stansuja si¢ oni od wszystkich fundamentalnie zorientowanych mitologii, ktére
kultura masowa nieustannie reprodukuje.

Znacznie silniejszy dysonans ma miejsce pomigdzy mentalno$cig uksztattowana
przez mass media, ktore gloryfikuja koniec ,,wielkich narracji” z jednej strony
(czego rezultatem jest pozbawiona pryncypiéw tolerancja w kazdym wymiarze),
a filozoficznym postmodernizmem z drugiej. Ze swej natury ten drugi musi
pyta¢ o znaczenie ludzkiej egzystencji. Rozpatrujac przejete ze swej tradycji
roszczenie do prawdy, a takze takie kategorie jak arché, telos, substancja itd.,
filozofia postmodernistyczna nie moze unikng¢ wazenia argumentow za i prze-
ciw, ustanawiania pewnych zasad prawomocnego myslenia, rozpatrywania tego,
co by¢ powinno, a to, nawet jesli jest nieweryfikowalne, motywuje rozréznienie
miedzy dobrem i ztem.

Istnieje rowniez dysonans pomi¢dzy sztuka ponowoczesng (literaturg) a po-
nowoczesng filozofia. Dzieje si¢ tak dlatego, iz ta pierwsza, czujac odraze do au-
tokomentarzy, moze by¢, i czgsto jest, aintelektualna, gdy tymczasem filozofo-
wanie musi pozostawa¢ w kregu subtelnych sporéw i autorefleksji. Probuje ono
przekroczy¢ swe granice i znalez¢ si¢ na obszarach ,,poza filozofig™: oznacza to,
Ze uprawiajg oni ,,rodzaj pisarstwa”, jak utrzymuje Rorty, czy tez [ ‘autre pensée,
jak méwi Lyotard. Lecz i w tym wypadku sktania si¢ ono ku uzasadnianiu pozba-
wionej zasad mysli 1 $wiata zmierzajacego do nikad (trafna formuta Marquarda:
Prinzip des Nichtprinzipiellen). Najlepszym dowodem na wewnetrzny dysonans
w postmodernistycznym syndromie, tzn., dokladnie rzecz ujmujac, na dystans
pomiedzy uprawianiem w jego obrebie belle lettres i/lub filozofii, sa dzieta sztuki,
ktore stawiaja wiele filozoficznie wazkich pytan. Mam na mysli np. Wahadto
Foucaulta Eco. Nie mozna bowiem zaprzeczy¢ temu, ze jest to utwor znacznie
bardziej filozoficzny niz literacki w $cistym tego stowa znaczeniu. Wskutek tego,
gdy jest on czytany odpowiednio przez §wiadomych czytelnikow, a nie przez sze-
roka publiczno$é, ta uderzajaco autorefleksyjna powiese, czy tez ,,para-powiesc”,
nie moze stac si¢ rozrywka polegajaca na pochtanianiu zabawnych i petnych
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zagadek narracji. Mniej kompetentny czytelnik moze oczywiscie przyktadac¢
wigksza wage do stron poswigconych intrydze i zignorowac encyklopedyczng
erudycje Eco.

Trzeci motyw taczy si¢ z dwoma juz naszkicowanymi. Gdy mianowicie roz-
poczynamy opisowa i interpretacyjng analiz¢ poszczegolnych obszarow postmo-
dernizmu, od samego poczatku $wiadomi jesteSmy tego, ze mamy do czynienia
ze spektrum, ktorego centrum nie jest precyzyjnie okreslone. Moje przyklady
ilustrujace ten fakt beda dotyczy¢ sztuki i filozofii. Co powinno si¢ uwazac
za modelowy przyktad postmodernizmu w filmie? Moze jest to Dick Tracy
Warrena Beattie, jako ze otwarcie flirtuje z kulturg masowa i dzieli z nig kult
mitologii (chociaz robi to z oczywistg ironig 1 perwersja)? Czy moze Kto wrobit
krolika Rogera? R. Zemeckisa, gdzie symbole i fetysze kultury masowe;j sg tylko
sposobem prowadzenia gry za pomoca pastiszu i parodii? Ja sam sklaniatbym
sie ku drugiej opinii, lecz linie demarkacyjne pomiedzy obydwoma dzietami sa
bardzo cienkie i naprawde trudno uchwytne. Czy powinno si¢ przyjac za pono-
woczesny wzorzec takiego malarza lub rzezbiarza, ktory ostentacyjnie porzuca
mys$lenie o wlasnym procesie tworczym i skupia swg uwagg na farbie, ptotnie
lub kamieniu, albo po prostu zachowuje si¢ jak zwykty komercjalista? Czy takie
cechy sg wystarczajaco wyrdzniajace? Czy nie byloby bardziej usprawiedliwio-
nym uzna¢ za postmodernistow M. Kostabiego, M. Lerscha, M. Bidlo, J. Koonsa
czy E. Cucchiego, ktorzy prowokacyjnie czynig ze swych kreacji perwersyjny
1 cyniczny interes, uzywajac jednak w tym celu charakterystycznego zestawu
srodkow? To znaczy, albo bezczelnie podpisuja dawne arcydzieta, poniwaz umoz-
liwiaja im one ekspozycje najbardziej trywialnych haset bez niecheci czy rezerwy,
albo jawnie mieszajg rézne style i konwencje.

Jesli chodzi o filozofi¢, kontinuum rozcigga si¢ migdzy skrzydtem wspania-
lej metafilozoficznej analizy tekstow wielkich mistrzow (jak Descartes, Kant,
Husserl, Heidegger itd.) a niby-filozofowaniem — wbrew wlasnemu statusowi
i intencjom — na temat zbawiennej $mierci filozofii jako ,,umitowania madro$ci”.
To jednak zawsze pociaga za sobg odwotywanie si¢ do wybranych podstaw, kto-
re wigzg kazdego z okreslong retoryka, prywatnym §wiatopogladem, pisarstwem
nie ré6znigcym si¢ od jakiegokolwiek innego, w ktorym wyraza si¢ swe poglady.
Najprawdopodobniej nalezaloby si¢ skupi¢ na fascynujgcej oscylacji i napigciu
pomiedzy dziataniami majagcymi na celu ostateczne pogrzebanie filozofii a jej
obronie poprzez odprawianie takiego ,,u$miercajacego” intelektualnego ,,rytuatu”.
Jednakze oba skrajne skrzydla filozoficznego spektrum réwniez nie sa pozbawione
sladow tej dramatycznej dwuznacznosci. Przypadki Derridy, Lyotarda, Deleuze’a
i Rorty’ego potwierdzajg to nicodparcie.

Ostatni motyw wydaje si¢ przypieczetowywac zwigzek istniejacy pomigdzy
rozmyta tozsamoscig, dysonansami i ruchomym centrum poszczeg6élnych widm
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(kontinuéw). Postmodernisci, niech¢tni metajezykowi i metateorii, unikajg
jakiegokolwiek sprecyzowanego opisu wlasnej pozycji. Derrida przedstawia
dekonstrukcjonizm i swoje gtowne koncepcje, takie jak différance, archislad
i archipismo, jako nie poddajace si¢ zadnym jasno sprecyzowanym definicjom.
Inni pokrewni mysliciele rowniez zatrzymuja si¢ na radykalnej krytyce calego
filozoficznego dziedzictwa, nie majac checi proponowaé zadnych pozytywnych
zasad. Pozostajg one $wiadomie nie wyartykutowane, co stwarza wrazenie labi-
ryntu bez wyjscia. Zupelnie rezygnujac z autorefleksji (metasztuka jest ich bete
noire), artys$ci odrzucaja wszelkie ,,etykietki” 1,,zaszufladkowania”, ktore wigza
si¢ z modernizmem. Takie podejscie jest dos¢ powszechne, mimo ze zdarzaja
sie wyjatki, takie jak Lyotard czy Eco, ktérzy w wyszukany sposob komentuja
swoj wlasny postmodernizm. Jednak, ogdlnie rzecz biorac, trudno$ci wynikajace
z ponowoczesnej praktyki powstrzymywania si¢ od mowienia o swoich anty-
fundamentalistycznych zatozeniach i metodach sg trudne do przezwycigzenia.
Oczywiscie mozna i trzeba wycigga¢ je na $wiatlo dzienne, lecz skazane jest
to na przegrana, jak walka z mgta.

Jesli tylko pars destruens ma znaczenie, moze syndrom postmodernistyczny
powinno si¢ traktowac¢ wylgcznie jako galaz modernizmu w jego najbardziej
samokrytycznej fazie? Jesli jednak taka przestanka jest dla przedstawicieli po-
nowoczesnego syndromu do przyjecia, dlaczego zatem twierdza, ze ich aktywa
sa tak bardzo oryginalne lub specyficzne i czemu wymagaja, by do ich uchwycenia
nie stosowa¢ nowoczesnego arsenatu intelektualnych srodkow, lecz raczej postu-
giwac sie nowymi analitycznymi ,,.kluczami”, odpowiadajacymi ich zatozeniom?
Lecz jakiez one sa, jesli nic nie jest okreslone pozytywnie, a postmodernizm,
w tym wzgledzie, okazuje si¢ by¢ tajemniczy i niejasny. Czy nie wytraca to po-
nowoczesnemu rozumowaniu broni z rgki? Dlaczego traci¢ czas i energi¢ na roz-
wazanie czego$, co pozostaje mgliste? Co wigcej, jesli potraktujemy powaznie
zasadg intelektualnego permisywizmu (,,wszystko wolno”), dlaczego nie obstawac
przy naszym stusznym prawie do stosowania modernistycznych paradygmatow,
szczegolnie jesli argumentacja przeciwnika jest w znacznym stopniu pozba-
wiona mocy, tzn. nie posiada pars construens? W kazdym razie nawet pytanie
sformutowane w tytule tego tekstu jest sprzeczne z duchem postmodernizmu;
przeciwstawia si¢ jego gtownej zasadzie, ktora polega na unikaniu poszukiwania
jakiejkolwiek ,,esencji” danego zjawiska. Lecz jak inaczej prowadzi¢ powazng
i sensowng dyskusj¢ na temat tego, czym si¢ ono charakteryzuje i do czego pro-
wadzi? Moze, zamiast sprawdza¢ czy ich twierdzenia sg prawomocne i mozliwe
do utrzymania, powinni§my zaakceptowac impas lub zaprzeczy¢, ze istnieje?
Wydaje sie, ze rowniez dla stronnikéw postmodernizmu jest to zbyt proste, latwe
i beznadziejne rozwiazanie.
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Pomimo poczatkowych trudnosci oraz tego, ze nasze cztery motywy stwarzaja
wcigz powracajgce problemy ze zrozumieniem charakteru i sensu ponowocze-
snego syndromu, opowiadam si¢ za postrzeganiem go jako nowej kulturowej
mutacji przeciwstawnej formacji nowoczesnej. Prawda jest, ze pewne cechy
przynalezne temu syndromowi powoli wyksztalcaty si¢ w poprzedzajacej go
epoce, lecz woéwczas zajmowaly marginalng pozycje, podczas gdy teraz przesu-
nety si¢ do centrum kulturowej struktury. W ten sposdb zostaty przeksztatcone
jakosciowo dzigki nowym kombinacjom z cechami wcze$niej nie istniejgcymi
w takim stopniu i natgzeniu. Na przyktad, uwielbienie technologii i nauki, a takze
problemy ekologiczne oraz ,trzecia fala” (Toffler), ktore byty powodem deindu-
strializacji struktury spotecznej oraz sprawily, ze akumulacja kapitatu stala si¢
elastyczna, pojawity si¢ juz w po6znych latach pigédziesigtych.

Jednakze niespotykany wczesniej uktad kulturowy powstaje weedy tylko,
gdy konsumeryzm, idacy w parze z permisywizmem (ktore to zjawisko wyzwolito
frenetyczng wymiang towarowa, podczas gdy informacja i znaki staty si¢ jednym
z podstawowych artykulow, zwigkszajac dynamike tego, co Virilio nazywa
le processus dromologique, tzn. przyspieszenie wszystkiego, czego skutkiem jest
efemerycznos<), polgczq sie z wymienionymi powyzej cechami, zwlaszcza z cy-
ber-kultura. Blisko korespondujg z nimi (splatajac ciaglos¢ z nieciggloscia) takie
zjawiska jak: antyfundamentalizm, przemieszanie niejednorodnych elementow,
eklektyzm, historia pozbawiona sensu i przyjmowana tylko jako pastisz lub pa-
rodia wedtug reguty ,,wszystko wolno”, nieograniczony pluralizm, poddanie si¢
tak zwanym urokom kultury masowe;j itd.

Pozostawiam otwartg kwesti¢ genetycznych powigzan migdzy ponowocze-
snoscia, jako domniemanym pierwszym poruszycielem, a postmodernizmem
jako nowa logika kulturowa. Badania specjalistow nie dostarczyty ani pozy-
tywnych, ani negatywnych wyjasnien, ktore bylyby przekonujace w tej sprawie.
To, co wiemy na pewno sprowadza si¢ do tego, ze postmodernizm wytonit sie
w literaturze i architekturze juz w latach sze$¢dziesiatych. Czy spoteczenstwo
konsumerystyczne narodzito si¢ wtedy, czy moze wczesniej, ale jak gdyby ukrad-
kiem, bez naszej wiedzy? W kazdym razie w procesie cywilizacyjnym, globalnie
wzietym, nastapit przelomowy skok technologiczny wraz z pojawieniem si¢
komputera, obrazow cyfrowych, e-maila, internetu etc. Bez nich nie uksztatto-
wala by si¢ taka kultura masowa i np. sztuka nie stata by si¢ tak wrazliwa na gre
z rzeczywistoscig wirtualna.

Istnieja jeszcze dwa rodzaje podejscia do postmodernizmu, o ktorych na-
lezy tu wspomnie¢, poniewaz oba, jak mi si¢ zdaje, utrudniajg jego zrozumie-
nie. Pierwsze zostato wyrazone, jesli si¢ nie myle, przez Daniela Bella, ktory
w The Winding Passage (1989) wycofal si¢ z hipotezy wigzacej postmodernizm
z odrodzeniem prymitywizmu, tzn. powrotem do pierwotnych impulséw i in-
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tuicyjnego wgladu w elementarne sity kosmiczne. To przypuszczenie zupetnie
nie znajduje potwierdzenia, gdy przyjrze¢ si¢ dominujacym tendencjom, ktdre
rzeczywiscie charakteryzuja spoteczenstwo masowe (z jego konsumeryzmem
1 permisywizmem) oraz przeciwstawnym owym tendencjom poszukiwaniem
tego, co transcendentne, niewyrazalne, tajemnicze itp., w jakiejkolwiek formie
si¢ przejawia (zwykle poza kosciotami, ktore oskarzane sg o to, ze stuzg Le-
wiatanowi). Odrodzenie prymitywizmu i nostalgia za tym, co metafizyczne
s3, bez watpienia, skierowane przeciwko modernizmowi w jego ograniczonej
wersji, to znaczy, przeciwko kulturze przestrzegajacej przykazan O$wiecenia
i postusznej cywilizacyjnym wymogom, ktore daja pierwszenstwo wartosciom
materialnym i pragmatycznym. Jest to chora kultura, ktora, co wigcej, czci daleko
posuniety ekskluzywny liberalny indywidualizm, wyrzekajac si¢ tym samym
spotecznej wigzi i braterstwa, a przez to eliminujac §wiadomos$¢ obecnosci zla
woko6t i wewnatrz nas.

Paradoksalnie, tendencja taka ma rodowdd modernistyczno-romantyczny,
jako ze odwotuyje si¢ do irracjonalnych, mitycznych zasobow ludzkiego umystu.
Tak wigc ten rodzaj antymodernizmu (czasami zwany nowa gnoza, z ktorej
wywodzi si¢ idea New Age) wyraznie rdzni si¢ od postmodernistycznego an-
tymodernizmu, ktory jest wlasciwie przedtuzeniem o§wieceniowej linii cy-
wilizacyjno-kulturowego rozwoju. Jego samobdjcza jednostronno$¢ (ukazana
juz w postaci Odyseusza przez Adorna i Horkheimera w Dialektyce Oswiecenia)
wystepuje dzisiaj w zdegenerowanej formie. Nie powinno si¢ wiec myli¢ ze sobg
tych dwoch reakeji na formacj¢ modernistyczng (czy tez protestOw przeciw niej),
poniewaz kolidujg one ze soba, a Scisle mowigc, sag wobec siebie antagonistyczne.
Warto zauwazy¢, ze powrdt do prymitywizmu — gdy gotowos¢ do pojawiajacej
si¢ na horyzoncie rewolucji pod znakiem Wodnika zaczyna przejawiac si¢
w powszechnej praktyce spotecznej — moze szczesliwie wysadzi¢ tryumfujace
obecnie cytadele konsumerystycznego permisywizmu. A przy okazji, moze
warto rowniez wspomniec¢ tutaj o tym, iz jesli przyjmiemy szerszg koncepcje
modernizmu obejmujagca tak Encyklopedystow, Hegla i Marksa, jak Kierkegaarda,
Bierdiajewa i Maritaina, to musimy dopusci¢ — wbrew twierdzeniu Webera —
istnienie mozliwo$ci wcigz odnawiajacej sie §wiadomosci religijnej. Tym samym
to, co dochodzi dzisiaj do gtosu w idei powrotu do Zrédet, mozna okresli¢ jako
modernistyczne w zarodku.

Drugie podejscie do postmodernizmu, ktéore wymaga krytycznej uwagi
wiaze si¢ z czesto popetnianym btedem nie odrézniania postmodernizmu w jego
domniemanej pierwszej fazie (mianowicie w péznych latach sze§¢dziesiagtych
i siedemdziesigtych) od najnowszego ruchu awangardowego, ktory poddaje w wat-
pliwos$¢ granice pomiedzy autonomicznym krolestwem sztuki a zyciem. Mysliciele

—na przyktad Fredric Jameson — ktorzy szerza t¢ ideg zapominaja, ze wspotczesna
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awangarda tylko w swych skrajnych przejawach (takich jak Warhol czy proby
,fotorealistyczne”) poddawala si¢ otwarcie spoteczenstwu konsumerystycznemu.
Ogodlnie rzecz biorac, awangardowy bunt od lat pigc¢dziesigtych do konca lat
siedemdziesiatych mial charakter utopijno-emancypacyjny. Jego przedstawiciele
porzucali samotne $wigtynie sztuki tylko dlatego, Ze nawet najbardziej subtelne
wartosci estetyczne wydawaty si¢ im niedostateczne w walce z niedomogami
naszej cywilizacji. Podobne wyzwanie rzucali rdwniez tacy artysci i mysliciele
jak Buckminster Fuller, ktérzy uwielbiali najbardziej zaawansowane technologie,
ale tylko w imie okreslonego typu eschatologii. Postmodernizm byt i jest progra-
mowo konformistyczny — powrocit do wezesniejszego sposobu praktykowania
sztuki (przywracajac do task obiektywne malarstwo, intryge, melodi¢ 1 harmonig,
itd.), aby zadowoli¢ masowe oczekiwania i szybko si¢ sprzedac z jak najwiekszym
zyskiem. Czasami mozna spotkac si¢ z pogladem, ze rzekomo awangardowy
postmodernizm fatwo jest odrozni¢ od pozniejszego popularno-liberalnego post-
modernizmu. Nikt nie przeczy powinowactwom mi¢dzy poststrukturalizmem
a postmodernizmem; na przyktad pomiedzy p6znym Barthes’em czy Foucaultem
a Derrida. Lecz powinowactwo nie oznacza identycznos$ci. Poststrukturalizm
oczyscit przedpole, ale ani literatura, ktdra po sobie pozostawil (Simon, Jabés,
Sollers), ani jego filozoficzne osiagnigcia nie szty tak daleko, by poddawa¢ w wat-
pliwos¢ zasadnicza wizjg. Stynne hasto ,,$mierci podmiotu” nie jest wytaczna
wiasnoscig postmodernistow. Modernizm byt silnie wyczulony na dezintegracje
jazni nawet przed Nietzschem; jest to zauwazalne w najambitniejszej literaturze
najwyzszej rangi od Kafki i Joyce’a po Gombrowicza i Becketta. Dlatego wtasnie
charakteryzowat si¢ on takim nasyceniem ironig oraz alegorycznym przedsta-
wianiem rzeczywisto$ci, co trafnie podkreslat Walter Benjamin.

Jednak, mimo wszystko, modernizm nigdy nie zrezygnowat z poszukiwania
ukrytego autorskiego ,,ja” (niezaleznego od istniejgcego czy nieistniejagcego
narratora) oraz jakiegos$ porzadku w chaotycznym $wiecie. Na przyktad brak
ostatecznego znaczenia zmuszat Jabesa i Federmana do uderzenia w tragiczny
ton. To samo odnosi si¢ do, powiedzmy, filozofii Szestowa czy Bataille’a. Post-
modernizm akceptuje pustke i przytacza argumenty na jej poparcie. Rezygnuje
z autorskiego ,,ja”, poniewaz musi ono kolidowa¢ na tym samym poziomie
z tekstualnym ,,ja” (rodzaj syllepsis, wedtug terminologii Michela Riffaterre,
ktoéra obejmuje wymienno$¢ wymiaru realnego i fikcyjnego). Modernisci igrali
z absolutem, a skoro tak, to musieli czu¢ si¢ z nim gleboko zwigzani. Podobnego
ryzyka prézno szuka¢ w postmodernistycznych ramach. Stad prosty wniosek,
iz postmodernizm wykorzystat oczywiste impulsy wywodzace si¢ z poprzedniej
epoki. W latach sze$¢dziesiatych zaznaczyt si¢ juz w architekturze i literaturze
widocznie przeksztatcajac ich infrastrukture. Nikt, kto rozpatruje zrodta tej no-
wej mutacji kulturowej nie osmieli si¢ nie doceni¢ tych artystycznych zjawisk,
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ktore, szczegdlnie w USA, prowadzily do odrzucenia roznicy pomiedzy sztuka
wysoka i niska, torujgc droge nowym intelektualnym ramom. Jednak, jak juz
stwierdzilem wcze$niej, dopiero dekade pozniej, kiedy skrystalizowata si¢ infra-
struktura konsumerystyczno-permisywnego spoleczenstwa wsparta cyber-kultura,
postmodernizm mégt uwyraznic si¢ jako szczegodlna ,,logika kulturowa”, a jego
wyrazisto$¢ uwolni¢ antyawangardowg i, co wigcej, antyfundamentalistyczng
postawe.

Oznaczato to, ze postmodernizm optuje za anonimowym tekstem, ktory
cho¢ ,,pisze nas” (nie vice versa), nie posiada zadnej sankcji; potgpia zarowno
podstawowe odpowiedzi, jak i podstawowe pytania; uwaza, ze czytanie to pro-
ces nieustannego btednego odczytywania spowodowanego arbitralno$cia pota-
czen migdzy elementami znaczgcym i znaczonymi; oraz ze uwaza, iz filozofia
zakorzeniona jest w retoryce lub, ujmujac rzecz inaczej, w domenie literatury
i tanczy tekstualne piruety, tzn. przechodzi od jednego niezdeterminowanego
sensu do drugiego. W postmodernistycznej przestrzeni filozof i artysta jako piel-
grzymi na drodze do prawdy byliby zwyklym posmiewiskiem; ceni si¢ w nich
to, co mozna by nazwac ich ,,btazenskimi” sztuczkami, ktére s dowodem na to,
iz kazda niewzruszona prawda to oszustwo.

Ponownie musz¢ podsumowac t¢ dygresje ostrzezeniem przed bezkrytyczng
akceptacja istnienia nieuniknionej ciaglosci procesow kulturowych (od poststruktu-
ralizmu oraz, swoja droga, takze od pop artu i hiperrealizmu) i nie przyktadaniem
naleznej wagi do przewazajacej jednak niecigglosci. W kazdym razie, probujac
zdefiniowa¢ postmodernizm — ktory jest bardzo niejasnym pojeciem z powo-
dow wymienionych powyzej — trzeba zmagac¢ si¢ z tak wielkimi trudno$ciami
i zametem, ze nie cheialby dodawaé do nich nowych komplikacji. Wydaje mi sie,
ze wspomniane dwie bledne koncepcje s takimi komplikacjami, oraz ze mozemy
1 powinni$my si¢ ich pozby¢.

By zakonczy¢ te rozwazania krotkim epilogiem. Probowatem wykazaé, ze nie-
ktore specyficzne cechy wspdlne dla postmoderny i postmodernizmu stanowia
nadrzgdne atrybuty nowej mutacji kulturowe;. Istnieje wszakze przeciwny poglad,
wedtug ktdrego oba te zjawiska sg tylko szczegdlnym rodzajem nowoczesnego
paradygmatu. Problem stanowi okreslenie jaki jest to rodzaj — czy to autokorekta,
pozwalajaca modernizmowi pozby¢ si¢ dotychczasowych brakéw, czy raczej jego
rozklad przekazany w spadku po modernistycznym kryzysie kultury. W moim
przekonaniu historyczne dane wskazuja na drugg interpretacje. W kazdym razie,
niezaleznie od tego, czy kto$ mysli tak jak ja, czy zajmuje przeciwne stanowisko,
nie moze on ani nie powinien przeoczy¢ faktu, ze wszyscy jestesmy uwiktani
w spoteczenstwo masowe, w ktorym, miedzy innymi, zywa jest idea rozcza-
rowania elitami intelektualnymi. Efektem tego jest zrzucenie ci¢zaru historii;
traktowanie poszukiwania jakiegokolwiek stosunkowo statego sensu, jako drwiny
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z istot ludzkich; odrzucenie, jako zwyktego anachronizmu, wyzwania rzucanego
status quo; wyrzeczenie si¢ uniwersalnosci jako ztudy, itd. Moja interpretacja
dzisiejszej mentalnosci moze by¢ btedna, jednak jesli jest wiasciwa, wtedy row-
niez moja konkluzja bedzie trafna.

Brzmi ona tak: po wstgpnym stadium spoleczenstwa masowego (gdy Ortega
y Gasset i Mannheim, Jaspers i Huizinga wcigz mogli zawzigcie prowadzi¢ swa
krucjate) i drugim, gdy Adorno i Horkheimer (jak przed nimi St. I. Witkiewicz)
podjeli juz swa heroiczng decyzj¢ o walce z panujaca Kulturindustrie, wkracza-
my teraz w trzecia, zupelnie dojrzata fazg charakteryzujaca si¢ dominujacym
konsumerystycznym permisywizmem ciggnacym soki zywotne z cyber-kultury.
Czyz nie jest to raczej upadek kultury niz jej zbawienne odrodzenie? Czy jest
apostazja to, ze ostrzegam przed dezorientacja spowodowang migawkowym
doswiadczeniem pozbawionym jakiegokolwiek oparcia i wyznacznikow, a kto-
re postrzegam jako niebezpieczng kokieteri¢? Podstawowg kwestig jest tu to,
ze wydajemy sie zegna¢ z kultura, ktora pielegnowalismy od czasow antycznej
Grecji. Nowa mutacja, ktora pojawita si¢ obecnie, jest kontynuacjg zgubnej strony
modernizmu, ktdra rozwinela si¢ pod zwycigska presja nowoczesnej cywilizacji.
Moim zdaniem to, ze przedstawia ona siebie jako wynik procesu samodoskonalenia
jest typowym przyktadem poboznych zyczen oraz wynikiem czystej spekulacji.

Postscriptum

Mamy do czynienia z widoczng inflacjg literatury na powyzszy temat: niektorzy
uwazajg, ze jej zalew juz si¢ skonczyt. Uczeni sa zaniepokojeni wzrastajagcym
bataganem, a szeroka publiczno$¢ ma go juz powyzej uszu, poniewaz nie pro-
wadzi do zadnych rozwiazan. Pojawiaty si¢ czgsto glosy sugerujace, ze moze
powinni$my porzuci¢ t¢ ideg, ktora zamiast wyjasniac ztozong sytuacje obecnego
cywilizacyjnego i kulturowego przetomu, sprawil, iz jest ona bardziej niejasna
niz kiedykolwiek. O ile jednak potrafi¢ oceni¢ spory dotyczace postmodernizmu,
cata trudno$¢ w tym, Ze nie mozemy obyc¢ si¢ bez jakiej$ nowej idei obejmujacej
caty syndrom transformacji, poniewaz miaty one miejsce w nas i wokot nas. Nowy
termin moze by¢ nawet bardziej zawity i nieuchwytny, wiec godne polecenia jest
pozostanie przy postmodernie-postmodernizmie, ktorych putapki przynajmnie;j
dobrze juz znamy. Moja rada dla kolegow, ktorych weigz interesuje ten problem
bytaby taka: wykorzystywac¢ dotychczasowe analizy i szuka¢ z nimi punktow
stycznych (jesli takowe sg). Mie¢ wyraznie w pamigci roznice pomi¢dzy po-
szczegolnymi pogladami i wyciagac z nich konsekwencje pomocne we wilasnej
badawczej strategii. Przyglada¢ si¢ uwaznie temu, co empiryczne i przywolywaé
najlepsze argumenty oparte na wlasnym swiatopogladzie (czyli, Scisle biorac,
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filozoficznym przygotowaniu), by wzmocni¢ swa jasno okreslona pozycje.
Szczegolnie dotyczy to czterech aspektow, ktore wyrdznitem w moim wykladzie.
Nie pozostawia¢ bez odpowiedzi pytan, ktére pomingtem bez istotnej przyczyny.
Przede wszystkim zarysowa¢ réznice miedzy posthistorig (np. J. Baudrillard)
a postmodernizmem. Pierwsza, to co$§ w rodzaju kontynuacji findesi¢clowej
dekadencji, podczas gdy drugi peten jest optymizmu i wigoru (nieuzasadnio-
nego, w mojej ocenie i rozumieniu). Po drugie, rozwina¢ krytyke takich kon-
cepcji jak Risikogesellschaft lub Erlebnisgesellschaft (dlominacja migawkowych,
punktowych” do§wiadczen) itd., poniewaz mogg one dostarczy¢ dobrych kluczy
do rozwigzania problemu czy naprawde wkraczamy do, od tak dawna obiecane;j,
ziemi wolnosci i suwerennos$ci kazdej jednostki, czy moze raczej, jak probowa-
tem pokaza¢, do mrocznego obszaru ztudnego pot-raju bedacego wytworem
cyberprzestrzeni, internetu, itd. Musimy uczestniczy¢ w tym intelektualnym
i praktycznym stanie rzeczy. | wybraé: albo-albo'.

1. Szkic Profesora Stefana Morawskiego powstal w jezyku angielskim, w kwietniu 1995
roku. Dialog z tekstem podejmuje Krystyna Wilkoszewskaw tek$cie: Zmagania modernisty,
,,Er()go” 1, 2000, s. 105-107.
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