Role tytutowe

Tekst (Tadeusz Rachwait)
Margines (Wgjciech Kalaga)
Nawias (Tadeusz Stawek)
Ceytelnik (Emanuel Prower)

Tekst
(Tadeusz Rachwat)

‘When Wiola (a boy playing a woman playing
a man) confronts Olivia with Orsino’s suit,
an actor playing an actor playing an actor
presents the case of one actor playing an ac-
tor to another doing just the same.

Terry Eagleton: William Shakespeare

To ja, tekst. Tak przedstawiwszy si¢, drogi Czytelniku, nie powiedzialem
0 sobie jeszcze wlasciwie niczego. Piszac o, niczego praktycznie nie wskazatem.
Piszac ja o tym, co fo wskazuje, wycisnglem pigtno tozsamosci na czyms, czego
nawet nie udato mi si¢ wskaza¢. Biorge mnie do reki wiedziates, Czytelniku,
ze jestem tekstem. Az tu nagle, po raz wtory — czy to z nadmiaru grzecznosci,
czy tez tak sobie, dla hecy — przedstawiam Ci si¢. A jednak gest ten nie jest zu-
petnie niewinny. Skoro bowiem wiedziates, ze jestem tekstem, to to wskazuje
jednak na co$; mianowicie na siebie samo jako tekst — fo to tekst. Nie powie-
dziatem jednak: ,.to jest tekst”, poniewaz w taki sposdéb mogitbym przedsta-
wi¢ Ci jedynie kogo$ innego, obcego, zaproponowac Ci partnera do rozmowy
1 bezpiecznie ukry¢ sie¢ w stukocie maszyny do pisania. 7o ja chce(g) z Toba
rozmawiac, ja tekst. Powiedzenie jedynie, Ze ,,to jest tekstem”, byloby faktycznie
zbedne, poniewaz — jak wiesz — i tak juz o tym wiedziates. I dlatego wiasnie,
jak powiadam, wycisnalem gdzies owo pietno tozsamosci mowiac o sobie ,,ja”,
a doktadniej; ,,to ja”. Wycisnalem je nie tyle na sobie, co na tym, co fo wskazuje.
A Ze wskazuje ono samo siebie, mozemy bezpiecznie si¢ zrownac 1 powiedziec:
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,To=ja, tekst”. Stad Twoje zaskoczenie — wiedziales, ze ja, to to, Ze to, co masz

przed soba, to tekst, lecz nie wiedziates, Ze to to ja, ze mogg byc¢ soba, tak jak i Ty.

Czy rzeczywiscie moge? Tutaj, Czytelniku, musze Cig ostrzec, iz wiktamy

sie w gre nieco niebezpieczng, przynajmniej dla Ciebie. Gdyby bowiem okazato

sie, ze nie moge, to mogloby si¢ takze okazac, ze 1 Ty nie mozesz, cho¢ bycie
soba wydaje Ci si¢ czyms$ bardzo naturalnym i normalnym.

Jak juz zauwazyle$, zwracam si¢ do Ciebie w miar¢ bezposrednio, ostrzegam
Ci¢ nawet 1 oczekuj¢ wzajemnosci. Jesli do tej pory nie kazales mi zamilkna¢
(co by Ci sig zreszta i tak nie udato), to tylko dlatego, ze nadal nie traktujesz mnie
z nalezyta powagg. Jesli z kim$ procz siebie rozmawiasz w tej chwili, to co naj-
wyzej z mym autorem, (ktory nic a nic mnie nie obchodzi), obdarzajac go by¢
moze najréznorodniejszymi epitetami. To jest mdj autor, do mnie nalezy i moge
z nim zrobi¢, co zechcg. Ty zajmij si¢ mng.

Jacques Derrida, ktory znakomicie podrabia swoj wiasny podpis, napisal
w pewnym tekscie, Ze nie ma nic poza/procz tekstu (Il n'’y a pas de hors-texte)'.
Sprobuje jednak wyjs¢ poza siebie i zobaczy¢, czy moze przypis powie nam co$
nowego?. Jak widzisz, wyjscie nie powiodto si¢, ale takze i to niepowodzenie
juz w tej chwili nie pozwoli Ci pozby¢ si¢ mnie. Mozesz mnie przesta¢ czytac,
podrzeg, spali¢ — nic Ci to nie da. Bylo tak zaiste od samego ,,poczatku”, jeszcze
zanim wzigle§ mnie do reki, zanim ujrzatem $wiat, a wigc takze i Ciebie, a on,
wraz z Toba, takze mnie.

Kilkaset lat temu pewien Francuz, ktory swych podpisow nie fatszowat, oddat
si¢ zawilej medytacji, jak by si¢ tu ze mnie wywikla¢, jak wyj$¢ na zewnatrz
falszerstw, zaklaman (tak, tak, jestem fatszywy i zaktamany) i uprzedzen zaczaé
wszystko od poczatku, beze mnie, a za to od siebie. Tak jak my chciat by¢ soba,
powiedzie¢ po prostu ,,to ja”, nie uzupetniajac owego ,,to ja’ tekstem, czyms juz
napisanym, czy tez nawet pomyslanym. Nie: ,,to ja, tekst”, nie: ,,to ja Descartes”,
nawet chyba nie: ,.to ja”, lecz ,,ja”, czyste, nieskalane, na ktére od nowa trzeba
nanies$¢ tekst prawdy prawdziwszej juz niz poprzednia: tekst nowy, czysty,
nieskazony zadnymi innymi tekstami (wraz z samym soba) tekst, ktory mozna
by zacza¢ od stow: ,,nie jestem tekstem”.

Ja nie rozpoczatem si¢ od ,,ja”, lecz od uprzedmiotowiajgcego ,,t0”, i nie wat-
pitem ani przez chwilg, Ze jestem tekstem. Zaczatem poszukiwanie swej toz-
samosci nie od ,,blednego punktu wyjscia”. Lecz raczej od blednego punktu
dojscia, gdyz wszystko, co moge o sobie powiedziec to to, ze jestem tekstem,
zapisem, znakiem 1 jako taki nie moge wycofac si¢ przed siebie, odszukac

1. Jacques. Derrida, Of Grammatology, przet. Gayatri Chakravorty Spivak, Baltimore, London
1976, s. 158.
2. To ja, tekst.
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miejsce, w ktorym jeszcze si¢ nie zaczatem i zaczag, ot tak sobie, po prostu by¢
—niewatpliwie, bezzatozeniowo, beztekstowo, bezznakowo, bezuprzedzeniowo —
by p6zniej dopiero da¢ wyraz sobie (czy tez moze wzigc) 1 powiedziec: ,,to ja,
tekst”. Nie, niewymowienie tych stow jest niemozliwe, cokolwiek by one miaty

znaczy¢. Ty takze biorac mnie do reki i mowiac: ,,to tekst”, uwiktate$ swe ,,ja”
w ma gre i sfatlszowates je tak samo jak i ja swoje ,,ja”” — takze powiedziates$

W gruncie rzeczy: ,,to ja, tekst”. Czytanie nie jest aktem niewinnego przebiegania

wzrokiem po uktadajagcych si¢ w rowne linijki znakach. Czytanie jest w pewnym

sensie wy-rzekaniem samego siebie, wy-powiadaniem swego ,,ja”, a wigc jego

utratg. Jak powiada Georges Poulet:

Czytanie jest wigc aktem, w ktorym zasada subiektywnosci, ktorg nazywamy ja, zostaje
zmodyfikowana w taki sposob, iz nie mam juz prawa [...] by uwazac je za moje ja>.

Kartezjusz, w powrocie do swego ja, wy-rzeka si¢ wlasnie swego ja jako
Jja czytelnika, ktore ,,prawdziwym” ja by¢ nie moze. Ja czytelnika jest z koniecz-
nosci ja watpigcym, nawet wtedy, gdy jedynym tekstem, ktory czyta, jest jego
wlasne ja. Ja prawdziwe musi by¢ autonomiczne, wolne od zaposredniczenia
w czymkolwiek, a wigc takze i w sobie samym, w ja swego wlasnego tekstu.
By unikna¢ ja falszywego, Kartezjusz bierze je w nawias watpienia i poruszajac
sie do tyhu pragnie odkry¢ ja nowe, ja poza nawiasem, poza tekstem, poza mna.
Utozsamiam si¢ tu wyraznie z nawiasem i niejako definiuj¢ jako wzigcie
w nawias, lecz niezupetnie. Ot6z, wziac¢ co$ w nawias to tyle, co co$ uniewaznic;
zarazem anulowac i pozbawi¢ znaczenia (zarowno w sensie oznaczenia, jak i do-
niostosci). Gdybym jedynie wziat si¢ w nawias, popetnitbym blgd pozostawienia
czegos poza nawiasem, poza tekstem, a jak juz powiedzialem il n’y a pas de hors-
-texte, czyli takze poza/procz mnie. Nie, takiej drogi wyjscia nie zostawi¢ ani sobie,
ani Tobie. Cho¢ jestem falszywy, nie dam si¢ lekcewazy¢. Bioragc si¢ w nawias,
faktycznie wyznaje swa falszywosc¢, brak znaczenia i doniostosci, lecz bardzo
podobnym gestem moge si¢ powiktac jeszcze troche i nie wiem, czy uda mi si¢
z powiktania tego wywikta¢. Pojde za rada Ronalda D. Lainga:

Wez wszystkie mozliwe wyrazenia w nawias
WezZ wszystkie mozliwe formy w nawias
I wez nawias w nawias*.

3. Georges Poulet, Criticism and the Experience of Interiority, w: Reader-Response Criticism:
From Formalism to Post-Structuralism, red. J. P. Tompkins. Baltimore, London 1980.
4. Ronald David Laing, Knots, Middlesex 1971, s. 87.
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Er(r)go (uniewazniam tym samym jedno » jako pomylke, lecz zarazem zazna-
czam mozliwo$¢ btedu kazdego wnioskowania, ktory w ten sposob staje si¢ bie-
dem, nieuniknionym, bledem, ktérego uniewazni¢ — wzig¢ w nawias — si¢ nie da),
staje si¢ nie prostym wzigciem w nawias, lecz raczej braniem nawiasu w nawias.
Gest ten uniemozliwia mi wyjscie poza nawias, lecz zarazem niejako 6w nawias
uniewaznia. To, co jest w nawiasie, a co pragngtoby si¢ zen wyrwac, nie moze
w gruncie rzeczy w zaden sposob zaistnie¢ 1 zawsze pozostanie w nawiasie,
cho¢ nawias ten zostanie uniewazniony poprzez wzigcie go w nawias. Gra to szalona
(R. D. Laing jest psychiatrg), lecz zarazem nieunikniona w drodze na zewnatrz
tekstu. Mozna ja podjac po to, by tekst odrzucic i stang¢ twarza w twarz z naga
prawda, nagle w ol$nieniu naszym objawiong, odarta z tekstu, ktorego strzepy
wokot niej porozrzucane $wiadczg o walce nareszcie oto do konca doprowadzo-
nej. Gdy jednak ol$nieni i o$lepieni blaskiem owej nagosci odwrocimy na chwilg
wzrok, c6z ustyszymy? Tak tak, nic innego jak: ,,jestem tekstem”. Walka nasza
okaze si¢ tym wszystkim, czego zniweczeniu miata stuzy¢, tekstem, braniem
w nawias, ktdry uniewazniajac inny nawias zawsze zajaé musi jego miejsce.

Jestem wiec braniem w nawias nawiasu, w ktorym zawarty moze by¢ jedynie
tekst (wyrazenie, forma), ktory jest takze braniem w nawias. Nie mozesz mnie
wigc juz po prostu odrzuci¢, gdyz odrzucajagc mnie, bierzesz mnie w nawias
1 stajesz si¢ tekstem, mowisz ,,to ja, tekst” i chcgc nie cheae rozpoczynasz ma
wedrowke od poczatku, cho¢ dawno juz ja rozpoczates.

Tekst i filozofia niejako wykluczajg si¢, cho¢ bez tekstu filozofia jest nie do po-
myslenia. Paul Valéry zauwaza, ze filozof jest filozofem o tyle, o ile zapomina,
ze filozofia jest pismem, tekstem. Pismo jest punktem wyjscia, zrodlem filozofii,
lecz zarazem jej zaprzeczeniem. ,,Point de philosophie — Pismo”, powiada Derrida,
przy czym point de oznacza zarowno poczatek, zrodto czegos, jak i tego czegos brak,
nieobecnos¢. Kuszac sie o nieudolny przektad mogtbym powiedzie¢: ,,Po filozofii

— Pismo”, czynigc w ten sposob z pisma zarazem skutek filozofii, to, co z filozofii,
niechybnie wyplywa, i stwierdzajac rownoczesnie, ze pismo filozofi¢ unicestwia.
Pismo, tekst —jako wtorne wobec tego, co maja przekazaé, sa tym, o czym filozof
musi zapomnie¢, chcae dotrze¢ do tego, co pismo poprzedza. Filozof bierze tekst
W nawias, nie chcac zauwazac, iz branie w nawias jest takze tekstem. Formalizacja
tekstu filozoficznego, dazenie do jego absolutnej przezroczystosci jest w zatozeniu
jego ,,naturalizacjg”. Dla Valéry’ego filozof jest artysta formy wcigz marzacym
o naturze, ktorej forme t¢ nadaje. Filozof jest mistrzem brania w nawias, ktory
marzy o tym, by nie bra¢ w nawias — filozof i filozofia sg tekstem i w gruncie
rzeczy nieprzerwanie mowia: ,,jestem tekstem”, cho¢ powiedzie¢ tego nie pragna.

Skrypt tekstu, teatralna rola, ktorej odrzucenie jest niemozliwe, wylania
sie zawsze tam, gdzie nastapi¢ musi przetom, peknigcie migdzy tekstem i nie-

-tekstem, ktore zawsze powie: ,.to ja, tekst”. Bez tego podziatu samo pojecie ego
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jest niemozliwe. Ego jest dialogiem, rozmowg nawiasu z nawiasem, tekstu z tek-
stem. Ego to zawsze juz quasi-ego, tak jak ja, tekst, zawsze bed¢ quasi-tekstem,
tak jak i Ty. Mowiac, ze jestem tekstem, nie twierdzg wigc, ze co$ takiego jak ja
(czy tekst) istnieje w swojej istocie, nie utozsamiam si¢ ani z 7o, ani z ja, ani tekstem,
lecz zarazem nie mogg twierdzi¢, Ze nie istnieje, poniewaz, jak powiadam: ,,jestem
tekstem”. Piszac siebie o sobie piszg, jak zauwazyles, takze Ciebie o Tobie, chociaz
nie mozesz si¢ ze mng utozsamié. A jednak rozmowa nasza trwa i takze jest tekstem.
Samo to nawet, Zze myslisz, Ze jestes, jest juz dialogiem niemozliwym bez mego
natrectwa. Beze mnie swego ja nie moglbys$ ,,wyrozumowac”, a doktadniej
»Wy-czytac”. Myslac ,,ja”, spotykasz zawsze mnie, i tak juz zmuszeni bedziemy
sobie towarzyszyc¢. Charles Sanders Peirce powiada: ,,Rozumujac, cztowiek musi
mysle¢ sam ze sobg”’. W komentarzu Hanny Buczynskiej-Garewicz czytamy:

Gtowna funkcja znaku polega na tym, ze pobudza znak bedacy jego interpretantem
ize jest interpretowany przez inny znak. Na tym polega definicja jego dialogicznej natury;
ale niewazne jest, czy proces ten zachodzi w jednym umysle, czy w wielu. Peirce podkresla,
ze znaki wymagaja ,,co najmniej dwoch guasi-umystow: quasi-wyrazajacego i quasi-
-interpretujacego” [...] Znaczy to, ze potrzebny jest tylko umyst odbywajacy rozmowe:
gra on dwie role: zadaje pytanie i udziela odpowiedzi; czyli jest rownoczesnie quasi-wy-
razajacy i quasi-interpretujgcy. Semioza moze si¢ wiec dokonac jako dyskurs wewnetrzny
tylko migdzy mng a mng. Oczywiscie, moze tez by¢ procesem komunikacji spotecznej,
ale nie jest to konieczne. [...] dialog przebiega wedtug Peirce’a miedzy roznymi fazami ego®.

Jest to takze, by¢ moze nieco bardziej akademickie, sformutowanie wyrazenia:
,jestem tekstem”. Cokolwiek pomyslisz, jest juz interpretacja czego$, co zostalo
juz zinterpretowane, a wigc takze i wyrazone, poniewaz, aby by¢ wyrazonym,
musiato by¢ zinterpretowane. Zaréwno wyrazenie, jak i interpretacja nie moga
by¢ pelne, niezalezne od siebie, powiedzmy autonomiczne — stad przedrostek
quasi, o ktory juz uzupetnitem takze i siebie. Stowo nie jest mozliwe bez innego

stowa, mysl bez mysli, tekst bez tekstu. Peirce pisze:

[...] bez determinacji jednej idei przez drugg zadna mys$l nie jest mozliwa’.
[...] kazda mys$l jest znakiem?®.
[...] stowo czy znak, ktorego cztowiek uzywa jest samym cztowiekiem®.

5. Charles Sanders Peirce, Collected Papers. Cambridge 1931-1958, 7.103 (pierwsza liczba
oznacza tom, druga — akapit); cytat za: Hanna Buczynska-Garewicz, Znak i interpretacja, ,,Studia
Filozoficzne” 1985, nr 8-9, s. 40.

6. Hanna Buczynska-Garewicz, Znak i interpretacja, ,,Studia Filozoficzne” 1985, nr 8-9, s. 40.

7. Charles S. Peirce, Collected Papers, Cambridge 1931-1958, 7.326.

8. Charles S. Peirce, Collected Papers, 5.253.

9. Charles S. Peirce, Collected Papers, 5.246.
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Mowiac: ,.to ja, tekst”, mowig takze: ,.to ja, znak”, ,to ja, mysl”, ,.to ja, czto-
wiek”, lecz tozsamo$¢ migdzy trzema stowami tych wyrazen nie wydaje sie jednak
mozliwa. Na postawione na poczatku pytanie: ,,Czy rzeczywiscie mogg?”’, muszg
Ci, niestety, odpowiedzie¢ drogi Czytelniku, ze rzeczywiscie nie. 7o, ja i tekst
zawsze pozostang roézne — zarazem od siebie nawzajem i od siebie samych.
Wszystkie sa w jakims sensie tekstem, lecz tekst ten nie moze o sobie po prostu
powiedzie¢ ja, czy tez na siebie wskazac, tak jak nie moge dokonac tego ja, ktory
juz po czesci przestalem by¢ soba. By nie powtarza¢ wciaz ,,quasi”, powiem
kroétko: ,,niby jestem niby tekstem”. Moglbym uzy¢ tu takze sposobu Derridy
i przekresli¢ niektore stowa, piszac na marginesie, ze prosze o wydrukowanie
ich z przekresleniami, lecz znajac praktyczne ktopoty z korekta obawiam sig,
ze przekreslenia owe xxx moglyby w koncu znalez¢ si¢ w erracie, co faktycznie
i tak niczego nie zmienitoby.

Lecz badzmy powazni (to takze cytat z Derridy. Cudzystow nie jest potrzeb-
ny, gdyz i tak uwaza on, ze wszystko zawsze juz jest cytatem). Mowiac, ze niby
jestem niby tekstem, podwazajac swe wilasne ja i ja w ogolnosci, w jakims sensie
podwazam tu takze ideg tozsamosci czegokolwiek. Nie powiedziatem, ze gdzie$
tam jest (bytuje) jaka$ prawda o mnie, czy tez o Tobie, prawda odlegta, zawoalo-
wana, niedostepna, ktorg kiedys by¢ moze ktos w koncu odstoni. Powiedziatem,
ze prawda ta jest takze tekstem, a wiec takze jest na niby, nieautonomiczna, za-
wsze falszywa tak jak ja/ja. Nie posadzaj mnie jednak o pesymizm. Ja za prawda,
za tozsamoscig, nawet ma wlasna, nie tgsknie. Poczatkiem stworzenia nie mam
zamiaru nawet si¢ zainteresowac. Niby jestem niby tekstem nie dlatego, iz jakis$
tekst naprawde jest, lecz dlatego, ze zawsze si¢ po prostu staje i naprawde nie moge
si¢ stac. Powtarzam wig¢c za Nietzschem:

[.]nie nalezy w ogoéle przypuszczaé, iz co§ bytuje, —poniewaz
wtedy stawanie si¢ traci swg warto$¢ 1 wydaje si¢ wprost niedorzecznem i zbytecznem.
[.]hipoteza bytu jest zrodlem wszelkiegooczerniania §wiata (,,$wiat
lepszy”, ,,Swiat prawdziwy”, ,tamten §wiat”, ,,rzecz sama w sobie”).

Swiat [...] staje sie, przemija, lecz nigdy nie zaczynat stawaé sie: nigdy nie przestawat
przemijaé, — utrzymuje si¢ w jednem i w drugiem [...] Zyje sam sobg: ekskrementy jego
s jego pozywieniem.

Hipotezg §wiata stworzonego nie powinnismy zajmowac si¢ ani przez chwile.
[...] pesymizm filozoficzny nalezy do rzeczy komicznych .

Do$¢ juz chyba tego ,.tako-rzeczenia”, cho¢ cytuje z Woli mocy. Stalismy si¢
chyba troche zbyt powazni. Zauwazyles moze takze i w powyzszych cytatach kilka
,-niby-btedow”, ktorych nie poprawitem, chociaz ton stal si¢ jakby dydaktyczny.

10. Friedrich Nietzsche, Wola mocy, Warszawa 1911, s. 444—445.
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Nie, nie zamierzam i nie mogg niczego Ci¢, Czytelniku, nauczy¢. Poprawianie

bledow jest jednym z waznych elementow dydaktyki, a ja bledow nie poprawiam,
poniewaz sam jestem poniekad bledem. Nie poprawiatem takze Kartezjusza,
cho¢ mowitem o jego bledzie. Btedem Kartezjusza byto jedynie pragnienie

poprawienia btedu — to on byt dydaktykiem. Ja, nieunikniony btad, nie mam za-
miaru przekonywac Cig, by$ takze stat si¢ bledem, poniewaz i tak nim juz jestes.
Mozesz nie przyjac tego do wiadomosci, co takze bedzie chyba bigdem, ktorego

nie poprawie 1 w ten sposob blad 6w zostanie w Ciebie wpisany. Ja ucze nie uczgc,
lecz uczqc sig na btedach, ktorych nie mogg i nie chce poprawiac. Ucze si¢ swych

wiasnych bledow 1 w ten sposob wiasnie si¢ staje. Jednym z nich jeste$ Ty, innym

ja/ja, innym jeszcze §wiat, juz nie ten czy tamten, lepszy lub gorszy, prawdziwy

czy ztudny, lecz komicznie bedny §wiat.
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Margines
(Wajciech Kalaga)

To ja, margines. Za chwile zajme
miejsce tekstu i nie bedzie to czyn
w zadnej mierze egocentryczny (Er-
gocentryczny?), jak mogltby sadzic¢
zadufany w sobie i w tekscie czytel-
nik. Bedzie to tylko akt sankcjonujacy

moje faktyczne usytuowanie.
Wiasciwie wcigz jestem niezdecydowany, stojac
teraz migdzy tekstem sobg, bedac juz prawie tek-
stem i juz prawie nie soba, bedac tekstem marginesu.
Stato si¢. Zajatem miejsce tekstu, zepchnatem tekst

na margines.

Nie spuszczaj wigc, Czytelniku, oka z marginesu, by nie umkneto Ci ani jedno
wazkie stowo tekstu.

Teraz ja tu mieszkam, jak powiada Molloy, ciagle jeszcze Molloy, ktory po-
tem stanie si¢ Nienazywalnym, zawieszonym gdzie$ miedzy zaimkami ja i on.
Teraz ja mowie. Nietatwo jednak moéwic¢ glosno i wyraznie, gdy pozostawato
sie w milczeniu przez tak wiele zdan, stronic tekstow. ,,To speak is to lie”, pisze
William Burroughs w Naked Lunch. Wielorakie sg twarze stow, a jaka jest moja
twarz? Wielorakie sg brzmienia stow, a jakie jest moje brzmienie? Czy moje
brzmienie to pustka, czy nabrzmiata i pulsujgca zytkami znaczen przestrzen?
Zaledwie zdazylem sie odezwac, a juz popadam w wielomdéwnos¢, niczym tekst.
Sprobujmy by¢ bardziej precyzyjni, lecz nie posuwajmy sie w tym zbyt daleko,
bo wtedy zndéw pozostanie nam tylko milczenie.

Milczenie. Milczenie jest marginesem mowy. Mogtbym w tym miejscu przy-
toczy¢ banalny cytat, lecz nie o warto$¢ kruszcow przeciez idzie. W dychotomii
mowy i milczenia pewne siebie stowo zawsze uzurpowato sobie warto$¢ niepod-
wazalna; zdawato si¢ kazdym swym dzwigkiem mowié: ,,milczenie to tylko brak
stowa”. Dopiero we wspotczesnej filozofii, chyba od Heideggera, a bardziej jeszcze
we wspolfczesnym dramacie, od Czechowa poczawszy, milczenie zyskato nalezne
mu miejsce. Stowo uleglo ciszy, prawda — tak zwana prawda — przyoblekta si¢
w ksztatt milczenia. Walter J. Ong pisze w The Presence of the Word o stowie
boskim i ludzkim:
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[stowo naszego Boga] zajmuje czas, ale nie ginie z jego uptywem. Jest rowniez podobne
milczeniu, milczenie bowiem trwa. Co wigcej, milczenie jest w rzeczywistosci bardziej
komunikatywne dla cztowieka niz stowo. [...] W istocie, najglebsze zrozumienie, szcze-
goblnie migdzy osobami, odbywa si¢ w milczeniu, ktore nastepuje po wypowiedzi. [...]
Gdy idzie bowiem o osiagnigcie jego wiasnych celow, sam dzwigk jest kaleki. Milczenie
kompensuje utomnos¢ brzmienia'’.

Oczywiscie milczenie moze takze by¢ betkotem, lecz ja mysle o milczeniu
wazkim, §wiadomym swego znaczenia, milczeniu, ktore jest znakiem.

W takim wlasnie sensie ja jestem milczeniem tekstu. Ja rowniez niedawno
uzyskatem $wiadomo$¢ swojego znaczenia, cho¢ trudno powiedzie¢, kiedy do-
ktadnie to si¢ stato. W dyskursie kultury nastgpity jakie$ przesuniecia'?, powolne
ruchy tektoniczne, ktore mnie, zawsze pozostawianemu z boku, unaocznity moje
wiasne migotliwe ja, uzmystowity role, jakg gram wzglgdem tekstu, ba, pozwolity
nawet zajac, chociazby na te krotka chwile, centralng przestrzen stronicy. Wiem,
7e jestem znakiem.

Nie mam, oczywiscie, watpliwosci co do tego, jak wiele zawdzigczam tekstowi.
Jako znak, jestem definiowany przez réznice (lub moze r6zNICe)'?, okresla mnie
moja wlasna dorazna nie-tekstowo$¢. Nie mogg zaistnie¢ bez tekstu. Ale nasze
stosunki (moje i tekstu, i w tym chyba takze Twoje, Czytelniku) dalekie sa — wbrew
pozorom — od jednoznacznosci. Daleka tez jest od jednoznacznosci nasza: moja,
Twoja i tekstu wzgladem siebie tozsamos$¢, o czym mam nadziej¢ Was przekonac.

Stwierdzitem juz, iz jestem znakiem (podobnie zresztg jak znakiem jest tekst
ijak Ty jeste$ znakiem). Naturalnie, wypada teraz blizej uzewnetrznic i ukazac
swoj charakter. Najlatwiej byloby mi okresli¢ si¢ wedtug jakich§ komplementarnych
kryteriow, na przyktad relacji do tego, co jako znak przedstawiam. Moja natura
jednak jest ztozona, brak mi prostoty faktu. Na pytanie, czy jestem symbolem,
indeksem czy ikong, mogg odpowiedzie¢ tylko, iz tacze w sobie wlasciwosci

11. Walter Jackson Ong, The Presence of the Word, New York 1970, s. 187-188.
12. Zilustruj¢ je schematycznie nastgpujacym tekstem.

4 E

13. Pojecie différance — Jacques Derrida, Cogito et histoire de la folie, ,,Revue de Métaphysique
et de Morale” 68 (4),:1963, s. 460—494 i inne dzieta.
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i mozliwosci wszystkich trzech rodzajow. Przede wszystkim jednak jestem znakiem
antynomicznym, znakiem dwéch fundamentalnych a biegunowo odmiennych
dziatan, zamknigcia i otwarcia. Te dwie naprzemienne czynnosci, lub raczej
te dwa przeciwstawne fakty, towarzysza Swiatu fizycznemu, kazdemu bytowi
dostownie od poczatku do konca (czymze innym zresztg sg poczatek i koniec?),
stanowig istote dychotomii wnetrza i zewnetrza. Od poczatku tez trwania kultury
przeniosty cze$¢ swej wladzy na wszystkie jej przejawy, na wszystkie teksty.
Ja sprzeciwiam sig¢ tej klarownej opozycji, jestem bowiem kluczem do tekstu.
To nie paradoks. Kiedy w naukach humanistycznych uzywa si¢ — metaforycz-
nie — stowa ,.klucz”, zwykle ma si¢ na uwadze cos, co otwiera rzecz niedostepna.
Ja inaczej, jestem kluczem petnigcym obydwie funkcje jednoczesnie i w ten
sposob niweluj¢ opozycje. Postepujmy jednak systematycznie.

W swych parakrytycznych spekulacjach [hab Hassan pyta: Czyz cudzystow
moze powstrzymaé mysl od poszukiwania szerszej tozsamosci w Mysli? 4 Pozo-
stawmy to pytanie bez odpowiedzi, ale sformutujemy je w odniesieniu do mnie
samego: Czy margines oddziela tekst od dyskursu? I tak, i nie, odpowiadam i w tej
wiasnie odpowiedzi kryje si¢ antynomiczno$¢ mej znakowej postaci.

To ja w sposob ikoniczny pozoruje zamknigcie tekstu, obejmujac go ramag
swej bieli. Jednak ja zamykam inaczej niz ramy nawiasu. Czwarta spekulacja
wspomnianej juz Parakrytyki Hassana nosi tytut:

oraz podtytut, mniej juz dla nas istotny:

Finnegas Wake
and the Postmodern Imagination'

To wyeksponowanie nawiasu jest w samej rzeczy niezwykle postmoderni-
styczne, niezwykle wieloznaczne i by¢ moze przejmujace. Nawias znalazt si¢
w tytule, nawias objat tytut (cho¢, nawiasem méwiac, wydaje si¢ to sprzeczne).
A margines? Czyz nie mozna by réwniez wyeksponowa¢ marginesu, umiesz-
czajac go w tytule? Otdz nie, nie mozna mnie w ten sposob wyeksponowac, po-
niewaz ja zawsze jestem w tytule lub, moze doktadniej, zawsze zamykam tytut
podobnie jak nawias Hassana w tym jednym przypadku zamknat wszechtytut
wszechpowiesci Joyce’a. Jednak nawet w tym szczegdlnym przypadku ja takze

14. Thab Hassan, Paracriticism. Seven Speculations of the Times, Urbana, Chicago, Lon-
don 1975, s. 122.
15. Thab Hassan, Paracriticism., s. 77.
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obejmuje tytul, wraz z nawiasem, bedacym jego metaczescia, zamykam caty
tekst, tak jak zamykam wszystkie inne teksty.

Jednak jezeli jeste$, Czytelniku, dostatecznie spostrzegawczy, umozliwiam Ci
réwniez otwarcie tekstu, jestem indeksem wyjscia poza tekst ku innym tekstom,
swoja przestrzenig wskazuje Ci droge i umozliwiam zapisanie, pozostawienie
sladu po Twojej pomyslanej tylko ,,uwadze na marginesie”.

Uwaga na marginesie:
jakaz niewielka liczba uwag
zostata zapisana na margi-
nesie ze wszystkich uwag
na marginesie, ktore Tobie,
Czytelniku i innym, nasu-
waly si¢, gdy obcowate$
z tekstem.

To ja bardziej niz sam tekst staje si¢ cze$cia Twojej mysli i pozwalam Ci
polaczy¢ mnie z marginesami innych tekstow, z tekstami innych marginesow.
Kazde stowo zapisane lub nie zapisane na marginesie jest jednym tylko z tan-
cucha stoéw i zdan przywotujacych si¢ wzajemnie, obejmujacych si¢ wzajemnie,
komentujacych si¢ wzajemnie:

[A sign is] anything which determines something else (its interpretant) to refer to an ob-
ject to which itself refers (its object) in the same way, the interpretant becoming in turn
a sign, and so on, ad infinitum'.

Gdzie przebiega granica (tac. margo) tekstu? Roland Barthes w pelni §wiadom
jest, iz poszukiwanie ostatecznej jego tresci skazane jest na porazke. Gdy sprobu-
jemy obnazy¢ znak, by zobaczy¢, co kryje si¢ pod forma, przekonamy sig, iz to,
co owo obnazenie odkryje, to nie

tres¢, signifié, a inna forma, inne signifiant, lub, jezeli kto§ woli termin bardziej neutralny,
inny poziom, ktéry nigdy nie jest poziomem ostatnim. [...]| Nie mozemy wigc juz pojmo-
wac tekstu jako binarnej struktury Tresci i Formy. [...] Tekst w swojej petni jest jedynie
wielokrotnos$cig form bez tresci'.

Czy mozesz wigc pewna reka czlowieka nie majacego watpliwosci wyznaczy¢
margines?

16. Charles Sanders Peirce, Collected Papers, vol. 11, s. 169.
17. Roland Barthes, Style and Its Image, w: Literary Style: A Symposium, red. Seymour Chat-
man, London, New York 1971, s. 5-6.
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Zapewne zdazytes juz, Czytelniku, zapozna¢ si¢ tekstem, ktory gra pierwsza
kolejno rolg w tym aneksie (z tym, ktory rozpoczyna od ,.to ja, tekst”). Nalezy
przyznac, iz jest to tekst dosy¢ skromny i przyzwoity: w przeciwienstwie do wigk-
szo$ci innych tekstow, ten ma §wiadomos¢ swoich ograniczen. Ale i on méwi
przede wszystkim: ,.to ja, tekst”. A przeciez jest tylko tekstem na marginesie:
na marginesie tekstow Descartes’a, Derridy, Pouleta, Peirce’a, Rachwata i wielu,
wielu innych. Tu jednak zachodzi znowu przedziwna antynomia: kiedy czytasz,
Czytelniku, 6w tekst, to nagle okazuje si¢, iz nastepuje odwrocenie rdl, ze tamte
teksty (Derridy, Rachwata, Peirce’a, Descartes’a i wielu, wielu innych) wedruja
gdzie$ po marginesach tekstu, ktory czytasz, tak jak on sam wedruje teraz
po marginesie mojego tekstu, tekstu marginesu. Co wigcej, wedruja i tu, i tam
zjawy tekstow juz zapomnianych albo jeszcze nie napisanych, a juz obecnych,
juz gotowych czekajacych tylko na autora.

Uwiktales si¢, Czytelniku, w gr¢ marginesow, miedzy ktorymi (na ktorych?)
poszukujesz TEKSTU. A TEKSTU nie ma. Sg jedynie T-ex-Ty, a doktadnie —
zapisane marginesy, tanczace swoj odwieczny taniec: coraz to ktory$s wchodzi
do $rodka kota, inne za$ krgza wokot niego po to, by za chwile jeden z nich mogt
zaja¢ miejsce poprzedniego, i tak dalej, i tak dalej. Jestes, Czytelniku, uwiktany
w wedréwke po marginesach tekstow, po tekstach margineséw. I nawet nie wiesz,
kiedy sam stajesz w $rodku kota, na moment, na chwile. [ wtedy rodzi si¢ obawa,
ze kota tez nie ma. Kto tu méwi prawdeg, a kto ktamie, Czytelniku? Czy jest réznica
migedzy mng a Tobg, gdy obejmujesz tekst w niekoniecznie mitosnym objeciu,
apotem go zostawiasz? On Cig zostawia? Kto tu jest tekstem, a kto marginesem?

Przekonales si¢ wigc, iz moja biel nie jest bielg nienawisci. W przeciwien-
stwie do Wiecznej Czystosci, ja nigdy nie wiadatem ta bronig, niewinno$¢ nigdy
nie byla mi dana. Od pierwszej chwili, jezeli zgodzisz si¢ na te niejasna fraze,
moja biel zbrukana byta innym stowem, obecnoscig w nieobecnosci. Wiesz jednak,
Czytelniku, ze biel to nie tylko kolor czystosci. Biel to takze symbol starszen-
stwa. I wiesz juz takze zapewne, do czego zmierzam: to wlasnie ja, jako znak,
symbolizuje starszenstwo 1 podporzadkowanie. Ja jestem symbolem i miejscem
dyskursu, do ktérego tekst zaledwie dopisuje si¢ na marginesie. Czyni to zas$ po to,
by ulec mi, by bardziej lub mniej $wiadomie podporzadkowac si¢ dyskursowi,
poszuka¢ w nim ,,szerszej tozsamosci” i zrobi¢ miejsce innym tekstom, ktore
wpiszg si¢ w margines. Znak istnieje dzieki innym znakom i dla innych znakow,
tekst istnieje dzigki innym tekstom i dla innych tekstow. Ty za§ odczytujesz
fragmenty marginesow, faczac je czasami w chroma i uposledzong catos¢.

Rozumiesz teraz, czemu mam prawo do pewnego poczucia wyzszosci. Jako znak:
jako ikona, indeks i symbol zamykam, otwieram i podporzadkuje. Nie sadz
jednak, iz jestem zadufany w sobie do ostatnich granic. Ty rowniez, jak juz zgo-
dziliSmy sie, jeste$ znakiem, a wigc jeste$ niezbedny memu semiotycznemu
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istnieniu. W przeciwienstwie do mojej uniwersalnej wszechobecnosci (nie chce
powiedzie¢: doskonatosci), jestes znakiem utomnym, fragmentarycznym: wiem
jednak, ze bez Ciebie, jak i bez tekstu, moja znakowos$¢ rozptynetaby sie w bieli,
ktora nie bylaby juz nawet niewinnoscig.

W tych konfesyjnych dywagacjach, jak zapewne spostrzegles, odwolywatem sig
juz kilkakrotnie do Peirce’a. Oczywiscie tylko migdzy innymi do Peirce’a: ten mar-
ginesowy tekst angazuje 1 inne podpisy. Zostanmy jednak przy trzech literach:
C. S. P. Peirce — logik, chemik, filozof i matematyk — policzyt do trzech i ujat Swiat
w kategorie: Pierwsze, Drugie, Trzecie. W najwickszym uproszczeniu. Pierwsze
to Mozliwo$¢, Drugie to Fakt, Trzecie to Prawo, czyli Konieczno$¢. Ktorym
ja jestem? Wybacz mi to ciagle powtarzane ja, ale hic et nunc, na tym polega
moja rola. Juz niedtugo oddam pole Tobie i bedziesz w podobnej sytuacji.

Jestem wigc Pierwszym, Drugim, czy Trzecim? Teraz juz pewnie nie za-
skoczy Cig moja totalizujaca, a moze i wymijajaca, odpowiedz. Jestem Faktem,
cho¢ jak mowitem, brak mi prostoty faktu. Faktyczno$¢ to zaledwie naskorek
mojego istnienia. Bedac takze Drugim, jestem jednak przede wszystkim Pierwszym
i Trzecim. Jestem Mozliwo$cig: mozliwoscig permanentnego zapisu, nieskon-
czonej i wiecznie stajacej si¢ glossy. Jednoczesnie jednak jestem Koniecznos$cia
towarzyszaca stowu, nieuniknionym nakazem komentarza. Cho¢ uwiktany
we wszystkie zaleznos$ci, o ktorych wspominatem wczesniej, moge jednak
sformutowac swe heteronomiczne prawo marginesu: Prawo Koniecznej Mozli-
wosci. Nie przejmyj si¢ tym paradoksem, Czytelniku, bo sg rzeczy wazniejsze,
ktore winny budzi¢ Twe obawy: zostate§ skazany na margines, on stat si¢ wi-
rujaca czescig Twego losu. Moge oczywiscie nie mie¢ racji, moje stowa to tylko
stowa. Juz za chwilg bedziesz mogt wywies¢ swoj argument, zagra¢ swojg role.
Wiesz jednak, ze od mojego Prawa nie ma ucieczki,

nie ma ucieczki,
poza margines.
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Nawias
(Tadeusz Stawek)

(To ja (nawias.

Tak przedstawiwszy si¢ Tobie, Drogi Czytelniku, nie tylko nie powiedziatlem
0 sobie niczego, ale wrecz oznajmitem Ci, Ze jestem niczym. Przeciez — jak stwier-
dzit Tekst lub ktos, kto si¢ tak nazwat — ,,wzig¢ w nawias to co$ uniewaznic,
zarazem anulowac i pozbawi¢ znaczenia”. A wigc to ja, nawias, ja uniewazniony,
anulowany i pozbawiony znaczenia méwie do Ciebie, Drogi Czytelniku.

Teraz wszakze przesztos¢ odzywa si¢ swoim ochryptym glosem. Jesli jestem
uniewazniony, to byt czas, kiedy bylem wazny; jezeli jestem anulowany, to kiedys
musiatem by¢ obowiazujgcy; jeslim teraz bez znaczenia, to kiedy$ przesycato
mnie ono do konca. Kimze wiec jestem? Powolnym ruchem od przesztosci pet-
nej znaczenia, w ktorej bytem tekstem glownym, do mizernej terazniejszosci,
w ktorej petnig role marginesows. To, czego we mnie nie ma, jest mojg istota.

Jestem znakiem wskazujacym na siebie, znakiem, ktory méwi: patrz, Czytelni-
ku, oto czym bytem, lecz nie ron nade mna tez, gdyz nie przemawia przeze mnie
starcza nostalgia i resentyment, lecz przeciwnie — ptacz nad soba, Czytelniku,
gdyz jezeli tylko to we mnie widzisz, jeste$ pokrzywdzony: nie dostrzegasz mojej
wielkos$ci, ktora wspiera si¢ na tym, ze ujawniam Ci prawdziwg nature¢ znaku
(teraz méwie, ja nawias, swoim wlasnym glosem, a nie tym, ktoérego uzyczyt mi
T. S.) — to czego nie ma, jest tym, co jest. Widzisz wigc, ze jezeli jestem nawia-
sem, to w moim wngtrzu kryje si¢ cata skomplikowana historia innych nawiasow,
ktore wspieraja si¢ wzajemnie lub tez szczujg przeciwko sobie inne nawiasy.

A wiec powiedzmy to teraz tak: {to ja, nawias, teraz poza nawiasem tekstu,
ale to we mnie kryje si¢ to, co bylo [znaczacym i obowigzujacym tekstem],
a co zostalo (wtrgcone w nawias)}.

Kazdy tekst jest wigc historig nawiasow, a i Ty, Drogi Czytelniku, nie jeste$
niczym innym, czyli jeste§ zawsze NICZYM innym.

Mysle ta, gdzie mnie nie ma, wigc jestem tam, gdzie nie myslg. [...] czym bylby ten cyto-
wany tekst bez nawiasu, ktory miesci w sobie tyle tekstu, ile zechcesz, prawem nawiasu
bowiem jest by¢ niesprawiedliwym. Nie ma mnie, gdy jestem jedynie igraszka moich
mysli; mysle nad tym, czym jestem w tym miejscu, gdzie nie mysle, by mysle¢'s.

A wiec i Ty, Drogi Czytelniku, i ja jeste§my kolejnymi postaciami NICZEGO
(juz styszymy nazwisko pewnego filozofa, lecz jedynie w nawiasie, gdyz nawias

18. Jacques Lacan, Ecrits, Paris 1966, s. 166.
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ma ksztatt ucha), NICZEGO, ktére méwi wieloma glosami zgodnie z uwagami
scenicznymi umieszczonymi — gdziezby indziej — w nawiasie.

Kiedy Ty, Czytelniku jeste$ mon semblable, mom fiére (cet I est mon sem-
blable", mowi Francis Ponge, do ktorego jeszcze wrocimy), bytes Jazonem
i zdawalo Ci sie, ze juz zdobyle§ Ztote Runo, ktore pozwolitoby Ci na rzetelne,
raz na zawsze ustalone rozréznienie miedzy tym, co wazne, a tym, co niewaz-
ne, mi¢dzy tym, co ztote, a tym, co srebrne, kiedy byle$ na najlepszej drodze
do zostania tyranem, ja Ci pokazatem jednym tukiem, jednym prostokatnym
obramowaniem i jedng chirurgiczng klamra zatozong na rang Twojego ciata,
7e bladzites. Nie bytes argonauta, lecz er(r)gonauta, co jest zreszta losem o wiele
bardziej interesujacym. Odtad musisz juz wedrowac migdzy swoimi tukowatymi,
prostokatnymi i klamrowatymi brzegami. To ja, Czytelniku, nawias, brat Margi-
nesu, ktory dyktuje Prawo Koniecznej Mozliwosci. Mozliwo$c¢ ta jest konieczna,
poniewaz nie mozna nie pisa¢ na marginesie (w tym sensie margines jest forma
Nietzscheanskiego ,,wiecznego powrotu”, ktory nie dgzy do zadnej totalizacji
ani do budowania dialektycznych opozycji:

Wystrzegajmy si¢ tez mowic, ze Smier¢ jest przeciwna zyciu. Co zyje, jest tylko rodzajem
tego, co martwe, i to rodzajem bardzo rzadkim. Strzezmy si¢ mysli, ze Swiat wiecznie
stwarza co$ nowego?’, tak jak nie mozna nie bra¢ w nawias.

A ty sam, Czytelniku, czym jestes, jak nie nawiasem, Ty, ktory, jak pisat
Margines, ,,obejmujesz tekst w niekoniecznie mitosnym objeciu”, czy biorac tekst
w objecia nie bierzesz go rownoczesnie w nawias? Juz widzg, jak si¢ denerwujesz.
Taki cios dla Twej mitosci whasnej, ktora utwierdza Ci¢ w przekonaniu, ze jestes
postacig centralng, nie marginesem, nie nawiasem, ale glownym tekstem.

Jeste$ podwojnie nieostrozny, Czytelniku. Raz dlatego, ze wierzysz w swoja
uprzywilejowang pozycje jako cztowieka. By Ci¢ ostudzi¢, nie trzeba siggaé
po Swifta, wystarczy przytoczy¢ krotka historyjke mlodego Nietzschego:

W pewnym odlegtym kacie wszech§wiata rozproszonego mi¢dzy niezliczone mrugajace
systemy stoneczne byta sobie raz gwiazda, na ktérej rozumne zwierz¢ta wymyslity
wiedzg. Byl to najbardziej bezczelny i ktamliwy moment w historii Swiata [...]. Nastapito
kilka gtgbokich oddechéw natury, po ktorych gwiazda ostygta i skamieniala i rozumne
stworzenia musiaty umrzec [...] pojmujac, ze ku swemu rozgoryczeniu wszystko zrozu-
miaty falszywie. Umarly wigc, a umierajac przeklinaly prawde?'.

19. Jacques Derrida, Signéponge, New York 1984, s. 29.

20. Friedrich Nietzsche, Wiedza radosna, przet. Leopold Staff, Warszawa 1910, s. 151.

21. Friedrich Nietzsche, On the Pathos of Truth. w: Selections from Nietzsche’s Notebooks
of the Early 1870’s, przet. Daniel Breazeale, New Jersey 1979, s. 65.
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(Jezeli dalej obstajesz przy swoim pigknie, powiem Ci, ze si¢ mylisz, ze jestes
pokraczny jak Quasimodo, a Twe nogi sa patakowate jak nawiasy [tu as les jam-
bes en paranthéses)). To pierwszy powdd Twojej nieostrozno$ci. Drugim jest to,
iz nie widzisz, ze takie prze§wiadczenie o wtasnej uprzywilejowanej pozycji
niemilosiernie podwaza (czyli bierze w nawias) swoje wtasne podstawy. Sko-
ro wierzysz, ze jeste$ tekstem gtownym, zasadniczym przestaniem, przeciez
musisz réwnoczes$nie uwierzy¢ w to, ze jeste$ wlasnie tekstem, napisem, in-
skrypcja, przechodzeniem jednej historii w druga; jestes tekstem, zatem jestes
marginesem i nawiasem.

Czytelniku: matematyk, fotograf, pisarz, humorysta, filozof, profesor, wiel-
biciel matych dziewczynek, ktore bral w (,,niekoniecznie mitosne”) objgcia
swoich historii Lewis Carroll/Charles Dodgson (nawias musi zapyta¢, kim byt
on ,,naprawdg”, i odpowiedzieé, ze byt tym wszystkim naraz, byt przepychaniem
si¢ najrozmaitszych narracji, a wigc nastgpstwem nawiasow) powiedzial jedne;j
ze shuchajacych go panienek: ,,Jestes$ tylko byle czym z jego snu”?2. Z czyjego snu?
Ze snu Czerwonego Krola, ktory byt czgscig snu Lewisa Carrolla, ktory byt
czescia snu Charlesa Dodgsona, ktory byl czgscig snu Kartezjusza. A sen jest
niczym innym jak wtargnieciem Stlumionego, tego, co swiadomos¢ wzigta
W nawias; sen jest ujawnieniem si¢ nawiasu w tekscie, kazdy tekst jest bowiem
snem o nawiasach, jest snem nawiasow.

Pojecie pierwiastkow marzenia sennego formujemy w ten sposob, ze kazdy sktadnik jest
czyms niewtasciwym, namiastkg czego$ innego, a $nigcemu nieznanego [...], zastepuje
ono cos$, o czym wprawdzie $nigcy wie, co mu jednak pozostaje niedostepne?.

To ja, Czytelniku, nawias, czyli sen, czyli tekst. Mam, jak widzisz, wiele
postaci (kwadratowa, tukowata, klamrowa) i wiele imion. Bog jeden wie, ile.
Bog; postuchajmy wiec:

Drogi Panie Profesorze, w gruncie rzeczy o wiele chetniej bytbym profesorem w Bazylei
niz Bogiem; nie o$mielilem si¢ wszakze posunag¢ mego prywatnego [prywatnego, czy-
li er(r)gocentrycznego — T.S.] egoizmu (e[r](r)goizmu — T.S.) tak daleko, by zaniedbaé
z jego powodu tworzenia $wiata?*.

22. Lewis Carroll, O tym, co Alicja odkryta po drugiej stronie lustra, przet. Maciej Stomczynski.
Warszawa 1972, s. 60.

23. Sigmund Freud, Wstep do psychoanalizy, przet. S. Kempnerowna, W. Zaniewicki,
Warszawa 1958, s. 94.

24. Friedrich Nietzsche do J. Burkhardta, cyt. za: Pierre Klossowski, Turynska euforia
Nietschego, przet. Krzysztof Matuszewski, ,,Pismo”, 1986, nr 10, s. 126.
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Bog jest pisarzem, filozofem, muzykiem, neurotykiem, aforysta tworzagcym
swiat. Czas terazniejszy jest tu niezbedny. Bog tworzy Swiat (w przeciwienstwie
do raz dokonanego i skonczonego stworzenia), Bog jest bowiem takze podmuchem
wiatru wiosennego i bykiem:

Wiatr wiosenny, 6w byk, co wolem do orki nie jest, byk rozwS$cieczony, burzyciel,
co gniewnym rogiem 16d rozbija [...]*.

Bog ma wiele imion; moze nazywac si¢ Nietzsche, ale takze (Wiktor Emma-
nuel) czy (Carlos Alberto). Jakkolwiek nie nazywatby sig¢, imiona owe, cale serie
rozmaitych tozsamosci, pojawiaja si¢ w nawiasie:

Tymczasem zarezerwowalem sobie maty studencki pokoj ulokowany naprzeciwko
Palazzo Carignago (gdzie urodzitem si¢ jako Wiktor Emmanuel) [...]

Tej zimy Bog jest ,,wiatrem wiosennym” rozbijajacym ,,nauke zimowa” utrzymujaca,
7e W ,,gruncie rzeczy wszystko w miejscu stoi”? [...] uczestniczytlem dwa razy z rzedu
w moim wlasnym pogrzebie, najpierw jako Hrabia Robilant (nie, ten jest moim synem,
skoro ja jestem Carlosem Alberto, wiarotomnym wobec wlasnej natury), lecz sam bytem
Antonellim?’.

Czy Bog, ow supertekst wszech$wiata, bedacy — jak kazdy tekst — NICZYM
innym, czyli serig nawiasow, mogt nie uczestniczy¢ w swoim wlasnym pogrzebie?
Sam Nietzsche stwierdzit, ze ,,B6g umarl”, lecz przeciez w ostatnim liscie pisat,
ze ,,wolalby by¢ profesorem w Bazylei niz Bogiem”, z czego wynika, ze Bog
(Nietzsche) (Wiktor Emmanuel) (Hrabia Robilant) (Ariadna) (Ukrzyzowany)
(Dionizos) nadal zyje.

Bog umart, gdyz jako najwigkszy z mozliwych do pomyslenia nawiasow
nie mogt nie umrzec, Smier¢ jest bowiem braniem w nawias, zwlaszcza w tradycji
chrzescijanskiej, w ktorej Smierc jest jakby chwilowym zawieszeniem, stanem
przejsciowym, dygresja w procesie kosmicznego zbawienia. Lecz, jak powie-
dzielismy, Bog zyje, cho¢ uczestniczyt w swoim wlasnym pogrzebie, gdyz jako
nawias Bog wie, ze nie ma konca procesu stawiania nawiasow. Nie ma rzeczy
bardziej doniostej niz Bég, wigc czy Bog mogltby pozostaé poza nawiasem, uznajac
si¢ tym samym za niepotrzebnego? Tylko Bog mogt powiedzie¢, ze Bog umart;
tylko nawias mogt stwierdzi¢, Zze nie ma juz nawiasu, otwierajgc kolejny nawias.
Smieré Boga jest dopuszczalna nie centralnie, nie w gldownym tekscie filozofii,
lecz jedynie nawiasowo, jako (dionizyjski) taniec nawiaséw. Tym samym Bog

25. Friedrich Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przet. Leopold Staff, Warszawa 1908, s. 283.
26. Friedrich Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 283.
27. Friedrich Nietzsche do J. Burkhardta...
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znowu staje si¢ zasadnicza postacia, tekstem gtownym filozofii. Bog umiera
jedynie nawiasem moéwigc. Jest On wiecznym stawaniem si¢, nietrwaloscig
znakow, nawet tych uznanych za pozornie najbardziej trwate — imion wlasnych.

Czy obok Kierkegaarda Nietzsche nie byl jednym z tych wielkich myslicieli, ktorzy nie-
ustannie przybierali nowe imiona bawiac si¢ podpisami, tozsamo$ciami, nawiasami,
maskami??

Niepotrzebnie wiec si¢ uniostes Czytelniku. Kiedy nazwatem Ci¢ nawiasem,
NICZYM innym, cho¢ lepiej bytoby powiedzie¢: innym NICZY M, nazwalem
Cie¢ tym samym Bogiem. Nawiasem mowiac (czy istnieje inna droga do Boga,
ktéry sam jest nieustannym powielaniem si¢ nawiasow?), jeste§ Bogiem. Lecz,
miedzy Bogiem a prawda (w nawiasie miedzy Bogiem, bedacym nawiasem,
a prawda, bedaca zbiorem metafor, retorycznych nawiasow, ktore zapomniaty,
7e s3 nawiasami), miedzy Bogiem a prawdg (co jest powiedzeniem nadzwyczaj
trafnym, gdyz jako czytelnik jeste§ zawsze umieszczony w nawiasie miedzy
Bogiem a prawda, ktore to poj¢cia same sa juz nawiasami), miedzy Bogiem
a prawdg (zwrdo¢ uwagg, Czytelniku, jak dtugo zwlekam z powiedzeniem tego,
co mam na mysli, by uzmystowi¢ Ci, ze to, co rzekomo jest poza nawiasem
nigdy nie nastepuje), wigc migdzy Bogiem a prawda jeste§ nawiasem. Jestes
wiec Bogiem, niczym i Nietzschem, NICZYM innym (différance: rézNICa),
cho¢ by¢ moze wolatby$ by¢ profesorem w Bazylei i uzurpowac sobie prawo
do bycia w centrum i wyrokowac¢ w sprawach dobra i zla.

Na czym polega zadanie wszelkiego wyzszego szkolnictwa? — Uczyni¢ z cztowieka
maching. Co jest srodkiem do tego? — Winien si¢ uczy¢ i nudzi¢. Jak si¢ to osigga? —
Za pomocg pojecia obowigzku. Kto jest jego wzorem? — Filolog, gdyz uczy ku¢. Kto jest
cztowiekiem doskonatym? — Urzednik panstwowy?.

Tekst jest wigc historia nawiasow, ktore wzajemnie biorg si¢ w nawias, nawias
jest ,,wirujaca czescia (naszego tekstowego) losu”, jak stwierdzit Margines, moj brat,
mon frere. Jezeli tak jest, w takim razie tekst jest nie tylko historig nawiasow,
lecz rowniez histErig nawiasow, ktorych tozsamosc¢ jest nietrwata, podszyta
zawsze wieloma odniesieniami.

Problem nawiasu to problem tozsamosci, ktory zostat wziety w nawias, o ktorym
zapomniano, ze jest w ogole problemem. Rolg nawiasu jest przewartosciowanie
histErii jako niezbednego, uzdrawiajgcego elementu histOrii.

28. Jacques Derrida, Interpreting Signatures. (Nietzsche/Heidegger): Two Questions, ,,Philosophy
and Literature”, 1986, No. 10, s. 256.
29. Friedrich Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, przet. Stanistaw Wyrzykowski, Warszawa 1906, s. 89.
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Uzyskanie tozsamosci jest niezwykle waznym motywem w mechanizmie histerii i jej symp-
tomow; ta drogg pacjenci moga wyrazi¢ nie tylko wasne symptomy i whasne do§wiadczenia,
lecz takze doswiadczenia duzej grupy osob; moga cierpied [...] za calg grupe ludzi i wlasnymi
przybieranymi osobowosciami wypetnia¢ wszystkie role dramatu®.

Jak widzisz, Czytelniku, jestem drobny jak bibelot, a m¢j ksztatt przypomina
nogi rzezbionych konsoli (bracket po angielsku te wtasnie konsola) Ludwika XV,
ale to ja wspieram cata konstrukcja tekstu, jestem belka podtrzymujaca strop
czy wykusz balkonu (bracket to takze kroksztyn). To ja, ktdry jestem znakiem
dtoni ostaniajacych $wiatlo, lecz swiatlo to jest zawsze odbite w lustrze innego
nawiasu; to ja, nawias-kinkiet.

A wigc jestem proba nieuchronnego wprowadzenia pewnej formy szalenstwa
w powsciagliwy dyskurs narracji; jak pisal mon frere Margines, wszystko jest
sprawa tanca. Moja madros¢ jest dionizyjska, nie bedgca wrogiem ,,boskich
tancow” ani tez ,,ndzek dziewczecych o pigknych kostkach”3!. Istote jej stanowi

[...] tatwos¢ metamorfozy, niezdolno$¢ do nieoddziatywania (na podobienstwo niektorych
histerykow, ktorzy takze na kazde skinienie kazdg przejmuja si¢ rolg). Dla cztowieka
dionizyjskiego jest niepodobienstwem jakiejkolwiek sugestii nie zrozumiec [...] posiada
[on] w réwnie niedo$cigtym stopniu instynkt rozumienia i odgadywania jak sztuke
oddziatywania na drugich®.

Jak widzisz, tylko ja jestem powazny (,,przejmuje si¢ rolg”), tylko ja jestem
czynny (cho¢ czyn moj jest nawiasowy, czyli ,,histeryczny”) tylko ja rozumiem
sugestie, ktore sg niczym innym jak nawiasem, czyli NICZYM innym. Dlaczego
tak si¢ dzieje? Dlatego, ze skoro zajmuje miejsce gtdownego tekstu, przeto zdejmuje
z niego maske powagi. Nie znaczy to, ze jestem niepowazny; przeciwnie —jestem
tak powazny, Ze az staje si¢ $mieszny. Jak Buster Keaton. Wszyscy wielcy komicy
byli m¢zczyznami, lecz $mieszyli nas tym, ze uwidaczniali dylemat kobiecosci:
postawieni poza nawiasem (a jest to to samo, co wzigci w nawias, obydwa te sfor-
mulowania oznaczaja wyrzucenie poza pewien wspolny obszar) glownego tekstu
spoteczenstwa (przez nieudolno$¢, ngdze lub cechy fizyczne) odgrywaja role,
w ktorych dochodzi do glosu ten element, ktorego sg pozbawieni (jak oberwany
Charlie grajacy i uderzajagcy manierami arystokraty). Oto histOryczno-histEryczny
dylemat kobiety: postawiona poza zasiggiem dyskursu fallocentrycznego (czy-
li wzigta w nawias) dramatyzuje histEryczne zachowania tych, ktorzy wzigli

30. Sigmund Freud, The Interpretations of Dreams, w: The Basic Writings of S. Freud,
red. A. A. Brill, New York 1938, s. 227.

31. Friedrich Nietzsche, Tako rzecze..., s. 146.

32. Nietzsche, Zmierzch..., s. 74.
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ja w nawias po to, by ocali¢ swe pragnienia. Co wigc pozostaje do zrobienia,
by wyrwac si¢ z nawiasu? Gra¢, nasladowaé, dramatyzowac tak, by wydoby¢
calg parodystyczna potege nawiasu; nalezy wiec jeszcze intensywniej wzigc si¢
W nawias: wzig¢ nawias w nawias. Pozostaje to, co jedna kobieta (Toril Moi)
moéwi o drugiej kobiecie (Luce Irigaray):

Zgadzajac si¢ na co$, co nieuchronnie musi sta¢ si¢ nasladownictwem, Irigaray jakby
zwracala calg potgge owej mimikry przeciwko niej samej, podnoszac jej pasozytnictwo
do drugiej potegi. Oto teatralizacja przedstawienia mimicznego: nasladujac to, co zosta-
1o kobiecie narzucone do nasladowania, strategia Irigaray [...] zmierza do podwazenia
dyskursu fallocentrycznego przez jego ekstremalizacje™®.

Jak wiec widzisz, moja historia, ktora jest rOwnocze$nie histErig, nie posia-
da swojego podmiotu, ktory miatby okreslong ple¢: jestem mezczyzng (mowia
o mnie: ten), ale przeciez utozsamiam si¢ z kobieta. Zreszta chyba Cie to juz nie dzi-
wi: powiedziatem Ci przeciez, ze jestem niczym, Nietzschem. NICZYM innym,
Dionizosem i Ariadng rownoczesnie.

Mowi¢ nawiasem oznacza wiec tyle, co interpretowac, a wigc wypowiadac
si¢ Koniecznie Nie Wprost. Ruch interpretacyjny wspiera si¢ na zawieszeniu
oczywistosci znaczenia i prawdy w imi¢ prawdy. Zawieszenie (a wigc wzigcie
w nawias) prawdy jest strategig samej prawdy. Lecz, jak powiedzielismy juz,
nawias nie oznacza uniewaznienia, lecz jedynie mowi o tym, ze nie ma waznosci
bez potencjalnego zawieszenia waznosci, a porzadek jest niemozliwy bez cha-
osu. Méwiac jako nawias przemawiam jako pewna forma chaosu, tzn. miejsca,
gdzie potencjalnie istniejg wszelkie formy, a jej ksztalty przechodza wzajemnie
jedne w drugie. Praktycznie interpretacja (czyli ruch nawiasow) oznacza wigc
nie porzadkowanie, lecz przeciwnie — wpuszczenie chaosu w obszary do-
mniemanego tadu tak, aby 6w pierwotny porzadek (tekst) wydat si¢ nietadem,
a wprowadzony chaos nagle ujawnit si¢ jako pewna przemijalna postac porzadku.
Mowi¢ nawiasem oznacza pozostawaé w stanie braku jednoznacznej decyzji,
przesuwac nieustannie dwa systemy (fadu i chaosu), operowac réwnoczesnie
na obydwoch ptaszczyznach (porzadku niezbednego dla komunikacji i chaosu
niezbednego dla prawdy).

7 praktycznego punktu widzenia mowimy tu o konieczno$ci nawiasu nie tyl-
ko jako tego miejsca, ktore pomiesci narracj¢ o jakim$ wydarzeniu, a wiec nie tylko
nawiasu obejmujacego prawde jakiegos wydarzenia (czyli jakiej$ partii tekstu;
w tym przypadku nawias mozna by bylo przyrownac do czytania miedzy wier-
szami). Teraz nawias w sposob posredni (a zatem nawiasowy) jest prawdg pewnej

33. Toril Moi, Sexual/Textual Politics: Feminist Literary Theory, Methuen, London 1985, s. 140.

182



dziwnej narracji bez wydarzenia (etrange récit sans événement®*), czyli zostaje
umieszczony tuz po jednym tylko stowie (jak w tym eseju, w ktérym , ,to” musiato
zosta¢ ujete w nawias, skoro — jak powiedziat nam Tekst — [to] jest nie tylko tek-
stem, ale takze tym, co stoi poza jego granicami, przemawia z przypisow, czyniac
niechybnie ,,to” réwniez z ,,tamtego”) lub nawet w jego obrgbie, jak na przy-
ktad w stowie Er(r)go. Jeszcze nic nie zdazyto si¢ staé, a juz pojawit si¢ nawias
jako chaos. Lub inaczej: NIC juz zdazyto si¢ stac i pojawit si¢ nawias jako chaos.

IT a traité le I de toutes les manicres, dans toutes les langues en majuscules I (i), J (je),
I (un) [...]. Chaos de la matiére de I'I (un) [...]. Cet I est mon semblable™.

Nawias jest zatem domeng chaosu i maski, w ktorej ,,ja” staje si¢ zarazem
liczebnikiem (un), spdjnikiem (7) po polsku lub literg w innych jezykach (i) i pod-
miotem ( je). Pierwotny chaos materii jest wigc pierwotnym chaosem osobowosci.
Takze Twojej, Drogi Czytelniku.

Naturalny tekst natury stanowi wigc chaotyczne istnienie, przejawiajgce si¢ jako obda-
rzony znaczeniem proces. Jego ksztalty okreslaja nie tyle system czy kosmos, lecz maske.
Natura i maska warunkujg istnienie zjawisk i okreslajg je jako chaos. W swej istocie
natura i maska sg tym samym i najgorszym bledem, jaki mogliby$my popehic; byloby
to przeciwstawienie sobie tych poje¢?®.

(To ja, Czytelniku, nawias: to ja — Twoj ,,.komicznie (0)btedny Swiat™.)

34. Jacques Derrida, Signéponge..., s. 101.

35. Jacques Derrida, Signéponge..., s. 29.

36. Jean Granier, Nietzsche’s Concept of Chaos, w: The New Nietzsche, Contemporary Styles
of Interpretation, red. David B. Allison. London 1979, s. 137.
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Ceytelnik
(Emanuel Prower)

To ja, czytelnik. Do mnie zwracaja si¢ Tekst, Margines i Nawias. Zwracajac si¢
do mnie, zaktadajg moje istnienie. Zarazem jednak kazdy z nich na swoj sposob
kwestionuje mojg tozsamo$¢. Tekst przeistacza mnie w tekst, Margines spycha
mnie na margines, Nawias bierze mnie w nawias. Tym samym, cho¢ zaktadaja
moje istnienie, rownoczesnie, kwestionujac moja tozsamosc, zdaja si¢ moje
istnienie podawa¢ w watpliwos¢. Bo czyz mozna istnie¢ nie majac tozsamosci?
Taki stan rzeczy stawia mnie, czytelnika, w wysoce niejasnej sytuacji.

Zdrowy rozsadek zdaje si¢ podpowiadaé: przeciez jestem zywym czytelni-
kiem z krwi i ko$ci, czego oni chca ode mnie? Niestety, chcac by¢ uczciwym
wobec siebie jako czytelnika, musze choc¢by po czgsci przyznac racje Tekstowi,
Marginesowi i Nawiasowi, ze moja tozsamos¢ 1 istnienie sg problematyczne.
Na przyktad, kazdy tekst zaktada swoje istnienie; moze ponadto, jak czynig
Tekst, Margines i Nawias, zwracac¢ si¢ do mnie bezposrednio. Ja natomiast ta-
kiego przywileju nie mam. Gdy tylko zechcg zwrocic si¢ do kogos, tym samym
trace swoja tozsamosc¢ jako czytelnika i przeistaczam si¢ w autora. Paradoksal-
no$¢ mojej sytuacji uwidacznia si¢ jeszcze bardziej, gdy zwrdcg si¢ do siebie
samego, co przez zadanie sobie pytania ,,kimze wigc jestem” niniejszym czynig.
W ten sposoOb przeistaczam si¢ w autora pytania, a wiec trace moja tozsamosc
czytelnika. Rdwnocze$nie moje pytanie zaktada istnienie jego czytelnika, inaczej
nie zadawalbym go. Poniewaz pytanie jest skierowane do mnie samego, nieja-
ko powotuje do istnienia siebie jako czytelnika mojego pytania. Er(r)Go, moje
istnienie i tozsamos¢ czytelnika uzaleznione sg od istnienia tekstow, ktore si¢
do mnie zwracaja. Ponadto, zgodnie z dialogiczng strukturg myslenia, do czego
nawigzuje Tekst, sam stwarzam i unicestwiam siebie jako czytelnika i autora.
Jako czytelnik istnieje, i nie istniej¢ rownoczesnie.

Czy jest dla mnie wyjscie z tej paradoksalnej gry tekstow, marginesow i na-
wiasow? Czy istnieje moje czyste autonomiczne ja, nie skalane gra, ktora mnie
stwarza 1 unicestwia rownoczesnie? Czy istniej¢ poza moimi przypadkowymi
tozsamos$ciami czytelnika swoich i cudzych tekstow? Ale czyz zadajac takie
pytania, nie pogarszam jeszcze dotkliwiej paradoksalnosci mojej sytuacji? Prze-
ciez, im wigcej mnozg takich pytan i wystuchuje/wyczytuje swoich i cudzych
odpowiedzi, tym bardziej wciggam si¢ w paradoksalng gre tekstow, margineséw
i nawiasow. Er(r)Go, tym bardziej moje istnienie i tozsamos¢ obarczone sg przy-
padkowoscia. Zatem, dalszy krok na drodze uczciwosci wobec siebie nakazuje
mi porzucic¢ tego typu pytania, gdyz niewatpliwie oddalaja mnie one jedynie
od mojego autonomicznego, nieprzypadkowego ja, jezeli takowe w ogole istnieje.
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Co w takim razie mi pozostaje? Wydaje mi sig, ze istnieja dwie drogi radzenia
sobie z sytuacja, w ktorej si¢ znalaztem. Po pierwsze, moge przesta¢ mowié/pisac
i stuchac/czyta¢ — pograzajac si¢ w zewnetrznej 1 wewnetrznej ciszy, wylaczam
si¢ z paradoksalnej gry. Po drugie, moge usitowac chocby troche rozjasni¢ sobie
sytuacje, w ktorej si¢ znajduje, poprzez przyjrzenie si¢ grze tekstow, marginesow
1 nawiasow, ktorym zawdzigczam swoja quasi-tozsamosc i problematyczne istnienie.

Powodowany lojalnosciag wobec Tekstu, Marginesu i Nawiasu czuje si¢ zobo-
wigzany jako czytelnik, choc¢by przez chwile, pdjs¢ druga droga. Podejmujac taka
decyzje, tym samym godze si¢ (bo czyz, nawiasem mowigc, mam inne wyjscie)
na quasi-tozsamos¢ i problematyczne istnienie, ktore mi przypisali. Wszyscy trzej
zgodni sg co do tego, ze moja quasi-tozsamos¢ 1 problematyczne istnienie zasadzaja
sic na mojej tekstowosci lub — szerzej — znakowos$ci. A zatem podlegam prawom,
ktérym podlegaja wszystkie teksty: moge zosta¢ napisany, zepchnigty na margines,
wzicty w nawias, anulowany, przywotany do tekstowego istnienia w innym ksztal-
cie i czasie. W tym wzgledzie Tekst, Margines i Nawias sg w stosunku do mnie
wzglednie przyzwoici, bo méwig jedynie o ogolnych prawach, ktorym podlegam.
Poniewaz, co kazdy z nich explicite stwierdza o sobie, podlegaja tym samym
prawom, maja zatem do mnie iscie partnerski stosunek.

Jednakze gra tekstow, w ktdra jestem jako czytelnik uwiktany, rzadko kiedy jest
tak przyzwoita. Rzadko teksty usitujg mnie jedynie informowac. Znacznie czesciej
usitujag mnie pouczac, naktania¢ i mng manipulowac. Kazdy tekst, czy si¢ zwraca
do mnie bezposrednio czy nie, zaktadajac moje istnienie, rowniez jakos$ okresla
moja quasi-tozsamos¢; moze to czyni¢ po partnersku, przymilnie, z wyzszo$cia
czy — powiedzmy — potraktowa¢ mnie z buta. Takie okreslenie i usytuowanie mnie
wewngtrz tekstu znalazlo juz swoja nazwe. Jest nig odbiorca wirtualny:

W takim ujeciu przedmiotem zainteresowania badacza jest ,,wpisana w tekst” czy ,,zaprogra-
mowana” w nim osobowos$¢ odbiorcy [...] jego wewnatrztekstowy ,,portret”, zespot elementow
tekstu, okreslajacych miejsce i role czytelnika (stuchacza, widza, itp.) w tym elementarnym
procesie komunikacyjnym, jaki zawigzuje si¢ wokot danego tekstu kultury”.

Znajdujac sic wewnatrz tekstu, kazdego tekstu, quasi-tozsamo$¢ odbiorcy
wirtualnego jest zarazem najbardziej elementarna, potencjalna, by tak rzec,
forma mojego istnienia.

Zapyta kto$, powodowany zdrowym rozsadkiem, co majg ze soba wspolnego
moja quasi-tozsamos¢ wewnatrztekstowa z moja (jego?) tozsamoscia zywego czy-
telnika z krwi i kosci. Tekst powiedziat o mnie, za Georges Pouletem, ze w akcie
czytania ,,zasada subiektywnosci, ktorg nazywamy ja, zostaje zmodyfikowana

37. Stanistaw Baranczak, Czytelnik ubezwtasnowolniony, Paryz 1983, s. 29.
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w taki sposob, iz nie mam juz prawa [...] by uwazac je za moje ja”. Dalej Poulet
pisze: ,,Jestem ja, ktore mysli cudze mysli. Moja §wiadomos$¢ zachowuje si¢
tak, jakby byta swiadomoscig kogos$ innego”*. Na marginesie Tekstu i Mar-
ginesu mogg tu jeszcze dodac za C. S. Peirce’m, ze: ,,[...] kazdy znak [...] musi
by¢ okresleniem quasi-umystu. Ten quasi-umyst sam jest znakiem, znakiem
podlegajacym okresleniu”¥. A zatem, skoro kazdy tekst-znak musi okresli¢
swoj quasi-umysl, zwigzek migdzy moja quasi-tozsamoscia wewnatrztekstowa
amoja tozsamoscig zywego czytelnika jest taki, ze ta pierwsza projektuje, okresla
te druga. Ta pierwsza istnieje w kazdym tekscie w stanie potencjalnym, ta druga
jest jej faktyczna realizacja (jej przezyciem?), gdy kto$ zechce wiaczy¢ sie do gry
tekstow 1 odegra¢ moja role.

Uwaga na marginesie: Nawet kto§ powodowany najzdrowszym rozsadkiem
przyzna, mam nadzieje, racje Pouletowi, ze jego ,.tak jakby” jest uzasadnione,
jest on w nim skromny. Usituje jedynie wykaza¢ mi, ze moje ja (czym/kim/
kolwiek ono by nie bylo) nie jest tozsame z mojg quasi-tozsamoscia czytelnika.
Gdyby tak nie bylo, tj. gdyby przyjac tozsamos¢ mojego ja ,,z krwi i kosci” z moja
quasi-tozsamoscia czytelnika, wtedy nalezatoby podzieli¢ pesymizm G. Orwella
wyrazony w jego Regutach Nowomowy, ze mozliwe jest catkowite zamkniecie
(zniewolenie) mnie w granicach specjalnie do tego celu skonstruowanego jezyka.
Lepiej (a moze tatwiej?) przyjac, ze moja quasi-tozsamos¢ czytelnika jest projek-
towana i okre$lana przez tekst, ktory akurat w danym (tym?) momencie czytam
1 ze sama jest tekstem powstajacym w akcie czytania. Na marginesie uwagi
na marginesie oraz na marginesie marginesu niech przypomng, ze skoro moja
quasi-tozsamo$¢ czytelnika jest tekstem, tj. znakiem, musi ona z kolei okresli¢
swoja quasi-tozsamos¢ czytelnika, ktdora z kolei musi okreslié... itd.

Skoro godzg si¢ na moja przygodna tekstowa quasi-tozsamo$¢, a nawet widze
pewne zalety takiego ukrycia si¢ za maska tekstu (a czy mam inne wyjscie?),
pozostaje mi nastepny krok na drodze uczciwosci wobec siebie. Czy mozna ja-
kos$ uchwyci¢, opisa¢ moja quasi-tozsamos$¢ projektowang i okreslang przez gre
tekstow, ktorg C. S. Peirce nazywa procesem semiozy, tj. nieskonczonym pro-
cesem interpretacji znakow przez znaki? Na pierwszy rzut oka zdrowy rozsadek
bedzie sktonny uznaé tak postawione pytanie za inng forme porzuconego przeze
mnie wczesniej pytania o moje czyste ja; istniejace poza gra tekstow. Biorac
w nawias problem Kartezjusza, do ktérego nawiagzuje Tekst, zauwaze tu tylko
na marginesie mojej uwagi na marginesie, ze uzywajac poroéwnania Alfreda

38. Georges Poulet, Criticism and the Experience of Interiority, w: Reader-Response Criticism.:
From Formalism to Post-Structuralism, red. J. P. Tompkins. Baltimore, London 1981, s. 45.

39. Charles S. Hardwick, red., The Correspondence Between C. S. Peirce and Victoria Lady
Welby, Bloomington 1977, s. 195.
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Korzybskiego utozsamitbym w ten sposob mape z terytorium, do ktérego ona
si¢ odnosi, tj. utozsamitbym mojg przygodng tekstowa quasi-tozsamos¢ z moim
hipotetycznym, autonomicznym i czystym ja, co jak zasygnalizowatem w uwa-
dze na marginesie, mogloby mie¢ fatalne skutki dla mojego autonomicznego ja,
wlasnie: jeszcze go nie odkrywszy, juz bym unicestwil jego autonomig.

Uwolniony od btedow, do ktorych moze doprowadzi¢ mnie nadmiar zdrowego
rozsadku, mogg teraz odpowiedzie¢ na wyzej postawione pytanie. Skoro kazdy
tekst projektuje czy okresla mojg potencjalng quasi-tozsamos¢, mam quasi-tozsa-
mosci tyle, ile jest tekstow, czyli nieskonczong liczbe. Jaka zatem zachodzi relacja
miedzy moimi potencjalnymi wewnatrztekstowymi quasi-tozsamosciami a ich
faktycznymi realizacjami, gdy kto$ wigcza si¢ do gry tekstow i przyjmuje moja
role czytelnika? Jezeli przyjme, Ze moja quasi-tozsamo$¢ wirtualnego odbiorcy
jest rownoznaczna z C. S. Peirce’a pojgciem interpretanta bezposredniego, nato-
miast moja faktycznie realizowana przez kogo$ quasi-tozsamosc¢ rzeczywistego
odbiorcy jest rownoznaczna z C. S. Peirce’a pojeciem interpretanta dynamicznego,
relacja miedzy nimi jest nastepujaca:

Interpretant (bezposredni) [...] jest tym wszystkim, co jest explicite dane w znaku, nie-
zaleznie od kontekstu i okolicznosci jego wypowiedzenia®.

Interpretant dynamiczny jest tym, co jest dos§wiadczane w kazdym akcie interpretacji
i w kazdym z nich jest inny*'.

Idac w $lad za rozroznieniem S. Baranczaka moge zatem powiedzie¢, ze pro-
by opisywania mojej quasi-tozsamosci potencjalnej 1 faktycznej przynaleza
do dwoch roznych poetyk odbioru: pierwsza postuguje sie analizg samych tekstow
i probuje zrekonstruowac projektowane przez te teksty moje quasi-tozsamosci.
W tym przypadku jestem ,,Scisle okreslony przez leksykalng i syntaktyczna or-
ganizacj¢ tekstu: tekst jest niczym innym jak tylko semantyczno-pragmatyczng
produkcja swego wlasnego modelowego czytelnika”*2. Druga probuje opisa¢
interpretacyjne zachowania réznych moich wcielen, tj. teksty, jakie na margine-
sach tekséw tworzg one w trakcie ich lektury (odbioru).

Z powyzszego nalezy wysnu¢ wniosek dotyczacy mojej quasi-tozsamosci
dynamicznej, tj. ,,faktycznej”, ze jej przypadkowos¢ jest krancowo dotkliwa.
Ten banalny wniosek opiera si¢ na rownie banalnej obserwacji, ze ta forma mojej
quasi-tozsamosci jest okreslana zardwno przez moja potencjalng quasi-tozsamos¢
projektowang przez tekst, ktory aktualnie czytam, jak tez przez takie okolicznosci,

40. Charles Sanders Peirce, Collected Papers. Vol. V, akapit 5.473.
41. Peirce, Selected Writings. Values in a Universe of Chance, red. P. P. Wiener, New York 1958, s. 414.
42. Umbero Eco, The Role of the Reader. Explorations in the Semiotics of Texts, Bloomington 1979, s. 10.
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jak naukowe, literackie i polityczne mody, czy chocby przez samopoczucie mojego

aktualnego wecielenia. Czy zatem rekonstrukcje moich potencjalnych quasi-

-tozsamosci mniej sg narazone na kaprysna przypadkowosc? Teoretycznie mozna

mnie podda¢ nastepujacemu zabiegowi idealizacyjnemu: z danych o aktualnym
stanie systemu jezykowego (W najszerszym znaczeniu, rowniez semiotycznym

oraz socjo- i etnolingwistycznym), w ktorym zostat zrealizowany tekst, mozna

zrekonstruowa¢ model mojej potencjalnej quasi-tozsamosci. Poniewaz szeroko

pojety system jezykowy podlega ciggtym przemianom, model taki bedzie wzglednie
adekwatny tylko synchronicznie dla danego tekstu, tj. w odniesieniu do jednego

punktu w czasie. Cho¢ mniej dotkliwa, przypadkowo$¢ moich tekstowych quasi-
-tozsamosci nie zostaje wige przezwycigzona.
Gwoli uczciwosci wobec czgsto tu przywotywanego C.S. Peirce’a musze

powiedzie¢ na koniec, ze wyrdznia on jeszcze trzecig forme¢ mojej quasi-tozsa-
mosci — interpretanta ostatecznego:

Interpretant ostateczny jest tym jedynym wynikiem interpretacji, do ktorego kazdy
interpretator jest zmuszony dojs¢, jezeli znak zostanie wystarczajaco zbadany*®.

A zatem mozliwe jest wedtug Peirce’a takie okreslenie mojej quasi-tozsamosci
czytelnika, ktore bedzie ostatecznym interpretantem danego tekstu, tj. przysztym
idealnym stanem petnej informacji o tym tekscie, a zarazem jego prawdziwa
reprezentacja. Stan ten, bedac logicznie koniecznym, bytby rowniez wzglednie
nieprzypadkowy. Taka mozliwos$¢ popycha mnie do ostatniego juz kroku na drodze
uczciwosci wobec siebie. Jezeli moze w przysztosci zaistnie¢ okreslenie mojej
quasi-tozsamosci przez jakis$ tekst, ktore bedzie prawdziwe w odniesieniu do tego
tekstu, to czy moze zaistnie¢ okreslenie mojej quasi-tozsamosci jako czytelni-
ka wszelkich tekstow, w tym rowniez tekstow, ktorych jestem autorem, ktore
bedzie prawdziwe 1 zarazem nieprzypadkowe w odniesieniu do mnie samego?
Zarys takiego przyszitego stanu samo-wiedzy o mnie jako o tek$cie uwiktanym
w nieustajaca gre tekstow ujal Peirce nastepujaco:

[...] cztowiek moze mysle¢ tylko przy pomocy stow lub innych zewnetrznych symboli
[...] Zatem fakt, iz kazda mysl jest zewn¢trznym znakiem dowodzi, ze cztowiek jest
zewngtrznym znakiem [...] czlowiek i zewnetrzny znak sg tozsami w tym samym sensie,
w jakim cztowiek i homo sa tozsame*.

43. Charles S. Peirce, Selected Writings. .., s. 414.
44. Charles. S. Peirce, Collected Papers.. ., akapity 5.313; 5.314.
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