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Teologlia czy teologia feministyczna’
Mary Daly, Beyond God, the Father

W opublikowanej w 1973 roku ksigzce o znaczaco brzmigcym tytule Beyond
God the Father (Bez Boga Ojca)' Mary Daly, jedna z gtéwnych postaci radykal-
nego odtamu nowego ruchu kobiet, z wyksztatcenia filozof i teolog, poddaje ostrej
krytyce katolicyzm i jego doktryne. W swojej ksigzce Daly wskazuje miedzy
innymi na spoteczne podtoze tak zwanych prawd wiary chrzescijanskiej. Odwraca
tym samym wpisany w ich genezg porzadek, ktorego podstawe miatoby stanowic¢
objawienie o naturze nadprzyrodzonej. Wedtug Daly to na ptaszczyznie wytacz-
nie ludzkich relacji i interesow spotecznych nastepuje projekcja pewnych pojec
w sfer¢ domniemanych dogmatoéw i prawd wiary: ,,Dane spoteczenstwo dokonuje
projekcji obrazow i1 wartosci sobie wlasciwych w sfere dogmatow i tak zwanych
prawd wiary, te z kolei stanowia nastepnie uzasadnienie dla tych samych spotecz-
nych uwarunkowan, ktorych sg wytworem’?. Celem i skutkiem owej projekcji
jest uprawomocnienie systemu wartosci, ktory stuzy $cisle okreslonym grupom
spotecznym. Sztucznie zakorzenione w nieistniejgcym — bo generowanym na po-
trzeby cztowieka — sacrum, idee danego spoteczenstwa nabieraja pozoru prawd
odwiecznych. I jako takie trudniej poddaja si¢ one krytyce. Owa nietykalnos¢
pewnych poje¢ wlasnie jest wedtug Daly przejawem obecnosci kultu religijnego
w zyciu spoteczenstw. Przy czym zycie spoteczenstw naszego obszaru kulturo-
wego w sposob jednoznaczny sprowadza sie dla niej do dominacji m¢zczyzny
nad kobieta. Kosciot katolicki w owym procesie wykluczenia i podporzadkowania
kobiety ma takze swoj niematy udziat. Przyjeta przez Daly perspektywa jest
okreslana jako typowa dla ,.teologii feministycznej” w jej wydaniu najbardziej
radykalnym. I temu wiasnie pojeciu, pojeciu teologii feministycznej, cheiatabym

1. Dostowne ttumaczenie stowa beyond w omawianym tytule brzmialoby ,,poza zasiggiem
wplywow”, ,,poza zasiggiem oddziatywania”, ,,z dala od”. Jednoczes$nie, biorac pod uwage catos¢
argumentu Daly, okreslen tych nie nalezy rozumie¢ w sposob statyczny. Wskazujg one raczej
na kierunek pewnego procesu, gdzie celem i punktem doj$cia jest whasnie rzeczywisto$¢ bez Boga
Ojca, czyli rzeczywisto$¢ poza obszarem wplywow tegoz pojecia.

2. ,,The images and values of a given society have been projected into the realm of dogmas
and »Articles of Faith« and these in turn justify the social structures which have given rise to them”.
Mary Daly, Beyond God the Father. Toward a Philosophy of Women's Liberation, Beacon Press,
Boston 1985, s. 13.
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przyjrzec si¢ blizej. Zmiana, ktora dokonala si¢ w samym rozumieniu teologii
jako dyscypliny naukowej poprzez probe jej potaczenia z krytyka stricte femi-
nistyczng, zashuguje na uwage i moze stanowi¢ osobne zagadnienie. Co wigcej,
w moim przekonaniu mechanizm, ktéry za tym stoi, pozostaje w Scistym zwigzku
z opisywanym przez Daly procesem projekcji. Chce zacza¢ od prostego pytania:
czym jest teologia i kiedy tak zwana teologia feministyczna teologia juz nie jest.
Jednoczesnie nalezaloby wowczas rozwazy¢ kwesti¢ zachowania samego terminu
teologia” w odniesieniu do dyscypliny uprawianej przez krytyke feministyczna
w chwili, gdy jego znaczenie zdecydowanie odchodzi od swego pierwowzoru.
Przywotujac podstawowe znaczenie teologii jako dyscypliny naukowe;j,
odwotuje si¢ do tradycji ale w wymiarze wspotczesnosci, czyli w tym samym
wymiarze czasowym, do ktdrego przynalezg powstate i powstajace teksty teologii
feministycznej. Ponadto, uznajac obecnos$¢ tradycji, chce oddac glos autorytetom
w rozwazanej dziedzinie (majac $wiadomos¢, iz samo juz wskazanie na obecnosc¢
autorytetu moze zosta¢ zaklasyfikowane jako gest konserwatywny i tradycjo-
nalistyczny). Maty stownik teologiczny, ktorego wspotautorem jest Karl Rahner
(niemiecki jezuita, jeden z najwigkszych teologow wspotczesnych, uczestnik
studium filozoficznego u Martina Heideggera, profesor dogmatyki i historii
dogmatow, Swiatopogladu chrzescijanskiego i filozofii religii), definiuje pojgcie
teologii w nast¢pujacy sposob: ,,W Scistym sensie (w odréznieniu od filozofii,
metafizyki, mitologii i naturalnej wiedzy o Bogu) teologia w swojej istocie jest
to $wiadomie podjety przez osobg wierzaca wysitek stuchania autentycznego,
historycznie ogloszonego stowa objawienia Bozego, wysitek poznania tego stowa
za pomoca metod naukowych i refleksyjnego rozwijania osiggnigtych w ten spo-
sOb rezultatow. Teologia zaktada zatem objawienie w stowie, a nie stwarza go™>.
Powyzsza definicja jasno okre$la prymat objawienia nad stowem, a $cislej prymat
stowa objawienia nad stowem podazajacego za objawieniem komentarza i refleksji.
U podstaw takiego porzadku lezy wiara w objawienie jako dane cztowiekowi
stowo Boga. Stowo komentarza nie ma wyprzedzac¢ ani konstruowac objawienia,
ale pozostaje mu postuszne. Przy czym, jak podkreslaja Rahner i Vorgrimler,
6w wysitek podjety przez osobe wierzaca ma charakter rozumowy i winien by¢
podporzadkowany dyscyplinie myslowej wiasciwej studiom naukowym. O ko-
niecznym (nie tylko w teologii) zwiagzku miedzy wiarg a rozumem przekonywujaco
pisze Joseph Ratzinger we Wprowadzeniu w chrzescijanstwo.
Nazwa teologia wywodzi si¢ z greckiego theologeia, ,,mowa o Bogu”. Zgodnie
ze swoim zrodtostowem teologia odwotuje sie do greckiego pojecia logosu i stanowi,
jak uymuyje to Ratzinger, ,,rozumiejace, trzymajace si¢ logosu (=racjonalne, rozumnie

3. Karl Rahner i Herbert Vorgrimler, Maly Stownik Teologiczny, przet. Tadeusz Mieszkowski
i Pawel Pachciarek, PAX, Warszawa 1987, s. 466.
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pojmujace) méwienie o Bogu”. Co wiecej, tak pojmowana teologia, mowa o Bogu,
jest ,,podstawowym zadaniem wiary”*. Tak wigc, cho¢ wiara zawsze pozostanie
wpisana w krag oddziatywania tajemnicy, nie staje si¢ przez to, niejako z defi-
nicji, §lepa i bezmyslna (,,wiara ze swej natury nie jest gromadzeniem na $lepo
niezrozumiatych paradoksow [...] jest rzecza zdrozna, iz gdy rozum nie dopisuje,
uciekamy si¢ [...] do tajemnicy [...] »misterium [...] nie oznacza negacji rozumu’).
Wiara, teologia i rozum nie powinny podazac kazde w swoja strone, bo dopiero
ich wspotobecnos¢ czyni poznanie (,,méwienie o Bogu”) mozliwym. Ten ro-
zumowy pierwiastek wiary (i zarazem teologii) staje si¢ czyms$ nieusuwalnym
i przynaleznym chrzescijanstwu w chwili, gdy niejako wbudowato ono w swoja
metafizyczng strukture pojecie logosu, wezesniej juz przeciez istniejace w filozofii
greckiej. Co ciekawe, 0w zabieg poszerzenia terytorium filozofii chrzescijanskiej
o istotny element mysli greckiej znajduje wedtug Ratzingera swoja zapowiedz
w samym tekscie biblijnym. Dzieje Apostolskie przedstawiaja widzenie Pawla,
w ktorym styszy on blaganie Macedonczykow ,,Przepraw sie¢ do Macedonii
i pom6z nam”, a jednoczesnie Duch Swiety nie pozwala glosi¢ Pawtowi stowa
Bozego w Azji®. Jak komentuje to Ratzinger, owo pierwsze spotkanie ,,oredzia
ewangelicznego” z Grekami jest czgscia ,,Bozego nakazu” i moze zatem stanowic
tajemnicze zawigzanie si¢ relacji miedzy teologia a historig biblijng’.

Powyzsze rozumienie teologii jako dyscypliny podporzadkowanej objawie-
niu (a nie dowolnie je przekraczajacej) nalezatoby jeszcze uzupetnic o jeden
istotny aspekt. Jak piszg Rahner i Vorgrimler, ,,teologia [...] jest to Swiadomie
podjety przez osobe wierzaca wysitek stuchania autentycznego, historycznie
ogloszonego stowa objawienia Bozego®. Nie wystarczy wigc powierzchowny
1 zewnetrzny gest uznania objawienia. Starotestamentowe ,,Shuchaj, Izraelu” zostaje
powtoérzone w ewangeliach, gdzie przynalezy mu to samo szczegdlne miejsce
w strukturze Bozych nakazow°. Stuchanie oznacza ukierunkowanie woli i uwagi
na rzeczywistos¢ zewnetrzna w stosunku do tej danej cztowiekowi bezposrednio,
bez jego woli i uwagi. Wszedzie w Biblii wezwanie ,,Stuchaj, [zraelu” stanowi
wstep do wyrazenia najwyzszych a jednoczesnie najbardziej podstawowych
ludzkich powinnosci. Warunkuje bowiem jakiekolwiek sensowne i znaczace
dziatanie ze strony cztowieka. Takze stowo wypowiedziane przez czlowieka

4. Joseph Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, przet. Zofia Wtodkowa, Krakow,
Znak 2007, s. 76.

5. Joseph Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 75.

6. Dz 16, 6-9.

7. Joseph Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 76, n. 16.

8. Karl Rahner i Herbert Vorgrimler, Maty stownik teologiczny, s. 75, podkreslenie moje.

9. Por. Pwt 5, 1; Pwt 6, 4; Mk 12, 29.
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ma by¢ odpowiedzia na stowo usfyszane. W przeciwnym razie rozlega si¢ ono
w ontologicznej pustce, ktora probuje nazwac i utrwaliC.
Przywotana definicja teologii jasno ukazuje wewnetrzng sprzecznos¢ terminu
Lteologia feministyczna” w odniesieniu do wspomnianej i tak wtasnie klasyfikowanej
ksiazki Mary Daly. Jednoczes$nie, niejako z drugiej strony, mozna zada¢ pytanie,
czemu nalezatoby przyjmowac tradycyjne rozumienie teologii, sformutowane
w zgodzie z doktryng katolicka, 1 odnosi¢ je do tych krytycznych przedsigwzigc,
ktore wypowiadaja si¢ w duchu catkowitego z nig zerwania? Czemu w stosun-
ku do terminu ,,teologia” wlasnie Logos miatby zachowa¢ swoje metafizyczne
brzmienie? Takie rozumienie nie musi by¢ przeciez i nie jest powszechne. Podobnie
jak w kazdej innej dyscyplinie, Logos roéwniez w teologii moze stac si¢ logosem,
czyli niezobowigzujacym i zewngtrznym w stosunku do dziatan tej dyscypliny
odniesieniem etymologicznym. Czemu stuzy przywotanie biblijnego znaczenia
Logosu, jesli w argumentacji Daly Bog to stowo, ktére mozna zastapi¢ kazdym
innym (chocby, gdy czytamy: ,,Zadanie, jakie stawia sobie ta ksigzka to od-rze-
czowienie »Boga, przejécie od pojgcia/percepciji boga jako »najwyzszej istoty«
do pojmowania boga jako Bytu w formie ciaglej”'?). Wydaje si¢ wigc, Zze mozna
1 teologie podporzadkowac walce politycznej kobiet z wszystkimi tego konse-
kwencjami (czy tez konsekwencji brakiem).

Takie rozumowanie mogtoby si¢ wydac stuszne, a przynamniej dopuszczal-
ne, z jednym jednak zastrzezeniem. O ile w przypadku socjologii, antropologii,
studiow filmoznawczych, literaturoznawczych i kazdych innych, ich upolitycz-
nienie nie wptywa przynajmniej na sam obszar badan, to w wypadku teologii
feministycznej Mary Daly sprawa juz si¢ komplikuje. Bez wzgledu na polityczne
zaangazowanie 0sob podejmujacych studia w danej dziedzinie, socjologia po-
zostaje nauka o spoleczenstwie, psychologia bada zycie wewngtrzne jednostek,
a teatrologia kieruje swoja uwagg ku formom ekspresji wlasciwym sztuce teatru.
Nie dochodzi do swoistego ,,przekres§lenia” obszaru badan. Daly natomiast
w swojej teologii dokonuje gwattownego zwrotu, przekreslajac istnienie Boga,
a jednoczes$nie wcigz pisze o Bogu, a $cislej postuguje sie stowem ,,Bog”. Bo cho-
ciaz Boga nie ma, wcigz pozostaje stowo ,,B6g”, niczym juz teraz nie ograniczone
i pojemne, a pustka po dawnym Bogu, Bogu Ojcu, Bogu patriarsze, domaga
si¢ wreez, by ja wypetni¢ nowymi znaczeniami. Mozna wigc teraz to stowo
dowolnie podporzadkowac interesom kolejnej grupy spotecznej. I tak stowo

,B0Og” staje si¢ obszarem politycznych zmagan w imi¢ wyznawanej przez Daly
zasady ,,1 uczynmy sobie Boga na swoje podobienstwo”. Nie formutuje jej ona
dostownie w powyzszy sposob, ale przeciez stynne (bo proste) stwierdzenie

10. ,,This book takes on the task of de-reifying »God, that is, changing the conception/perception
of god from »the supreme being« to Be-ing”, Daly, Beyond God the Father, s. xvii.
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,,jesli Bog jest megzczyzna, to mgzczyzna jest bogiem™!! taki wiasnie odwrocony
porzadek stawania si¢ narzuca.

Jest w politycznym zaangazowaniu Daly pewna putapka, miejsce, w ktorym jej
teologia staje si¢ dwuwymiarowym i uproszczonym obrazem $wiata, i to Swiata
wiasnie a nie Boga. Poczatkiem tych uproszczen nie jest bynajmniej odrzucenie
wiary w transcendencje, tylko dokonane przesunigcie samego pojgcia wiary
z plaszczyzny teologicznej na filozoficzng. W filozofii myslenie jest autonomicz-
ne, autonomiczna pozostaje tez myslaca osoba. Umyst sam konstruuje pojecia,
odrzuca je i przyjmuje zgodnie z kryteriami racjonalnosci i/lub wewnetrznym
przekonaniem. Tak wiec filozof moze poddac takze i pojgcie Boga swoim wiasnym
procesom mys$lowym, przyjmujac, iz obraz $wiata w nich wtasnie si¢ zawiera
i wyczerpuje. Filozofia nie zaktada przyjecia postawy wiary i stara si¢ w obrgbie
wyznaczonego pola rozumowania rozstrzygac o naturze rozwazanych zjawisk.
Przy czym ostatecznym punktem odniesienia pozostaje tutaj rozstrzygajacy
umyst. Teologia z kolei, jak pisatam, zaklada wzajemne konieczne odniesienie
wiary i rozumu. I tak, przy catej swojej racjonalnosci, teologia wychyla si¢
niejako, ,,wyglada”, poza ramy wyznaczone przez jednostkowy, rozumujacy
umyst. (,,W filozofii mysl wyprzedza stowo [...] wiara [...] jest [...] tym, co [...]
nie zostato ani nie mogto by¢ przeze mnie wymyslone'?). Moze dlatego w ujeciu
teologicznym granica miedzy tymi, co wierza a tymi, co nie wierza, przebiega
W sposob nieostry. Jak pisze o tym Ratzinger, ,,Nikt nie moze unikna¢ catkowicie
watpienia ani calkowicie wiary [...] zarbwno wierzacy, jak i niewierzacy, kazdy
na swoj sposob, doswiadczajg zwatpienia i wiary” 3. Watpienie wpisane w wiarg
1 wiara wpisana w watpienie tworza pomost mi¢dzy wierzacymi i niewierzgcymi.
Granica miedzy tymi dwoma postawami sprowadza si¢ wigc w gruncie rzeczy
do roéznicy miedzy powiedzeniem: ,,a moze to jednak jest prawda” lub ,,a moze
to jednak nie jest prawda”. Na poziomie formalnym nie jest wigc to granica
szczegoblnie wyrazista ani znaczaca. Zarowno wierzacy jak i niewierzacy, o ile
chea pozosta¢ w zgodzie z faktami, a $cislej, z rzeczywistoscig im dang (,,jesli [...]
nie ukrywajg si¢ sami przed sobg i przed prawda swego istnienia”'¥), nie moga
powiedzie¢ nic wigcej ani nic innego jak owo ,,moze to jest / moze to nie jest
prawda”. Te dwa stwierdzenia wyznaczajg ramy, w ktorych zawiera si¢ postawa
zardwno osoby wierzacej jak i niewierzacej. Jednakze, chociaz jest to ten sam
obszar, moze on zosta¢ ré6znie wypetniony. Bedzie to poczatek poglebiania si¢
réznic i rozchodzenia si¢ tych dwoch pozornie podobnych do siebie stwierdzen.

11. Mary Daly, Beyond God the Father, s. 19.

12. Joseph Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s.

13. Joseph Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 43.
14. Joseph Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 43.
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Przytoczone zdanie: ,,a moze to jednak prawda” cytuje Ratzinger za Martinem
Buberem. W jednej ze swoich zydowskich opowiesci Buber opisuje, jak pewien
,;o$wiecony cztowiek wielkiej nauki”, wybrawszy si¢ do stynnego rabina, aby roz-
prawic¢ si¢ z jego przestarzatymi pogladami, przypadkiem styszy, jak rabin sam
do siebie mowi ,,A moze to jednak prawda”. Przy czym pytanie to nie brzmi
wcale sucho i beznamigtnie. Czytamy w historyjce Bubera o tym, jak rabin wy-
powiada te stowa ,,ogarniety zachwyceniem” i o tym, jak ,,straszliwie brzmiato
jego proste powiedzenie” w uszach przypadkowego stuchacza. Rabin thumaczy
p6zniej ,,oswieconemu cztowiekowi”, iz ulegt on pewnemu ztudzeniu, probujac
wdac si¢ w dyspute z uczonymi w Pismie: ,,na prézno z tobg rozmawiali [...]
Nie mogli wylozy¢ ci na stot Boga i jego Krolestwa”'>. Ratzinger podchwytuje
to zdanie i powtarza ,,Nikt nie moze drugiemu wyltozy¢ na stot Boga i jego
Kroélestwa!e, Na czym wiec miataby polegaé roznica miedzy wierzacym a nie-
wierzacym, jesli oboje wydaja si¢ by¢ zawieszeni migdzy wiarg a watpieniem?
Nie jest to na pewno sprawa ustalenia wtasciwych proporcji migdzy tymi dwoma
postawami, szukania, ktora przewaza, ani tez znalezienia innych, rownie niewy-

miernych i absurdalnych w gruncie rzeczy kryteriow.
Osoba wierzaca, pisze Ratzinger, wypowiadajac swoje credo zaczyna od stowa
,wierze” ale konczy je stowem ,,amen”. Amen z kolei, czyli hebrajskie ‘mn, wyraza
podobne tresci jak grecki logos: przywotuje konieczny zwigzek migdzy stowem,
sensem, rozumem i prawda'”. Amen, wpisane w postawe wiary, przekracza cho¢
nie uniewaznia wahania owego ,,moze”, ktorego nie sposob uniknac. Jako nieunik-
nione wahanie wiary staje si¢ wreszcie czyms naturalnym, oczywistym, i wzrok
siega dalej, poza pole widzenia, poza ramy rozumu. I tam wilasnie, poza ramami
rozumu, znajduje dla siebie punkt oparcia. Tak mniej wigcej wydaje si¢ przedsta-
wiac Ratzinger ,,odwrocenie” wlasciwe wierze, ktore czgsto nazywa si¢ ,,nawro-
ceniem” osoby wierzacej '®. Takie jest pelne znaczenie ,wierz¢”, znaczenie credo
uzupetnione o koncowe amen. ,,| W] stowie credo zamyka si¢ zasadniczy wybor
naszej postawy wobec rzeczywistosci jako takiej; nie oznacza ono stwierdzenia
tego czy owego |[...] oznacza opowiedzenie si¢ za tym, ze [...] to, czego nie moz-
na ujrzec, jest wlasciwg rzeczywistoscig, ktora utrzymuje i umozliwia wszelka
rzeczywisto$¢” . Poniewaz cztowiek w sposOb naturalny cigzy w kierunku
tego, co widzialne i w polu jego widzenia, w wierze chodzi o przede wszystkim
o przetamanie tego naturalnego cigzenia ku oczywisto$ciom w zasiegu naszej

15. Martin Buber, Opowiesci chasydow, ttum. P. Hertz, Poznan 2005, s. 157. Cyt. za: Joseph
Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 42.

16. Joseph Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 42.

17. Joseph Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 75, n. 15.

18. Joseph Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 47—48.

19. Joseph Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 47.
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reki, wzroku i wladzy rozumu, o ciagle ,,odwracanie si¢” od nich. To wlasnie
czynig, mowiac ,,wierzg”?’. Wowczas tez rozum zaczyna postrzegac sens sto-
wa, ktoremu si¢ powierzyt. Moéwiac inaczej, jesli rozum (poprzez wiare) trwa
przy tej rzeczywistosci, ktora go przekracza, stopniowo odkrywa jej znaczenie.
Rzeczywisto$¢ ta okazuje si¢ by¢ bezwzglednym fundamentem: ,,tym, co nadaje
sens [...], odpowiednim gruntem, na ktorym mozna stana¢ [...] prawdg”?'. Wiedza
nie pyta o prawd¢ w znaczeniu wszechogarniajgcego sensu; rozumienie tej prawdy
sic domaga. Przy czym trzeba nadmienic¢, iz odstonigcie sensu nie dokonuje si¢
na ptaszczyznie abstrakceji ale w konkretnej przestrzeni jednostkowego zycia,
w chwilach kolejnego ,,odwrdcenia”, kiedy rozum odmawia postuszenstwa oczy-
wisto$ciom. I tak wiara, cho¢ bliska w sensie samego brzmienia temu, co okresla
si¢ jej brakiem, na konkretnej ptaszczyznie egzystencjalnej otwiera lub zamyka
cato$ciowe spojrzenie na rzeczy i zjawiska.

W tym miejscu chce powrocic do wspomnianych uproszczen, ktorych moim
zdaniem dopuszcza si¢ w swoim rozumowaniu Daly, a ktore wydaja si¢ sta-
nowi¢ naturalng konsekwencj¢ dokonanego przez nig gestu odrzucenia Boga.
Nie ma tego, ktory przekracza ludzkie poznanie, i ktoremu ludzkie poznanie winno
by¢ podporzadkowane. Mozna wigc teraz swobodnie ksztattowac 1 wypetniaé
materialne slady zdemaskowanej Bosko$ci. Domniemana przestrzen metafizyki
okazata si¢ by¢ tylko zrecznie ukrytym polem walki o dominacje jednej pici
nad druga. Jak juz wspominatam, podstawowym przejawem takiego pojmowania
sacrum jest w argumencie Daly sposob, w jaki postuguje si¢ ona stowem Bog.
Bo to Bég w pierwszym rzedzie (z definicji zreszta a nie poprzez wysitek wiary)
oznacza rzeczywisto$¢, ktorej cztowiek w naturalnym miejscu swego bytowania
nie jest w stanie dojrzec¢. Jedng z konsekwencji wiary, czyli uznania, iz istnieje
rzeczywistos¢, ktora nas przekracza, jest uznanie innosci stowa Bdg. Pisze o tym
Rahner w swoim dziele Podstawowy wyktad wiary, gdzie rozwaza on paradoks
istnienia w jezyku stowa Bog.

Wedhug Rahnera stowo Bdg to jedyne stowo w jezyku, ktérego podstawowsq
funkcjg jest milczenie; stowo Bog komunikuje cos jedynie poprzez swoja mil-
czacg obecnose. Jest to bowiem stowo, ktdre w pewnym sensie nic nie znaczy:
nie ma ono bowiem zadnego odniesienia do rzeczywistosci, ktorg znamy i poj-
mujemy. Rzeczywisto$¢ ta, cho¢ nigdy nie zaistnieje dla nas w petni nie-nazwana,
to jednak niejako domaga si¢ nazwania przez sam fakt wystapienia w polu naszych
doswiadczen?. Inaczej dzieje si¢ ze stowem Bdg, ktore jest jak ,,puste oblicze”,

20. Joseph Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 48.

21. Joseph Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 74-75.

22. Karl Rahner, Podstawowy wyktad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijanstwa, przet.
Tadeusz Mieszkowski, Warszawa, PAX 1987, s. 42.
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nic bowiem znajomego soba nie wyraza?. Jednoczesnie, uznajac paradoks stowa
Bdég, przyznajac, iz stowo Bog nic nie znaczy / niczego nie oznacza**, Rahner
pyta, co przy catym tego stlowa nieusuwalnym milczeniu wcigz znaczy jednak
sama jego obecnos¢. I stwierdza, iz obecno$¢ stowa Bog okresla w jakis sposob
istnienie czlowieka. Bez stowa Bog cztowiek pozostatby ,,niezwykle pomystowym
zwierzeciem”, innymi stowy wolny od smutku i niepewnosci przestatby stawia¢
pytania o calos¢ i podstawe swojego istnienia: ,,nigdy nie stanatby bezradny,
milczacy i niespokojny wobec catoéci §wiata i catosci samego siebie”*. Rahner
zaklada wigc, iz Bog istnieje, a doktadniej zaktada istnienie absolutnej tajemnicy,
do ktérej odnosi nas stowo Bog — i ktdre poza tym odniesieniem do tajemnicy
nic wiecej juz nie znaczy*. Nastepnie rozwaza on, jak istnienie tej tajemnicy
przejawia si¢ w skonczonym $wiecie cztowieka, i twierdzi, iz tajemnica nazywa-
na Bogiem, cho¢ w swej istocie dla cztowieka niedostepna, okresla i ksztattuje
ludzka egzystencje.

Mozna uznaé, iz podejscie Daly wykazuje pewne cho¢ jedynie zewnetrzne
podobienstwa. Dla Daly stowo Bog jest rowniez puste, a jednoczes$nie obecnosé
tego stowa wiele znaczy w zyciu spoleczenstw i jednostek. Stowo Bog cho¢ pu-
ste (gdyz nie wskazuje ono na zadng przekraczajgca ramy naszej egzystencji
tajemnice) odstania jednak swoje prawdziwe oblicze. Jest to twarz Boga Ojca,
Boga patriarchy. Oblicze to, poprzez instytucje Kosciota katolickiego, sprawuje
milczacg kontrole nad ustanowionym przez m¢zczyzn porzadkiem. Jednoczesnie
tak postrzegane stowo Bdg niczym si¢ nie wyrdznia, jest to stowo podlegajace tym
samym prawom i mechanizmom, jak kazde inne stowo jezyka. Mowa ludzka z kolei
jest obszarem manipulacji, ksztaltowania znaczen, a przez nie — i rzeczy wistosci.
W ten schemat stowo Bog wpisuje si¢ nader wyraznie, cho¢ wcigz otaczane mgta
transcendencji, ktéra ma ostoni¢ prawdziwe zrodta jego pojawienia si¢ w Swie-
cie ludzkich doswiadczen. Niejako powtdrzeniem powyzszego stanowiska jest
podejscie Daly do tekstow biblijnych. Tekst biblijny niczym si¢ nie wyrdznia,
jest to tekst jak kazdy inny, podlega tym samym schematom interpretacyjnym.
Nie ma swojej tajemnicy. Do niczego nie odsylta. Jedyne jego dopowiedzenie
stanowi kontekst kulturowy.

Co ciekawe, zachowana tutaj przez Daly jedno$¢ migdzy Bogiem a Jego sto-
wem jest poprawna teologicznie. Stowo Bog milczy, ale Bog ,,mowi”, objawia

23. Por. Karl Rahner, Podstawowy wyktad wiary. s. 43.

24. Cytowane tu rozwazania Rahnera odnosza si¢ oczywiscie tylko do ptaszczyzny czysto
lingwistycznej. Nie podejmuje on w tym miejscu zagadnienia réznych imion Boga, objawianych
czlowiekowi zarowno w Starym Testamencie (np. Elohim i Jahwe) jak i w Nowym (Osoba Jezusa
Chrystusa). Por. Joseph Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 103—136.

25. Karl Rahner, Podstawowy wyktad wiary. s. 45.

26. Karl Rahner, Podstawowy wyktad wiary. s. 42.
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swoje oblicze jako Logos, druga osoba Trojcy Swietej. Jedng z form objawienia
si¢ Boga-Logosu jest przekaz biblijny. Rahner i Vorgrimler ujmuja t¢ jedno$¢
nastgpujaco:

stowo Boze oznacza Logos, druga osobe Trojcy Swietej [...] Jezeli byt moze by¢ wypo-
wiedziany, jezeli sam moze by¢ dla siebie swoim wlasnym ,,wyrazem”, swoim ,,obrazem”,
swoim ,,sfowem” [...] to taka mozliwo$¢ znajduje swoja podstawe i swojg najwyzsza,
niepowtarzalng i absolutng realizacj¢ w Logosie. [...] Jezeli to samowyrazenie si¢ Boga
przyjmuje forme ludzkiego stowa, to mamy do czynienia z tym, co si¢ nazywa po prostu
stowem Bozym [takze] w Pigmie Swigtym?’.

Bog objawil si¢ w stowie, bo Bog (druga osoba Trojcy Swietej) jest Stowem,
amaterialny wymiar tego objawienia stanowig zwoje Pisma (greckie biblia oznacza
zapisane karty, zw0j?®). Trzeba jeszcze zwroci¢ uwage na fakt, iz przytoczona
definicja objawienia podkresla rozréznienie miedzy pelnym (,,najwyzsz[ym],
niepowtarzaln[ym)] i absolutn[ym]”’) samowyrazeniem si¢ Boga w Logosie i formag
ludzkiego stowa, jakie to samowyrazenie przyjmuje. Podobnie wigc, jak to zostato
powiedziane wczesniej o stowie Bog, takze i stowo Boze poprzez to, co widzialne,
odsyta do tego, co niewidzialne i tam znajduje swoje dopekienie. Owe zwoje,
ksiegi, pisma, podane cztowiekowi w obrebie jego jednostkowego rozumowego
doswiadczenia, tworzg przekaz niepelny i domagajg si¢ niejako ,,wyjscia na pu-
styni¢”, uprzywilejowane miejsce samoobjawiania si¢ znaczen. W tym sensie
wiasnie uznaje si¢ symboliczny, a nie dostowny charakter tekstow biblijnych.

Ratzinger przywotuje znaczenie symbolu w chrzescijanstwie, gdy pisze
o symbolicznym wymiarze wiary. Powoluje si¢ on na greckie symballein, ktore
znaczy ,,zbiegac sig, sktada¢”. I tak w starozytnosci symbolem nazywano kawatek
przetamanego przedmiotu, ktory nabierat znaczenia dopiero w momencie ztozenia
roznych jego czesci: ,,Wedtug starozytnego zwyczaju, dwie pasujace do siebie
czesci pierscienia, laski czy tabliczki stuza za znak rozpoznawczy dla goscei, postow,
partnera umowy; posiadanie drugiej potowy danego przedmiotu upowazniato
do odbioru jakiej$ rzeczy albo po prostu do korzystania z goscinno$ci”?’. Wiara
jako symbolon wskazuje na aspekt wspolnotowy Kosciola (,,kazdy cztowiek ma
w reku wiare tylko jako symbolon, jako niepetna, odtamang czastke”*°), ale po-
jecie to odnosi sie rowniez do kwestii odkrywania znaczen, poszukiwania sensu
(,,réwniez sam Kos$ciodt [...] posiada wiarg zawsze jako symbolon — odtamang
potowe, ktora mowi prawde jedynie wskazujac nieustannie ponad siebie, na co$

27. Karl Rahner i Herbert Vorgrimler, Maty stownik teologiczny, s. 419.
28. Karl Rahner i Herbert Vorgrimler, Maly stownik teologiczny, s. 327.
29. Joseph Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 95-96.

30. Joseph Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 97.
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catkiem innego™"). Stowa credo czy jakiekolwiek inne uznawane za stowo Boze,
za objawienie, nabierajg znaczenia dopiero w ztoZeniu z rzeczywistoscia, kto-
ra przekracza ramy rozumu (chociaz si¢ ich jednoczesnie domaga), i ktora staje sie
udzialem cztowieka poprzez akt a nie samo wyznanie wiary.

Powyzsze rozwazania o naturze objawienia chciatabym ponownie odnie$¢
do przytoczonego na poczatku fragmentu z Beyond God the Father. Niewatpli-
wie ksigzka ta zastuguje na wigksza krytyczng uwagg, ale wybrana przeze mnie
wypowiedz Daly wydaje si¢ okresla¢ catos¢ jej podejscia i wskazuje jednocze-
$nie na watpliwe w nim miejsca. W opisanym schemacie (powtdrzmy: ,,Dane
spoteczenstwo dokonuje projekcji obrazdéw i wartosci sobie wlasciwych w sfere
dogmatdw i tak zwanych prawd wiary, te z kolei stanowia nastepnie uzasadnienie
dla tych samych spotecznych uwarunkowan, ktoérych sg wytworem™) Daly od-
stania pozornie ukryte dla oka mechanizmy. Wskazuje na duchowa nadbudowe
zycia spoteczenstw i ich intymna wiez. I tu tylko dostrzega ztozono$¢ ludzkich
relacji czy wrecez bytu. Natomiast w swoim odczytaniu tekstu biblijnego odrzuca
porzadek symbolu i przyjmuje porzadek dostownosci. I tak, przyktadowo, w duchu
przyjetego przez Daly porzadku dostownosci Maryja to kobieta, ktdra uniza si¢
przed swoim synem, i ktorej wielko$¢ bedzie zawsze jego wielkoscig®?, dogmat
o wniebowzigciu, poprzez przeciwstawienie wniebowziecia Maryi biblijnemu
opisowi wniebowstgpienia Jezusa, staje si¢ kolejnym komunikatem o kobiece;j
pasywnosci®, a fizyczna niemozliwo$¢ dziewiczego macierzynstwa stuzy
uwiktaniu kobiet w poczucie wiecznego niespetnienia®*. Tak wiec problemem
Daly wydaje si¢ by¢ nie tylko sposob, w jaki postuguje si¢ ona terminem Bog,
ale 1 sposdb odczytania Pisma, ktdre jest dla niej tekstem jak kazdy inny. Dla-
czego jednak nazywam to podejscie problemem? Trudno oprzec¢ si¢ wrazeniu,
iz przy catym bogactwie i zrecznosci swoich analiz Daly przyktada do wydarzen
biblijnych, do dogmatow i prawd wiary, do wydarzen z zycia Kosciota, ten sam
prosty, dwubiegunowy szablon krytyki feministycznej. Cato$¢ jej analiz pozo-
staje podporzadkowana réznicy i walce plci. Brak jest krytycznego dystansu,
zastepuje go drobiazgowe potwierdzanie meskiej dominacji w $wiecie wpisanym
w przejrzyscie nakreslong tabele.

Przy czym, trzeba wyraznie to powiedzie¢, sama Daly przedstawia podjete
w swojej ksigzce przedsigwzigcie w kategoriach ruchu, zmiany i przekraczania
istniejgcych struktur?® a nie, jak sugerowatby powyzszy komentarz, zamknigcia

31. Joseph Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 97.

32. Mary Daly, Beyond God the Father, s. 82.

33. Mary Daly, Beyond God the Father, s. §7.

34. Mary Daly, Beyond God the Father, s. 81.

35. Juz we wstepie, jako zapowiedz kierunku i klimatu dalszej czg$ci argumentu, pojawiaja
si¢ m. in. takie jego okre$lenia jak ,,adventure of boundary living (przygoda zycia na granicy)”,
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w schemacie. Jak czytamy we wstepie, Beyond God the Father to nie tyle analiza
doktryny czy zwigzana z nig refleksja, co podroz ku zupetie nowym horyzontom
mysli, porzucanie wszelkich ograniczen, przenoszenie znaczen poza ustalone
dla nich granice. Warto jednak zauwazy¢, iz istniejg jednak obszary, gdzie mysl
Daly pozostaje niewzruszona. Cho¢by wspomniane granice, ktore zostaty w prze-
konaniu Daly wyznaczone w sposob jednoznaczny i absolutny przez seksistowski
i patriarchalny sposob postrzegania rzeczywistosci*. Co wiecej, w tak wyznaczo-
nych granicach zawiera si¢ teraz dla niej wszystko: cztowiek, religia, wiara, Bog.
Dlatego, nie tracac z oczu ksztaltu i formy owych ograniczen, Daly podejmuje
wytrwate proby ich przekroczenia. Stuzy temu wysitek, jak czytamy, ,,spiralnej
podrozy”?. ,,Spiralna podrdz”, sposob na znalezienie $ciezki pomiedzy istnie-
jacymi schematami (poprzez petniejszg ich sSwiadomos$¢), ma pozwoli¢ unikngé
krecenia si¢ w kotko [martwe kregi powtorzen, droga donikad]”>*).

Tak nakreslona przez Daly metoda ma swdj rozmach i impet. Ten sam roz-
mach wida¢ w historycznych, antropologicznych, religioznawczych a nawet
teologicznych odniesieniach. Bardziej jednak imponuje sama ich ilo§¢ niz traf-
nos¢ dokonanych tam analiz, nie wspominajac juz o zgodnosci z doktryna™®.
Moze warto w tym miejscu zadac czysto teoretyczne pytanie o istote ,,martwego
kregu powtorzen”, o ktérym pisze Daly i ktoremu pragnie si¢ przeciwstawic.
Czy jedng z form tak nazwanej i nakre$lonej linii argumentacji nie bedzie ana-

.unwind[ing] the bindings of [...] mummified words (zdejmowanie bandazy ze zmumifikowanych
[...] stéw)”, ,,moving [...] counterclockwise (poruszanie si¢ [...] w kierunku przeciwnym do ruchu
wskazowek zegara)”. Daly, Beyond God the Father, s. xi—xxix. Wlasciwa tym i innym wyrazeniom
swoista ich ,,wybujato$¢” z jednej strony jest dos¢ typowa reprezentacja stylu, jakim si¢ postuguje
radykalny feminizm, z drugiej, jak sadze¢, ma podkresli¢ rewolucyjny charakter dokonujacych si¢
przemian.

36. Patrz Mary Daly, Beyond God the Father, s. 4. ,,To summarize briefly the situation: the entire
conceptual systems of theology and ethics, developed under the condition of patriarchy, have been
the products of males and tend to serve the interests of sexist society” (,,Mowiac krotko, systemy
pojeé, jakimi postuguje si¢ teologia i etyka, rozwijane w warunkach patriarchatu, sag w catosci
dzielem mezczyzn i stuzg interesom seksistowskiego spoteczenstwa”).

37. Mary Daly, Beyond God the Father, s. Xii—xiii, xvii.

38. ,,[D]ead circles of repetition, going nowhere [...]”, Mary Daly, Beyond God the Father, s. xiii.

39. Kwestia ta, czyli zwiazek Beyond God the Father z doktryng Kosciota katolickego jawi sig
bez watpienia jako jeden z trudniejszych i bardziej wymagajacych momentow przy omawianiu
ksigzki Daly. Stanowi bowiem punkt przecigcia wielu problemow, a kazdy z nich nalezatoby
przede wszystkim wpierw nazwac i zobaczy¢. Z tego cho¢by wzgledu zagadnienie to wymaga
osobnego omowienia, na ktore nie pozwalajg juz ramy niniejszego artykutu. Niemniej chciatabym
przynajmniej zwroci¢ uwage na rzecz oczywista: sposob potraktowania przez Daly elementow
doktryny katolickiej, ktore swobodnie tacza si¢ w jej wywodzie z mitami, pogladami myslicieli
niechrzescijanskich, gnoza, psychologia i historiozofia. I tak, przyktadowo, gtéwna plaszczyzne
odniesienia dla przedstawienia wspomnianego juz dogmatu o wniebowzieciu Maryi stanowi
dla Daly gnoza C. G. Junga. Mary Daly, Beyond God the Father, s. 87-90.
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liza, w ktorej punkt wyjscia i dojscia sg ze sobg tozsame? Na przyktad wtedy,
gdy wychodzac z zatozenia o antyfeminizmie Biblii (i temu zatozeniu wszystko
bezwzglednie podporzadkowujac), formutujemy ostatecznie przekaz o antyfe-
minizmie Biblii wlasnie. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ,,spiralne podroze” Mary
Daly koncza si¢ wszystkie tak samo, a swoja energie czerpia tez z tego samego
zrédta: przekonania o seksistowskich podstawach kultury Zachodu we wszystkich
jej przejawach. W ramach tak przyjetej postawy nie ma oczywiscie wigkszego
sensu przywolywanie doktryny (u Daly zawsze dyskredytowanej jako ,,doktry-
na”) i zgodnego z nig rozumienia teologii, bo nic, co nie narodzito si¢ w trakcie
wspomnianych ,,spiralnych podrézy”, na uwagg nie zastuguje. Jest tutaj wyrazny
konflikt we wspomnianym punkcie wyjscia, roznica na tyle istotna, iz odniesienie
Beyond God the Father do doktryny Kos$ciota katolickiego jest niemal niemozli-
we. Rownie trudne jest przyjecie terminu ,,teologia” na okreslenie zawartej tam
refleksji. Postawa samej Daly w tym wzgledzie nie jest jednak jednoznaczna.

Z jednej strony zachowuje ona ostroznos¢, wahajac si¢ uznaé swoja ksigzke
za przyktad teologii, w tym nawet teologii ztagodzonej przez okreslenia ,,nowa”
czy ,,radykalna”. Nie zadawala jej tez mys$l, by umiejscowi¢ swoje poglady
na pograniczu teologii i filozofii (w duchu §miato juz dzisiaj podejmowane;j
interdyscyplinarnosci). Ostatecznie Daly zgadza si¢ jednak na t¢ pod wieloma
wzgledami klopotliwg etykietke, ale pod jednym warunkiem: ,,jesli termin
»teologia« bedzie mozna oddzieli¢ si¢ od ograniczonego i ograniczajacego ja
kontekstu, jesli bedzie mozna termin ten oddzieli¢ od zasadniczej jego funkcji
uprawomocnienia patriarchatu”*’. Teologia moze wigc i powinna by¢ tworzona
na nowo i od podstaw. W sposdb catkowicie swobodny, autonomiczny, anarchiczny,
bez koniecznosci odwotywania si¢ do jakiejkolwiek doktryny, nauki Kosciota,
tradycji i tym podobnych ,,ograniczajacych kontekstow”. Sg to bowiem tylko
proby ukrycia podstawowej funkcji, jaka teologia peini, a jest nig potwierdzanie
i utrwalanie meskiej dominacji. Wracamy wigc do przedstawionego juz sche-
matu, gdzie punkt wyjscia i dojscia sa tozsame. Teologie mozna potraktowac
i zdefiniowac jak si¢ chce, poniewaz jest antyfeministyczna. 7eo i logos, duch
i litera, stoja na strazy dawnego porzadku. Na tej podstawie przeksztalcona
1 w ten sposob przystosowana do nowych zadan ,,teologia” (teraz ja postuze si¢
cudzystowiem) odstoni ukryta prawde, iz tradycyjna teologia (,,mowa o Bogu”)
jest— antyfeministyczna i stoi na strazy dawnego porzadku. Trudno nie zauwazyc,
ze nie do konca jest to wszystko przekonywujace.

Czy wystarczyloby zatem zmieni¢ termin ,,teologia feministyczna” na socjo-
logia religii, filozofia wiary czy jakikolwiek inny? Byloby to na pewno uzasad-

40. ,,[T]f the word »theology« can be torn free from its usual limited and limiting context, if it can
be torn free from its function of legitimating patriarchy [...]”, Mary Daly, Beyond God the Father, s. 6.
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nione, a ksigzka Daly tylko by na takiej zamianie zyskata. Wiele jest w niej uwag
(odnos$nie funkcjonowania konkretnych poje¢ i zachowan religijnych Kosciota
katolickiego w spoteczenstwie zachodnim), ktére mozna by uzna¢ za trafne.
Ale moim zdaniem w zachowaniu terminu teologia przez tak ukierunkowang
krytyke feministyczng jest glebszy sens. Chodzi o podporzadkowanie sobie
swiata we wszystkich jego przejawach, sprowadzenie rzeczywistosci do jednego,
prostego wymiaru, tak by tatwiej poddawala si¢ ona koniecznym redefinicjom.

177






