Wojciech Kalaga

Miedzy kulturami:
cultural studies a konteksty ideologiczne

Napisalem ten artykul przed ponad dziesieciu laty, ale z powodu ré6znych
zaniedban nie zostal on nigdy opublikowany. Cho¢ uptyw czasu mogliby do-
magac si¢ w nim korekt i zmian, pozostawiam tekst w jego pierwotnej formie
jako swiadectwo intelektualnego nastroju, towarzyszacemu 6wczesnej ekspansji
cultural studies na grunt polski. Niektore przypisy zostaty dodane kilka lat
po powstaniu szkicu.

W ciagu kilku ostatnich dekad jestesmy swiadkami przesuniecia akcentow
1 zainteresowan z problematyki tradycyjnie uznawanej za wtasciwa dla badan
literackich w obszary interdyscyplinarne, ogolnokulturowe, ideologiczne i poli-
tyczne. Proces ten jest zaprzeczeniem wielkiej fali immanencji ubiegtego wieku,
niesionej m. in. przez formalizm rosyjski, fenomenologiczne studia nad dzietem
literackim Romana Ingardena, amerykanska Nowa Krytyke, potege strukturali-
zmu, by wymieni¢ tylko nurty najwazniejsze. Owa fala immanencji przejawiata
si¢ na dwa sposoby: zwrotowi ku usytuowaniu gwaranta znaczenia we wnetrzu
tekstu towarzyszyt zwrot ku uwewnetrznieniu i obrysowaniu klarowna granica
— przez wykluczenie tego, co do niej ze swej natury nie nalezy — samej problema-
tyki literaturoznawczej. Jednak tej internalizacji znaczenia towarzyszyty niemal
od poczatku bardziej lub mniej podpowierzchniowe prady subwersywne, ktorych
celem bylo przekroczenie, sperforowanie lub wymazanie granic, majacych okresla¢
tekstowe wnetrze jako siedlisko znaczenia; towarzyszyly im takze transgresje
metodologiczne i tematyczne wykraczajace poza Scisle okreslone procedury lite-
raturoznawcze i literackie zjawiska (wymienmy tylko, posrod wielu czynnikow,
heterogeniczna i heteroglottyczng mysl Michata Bachtina, transgresywne pisma
Rolanda Barthesa, antystrukturalistyczne watki w semiotyce czy wienczace
te tendencje¢ dzieto Jacquesa Derridy i kontekst jego francuskich poprzednikow).
W chwili obecnej literaturoznawstwo jako dyscyplina zwrocona do wewnatrz —
jako dyskurs skupiony na przejrzyscie wyodrebnionej, Scisle literackiej problematyce
i zamkniety przed ingerencja innych dyscyplin czy poza-, literackich” zagadnien
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— odchodzi raczej do przesztosci lub obszarow dziatalnosci przyczynkarskie;.
Problemy trzecioosobowego narratora czy struktura czasu przedstawionego
w powiesci autora X niewielu juz dzi$ zainteresuja, o ile nie prowadza do szer-
szych, ideologicznych czy kulturowych spostrzezen lub wnioskéw. Owa zmiana
paradygmatu, ktora nastgpita w literaturoznawstwie, polega na rozszerzeniu pola
analizy i krytyki literackiej w dwoch kierunkach: teoretycznoliterackim, kiedy
analiza czy interpretacja jest jednoczesnie refleksja teoretyczna (filozoficzna,
autopoetyczna, antropologiczng, feministycznag, kulturoznawcza, etc.) i jej aspekt
metateoretyczny jest nie mniej, a czesto bardziej istotny niz aspekt analityczno-

-interpretacyjny oraz w kierunku interdyscyplinarnym, a doktadniej w kierunku
Scistej kolaboracji, by nie powiedzie¢ wymieszania z badaniami kulturowymi
(z tym, co w humanistyce anglosaskiej nazywa si¢ cultural studies). Symptoma-
tyczny w tym wzgledzie — chociaz moze przesadny w postulowaniu catkowitej
przemiany — jest tytut ksigzki zmartego niedawno Anthony Easthope’a Literary
into Cultural Studies'.

W tym szkicu, skupi¢ si¢ mniej na sprawach teoretycznoliterackich, a bar-
dziej na zwigzkach literaturoznawstwa z cultural studies oraz miejscu i roli tych
ostatnich w polskiej humanistyce. Rzecz jest interesujaca z dwoch powodow:
po pierwsze, w wezszym konteks$cie anglistyki, studia kulturowe przez wiele
lat byly owocem niemal zakazanym, a w kazdym razie nieuznawanym. Istniat
wprawdzie przedmiot o nazwie ,,Wiedza o krajach angielskiego obszaru jezyko-
wego”, ale jego program obejmowat rzeczywiscie wiedze w znaczeniu wezszym,
a przez wielu uznawanym za jedyne, czyli wiedzg faktualng i informacyjna, da-
lekg od problematyzowania zjawisk kulturowych. To, co bylo trescig brytyjskich
cultural studies, trzeba byto do programu zaje¢ ,,szmuglowac”, jak dramatycznie
okreslit to jeden z moich kolegow. Drugim powodem jest dosy¢ wyjatkowy status
cultural studies w naszej humanistyce, bowiem, w przeciwienstwie do osadzo-
nej w dtugiej tradycji rodzimej nauki o kulturze, jest to dziedzina (a zarazem
i metodologia i przedmiot dydaktyki uniwersyteckiej) do naszego obszaru im-
portowana z humanistyki brytyjskiej. By¢ moze tez zwykla fascynacja owym

,,Zakazanym owocem” stgpita nieco nasz krytycyzm i uwage jako konsumentow
tego owocu, a uwaga ta powinna przeciez by¢ szczegdlnie wyostrzona chocby
Z racji na oczywiste i bynajmniej nie nieistotne réznice miedzy kultura w obszarze
ktorej cultural studies powstaly i rozwingty si¢ a kultura, w obszar ktérej zostaty
przetransponowane. Przedstawi¢ najpierw najwazniejsze z tych miedzykulturo-
wych roznic, a potem skupig si¢ na trzech istotnych aspektach cultural studies,
ktore moim zdaniem domagaja si¢ krytycznego ogladu.

1. Anthony Easthope, Literary into Cultural Studies, Routledge, London — New York 1991.
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Réznice migdzy obszarami kulturowymi, miedzy ktorymi nastgpita transpozy-
cja cultural studies, obejmuja sfery o wielorakim charakterze. Przede wszystkim
relacje z Obcym/Innym (bgdacym nie tylko stata obecnoscia w cultural studies,
ale tez jednym z ich mechanizméw motywacyjnych) i na poziomie historyczno-

-politycznym i na poziomie spotecznym uksztattowaty si¢ w sposob radykalnie
odmienny. Nie moge tu przeprowadza¢ szczegotowej analizy wszystkich aspek-
tow tej relacji, ale zwroce uwage na dwa szczegodlnie uderzajace. Otoz cultural
studies zostaly importowane z obszaru (historycznego), w ktorym obca inwazja
z zewnatrz od setek lat jest czyms nieznanym, wyjawszy podniesione do rangi
wydarzen epizody (np. naloty na Londyn w czasie 11 wojny $wiatowej) do obszaru,
ktorego geopolityczne uwarunkowania uczynity inwazj¢ nieodtaczng czescig
historii i zycia pokolen. Posta¢ przybywajacego z zewnatrz Innego przez stulecia
ksztattowata si¢ tu jako posta¢ wroga lub co najmniej niebezpiecznego i zawsze
zagrazajacego Obcego. Z tego powodu Innos¢ 1 Obcos¢ majg w obydwu kulturach
odmienne znaczenia (szczegodlnie w sferze historycznie ksztaltowanych konotacji,
czy — odwolujac si¢ do terminu Fredericka Jamesona — w obszarze ,,zbiorowe;j
politycznej nieswiadomosci”). By¢ moze stad bierze sie drugi, wspotczesny aspekt
odmiennosci relacji z Innym. Cultural studies przyszty do nas z kraju niezwy-
kle otwartego na imigracjg, nie tylko politycznie i administracyjnie, ale przede
wszystkim spotecznie, do kraju przez dziesi¢ciolecia komunizmu zamknigtego
dla innych narodowosci, pozbawionego mozliwosci ksztattowania tolerancji, gdzie
najpopularniejszym rodzajem migracji byla emigracja wewngtrzna. Dorzuémy
do tego tradycje imperialne, kolonialne z jednej strony, za$ z drugiej prawie
zupeych ich brak, jezeli nie liczy¢ (zndw podniesionych do rangi narodowych
wydarzen) epizodoéw agresji skierowanej na zewnatrz, a bardziej lub mniej wy-
muszonych przez histori¢. Produktem tych uwarunkowan jest nierzadka w tamtej
kulturze ekspiacyjno$¢ wobec uprzednio uci§nionych Innych, paradoksalnie
ufatwiajaca wspotczesna ich akceptacje i absorpcje, za$ nieustajgce poczucie
krzywdy i zagrozenia przez Inno$¢ w kulturze naszej, rodzaca postawy wrogie
1 antagonistyczne.

W okreslaniu relacji z Innym nieposlednia rolg odgrywaja dwa czynniki, ktore
takze same w sobie stanowig o radykalnej odmiennos$ci kulturowo-politycznej
obydwu obszaréw. Jednym z nich jest pojecie granicy, ktora dla Brytyjczykow —
z racji na insularne usytuowanie — ustanowiona jest tak niepodwazalnie i trwale,
iz bardziej niz fizyczna linie demarkacyjna stanowi ona legitymizowane potoze-
niem naturalnym abstrakcyjne pojecie kulturowe, ktorego fizyczno$¢ najwyrazniej
moze przejawia si¢ obecno$cig urzednika imigracyjnego na lotnisku Heathrow
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(pomijam tu nie wplywajace na istotg rzeczy historyczne zasztosci wewnetrzne
miedzy Szkocja, Anglia, Irlandig i Walig). Jesli ta insularna granica wywierata
jaki$ wptyw na tozsamo$¢ Brytyjczykéw, to raczej jako wzmocnienie wykonstru-
owanego politycznie, ekonomicznie i kulturowo poczucia wiasnej wyjatkowosci,
niz jako jeden z kluczowych warunkéw utrzymania tozsamosci w ogole, jak miato
to miejsce w obszarze polskim, gdzie granica do niedawna przynajmniej, zawsze
krucha i wielokrotnie przemieszczana, tworzy¢ miata polityczny mur obronny,
oddzielata i chronita przed wrogim Innym, za$ jej utrzymanie w niezmienionych
zarysach (po wielokro¢ nieskuteczne) decydowato o honorze i tozsamosci naro-
dowe;j. Likwidacja granic oznaczata tu zawsze unicestwienie panstwa.

Nie mniej istotna w okreslaniu stosunku do $wiata — tego, co w studiach
kulturowych stanowi¢ winno jeden z glownych probleméw badawczych — jest
rola jezyka i jego miejsce na lingwistycznej mapie ziemi. Rodzimy jezyk cultural
studies byt niemal od poczatkéw swego istnienia jezykiem kosmopolitycznym,
powstatym po bitwie pod Hastings z mariazu anglosaksonskiego i normandzkiego.
Co najwyzej podlegajac geograficznym mutacjom (jak American English) czy de-
wiacjom (wszelkie twory kreolskie czy formy pidgin), jezyk ten nigdy nie czul si¢
zagrozony, a przeciwnie, od setek lat jest jednym z dominujacych jezykow globu
1 wlasciwg lingua franca kultury Zachodu. Jezyk polski za$§ — kraju, do ktorego
przyjelismy brytyjskie cultural studies — niejednokrotnie poddawany obcej in-
wazji, nigdy w $wiadomosci narodowej nie byt bezpieczny, zas posrod jezykow
swiata jest jednym z jezykow marginalnych, a nawet — z powodu swej trudnosci

— egzotycznych. Gdyby Jozef Conrad Korzeniowski pozostat przy swym jezyku
ojczystym, nasza duma bytaby moze wigksza, ale $wiat utracitby wielkiego pisarza.

Jednak nie tylko ksztatt relacji z Innoscig r6zni ugruntowanie cultural studies
w obydwu kulturach. Pamigta¢ musimy, zwazywszy na ideologiczne przesy-
cenie, geneze i nastawienie cultural studies, 1z przetransponowane one zostaty
z obszaru cywilizacyjnego, w ktorym marksizm, oglednie méwigc, uwazany jest
za ozywczy prad intelektualny i inspirujacy ferment, za gtéwna pozytywna site,
ktora pchngta (i nadal pcha) mysl spoteczng i kulturotworcza na postgpowe tory.
Transpozycja ta miata miejsce do kregu cywilizacyjnego, w ktérym marksizm,
dostownie wprowadzony w zycie, stat si¢ przyczyna jego dogtebnego skazenia,
i w istocie okazat si¢ najwicksza po hitlerowskim nazizmie klgska cywilizacyj-
na, ktorej skutki odczuwane sa do dnia dzisiejszego w postaci nieuleczalnego
homo sovieticus (i chyba, cho¢ na szcze$cie w mniejszym zakresie, rownie nie-
uleczalnego obsesyjnego opozycjonisty). Podobnie r6zni si¢ w obydwu kregach
charakter tzw. walki klas: w obszarze, w ktorym narodzily si¢ cultural studies,
owa walka klas w istocie miata miejsce i w istocie ksztattowata znaczng czgsc
historii spoteczno-politycznej. W obszarze, do ktorego cultural studies zostaty
importowane, walka klas przez ponad pi¢¢dziesiat lat byta parodig samej siebie,
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propagandowa karykatura, ktéra w koncu przeciw samej sobie si¢ obrocita — ka-
rykatura, ale nie komedia, bowiem w tej klasowej walce robotnikow z wtasng
partig dziesiatki z nich stracity zycie.

Z powodow wspomnianych wyzej warto przyjrze¢ si¢ temu momentowi trans-
pozycji cultural studies miedzy kulturami, bowiem moment 6w stanowi¢ moze
dobrg okazj¢ do poddania tej dyscypliny krytycznej (auto-)refleks;ji. Jest to moze
propozycja nieco oksymoroniczna, bowiem z jednej strony ,,zapraszamy” przed-
miot do whasnego curriculum, z drugiej zas traktujemy go podejrzliwie. Poniewaz
jednak podejrzliwos¢ lezy takze u metodologicznych podstaw przedmiotu naszych
uwag, mozemy czuc si¢ cho¢ w czesci usprawiedliwieni. Usprawiedliwia nas
takze dwojaka korzys¢ z takiego ogladu wynikajaca: po pierwsze, krytyka korzeni
cultural studies pozwala na lepsze i bardziej tworcze ich zakorzenienie na na-
szym gruncie kulturowym, po drugie zas wskaze na motywy i motywacje malo
widoczne lub niedostrzegalne w otoczeniu kulturowo-ideologicznym, w ktérym
si¢ narodzily. Chee zatem podda¢ cultural studies krytycznej refleksji whasnie
jako ,,produkt importowany” z trzech perspektyw: ideologicznej, aksjologicznej
i metodologicznej. To krétkie omowienie w zadnej mierze nie wyczerpuje pro-
blematyki, a jedynie wskazuje na pewne obszary, ktore wydajac si¢ catkowicie
oczywiste w jednym kontekscie kulturowym, zupelnie t¢ oczywistos¢ traca
w kontekscie innym.

Rozpoczng od ideologii, przy czym juz na poczatku potrzebne jest zastrze-
zenie, iz skupimy si¢ na ideologii nie jako przedmiocie badania cultural studies
a jako na spiritus movens, sile sprawczej stojacej za idea 1 metodologia tej dys-
cypliny. Rzeczg oczywistg dla wszystkich jest, iz owa ideologia motywujaca
cultural studies w wydaniu brytyjskim, a nawet w szerszym sensie anglosaskim,
jest wspomniany juz marksizm. Rownie oczywiste jest, iz stosunek do tej glownej
inspiracji metodologicznej jest w dwoch obszarach kulturowych radykalnie odmien-
ny?2. Te rozbiezno$ci w sposob emblematyczny ilustruje fragment sprawozdania
z odbytej w roku 1997 w Debreczynie czwartej konferencji European Society
for the Study of English. Ponarzekawszy na nagto$nienie sali, autor kontynuuje:

2. Pomijam tu idiosynkrazje i egzotyke w rodzaju wypowiedzi Marka Siemka w ,,Trybunie
Ludu” (), ktora nota bene potwierdza sceptycyzm wobec Karola M.: ,,Nie mingl czas anatemy.
W Polsce od roku 89 ukazaty si¢ zaledwie cztery ksigzki o Marksie. Trzy z nich [Isaiaha Berlina,
Terry Eagletona i Andrzeja Walickiego] sa thumaczeniami z jezyka angielskiego [...]”. Kto si¢ boi
Karola M. Z prof. Markiem J. Siemkiem rozmawia Przemystaw Wielgosz, <http://www.trybuna.
com.pl/aneks/aneks.htm?id=25401>.
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Dla wielu obecnych akustyka niestety nie zdotata zagtuszy¢ [...] programowego wyktadu

Terry Eagletona, ktorego temat, ,,Krytyka marksistowska dzisiaj”, mimo prob dokonania

koniecznych rozréznien, zostat przez niektorych delegatow przyjety jako bezpardonowa

zniewaga. W konferencji wzigto udziat wielu przedstawicieli dawnych krajow komu-
nistycznych, ktorzy swa obecnoscia poparli decyzje¢, by konferencja odbyta si¢ wlasnie

w jednym z tych krajow. Jak jednak niektorzy z obecnych gorliwie potem zapewniali,
marksizm nie byt dla nich ideg a dolegliwym faktem?>.

Kolegéow z Anglii nie zawsze jednak cechuje arogancja; czasami — gdy mo-
wimy o marksizmie — jest to taktownie wyrozumialy paternalizm, ktéry mozna
by, upraszczajac nieco, stresci¢ w sposob nastepujacy: my jestesmy swiadomi,
iz dla was ,,marksizm” to dirty word, rozumiemy wasze nim rozczarowanie
i niecheg, ale jednoczesnie jestesmy tez Swiadomi tego, ze posiadamy wicksza
albo szersza wiedz¢ (Swiadomos$¢ klasowa?), ktéra pozwala nam dostrzec to,
czego wy nie dostrzegacie. Wasz marksizm upadt z powodu wypaczen. My wie-
my, ze doznaliscie bolesnych skutkéw tych wypaczen, ale nasz nowy marksizm,
marksizm krytyczny (critical Marxism), uniknie starych btedow i wolny jest
od prymitywnych koncepciji takich jak totalny determinizm przez baze ekono-
miczng etc.

Zarysowana tu schematycznie postawa — reprezentowana przez wielu zachodnich
intelektualistow 1 wiekszos$¢ badaczy wywodzacych si¢ z anglosaskich cultural
studies — przypomina nieco wyzszg wiedze¢ partii, ktora wie lepiej niz masy
i dlatego musi by¢ jej silg przewodnia. W perspektywie nowego, krytycznego
ujecia marksizmu nawet Lenin pozostaje wiecznie zywy, o czym $wiadczy
ponizszy cytat z sekcji Revaluations cytowanego juz periodyku ,,The European
English Messenger” sprzed kilku zaledwie lat. Autor rozpoczyna swoj szkic
nastepujacymi stowy:

Gorzko zatuj¢ dnia, w ktorym — w nastroju po-mtodzienczej prowokacji — zaproponowatem,
iz powroce do Lenina, poddam go ponownej ocenie i wskrzesze. Uczynitem to z czystej

nostalgii za dniami swej mtodosci, kiedy rewolucja byta tuz za rogiem, marksizm byt po-
wietrzem, ktorym oddychali$my, a Lenin byt krytykiem literackim. Powinienem byt po-
zostawi¢ go w mauzoleum [...]. Wskrzeszanie Lenina nie tylko wyszto z mody, ale moze

by¢ w ztym guécie. Czyz nie jest on odpowiedzialny nie tylko za Gutag, ale takze za kleske
realizmu socjalistycznego?

a konczy tak:

3. ESSE/4 in Debrecen, Hungary, ,,The European English Messenger”, vol. VI, no 2, 1997,
s. 6. (Przektad — W.K.). Dzisiaj, szczegdlnie dla mtodszych pokolen humanistéw ponizsze uwagi
dotyczace marksizmu utracity swa aktualnosé.
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Dlatego Lenin zastuguje nie tylko, by do niego wracac, ale takze by go wskrzesi¢. Nadal
oferuje to, czego coraz bardziej brakuje nam w obecnej koniunkturze — petnej krytycznej
mocy marksizmu w jego nieskazitelnej pierwotnej Swietnosci®.

Pominmy jednak arogancj¢, pominmy paternalizm i zostanmy przy jakze
trafnym spostrzezeniu, iz w obszarze, do ktorego cultural studies zostaty prze-
transponowane, marksizm nie byt ideg a bolesnym faktem. W swietle tego faktu
6w moment transpozycji domaga si¢, spdznionego nieco ale nadal aktualnego
pytania, ktore — by uzy¢ kategorii marksisty Pierre Machereya — zostato przemil-
czane i pozostato w sferze niewypowiedzianego, a mianowicie pytania o cezure,
na ktore cultural studies (a szerzej takze 1 English studies) winny odpowiedzie¢
z wnetrza wlasnej dyscypliny. To pytanie o cezure rozumiem nastepujaco: czy i je-
$li tak, to w ktérym miejscu marksistowska teoria kultury zawiera mechanizmy,
ktére powstrzymaja ja przed tym, by nie stata si¢ spoteczng polityczng praktykg.
(Jesli pytanie takie zostato zadane, o czym nie wiem, to w momencie mi¢dzy-
kulturowej transpozycji cultural studies winno byto zosta¢ wyeksponowane
i postawione na pierwszym planie krytycznej debaty i ksztaltowania curriculum).
Inaczej mozna by to pytanie postawic¢ postugujac si¢ dynamiczng — a dla mnie,
jako mieszkanca obszaru, gdzie marksizm byt jednak faktem — niepokojaca
triadg wlasciwa postawie marksistowskiej, tj. postawie ciemi¢zonych i wiecznie
zbuntowanych, sformutowang przez Eve Tavor Bannett: opozycja—demolicja—
restytucja’. Zapytamy wtedy: czy wpisany jest w krytyczny marksizm mecha-
nizm, ktory zatrzyma dynamike tej triady na etapie opozycji? Czy wpisana jest
w krytyczny marksizm cezura, ktora nie pozwoli na to, by projekt marksistowski
obejmowal takze spoteczng demolicj¢? Mozna by rowniez zapytac, jesli cezury
tej brak, czym roznitaby si¢ restytucja od wspodtczesnych Chin, dzisiejszej Kuby
lub Polski lat siedemdziesiatych. A nawet jesli grozba demolicji i restytucji jest
znikoma lub odlegta, nie mozna odpowiedzialnie uprawia¢ nauki, skutkow takich
teoretycznie choc¢by nie przewidujac i o nie nie pytajac. To wlasnie by¢ moze
dlatego, ze powyzsze pytanie nie zostato zadane, cultural studies nie dokonaty
po upadku komunizmu wewngtrznych przewartosciowan swej ideologiczne;j
(z przeproszeniem) bazy ani krytycznego ogladu wlasnego paradygmatu®.

4. Jean-Jacques Lecercle, Revaluations: V. I. Lenin, ,,The European English Messenger”,
vol. VIII, no 1, 1999, s. 44, 46. (Przektad — W.K.).

5. Eve Tavor Bannett, Postcultural Theory: Critical Theory after the Marxist Paradigm,
Macmillan, London 1993, s. 27. Triad¢ opposition—demolition—restitution mozna by oczywi-
Scie poprawniej i by¢ moze zgrabniej przettumaczy¢ jako sprzeciw—obalenie—przywrécenie,
ale przektad ten nie oddatby dynamiki tej triady i onomatopeicznie zawartej w niej bezrefleksyjne;j
fatwosci niszczenia.

6. Jako anegdot¢ moge dorzucié, iz w czasie pigcioletniego ponad (po roku 1989) pobytu
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Druga sfera, ktora chee ,,poddac przestuchaniu” (interrogation, obok interven-
tion, jest jednym z ulubionych militarno-policyjnych terminéw wielu praktykow
cultural studies) jest sfera wartosci. Z pewnos$cia wielka zastuga cultural studies
jest skierowanie uwagi na kulture popularng i kulture codziennosci. Jest to nie-
jako produkt uboczny realizacji jednego z glownych celow tego kierunku badan,
a mianowicie rozmycia lub radykalnego zanegowania r6znicy miedzy tzw. kulturg
wysoka a kulturg niska. Cho¢ z pewnoscig skupienie si¢ na kulturze popularnej
jest wartosciowe poznawczo, w Anglii za$ stanowito swego rodzaju ideologiczng
kontestacje kultury burzuazyjnej i kanonow akademickich, to niektore skutki
tego przesunigcia zainteresowan mogg w sferze aksjologii budzi¢ zaniepokojenie.

To, co niepokoi szczegodlnie, to przede wszystkim relegacja problemu wartosci
estetycznych poza obszar zainteresowan cultural studies. Dobra ilustracja jest
tutaj ,,rewolucyjne” podejscie do kanonoéw literackich, w miejsce ktorych tworzy
si¢ (moéwig tu o postawach ekstremalnych, ale, podkreslmy, nierzadkich) listy
lektur, gdzie

[n]ajistotniejszym kryterium doboru tekstow jest to, w jaki sposob ilustrujg zjawiska, ktore
prowadzacy uwaza za interesujgce badz pozyteczne. Unika si¢ sadow wartosciujacych,
uznawania np. jednej powiesci za lepsza od drugiej, natomiast oczekuje si¢, ze zostang
przedstawione jasno sformutowane argumenty przemawiajgce za tym, ze akurat ta po-
zycja najlepiej spetnia funkcjonalne kryteria okreslonego kursu [...]"".

Emblematycznym przyktadem jest zastgpowanie w curriculum uniwersytec-
kim czy debatach pojecia literatura (literature), konotujgcym wartos$ci estetyczne,
pojeciem pisanie (bo raczej nie piSmiennictwo), np. Aboriginal writing, women’s
writing, workers’ writing, immigrant writing, etc. Wystarczy, ze takie pisanie jest
tworem grup ,,opresjonowanych”, a juz sam ten fakt nadaje mu warto$¢ pozy-
tywna, przy czym prymitywnie i pragmatycznie rozumiana ideologia zastepuje
tu kryteria estetyczne. Miast wypracowania krytycznego systemu warto$ciu-
jacego, stosuje si¢ proste dychotomie w rodzaju elitist—non-elitist, produkujac
populistyczng aksjologie kampusowa, w ramach ktorej oczywiscie kwalifikacji
elitist przypisuje si¢ ujemna za$ jej przeciwienstwu dodatnig warto$c®.

w Australii, gdzie pracowalem na Murdoch University, raz tylko spotkatem si¢ z pytaniem doty-
czacym skutkow upadku komunizmu, a pytanie to dotyczyto wptywu tego upadku na zachodni
konsumeryzm (!).

7. Tlona Dobosiewicz, niepublikowany wyktad habilitacyjny Zmieniajgcy si¢ kanon literatury
amerykanskiej: czterdziesci lat debat i kontrowersji. Autorka dokonuje interesujacego przegladu
i systematyzacji roznorakich stanowisk teoretycznych i praktycznych wobec zagadnienia kanonu.

8. Ze swych doswiadczen australijskich mogg tu zndéw przytoczy¢, teraz juz jako anegdote,
ale wtedy jako bardzo powazny zamyst, propozycje, ktora wyszta od przedstawiciela wydziatu
humanistycznego, by znie$¢ nagrody za osiagniecia dla najlepszych studentow, bowiem naruszaja
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Tego rodzaju postawa, szczegdlnie czesto spotykana w zwulgaryzowanej wersji
popularnej lub, jak ja nazywam, kampusowej, a wigc majacej bezposredni wptyw
na ksztattowanie horyzontow pojeciowych (w tym i aksjologicznych) studentow,
prowadzi w przypadkach skrajnych, cho¢ wcale nie nielicznych do egalitarne-
go (populistycznego?) anything goes 1 do promocji wulgarnosci i trywialnosci.
W koncu okazuje sig¢, ze Hamlet 1 Big Brother jednakowo warte sg pochylenia
si¢ nad nimi, a z kanonu trzeba usuna¢ wszystkich dead white males, bo ich
zwloki zaczynaja ideologicznie (i elitarnie) cuchng¢. O ile nalezy si¢ zgodzic,
iz formula anything goes moze by¢ produktywna, jesli odnosi si¢ do przedmiotu
badan — wszystko bowiem, co stanowi wytwor kultury zastuguje na uwage jej
badacza — to z pewnos$cig formuta ta jest szkodliwa, gdy rozciaga si¢ ja na aparat
krytyczny i sfer¢ warto§ciowania. Zadziata¢ tu moze efekt teorii: jesli nastapi
ekstrapolacja zasady anything goes ze sfery poznania w sfer¢ warto$ciowania,
to anything goes samo moze stac si¢ wartoscia.

Moment przeniesienia cultural studies migdzy dwoma kulturami — z gruntu
anglosaskiego na grunt polski, czy post-komunistyczny — jest dobrg okazjg do ak-
sjologicznej refleksji. Obszar kulturowy, w ktorym wulgarno$¢ i trywialnosc¢
dominowaty przez dziesigciolecia komunizmu, bardziej potrzebuje elitaryzmu
niz egalitaryzmu i ustanowienia hierarchii aksjologicznych niz ich ,,demolicji”°.
Refleksja nad sferg aksjologii w cultural studies w tym nowym dla nich kontek-
scie kulturowym moze by¢ zroédlem owocnej debaty i wzbogaci¢ ten kierunek
badawczy rowniez na uzytek kontekstu rodzimego.

Trzeci obszar wart krytycznego ogladu przy okazji miedzykulturowej trans-
pozycji cultural studies to metodologia badan, a wlasciwie jej powigzania i okre-
slenie przez ideologi¢. Powracamy w ten sposob do marksizmu, w szczegdlnosci
za$ do kluczowego dlan pojecia walki klas, ktore ze swej pierwotnej, bardziej
wulgarnej formy (klasa robotnicza przeciw klasie burzujéw) przeewoluowato
1 przettumaczylo si¢ na bardziej pojemng i operatywng dychotomie przesladow-
cow 1 przesladowanych (cho¢ moze lepiej bytoby od angielskich pierwowzoréw
utworzy¢ neologizmy: opresoréw i opresjonowanych) stanowiagcg jedng z podstaw
metodologii cultural studies (1 pokrewnych im women’s studies, gender studies
czy postcolonial studies). Dychotomia ta przecina §wiat w najrozmaitszych

one zasade rownosci i promuja elitarno$¢ (elitism).

9. Noworoczna prasa informuje, iz istniejacy od 45 lat program kulturalny Pegaz, skutecznie
pretendujacy do wizytowki kultury wysokiej, zastapiony zostanie oSmiominutowym programem,
ktorego roboczy tytut brzmi Pegaz dla mas, ,,Gazeta Wyborcza” z dn. 31.12. 2004—02.01.2005.,
s. 11. Podzielam opini¢ zwigzle wyrazong na tej samej stronie w komentarzu Michata Chacinskie-
go: ,,Kultura zmienia si¢ w nich [programach w rodzaju Kiss i Parapet, a zapewne i w Pegazie
dla mas] w produkt kulturopodobny”. Niedobrze byloby, gdyby tej opinii nie podzielali polscy
przedstawiciele cultural studies.
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konfiguracjach, zawsze jednak eksponujac uciemigzenie zmarginalizowanych.
Przejawia si¢ ona w wersji prostszej, gdzie wektor opresji bez zadnych subtel-
nosci skierowany jest na uciemi¢zonych, oraz w wersji bardziej wyrafinowane;,
odwotujacej sie do koncepcji hegemonii Gramsciego, gdzie wektor opresji jawi si¢
jako skutek ztozonego konglomeratu wspoétzaleznosci, cho¢ model w zatozeniu
nadal pozostaje dychotomiczny.

Uzupetnieniem tego mnogo-dychotomicznego podziatu $wiata — czy to w wersji
prostackiej czy bardziej ztozonej — jest oczywiscie wyrastajace z tej samej ide-
ologii przekonanie o potrzebie jego zmiany. Zmiana za$, przynajmniej w sensie
dyskursywnym, polega¢ by miata na przywroceniu albo obdarzeniu glosem
tych, ktorzy zostali go pozbawieni albo nigdy go nie mieli, a ktorzy teraz winni
moéce wyartykutowac swag ideologie i dgzenia. Owa potrzeba ,,obdarzenia gto-
sem” zdaje si¢ nie mie¢ granic rozsadku: nierzadko przybiera ona charakter
tzw. empowerment, o ktorym czytatem niedawno w jednej z analiz Conradow-
skiego Jgdra cienmnosci. Otdz celem tego odczytania opowiesci byto odkrycie
i ukazanie jej imperialistycznej ideologii, a tym samym empowering the reader

— danie czytelnikowi sity, mocy i wiary (w walce z autorem imperialista, mozna
si¢ domysli¢, bo jak zawsze chodzi przeciez o walke, opresje, uci$nienie, itp.).

Empowering the reader moze jawic si¢ jako zabawny skutek wynaturzone;j
lub przesadnej postawy ideologicznej. Mniej zabawne moga by¢ jednak skutki
takiego nasaczenia ideologia dla ksztaltu uniwersytetu i miejsca w nim nauk
humanistycznych. Ustawiczny nacisk na walke, na kreowanie ,,ognisk oporu”!
wobec obowigzujacych kanondéw moze w dhuzszej perspektywie prowadzi¢ do nie-
korzystnej moim zdaniem ewolucji uniwersytetu, a przynajmniej uniwersyteckiej
humanistyki, z siedziby wiedzy, poznania i rownoprawnej debaty w siedzibe
partyjnych intereso6w przetozonych na jezyk badan naukowych. Chcialbym
oddali¢ od siebie wizj¢ uniwersytetu, w ktérym z zatozenia kobiety zajmujg si¢
literaturg kobieca, osoby chude — anoreksja, lesbijki — literaturg lesbijska, mescy
homoseksuali$ci — queer studies, dzieci robotnikoéw — literaturg proletariacka, biali,
lekko wytysiali me¢zczyzni w $rednim wieku — Szekspirem, Miltonem i okolica-
mi, osoby pochodzenia zydowskiego — tylko holocaustem itd., itd. Oczywiscie
celowo karykaturalizuj¢ ten obraz, cho¢ w niektorych uczelniach w obszarze
anglojezycznym niekoniecznie musi on znacznie odbiegac¢ od rzeczywistosci.

Konkludujace, stwierdzmy, iz moment zetknigcia metodologii i ideologii —
zjawisko ztozone 1 frapujace — z pewnoscig warto poddaé krytycznej refleksji
z wnetrza cultural studies. Szczegdlnie domagajg si¢ tego miejsca pozostajace
dotychczas w polu slepej plamki tej dyscypliny: mozna przywroci¢ im widzialnosc,
badajac na przyktad opresyjng site opresjonowanych (to, co nazywam ,,terrorem

10. Pockets of resistance — nota bene zndw termin wojskowy.
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marginesu”), poddajac krytycznej analizie i eksponujac, gdzie nalezy, hipokryzje
politycznej poprawnosci'!, czy analizujac przyczyny, role i skutki paranoidalnej
ekspiacyjnosci kultury Zachodu, ktérej pozadaniem i pragnieniem (desire), mo-
wigc jezykiem Freuda-Lacana-Kristevej-Zizka-etc, staje sic samounicestwienie .

Mozemy tez powroci¢ do kluczowego dla tego eseju pytania o istotno$¢ i rolg
studiow anglistycznych w kontek$cie humanistyki polskiej. Widzimy, iz wykra-
czaja one istotnie poza rol¢ poznawcza, polegajaca na badaniu i szerzeniu wiedzy
o kulturze anglosaskiej, jej jezyku i literaturze. Rolg anglistow — szczego6lnie
anglistow o uksztaltowanej $wiadomosci teoretycznej i metodologicznej — moze
by¢ tworczy i nowatorski wktad, polegajacy na wypracowaniu konsekwencji
dla kulturoznawstwa i kulturowo zorientowanego literaturoznawstwa dwoch
odmiennych perspektyw kulturowych, ktore tu pokrétce zarysowatem, oraz kon-
sekwencji wynikajacych z ich zderzenia, a takze metodologicznych wnioskow,
ktore z tego zderzenia wynikaja. Mutatis mutandis, wnioski te nalezaloby nastgpnie
przenies¢ na szerszy kontekst ogdlnie rozumianej humanistyki.

11. Obchody rocznicy Auschwitz-Birkenau daty kolejny jaskrawy przyktad takiej hipokryz;ji.
Otz obozy te nazywa si¢ obozami polskimi. Na protesty przedstawicieli Polski w parlamencie UE
ipropozycje, by nazywac je niemieckimi obozami nazistowskimi strona niemiecka (przy wsparciu,
jakze by inaczej, lewicowych przedstawicieli Wielkiej Brytanii) ostatecznie zgodzila sig, ze ow-
szem — nazistowskie tak, ale nie niemieckie (czyli polskie — tak, niemieckie — nie). Na szczescie
w koncu rozsadek i przyzwoito$¢ zyskaly przewage nad polityczng poprawnoscia.

12. Dobrym, bo emblematycznym przyktadem jest tutaj okrzyk wznoszony przez studentow
elitarnego amerykanskiego uniwersytetu Stanforda, bedacego z pewnoscig jednym ze szlachet-
niejszych wytworow kultury zachodniej: Hey —hey, ho — ho, western culture’s got to go! (Cytuje
za Andrzejem Szahajem, ktory wybrat to hasto jako motto do swej ksiazki E pluribus unum?
Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawnosci, Universitas, Krakow 2004).
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