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Niematerialne przedmioty

w ukrytych wnetrzach:

oir Thomasa Browne’a Musaeuwm Clausuim
a WCzesnonowozytna konwencja
muzealnedo katalogowania

Krotki tekst Sir Thomasa Browne’a Musaeum Clausum or Bibliotheca
Abscondita cieszy si¢ reputacia ,,skrajnej osobliwosci”! i traktowany jest jako swoisty
zart filologa — przejaw philologia ludens. Opublikowane posmiertnie w zbiorze
The Miscellany Tracts (1684), Musaeum Clausum stanowi katalog ,,[...] niestycha-
nych Ksigg, Antykow, Obrazow 1 r6znorodnych Rzadkos$ci, weale badz prawie
weale nie ogladanych”2. Ow opisujacy trudno dostepna kolekcje katalog stanowi
zatacznik do fikcyjnego listu, ktérego adresat rowniez pozostaje nienazwany.
Tak skomponowane szkatutkowo literackie curio poprzedzaly powazne dzieta
uwazane za glowne osiggnigcia dorobku Browne’a: Religio Medici — traktat po-
swigcony problemowi religii w kontekscie filozofii naturalnej — oraz Pseudodoxia
Epidemica — dzieto skupione na paradoksologii, czyli na tropieniu ,,powszechnie
uznanych prawd”, ktdre to w rzeczywistosci stanowig ,,powszechnie popetniane
btedy”?. Pseudodoxia ma wigc za zadanie leczy¢ korpus prawdziwej wiedzy,
ktory toczony jest chorobg falszywych epistemologicznych zatozen od momentu
upadku Adama i wygnania z Raju. Musaeum Clausum wyptywa zatem, o czym
nalezaloby pamietac, nie tylko z antykwaryczno-filologicznych inspiracii, ale przede
wszystkim z szerszych (meta)rozwazan, ktore zajmowaty Sir Thomasa i ktérym
dawal posrednio wyraz w catej swej tworczosci. Chodzi o problem wiedzy
1 uwarunkowan poznawczych cztowieka (filozofia tutaj zazebia si¢ z teologia),

1. C.A. Patrides, ,, The Best Part of Nothing”: Sir Thomas Browne and the Strategy of Indi-
rection, w: Approaches to Sir Thomas Browne. The Ann Arbor Tercentenary Lectures and Essays,
red. C. A. Patrides, University of Missouri Press, Columbia and London 1982, s. 31.

2. Sir Thomas Browne, Musaeum Clausum or Bibliotheca Abscondita, w: The Works
of Sir Thomas Browne, red. Charles Sayle, wyd. John Grant, Edinburgh 1927, vol. III, s. 850.
Wszystkie przypisy do Musaeum Clausum odnosza si¢ do powyzszego wydania i od tej pory
beda podawane w tekscie glownym jako: (MC: numer strony). Pisownia wielkich liter zostala
zachowana zgodnie z oryginatem. Wszystkie thumaczenia tekstow zrédlowych oraz krytycznych
pochodzg od autorki artykutu.

3. Sir Thomas Browne, Pseudodoxia Epidemica, w: The Works of Sir Thomas Browne, vol.
I, s. 113-120.
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ktory bardzo czesto dla Browne’a wigzat si¢ z powielaniem stereotypdéw myslenia,
z intelektualnymi przyzwyczajeniami, z wulgaryzacjg filozofii czy btedami ko-
munikacyjno-interpretacyjnymi. Innymi stowy autor Pseudodoxii tropit 1 bardzo
czesto bawit si¢ konsekwencjami dziatania zdefiniowanych przez Franciszka
Bacona idoli rynku i idoli teatru (idola forii, idola theatri).

Zamyst pseudo-listu przywotuje kontekst intelektualnej wymiany typowej
dla siedemnastowiecznych filozofow naturalnych oraz kolekcjoneréw osobliwo-
$ci. Na wstepie nadawca sktada podzigkowania za wcze$niejsze uzyczenie mu
innego katalogu ,,Ksigg, Rzadkosci, Niezwyktosci Sztuki i Natury” (MC: 850),
ktory to katalog skrupulatnie przejrzat, a teraz zwraca wlascicielowi, nie szczedzac
stow uznania dla opisanych przedmiotow, samg zas$ list¢ przyréwnujac do najbar-
dziej rozstawionych, ,,ogtoszonych drukiem” (MC: 850) opisoéw wspotczesnych
europejskich kolekcji. Browne réwniez czyni aluzje do swego wlasnego zbioru,
ktory to odbiorca listu mial juz okazje obejrze¢ (view). Niejasne pozostaje jednak,
co mamy rozumie¢ pod pojeciem ,,obejrzenia”; czy chodzi o ogladanie samych
przedmiotow, czy tez moze jedynie o ,,przejrzenie” ich szczegotowych opisow,
co od razu nasuwa powyzszy kontekst dtugotrwatej katalogowej wymiany. Celem
powyzszego listu jest jednak przygotowanie szanownego adresata do lektury
wyjatkowego zatgcznika, ktorym jest spis przedmiotdw ,,wcale badz prawie wcale
nie ogladanych” (MC: 851). Browne bawi si¢ wigc koncepcja muzeum osobli-
woscl, przedstawiajac je jako reprezentacyjny paradoks: przestrzen wystawiania
1 widzialnosci, czyli przestrzen bezposredniego do§wiadczenia innosci, odcigta
jest od spojrzenia, ktore ma ja okresla¢, czynic¢ tym, czym jest.

Sposob prezentacji przedmiotéw katalogu z kolei zasadza swdj dowcip
na odniesieniach do zbioru skonwencjonalizowanych zatozen okreslajacych,
mozna powiedzie¢, pewng grupe tekstow. Forma katalogu jako tekstu daleko
wykraczajacego poza funkcje inwentarza wyrosta z potrzeby poddania repre-
zentacji skrupulatnie zaprojektowanego wnetrza, tj. przestrzeni nadmiernego
nagromadzenia osobliwych przedmiotow, gdzie okazy naturalne wystawiane
byty obok mistrzowsko wykonanych, rzadkich artefaktow czy tez przedmiotow
pochodzacych z innych kregdéw kulturowych. Projektant owych wnetrz, bardzo
czesto sam kolekcjoner, dbat o to, by kolekcja wzbudzata w widzu catg game
emocji: od poczatkowego poczucia cudownosci 1 zdumienia, ktore blokuje prace
rozumu, po ciekawos¢, ktoéra ma zainicjowac che¢ dalszego poznania, a w rezul-
tacie okietzna¢ cudownos¢.

Musaeum Clausum, kompozycyjnie wpisujac si¢ zatem w szeroko rozpowszech-
niong konwencje¢ katalogowania osobliwosci, nie tyle sSwiadome wystawia granice
owej konwencji na probe, co bezposrednio zaprasza obeznanego z tg konwencjg
czytelnika do wspotuczestnictwa w zarcie, do jego domknigcia. Siedemnastowiecz-
na kultura osobliwosci zasadzala si¢ na trojstronne;j relacji miedzy kolekcjonerem,
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przedmiotami oraz zwiedzajagcym gosciem, posiadajacym odpowiednig wiedze,
by ocenic jej wartos¢. Bez tego ostatniego kolekcja nie funkcjonowataby w prze-
strzeni spotecznej 1 nie moglaby by¢ wykorzystywana do budowania reputacji,
na przyktad w §rodowisku filozoféw naturalnych. Wysoki prestiz kolekcjonera
otwierat kolekcj¢ albo na oferty wymiany, albo na naptyw nowych przedmiotow
ofiarowywanych przez zwiedzajacych gosci. Dlatego wiasnie bardzo wazny jest

dla Browne’a czytelnik-adresat, skoro jego tekst ma imitowa¢ kulture wymia-
ny. Nie chodzi tutaj jedynie o umiejetnos¢ zauwazenia, ze przedmioty opisane

w Musaeum Clausum rodzajowo odpowiadaja przedmiotom znajdujacym si¢

w europejskich muzeach osobliwos$ci — ba, gdyby istniaty, bylyby w owych mu-
zeach rarytasami — ale o to, zeby, po pierwsze: od razu wiedzie¢, ze niemozliwym

jest, by te przedmioty istniaty oraz, po drugie: by docenic intelekt autora, a wigc

jego zabawg z formalnymi, gatunkowymi zalozeniami konwencji katalogu*. Nad-
szarpnigcie owych gatunkowych zalozen, czy moze raczej ich zalamanie w tekscie

Sir Thomasa, pokazuje kulturowe normy, ktore warunkowaty dobor 1 warto$ciowanie

przedmiotow przez siedemnastowiecznych kolekcjonerow osobliwosci.

Skoro kolekcjonowanie osobliwosci, jak juz wczesniej wspominatam, zasa-
dzato si¢ na trojstronnej symbolicznej wymianie mi¢dzy kolekcjonerem, rzadki-
mi przedmiotami, a odwiedzajagcym muzeum, to katalogi z jednej strony braty
udzial w tej wymianie, a z drugiej ja reprezentowaty. Braty w niej udziat dlatego,
ze stanowity substytut materialnosci, umozliwiaty ,,ogladanie” bez fizycznego
kontaktu z przedmiotem; reprezentowaty z kolei dlatego, ze konwencje gatunko-
wo-retoryczne wywolywaty wrazenie obecnosci zaréwno samego kolekcjonera,
jak 1 goscia. W owej podwojnej funkcji katalogi daty zatem poczatek nowej formie
reprezentacji 1, co za tym idzie, odbioru materialnosci osobliwej, ktora wynikata
ze specyficznego rodzaju uwagi poswigcanej przedmiotom w srodowisku filozofii
naturalnej. Szczego6lnie dotyczy to siedemnastowiecznej Anglii, gdzie standardy
opisu osobliwosci wyznaczane byty wlasnie przez przemiany zachodzace w historii
1 filozofii naturalnej, a ktdre zapoczatkowat Franciszek Bacon. Owo ,,ogladanie”,
czyli odbior przedmiotow osobliwych, coraz czgsciej nie zalezal juz — co ten ar-
tykut stara si¢ posrednio pokaza¢ — od ich fizycznej obecnosci, ale od wyobrazni
1 doswiadczenia niezwigzanego bezposrednio z materialnoscig. Niniejszy artykut
proponuje odczytanie Musaeum Clausum jako wytworu owej wrazliwosci, kto-
ry rownoczesnie tamie zasady katalogowej konwencji w jej podwojnej funkcji:
mimetycznej reprezentacji oraz wspomnianej juz trojstronnej symbolicznej
wymiany. Browne zza grobu $mieje si¢ zatem z samego siebie w przyptywie
autoironicznej refleks;ji.

4. Nie bojac si¢ popehienia znacznego anachronizmu mozna by byto powiedzie¢, ze Sir Tho-
mas Browne z Museaum Clausum przypomina Jorge Louisa Borgesa.
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Katalog a tekstualizacja materialnosci

Niniejsze odczytanie Musaeum Clausum z koniecznos$ci wynika wiec z in-
terpretacji siedemnastowiecznych praktyk katalogowania. Katalog jako tek-
stowa reprezentacja kolekcji jednoczesnie odzwierciedla dwa wymiary owe;j
reprezentacji. Z jednej strony ma on na celu zaprezentowanie poszczegolnych
przedmiotéw, ktore znajduja si¢ w zamknietej przestrzeni muzeum czy gabine-
tu; z drugiej jednak strony, reprezentuje on muzeum jako cato$¢ i w zwigzku
z tym umieszcza je na mapie europejskich kolekcji oraz ukazuje jego powiagzania
z innymi kolekcjami.

Szczegoty dotyczace funkcjonowania zbioru w przestrzeni spotecznej infor-
mowaly o jej lokalizacji 1 dostepnosci dla zwiedzajacych oraz, co wazniejsze,
przedstawiaty wiasciciela (prywatnego badz instytucje), a na koncu zawieraty
liste darczyncow muzeum, odnotowujac ich status spoteczny. Zdaniem Marjorie
Swann katalogowanie darczyncéw stanowito forme ich kolekcjonowania, a wigc
bylo forma uprzedmiotowienia®. W Anglii jedng z pierwszych ogloszonych w 1656
roku drukiem list bylo Musaeum Tradescantianum — katalog muzeum rodziny
Tradescantow, ktory swym ksztattem 1 ubogim komentarzem przypominat $re-
dniowieczne inwentarze. Szczyt katalogowej aktywnosci przypadt natomiast
na okres Restauracji, czyli po roku 1660, co wigzalo si¢ z powstaniem Towa-
rzystwa Krolewskiego w roku 1662. Z tego okresu pochodza wtasnie dwa teksty,
do ktorych odnosze si¢ w tym artykule: katalog Roberta Huberta prezentujacy
jego prywatng kolekcje z 1664 roku oraz Musaeum Regalis Societatis, katalog
zbioru Towarzystwa Krolewskiego autorstwa Nehemiaha Grew’a z roku 168]1.

Wezesdniejsze zapoznanie si¢ z katalogiem kolekcji niezaprzeczalnie warun-
kowato jej odbior podczas zwiedzania. Brak opublikowanego katalogu oznaczat
brak tekstowej mediacji w do§wiadczaniu cudownosci, a tym samym zwiekszong
podatnos¢ zwiedzajacego podmiotu na ,,niefilozoficzne” przezycia. W momen-
cie publikacji katalogu opisy stawaly si¢ pre-tekstami dla przedmiotow, czyli
tekstami, ktore czgsto poprzedzaly bezposredni kontakt z niezwyklym okazem,
ale tez budzity w czytelnikach che¢ odwiedzenia muzeum. Podkreslanie nie-
zwyktosci reprezentowanych przedmiotéw w rezultacie oswajato z dziwnoscia,
przygotowywalo intelekt na muzealne spotkanie, a wigc wptywalo na zastepowanie
paralizujgcego rozum poczucia cudownosci intelektualng ciekawoscig. Co wiecej,
bardzo czesto — jak ilustruje to tekst Browne’a — wymiana muzealnych opisow byta
traktowana jak ogladanie samej kolekcji; wizualne doswiadczenie przenoszone
byto wiec na kontakt z tekstem. Swiadcza o tym chociazby praktyki kolekcjonerow,

5. Marjorie Swann, Curiosities and Texts. The Culture of Collecting in Early Modern England,
University of Pennsylvania Press, Philadelphia 2001, s. 85.
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ktorzy w obliczu braku reprezentanta szczeg6lnie pozadanej grupy przedmio-
tow umieszczali w swych zbiorach opis podobnego przedmiotu z innej kolekcji,
badz tez zamieszczali w nich cale katalogi w dgzeniu do poczucia kompletno$ci
czy symbolicznego domknigcia. Relacje miedzy kolekcjonerem a zwiedzaja-
cym, nawigzang wokot przedmiotow, reprezentowaly katalogi poprzez silne
zaznaczenie obecnosci autorskiego ,,ja”, podmiotu mowigcego samego katalogu,
ktory bezposrednio odnosit si¢ do czytelnika, oprowadzajac go po tekstowym
muzeum 1 zaktadajac, ze posiada on odpowiedni rodzaj kwalifikacji, by docenic¢
erudycj¢ opisow. Forma 1 zawarto$¢ owych opisow, czyli sposob, w jaki oplataty
one przedmiot, majg tutaj kluczowe znaczenie. Celem poszczegdlnych haset,
t]. katalogowych wpisow, bylo przydanie kazdemu przedmiotowi jednostkowe;j
opowiesci: umiejscawiataby go ona w kontekscie innych, podobnych mu przed-
miotdw, zas na szerszg skalg wpasowywalaby go w ramy historii naturalnej,
historii $wiata czy historii sztuki. Na powyzsza opowies¢ sktadaly si¢ zazwyczaj
réznorodne elementy: geograficzne i historyczne pochodzenie; nazwy w roznych
jezykach z naciskiem na etymologi¢ (pochodzenie filologiczne); okolicznosci,
w ktorych dany przedmiot trafit do kolekcji oraz — niejednokrotnie punkt kul-
minacyjny opisu — zrodto jego osobliwosci lub rzadkosci®.

[ tak na przyktad frontyspis katalogu Huberta akcentuje ,,Niezmierny Wysitek,
Koszt oraz trzydziesci Lat podrézowania po Obcych Krajach’, ktore musiat
on po$wieci¢ na zebranie prezentowanych przedmiotow. Potozenie szczegdlnego
nacisku na osobiste wyrzeczenia, przebyte trudnosci 1 rozlegle do§wiadczenie
zwraca uwagg na niezwykla wytrwatos$¢ zbieracza podazajacego tropem sekre-
tow natury, a wiec implicite na bezcennos¢ kolekcji. Sktadajacy sie w wigkszosci
z opisow eksponatow naturalnych katalog Huberta zorganizowany jest wedtug
wyraznie zarysowanej hierarchii bytow: od ludzkich osobliwos$ci po mineraty.
Kolekcja pyszni si¢ na przyktad: ,.koscig udowg Olbrzyma, o dtugosci przekra-
czajacej 4 stopy, znaleziong w Syrii” (RH: 1), ,,Zebrem Trytona [.. ], ktore z brze-
gow Brazylii przywiezione zostato przez Kapitana Finny [...] a ktore podarowat
[mi] Doktor Eshgate” (RH: 26) czy tez ,,migkkim ktebem wtoséw, wickszym

6. Wczesnonowozytne wloskie katalogi, ktore zerwaly ze sredniowiecznag tradycja opisywania
przedmiotéw omawia Paula Findlen w Possessing Nature. Museums, Collecting, and Scientific
Culture in Early Modern Italy, University of California Press, Berkeley, Los Angeles, London
1996, s. 36-44. Angielskie katalogi w kontekscie spotecznej autokreacji omawia Marjorie Swann
w Curiosities and Texts. The Culture of Collecting in Early Modern England.

7. Robert Hubert, 4 Catalogue of many Natural Rarities, with Great Industry, Cost, and thirty
Years of Travel in Foreign Countries Collected by Sir Robert Hubert, alias Forges, Gent. And sworn
servant to His Majesty, London, 1664. Wszystkie przypisy do katalogu Huberta odnoszg si¢
do powyzszego wydania i od tej pory bedg podawane w tekscie glownym jako: (RH: numer
strony). Pisownia wielkich liter zostata zachowana zgodnie z oryginatem.
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od piesci ludzkiej, znalezionym w zotadku Cielgcia w Holandii” (RH: 5). Hubert
nie szczgdzi rowniez czytelnikom katalogu bardziej rozbudowanych opisow
zdobytych osobliwosci:

Arcuata Coccinea, rodzaj [ptaka] kulika, wysoce cenionego przez mieszkancow Brazylii,
ktorzy nazywaja go Guaro. Trzy razy zmienia on ubarwienie pior: z czarnego w popielaty,
potem w biaty, a w drugim roku zycia wyrastaja mu pidra nowe, szkartatne — kolor, ktory,
im dluzej ptak 6w zyje, staje si¢ jasniejszy i bardziej orientalny. Znaleziony w Mara-
hoon 1w Rio de Janeiro, podarowany mi, wraz z peing o nim relacja, przez uczonego
Dr Charltona, jednego z lekarzy Ich Krolewskich Mosci. (RH: 6, kursywa w oryginale)

Prawdziwy okaz Szkartatnika, ktory przywiera do skal i jest owadem morza sktadajacym
si¢ z wielu twardych muszli zachodzacych jedna na druga, jak tuseczki stondg. Space-
rujac po morskim wybrzezu w poszukiwaniu sekretow natury, natrafilem na jeden okaz
w Indiach Zachodnich; ale bardzo mnie zdumiata r6znorodno$¢ koloréw, ktorg zbrudzit
moj3 reke. Gdyz na poczatku byla zielona, potem niebieska, jeszcze pdzniej szkarlatna,
by w koncu przybra¢ barwe pieknej czerwieni; gdy wzigtem za§ w rece chustke, zabarwita
si¢ ona w ten sam sposob, a kolory na state weszty w ptotno i nie da si¢ ich wywabic.

Kolekcja wyselekcjonowanych przedmiotéw tworzacych muzeum miata
na celu unaocznienie, to jest danie materialnego Swiadectwa badz ,,zmateria-
lizowanie”, stanu wiedzy na temat natury i historii, a przy tym wywotanie
zadziwienia ambiwalentnymi eksponatami, co do ktérych, na pierwszy rzut
oka, nie byto pewnos$ci czy wytworzyla je natura, czy reka artysty. Jednakze
w swej nieopatrzonej komentarzem, milczacej materialnosci curia stanowily
jedynie synekdochy — fragmenty wigkszej, juz utraconej catosci — badz tez
przypadkowe slady niedostepnej przesztosci. Jak to obrazowo ilustrujg wypisy
z Huberta, katalogowe narracje okraszaty milczenie niemej materii barwnym
dyskursem, przywotujac historyczne i geograficzne, filologiczne i mityczne kon-
teksty kulturowe;j klasyfikacji okazu. W ten sposob jezyk stawat si¢ narzgdziem
maskujacym fragmentarycznos¢, niejednokrotnie tworzagc wokoét przedmiotu
aur¢ jednostkowej niepowtarzalnosci. Wysuszone truchla zwierzat ozywaty,
a fragmenty ciat powracaly na swoje wlasciwe miejsce w zywym osobniku,
jak gdyby anatomiczny rozktad stanowit proces odwracalny. Wszystko po to,
by przedstawi¢ czytelnikowi nienaruszony obraz zywej cato$ci, wzrostu i zmiany,
jak ma to miejsce w przypadku ptaka Guaro Huberta. Stowne obrazy ulegaty
wyostrzeniu, kiedy kolekcjoner opisywal moment pierwszego spotkania z dang
osobliwoscia, szczegdtowo przywotujac swe wrazenia zmystowe, jak dzieje si¢
to we fragmencie dotyczacym szkarlatnika.

Komentarze na temat rzekomej rzadkosci, osobliwos$ci czy wyjatkowosci eks-
ponatu — wyzej wspomniany punkt kulminacyjny wielu wpiséw — miat znaczenie
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szczegolne. W wigkszosci przypadkéw przedmiot, ktéremu nie towarzyszyto
podobne zapewnienie wydawat si¢ by¢ czyms zwyczajnym, praktycznie niczym
nie roznigcym si¢ od innych, podobnych mu eksponatow, a czasem z kolei czyms$
budzacym wrecz odraze. Kos¢ staje si¢ osobliwoscia, kiedy dowiadujemy sie,
ze nalezala kiedy$ do trytona; ktak wlosow przemienia si¢ w pozadang rzadko$¢,
gdy znajdujemy go w zotadku cielaka. A wigc to niejednokrotnie szczegotowa
narracja i doktadny, zywy opis przydawaty przedmiotom wyjatkowosci, dajac
swiadectwo dziwnosci. Ponadto katalog stawat si¢ przestrzenia, gdzie owe dziwnosci
z zalozenia funkcjonowaty jako wtasno$¢ kolekcjonera-autora. Marjorie Swann,
skupiajac si¢ szczegolnie na tym aspekcie kolekcjonowania, pokazuje, ze poprzez
zademonstrowanie relacji migdzy kolekcjonerem a przedmiotem ,,opublikowany
katalog staje si¢ kulminacjg procesu kolekcjonowania oraz umacnia spoteczng
tozsamo$¢ i status kolekcjonera™®, jednoczesnie sugerujac jego autorytet i wiedze.

Podobny proces autokreacji zachodzit rowniez w przypadku instytucji,
nie tylko indywidualnych, prywatnych kolekcjonerow. Kolekcja Towarzystwa
Krolewskiego jest dobrym w tym konteks$cie przyktadem. Zbior Huberta, do-
stepny dla szerokiej publiczno$ci z nadzieja na finansowy zysk, zostat wykupiony
przez Towarzystwo, ktdrego cele w latach szes¢dziesiatych siedemnastego wieku
ideologicznie zupetnie si¢ roznity od celow poprzedniego wiasciciela. Z jedne;j
strony zbior osobliwo$ci miat odegra¢ znaczacg rolg w misji Instytucji, ktdra ob-
wotata swym patronem Franciszka Bacona, dgzac do poprawy stanu wiedzy
1 skupiajac si¢ w zwigzku z tym na historii 1 filozofii naturalnej. Z drugiej strony
Muzeum Towarzystwa ,,funkcjonowato jako przyciggajaca zainteresowanie ma-
terialna reprezentacja instytucjonalnej tozsamosci™?, stajgc si¢ pod koniec wieku
popularng atrakcja turystyczng otwarta nie tylko dla cztonkéw Towarzystwa,
ale 1 dla szerokiej publicznosci.

W 1679 roku Nehemiah Grew, lekarz 1 cztonek Towarzystwa, otrzymat
zlecenie spisania katalogu kolekcji, ktory ukazat si¢ drukiem za subskrypcija
dwa lata p6zniej. Katalog dzielit kolekcje na cztery czesci: czg$¢ dotyczaca
zwierzat, roslin, mineratow oraz cze¢s¢ poswiecong ,,rzeczom w sztuczny sposob
wytworzonym”!’, zawierajgcg materialne Swiadectwa ludzkiej wynalazczos$ci
(instrumenty naukowe, lekarstwa), antyki i dzieta sztuki. Reprezentacja porzadek
Swiata natury w wigkszosci wywiedziona zostata z organizacji katalogu Huber-

8. Marjorie Swann, Curiosities and Texts, s. 10.

9. Marjorie Swann, s. 84.

10. Nehemiah Grew, Musaeum Regalis Societatis. Or a Catalogue and Description of the Natu-
ral and Artificial Rarities Belonging to the Royal Society, and preserved at Gresham Colledge,
London, 1685 [1681]. Wszystkie przypisy do katalogu Musaeum Regalis odnosza si¢ do po-
wyzszego wydania i od tej pory beda podawane w tekscie gtownym jako: (MRS: numer strony).
Pisownia wielkich liter zostata zachowana zgodnie z oryginatem.
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ta, ktéra tam odzwierciedlata hierarchi¢ natury, a co za tym idzie, odwracata

chronologi¢ stworzenia. Poszczegolne hasta, jak informuje Grew we wstepie,
precyzyjnie opisuja ksztatty, kolory i wymiary eksponatu po to, by rozprawic¢

si¢ z przesadami na temat danych przedmiotéw oraz skorygowac btedy szerzone

przez mniej doktadnych 1 tatwowiernych autoréw. Takie podejscie zaktadato od-
rzucenie odniesien uchodzacych za mitologiczne badz mitologizujace, aby dociec

prawdziwego ,,przeznaczenia i powoddéw istnienia rzeczy”, (MRS: The Preface,
brak numeracji stron).

W ten oto sposob katalog Towarzystwa zostat wprzegniety w realizacje
projektu dyskursywnej odnowy sposobu pisania historii naturalnych, do czego
nawolywat Bacon. Grew odciat si¢ od monumentalnego przedsiewzigcia Pliniusza
Starszego, Historia Naturalis — dzieta, ktorego niezadowalajace opisy zjawisk
1 rzeczy traktowal jedynie jak niewiele wartg ,,terminologi¢”, zwyczajny spis,
a nie pracg odnoszaca si¢ do przedsigwzigcia historycznego. Grew mowi tutaj
o historii w pierwotnym znaczeniu tego stowa, ktore — od greckiego historein

— oznaczato ,,dociekanie”, systematyczne badanie przedmiotu uwagi w ramach
jakiej$s dyscypliny badz zjawiska''. Spadkobiercy Bacona postrzegali projekt
pisania historii naturalnej w kategoriach doktadnego opisu i interpretacji rzeczy,
ktdre na wstepie musza by¢ traktowane jednostkowo, w oderwaniu od pokrewnych
im zjawisk. Dopiero pdzniej tak opisany przedmiot miat by¢ poddany dalsze;j
interpretacji 1 wpisany w tancuch przyczynowo-skutkowy. Takie postepowanie,
w przypadku monstrualnosci badz cudownosci natury, ktorych wptyw na intelekt
Bacon przypisywal niezrozumieniu przyczyn ich powstania, miato w rezultacie
doprowadzi¢ do wyrugowania osobliwosci przez poznanie. Rodzi si¢ wigc tutaj
interesujacy paradoks: sSrodowisko, ktore w siedemnastym wieku miato obsesje
na punkcie rzeczy dziwnych, obcych, potwornych czy egzotycznych, w swym
epistemologicznym projekcie dazylo do okietznania osobliwosci, czyli de facto
do jej wyeliminowania. Kolejnym paradoksem jest to, iz takie zalozenie usprawie-
dliwiato powyzsza obsesj¢, doprowadzajac do jej nasilenia poprzez dostarczenie
jej filozoficznych podwalin.

W powyzszym konteks$cie historii naturalnej 1 jej szczegdlnego zaintereso-
wania osobliwosciami Grew odniost si¢ rowniez do problemow zwigzanych
z nazewnictwem opisywanych okazéw. Jego zdaniem powyzsze problemy poja-
wiaty sie z dwoch powodow: braku nazwy gatunkowej, badz tez mnogosci nazw
na okreslenie jednego okazu. Mnogo$¢ nazw trapila autora katalogu szczeg6lnie
jako potencjalne Zrodto trudnosci dla angielskiego czytelnika. Dlatego podejmuje
sie on, czego brakuje w katalogu Huberta, zaproponowania nowych nazw w obu
przypadkach, a pomaga mu w tym zdolnos$¢ dostrzegania podobienstw migdzy

11. Haslo ,,History”, w: The Oxford English Dictionary.
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rzeczami. Co wazniejsze, angielskie nazwy maja utatwia¢ ich zapamigtywanie,
a dodatkowo nie$¢ juz w sobie informacj¢ o samym okazie, co w przypadku
zwierzat oznaczalo nawigzanie do ich wygladu badz zwyczajow. Takie podejscie
jest w katalogu Towarzystwa jedna ze strategii oswajania osobliwosci, ale tez 1 jej
podtrzymywania, co najbardziej wida¢ w przypadku okazow ,,egzotycznych”.

Przejdzmy zatem do konkretnych eksponatow. Ponizsze dwa okazy stanowig
interesujacy przyklad, poniewaz ich opisy pojawity si¢ wezesniej w katalogu
Huberta. Na kartach Musaeum Regalis Societatis, ktory stawia sobie inne cele,
ich historie — mimo podobienstwa — inaczej rozktadaja akcenty.

KULIK MORSKI. Przez mieszkancéw Brazylii nazywany Guara. Przez Clusiusa
1 innych Autorow Lacinskich, Numenius Indicus 1 Arcuata Coccinea. Podarowany
przez Dr. Waltera Charltona. Zobacz Opis tegoz ptaka w Ornithologia Willughby ego.
Wielko$cia podobny do Kaczki Rzecznej, o dtugich Nogach, krotkim Ogonie, Dziobie
wysmuklym, lecz dtugim i zakrzywionym jak Kosa. Ale rzecza najniezwyklejsza jest
sposoOb, w jaki zmienia kolory, z poczatku czarny, potem popielaty, nastgpnie biaty, potem
znéw szkartatny i na koncu za$ mienigcy sie czerwienia, ktora, im dtuzej ptak éw zyje,
staje si¢ bogatsza. (MRS: 66, kursywa w oryginale)

ZEBRO TRYTONA [...] Prawie tej samej dtugosci co zebro Czlowieka, ale grubsze
1 masywniejsze; 1 wcale nie podobnie zakrzywione. Rybe, do ktérej nalezato, ztowiono
w poblizu Brazylii. Wormius w swoim Musaeum wszechstronnie omawia podobne
okazy razem z opisami kilku gatunkow. Zobacz roéwniez Joh. de Laet. (a) o tym samym.
Oraz Barleaus, ktory twierdzit, ze w Brazylii zwie si¢ go Ypupiapra. (MRS: 81, kursywa
w oryginale)

Grew interesuje si¢ przedmiotami muzealnymi jako przyrodnik i filozof natu-
ralny. Skupia si¢ on wigc nie tyle na fizycznym wygladzie, co na lingwistyczne;j
1 tekstowej egzystencji opisywanego okazu, powolujac si¢ na starozytne autorytety
1 wspotczesnych mu komentatorow. Innymi stowy przedmiot staje si¢ jedynie
materialng wymowka dla erudycyjnego popisu badacza. Poszczegolne hasta,
osnute wokot fizycznego przedmiotu, majac na celu wyczerpujacy opis, buduja
w swej teksturze sie¢ odniesien do innych tekstow, rownoczesnie je wartosciujac.
Oto dwa kolejne przyktady powyzszej konwencji reprezentacyjnej: opis ,,skory
Maura” oraz ,,ryby wypatrujacej gwiazd” (star-gazer) (przyktad nazewniczej
inwencji). Ten pierwszy pochodzi z czg$ci katalogu poswigconej ,,rzeczom rzad-
kim, przynaleznym cztowiekowi”, a drugi, z sekcji poswigconej rybom:

SKORA MAURA w catosci. Wygarbowana z zachowanymi Wtosami Glowy oraz innymi
wlosami, nawet najkrotszymi, na innych jej czesciach.

Mozna zaobserwowac¢ wiokienka na skorze Penisa, ktore sg bardzo biate 1 doskonale
mate, jak nici Pajeczej Sieci. Podobnie mozna zobaczy¢ jak cienka jest skora wtasciwa
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podeszwy stopy 1, dla kontrastu, jak gruby jest naskorek, szczeg6lnie pigty, na wigcej
niz jedng szosta cala: przekracza to o pig¢dziesigt razy grubos¢ podstawy dtoni [the ball
of the hand).

Bartholine (a) nadmienia Kowala, ktory miat kilka Zgrubien na Palcach Prawe;j
Reki wielkich jak Orzech Wloski.

Ten sam Autor (b) opisuje sposéb garbowania Ludzkiej Skory. Wierze, ze mozna
to zrobi¢ w podobny sposéb jak czyni si¢ to z innymi Skérami.

Mowi on, (c) Ze Rzemien ze skory ludzkiej przewigzany w pasie utatwia Porod.
(MRS: 4, kursywa w oryginale)

RYBA WYPATRUJACA GWIAZD. Uranoscopus. Poniewaz spoglada bezposrednio
w Niebo; podczas gdy, jak zauwaza Rondeletius, Plaszczka czy kilka innych ryb, pomimo
faktu, ze maja oczy umieszczone na czubku Glowy, to jednak ich Zrenice nie patrza
w gore, ale na boki. Ten sam Autor doktadnie opisuje owa rybe. Za wyjatkiem tego,
ze nie wspomniat on o tukowatym wygieciu Ciata, gdzie Glowa i Ogon skierowane sg
w gore; chyba Ze Ryba owa zostanie sita odgigta, a jej ksztatt przez to jawi si¢ nienaturalny.

Zywy okaz ma cienka, boniasta wedke, ktorag dowolnie, na przemian, wystrzeliwuje
1 weigga, niczym Wagz Jezyk. W ten sposob wabi mate rybki, a pdzniej na nich zeruje.
Gdyz najpierw zanurzajac si¢ w btocie (Rondeletius twierdzi, ze byl tego swiadkiem),
a potem podnoszac troche glowe, Ryba ta wyrzuca owa wedke, ktorg nastepnie, kiedy
mate rybki biorg jg za Robaka i skubig, natychmiast razem z nimi szarpnig¢ciem wciaga.

W przypadku pierwszego hasla przy opisie nad wyraz dobrze zachowane;j

skory ludzkiej, Grew korzysta z okazji by popisac si¢ wiedzg na temat garbar-
stwa, przywolujac rowniez zastosowanie eksponatu w medycynie. Ususzony
uranoscopus z kolei wraca do swojego srodowiska naturalnego, wskrzeszony
1 $miertelnie niebezpieczny. Relacja o zachowaniu owej ,,ryby” pochodzi jednak
z innego zrodta pisanego, a nie plynie z osobistego doswiadczenia autora.

Kompetencja Grew’a wlasnie jako autora katalogu znacznie r6zni si¢ wigc

od kompetencji Huberta. Osobiscie nie wynajdywat on opisywanych ekspona-
tow, nie cieszyty go jeszcze w swym Srodowisku naturalnym, a wigc nie moze

postuzy¢ si¢ nimi do zrelacjonowania wlasnego doswiadczenia, wiasnej historii.
Zamiast tego moze dyskursywnie podkresli¢ swoja role filozofa-posrednika

migdzy przedmiotem a czytelnikiem, dlatego tez nie ukrywa swej narracyjne;j

obecnosci. Grew staje si¢ przewodnikiem i1 gospodarzem kolekcji, ktéremu wie-
dza pozwala na staranne, naukowe, oszacowanie warto$ci kazdego przedmiotu

z osobna 1 calej kolekcji jako zbioru reprezentujgcego stan wiedzy na temat natury
1 wytwordw cztowieka.

W konteks$cie wezesnonowozytnego katalogowania wytwarzanie znaczen

nie bylo jednak procesem jednostronnym, ptynacym od katalogu do przedmio-
tow. W obrebie dyskursu muzedéw osobliwosci wszelkiego rodzaju komentarz
badz opis silnie zasadzat si¢ na namacalnym, rzeczowym dowodzie, nie wazne
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jak fragmentarycznym, by podtrzymac pretensje do gtoszenia prawdy. Waznos¢
katalogu oraz, w konsekwencji, reputacja jego autora zalezata od domniemania,
1z opisana kolekcja, wcielenie opisu, naprawde istnieje. Tekst i przedmiot mogty
by¢ fizycznie od siebie oddzielone: katalogi krazyty wsrdd angielskich kolekcjo-
nerow 1 filozofow naturalnych, ale owa cyrkulacj¢ napedzato zalozenie, iz istniata
potencjalna mozliwo$¢ weryfikacji opisu wzgledem przedmiotu.

W powyzszym kontek$cie przedmioty 1 teksty byly symbolicznie od siebie
nierozdzielne, nawet jesli materialna storna owej relacji byta jedynie fragmenta-
rycznym, czesto niczym si¢ nie odznaczajacym szczatkiem natury. Na przyktad,
szczegblnie podziwiany przez Browne’a wloski kolekcjoner 1 erudyta, Ulisse
Aldrovandi, umieszcza w swych katalogach 1 traktatach poswigconych naturze
opisy smokdow, hydr 1 bazyliszkow. Owym opisom przykladnie towarzyszyty
materialne odpowiedniki z wielkg staranno$cig wytworzone z czg¢$ci innych,
mniej osobliwych zwierzat. Oczywiscie takie zabiegi ,,uzupetniania” natury
uptynniaty kulturowo wyznaczane granice mi¢gdzy sztuka a naturg'?.

Museum Regalis Societatis w jednym z haset odnosi si¢ do powyzszych
praktyk. W sekcji poswigconych ,,rzeczom sztucznie wytworzonym” znajduje-
my opis obrazu portretujacego bazyliszka z komentarzem, ktéry dyskredytuje
doniesienia o jego rzekomym istnieniu i otwarcie mowi o przekonujgco ukute;j
mistyfikacji: ,,Obraz przedstawiajacy BAZYLISZKA. Ci, ktorzy go wystawiaja,
udaja, ze jest on prawdziwym Zwierzgciem o tej nazwie. Ale jest on Rzeczg
Sztuczna, zrobiong gtownie ze skory Plaszczki oraz ndg Dodo, badz jakiego$
innego wielkiego Ptaka. Podarowany przez Ellisa Crispa” (MRS: 376, kursywa
w oryginale). Nieopisany przedmiot z kolei nie przedstawiat sobg wielkiej war-
tosci na rynku rzeczy osobliwych, a tym samym nie przydawat kolekcjonerskiej
powagi wiascicielowi. Robert Hubert zamyka wiec swoj katalog zapewnieniem,
ze obok wyzej opisanych osobliwosci posiada on rowniez

Skrzynie 1 Pudta wypelnione wieloma setkami Rzadkosci [...] Ich Nazwy i Charakter
ominigto, aby unikna¢ Rozwlektosci. Ale jesliby wlasciciel niniejszej kolekeji Rzadkosci
sprzedal owe Rzadkosci jakiej$ Szlachetnej osobie, wtedy to, jesli Bog pozwoli, napisze
on szersze sprawozdanie lepiej wyrazajace kazda rzecz, by uhonorowac owa petng zalet
osobe dokonujacg zakupu. (RH: 59)

A wiec przedmiot godny skolekcjonowania musial posiada¢ swa narracje
1 to wlasnie owa narracja, prawdziwa badz zmyslona, byta cze¢scig rynkowe;j
wartosci przedmiotu.

12. Zob. Paula Findlen, /nventing Nature. Commerce, Art, and Science in the Early Modern
Cabinet of Curiosities, w: Merchants and Marvels. Commerce, Science and Art in Early Modern
Europe, red. Pamela H. Smith and Paula Findlen, Routledge, New York, London 2002, s. 297-323.
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Paradoksalnie jednak zatozenie nierozerwalnej wigzi taczacej przedmiot
1 tekst przyczynito si¢ do popularyzacji do§wiadczania rzeczy ani nie catkiem
w sposob materialny, ani nie wynikajacy jedynie z obcowania z tekstem. Dzigki
niestabngcej wierze w materialny odpowiednik narracji, jak 1 w doktadno$¢ 1 wia-
rygodnos¢ opiséw, czytanie katalogu zastepowato ogladanie. Swiadczy o tym
chociazby fakt, 1z katalogéw si¢ nie czytalo (read), ale raczej ogladato (view).
Takie tekstowe ,,ogladanie” przedmiotow pod pewnymi wzgledami oferowato
bogatsze wrazenia, poniewaz ich reprezentacje, jak miato to miejsce w przy-
padku zwierzecych eksponatow, przywotywatly obraz skolekcjonowanej czes$¢
ciata, jednocze$nie ukazujac zywy okaz w swym ciekawym, zadziwiajagcym
picknie. Za$ wraz z rosngcg popularnoscia katalogéw w siedemnastym wieku,
na co doskonatym dowodem bylo wiasnie Musaeum Regalis Societatis, same
katalogi podlegaty kolekcjonowaniu. Umozliwilo to pewien rodzaj symbolicznego
zawlaszczania opisywanych przedmiotow przez wilasciciela katalogu.

Browne’a, ukryte Musaeuwm

Wszechstronno$¢ Browne’a 1 jego niestabngca fascynacja ,,rzeczami dziwnymi”
czynig z Musaeum Clausum forme¢ autokomentarza, moze nawet z odrobing (auto)
ironii, wymierzong w angielska kulture osobliwos$ci. Jako powazany kolekcjoner,
dobrze zaznajomiony z zawarto$cig muzeum Towarzystwa, Browne figuruje
na liscie jego darczyncow'. W centrum intelektualnych fascynacji Sir Thomasa
znajdowalo si¢ jednak zjawisko paradoksu i jego epistemologiczne konsekwencje,
co szczegllnie uwrazliwito go na intelektualne 1 estetyczne wyzwania rzucane
przez materialne osobliwos$ci, pobudzajac jego wyobrazni¢ erudyty.

Fikcyjny katalog Browne’a dzieli si¢ na kilka sekcji, klasyfikujac zgroma-
dzone przedmioty. Czes$¢ poswiecona ksigzkom na przyktad dzieli si¢ z kolei
na mniejsze podzbiory. Najpierw prezentuja si¢ teksty, ktére wprawdzie zostaly
kiedys napisane, ale ulegly zniszczeniu badz zagubieniu. Nastepnie przechodzimy
do tekstow, ktore z perspektywy czytelnika teoretycznie mogty powstac (ale prze-
ciez wiemy, ze nie powstatly), poniewaz wydarzenia, o ktorych rzekomo traktuja,
rzeczywiscie mialy miejsce, badz tez ich autorzy to postaci historyczne. Na koniec
Browne spisuje ksigzki najciekawsze zawdzigczajace swe istnienie catkowicie
jego wyobrazni. Dobrym przykladem jest tutaj zielnik prezentujacy wczesniej
nie znane gatunki podwodnych roslin pochodzacych z dna morskiego (MC: 353).

13. Browne podarowat Towarzystwu tabedzie jajo. (MRS: 78)
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Katalog obrazéw prezentuje dzieta, ktore albo, jak to ujeta Claire Preston,
,»ilustruja cudownos$ci w inny sposob niedostepne fizycznemu dos§wiadczeniu™™,
albo same w sobie stanowig osobliwosci. Mamy tutaj do czynienia na przyktad
z ,,|k]ilkoma obrazami A4 la ventura, lub Rzadkimi Przypadkowymi Dzietami,
ktore albo narysowane na chybit trafit jedynie przez przypadek przypominaja
jakas$ postac, albo narysowane z zamiarem sportretowania jednej osoby, w rezul-
tacie przypominajg zupelnie kogos innego, kiedy to sportretowana Twarz przez
pomytke Malarza okazuje si¢ przyzwoitym wizerunkiem Twarzy, ktorej nigdy
nie widzial” (MC: 360). Bawiac si¢ ideg reprezentacji, gdzie trafnoscig 1 doktad-
noscig rzadzi przypadek, Browne czynni przedmiotem paradoksu postrzeganie
1 podobienstwo. W innym przypadku jego obrazy prezentuja jeszcze nie ogla-
dane krajobrazy czy widoki morza zestawione z elementami mitycznymi. Jedna

z pozycji w katalogu przedstawia:

Duze Obrazy Podwodne, bardzo dobrze oddajace lini¢ dna Morza Srodziemnego; prerie

rozleglej taki morskiej przy brzegu Prowansji; potawianie Korali; zbieranie Gabek; Gory,
Doliny i Pustynie czy Podziemne Wloty i Przej$cia pod dnem Morza. Zestawione razem

z barwnym Szkicem Cola Pesce czy tez szkicem przedstawiajgcym owego stynnego

Sycylijskiego Ptywaka, nurkujacego w Wiry wsérdéd Odtamkow skalnych przy Charyb-
dzie, by wydoby¢ Ztoty Kielich, ktory to Fryderyk, krol Sycylii, celowo cisnat w Morze.
(MC: 355, kursywa w oryginale)

Sekcja dotyczaca antykow 1 rzadkich przedmiotow z kolei wylicza eksponaty
bedace wynikiem nienaturalnych umiejetnosci rzemieslniczych, jak na przyktad
,Ogromne Strusie Jajo, na ktorym przejrzyscie 1 w calosci pokazano stynng bitwe
o Alcazar, w ktorej trzej Krolowie stracili zycie” (MC: 362, kursywa w oryginale).
Opisy przedmiotow znajdujacych si¢ w Musaeum Clausum bardzo czesto
samos$wiadomie pokazuja, iz niemozliwe jest, by istnial materialny odpowiednik
ich reprezentacji. Z jednej strony wiec, wpisujac swoj tekst w konwencje katalogu,
Browne opisuje przedmioty w sposdb precyzyjny 1 szczegotowy, co swiadczy¢
ma o jego kompetencjach i budowac autorytet. Z drugiej jednak strony to dzigki
owej precyzji 1 szczegdlowosci ujawniony zostaje absurd zatozenia, ze opisane
przedmioty rzeczywiscie istnieja, a ktore to zatozenie jest elementem sktadowym
powyzszej konwencji. Browne umieszcza réwniez w swym katalogu odniesienia
do wczesniejszych dziet, ktore to definitywnie rozstrzygaja debaty na temat statusu
ontologicznego przynajmniej niektorych przedmiotow w Musaeum. Na przyktad

14. Claire Preston, In the Wilderness of Forms: Ideas and Things in Thomas Browne's
Cabinets of Curiosity, w: The Renaissance Computer, red. Neil Rhodes and Jonathan Sawday,
Routledge, New York, London: 2000, s.172.
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w spisie rzadkich 1 nieznanych ksigzek mozna odnalez¢ opis listu Kwintusa
Cycerona do brata, Marka Tulliusza, z wyprawy do Brytanii w 55 oraz 54 roku
p.n.e, podczas ktorej to Cyceron towarzyszyt Cezarowi. W Urne-Burial z kolei
odnajdujemy wzmianke na temat tegoz listu, gdzie Browne nie moze odzalowac
faktu, 1z list Ow zaginal, gdyz, gdyby byl przetrwal, moglby dostarczy¢ bezcen-
nych historycznych informacji'.

Musaeum Clausum jest wigc zarowno zartem erudyty jak 1 melancholij-
nym holdem ztozonym poczuciu utraty, fragmentarycznosci czy nieobecnosci.
Ow wyraz moze stanowié rowniez gorzki komentarz do projektu samej filozofii
naturalnej, ktorej czescig byto kolekcjonowanie, w jej dazeniu do osiagnigcia
reprezentacyjnej kompletnosci 1 totalnego ogladu §wiata, ktorg to dagznos¢ wy-
raznie wida¢ w filozofii Bacona's.

Koncowe uwagi Browne’a najbardziej chyba famig konwencj¢ katalogowa-
nia 1 jej symboliczng zalezno$¢ od materialnego odpowiednika: ,,Ten, kto wie,
gdzie wszystkie owe Skarby si¢ teraz znajduja, jest wielkim Apollem. Z pew-
nos$cig ja nim nie jestem” (MC: 365 kursywa w oryginale). Fakt, iz muzeum
Browne’a opiera si¢ lokalizacji, gdyz nie sposob go zobaczy¢, a dodatkowo po-
teguje wrazenie fizycznej niedostepnosci poszczegdlnych przedmiotéw. Zamyst
tekstowych wariacji Sir Thomasa na temat niedostepnych cudownosci wyrasta
wiec z konkretnych materialnych praktyk kolekcjonowania oraz ich tekstowych
reprezentacji. Popularno$c¢ takich reprezentacji stopniowo uniezalezniala ,,wy-
stawialno$¢” przedmiotu od jego fizycznej materialno$ci. W tym kontekscie
ironiczny komentarz Thomasa Shadwella na temat ,,naukowej” wirtuozerii,
ktory wyglasza wystrojony i niezbyt przekonywajacy Sir Formal Trifle, zwraca
uwage na niepraktyczng i ornamentacyjna elokwencje jako jedng z gtéwnych plag
filozofii naturalnej. Oplatanie natury w retoryczng ornamentyke mozna jednak
odczytywac¢ jako forme tworczej estetyzacji, ,,ucieckawiania” badz ,,udziwnienia”,
co z naukowego punktu widzenia ptynagcego z filozofii Bacona z pewnoscig jest
nadmierne 1 bezuzyteczne. Browne’a tworcze ,,opisy niemozliwosci 1 dumnie
brzmigcych pustek”'” niosg si¢ echem po ukrytym wng¢trzu domu Muz: muzeum
wyobrazni, miejscu inspiracji. Mozna je réwniez interpretowac jako zabranie
glosu przez Browne’a, w do$¢ nietypowy sposob, w siedemnastowiecznej dyskusji
nad sposobem 1 uzytecznoscig reprezentacji przedmiotow na styku angielskiej
kultury wirtuozerii oraz filozofii naturalne;.

15. Sir Thomas Browne, Hydriotaphia: Urne-Burial. Or, a brief Discourse of the Sepulchrall
Urnes lately found in Norfolk w: The Works of Sir Thomas Browne, vol. 111., s. 111.

16. O Brownie i melancholii zob. Claire Preston, Thomas Browne and the Writing of Early
Modern Science, Cambridge University Press, Cambridge 2005.

17. Thomas Shadwell, The Virtuoso, s. 95.
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