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Er(»go...,

... sprawy dzisiaj podejrzane: autorytet, hierarchia, wptyw. A wiec od razu
ktopotliwe w Mac-§wiecie pytania: wymogi pamieci dziedzictwa czy aksjolo-
giczny permisywizm? Elitarnos¢ jako szlachetno$¢ demokracji czy urawnitowka
w dot? Dyktatura wartosci czy dyktatura miernoty? Przemoc relatywizmu czy
cyniczna niewinno$¢ normatywizmu? Kultura refleksji czy szydercza bezmysl-
nos¢ cztowieka z ttumu? Apoteoza uduchowienia czy pospolitosci? Autorytet
zatem czy ,,interregnum”? Autorytet przyciaga powabem, ale i jest ,,obosieczny’:
obiecuje bezpieczenstwo, ale i napawa lgkiem — gwarantuje porzadek $wiata i hie-
rarchie, ale tez moze zagraza¢ wymogami, wykluczeniem poza sfere akceptacji.
Winien by¢ ,,autoteliczny, autentyczny i autonomiczny”, ale nieuchronnie stoi
w pozycji ambiwalentnej, uwiktanej w niebezpieczne wybory: miedzy kapita-
fem symbolicznym i kapitatem wtadzy, miedzy pionem hierarchii a poziomem
relacji konsensualnej, miedzy rola operatora spychacza i czutego zegarmistrza,

,.cichego fundatora przysztych tekstow” i bezwzglgdnego rezysera, przewodnika
w bezkresnej podrézy po kanonie klasyki i uzurpatora mocy.

Wyrzuci¢ zatem autorytet na $mietnik i zaakceptowac ,,sztukmistrzéw pozo-
ru”’ i,,masazystéw prawdy”’? A wigc Swiat bez autorytetow: terror przeci¢tnosci,
wrzeszczacej o rOwnoprawne traktowanie, pochtaniajacej to, co najptytsze
i najprostsze, pogarda dla lepszych od siebie, masowe spoteczenstwo prostakow,
betkotliwy zgietk bredni i taniochy, wzgarda dla wysitku ducha, wszystkozernos¢
pseudoelit, przyjazne barbarzynstwo przystepnosci, samowystarczalno$¢ ¢wierc-
inteligentow, chamstwo niewatpienia, demontaz i czyszczenie bez wznoszenia
nowych struktur, niszczenie bez wizji aktu tworczego, $mier¢ kultury wysokiej,
zbiorowe samobojstwo uniwersytetow w rekach zombie edukacji, masowa produkcja
ameby. [ znéw watpliwosci: czy gtdod ameby jest mniej glodny niz gtod ducha?
Moze kultura popularna to nie ,,Smietnik rozmaito$ci” a uniwersalny jezyk, za$
kultura ogdlnie to nie nakaz i norma ale paleta ofert: Homer, Wergiliusz, Szekspir,
Milton i Eminem, Lady Gaga, Shazza (a moze tylko sposob ich czytania)? Moze
stabilne hierarchie warto$ci to tylko ,,kula u nogi”” za§ wykorzenienie z kultury
wysokiej to nie zniewolenie a wyzwolenie? Ktéredy pojsc: ,,wielkimi bulwarami
kultury” czy quadowymi Sciezkami tabloidow? Orientowac si¢ punktami aksjo-
logicznymi czy ktaczami rownowartosci?

Odpowiedzi — nie jednej, ale wielu — szukajmy w centralnej kategorii tego
zeszytu: autorytecie symbolicznym wyrostym z symbolicznej pamieci tekstow,
ktory ,,przemawia spod nog nas stapajacych po glebie dziedzictwa symbolicz-
nego”, autorytecie rozumianym jako ,,zrodlo inspiracji, pobudzen, wstrzasow,
nawet sprzeciwow”, ale nie jako instancja wladzy. I tu jednak znoéw pytania:
jak podaza¢ za autorytetem, by nasze ja nie sptowialo i nie znikto? Czy pozwoli¢
hypomneumatom — strz¢pkom i drobinom sensu — zszywac¢ to ja w patchwork,
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czy budowac je mocnym spoiwem trwatosci? Jak nie zdradzi¢ i nie by¢ zbyt
wiernym? Jak by¢ pokornym drapieznie? Jak stapac po glebie autorytetu, by go
u-gruntowac, by spulchnia¢ t¢ glebe, a nie zadeptywac jej podkutymi butami
bezmyslnosci? Jak nie zmieni¢ ontologii wdzigcznosci w ontyke braku refleks;ji?
Imitacja czy inspiracja, trawienie czy wchianianie, uleglos$¢ czy sprzeciw, a moze
sprzeciw w ulegtosci? W braku odpowiedzi pozostanie jedynie ucieczka od obez-
wiladniajacej i przytlaczajacej terazniejszosci ku mgtawicom nieokreslonej przez
punkty orientacyjne przysztosci, ucieczka ,,ludzi w ruchu”.

Autorytet, hierarchia, wpfyw to numer Er(r)go goscinnie przygotowany
przez Lecha Witkowskiego, ktéremu w imieniu redakcji sktadam serdeczne
podzickowania.

Wojciech Kalaga



Er(»go...,

... matters suspicious today: authority, hierarchy, influence. Hence immediately
questions unwelcome in the MacWorld: the celebration of heritage, or axiological
permissivism? Elitism as generosity of democracy, or the leveling down of stan-
dards to the bottom end? A dictatorship of values, or a dictatorship of mediocrity?
The violence of relativism, or the cynical innocence of normativism? A culture
of reflection or the sneering thoughtlessness of men in the crowd? Apotheosis
of spiritual refinement, or of vulgarity? Authority, then, or “interregnum’? Authority
is alluringly attractive but it cuts both ways: it promises security but also awakens
anxiety—it guarantees a world order and hierarchies, but may also threaten with
expectations, with being cast away beyond the sphere of acceptability. It ought
to be “autotelic, authentic and autonomous,” but inevitably finds itself in an am-
biguous position, entangled in dangerous choices: between the symbolic capital
and the capital of power, between the verticality of hierarchy and the horizontality
of consensus, between the roles of a bulldozer operator and a caring clockmaker,

“a quiet founder of future texts” and a ruthless stage director, a guide in an endless
journey across the canon of classics and a usurper of power.

Should we then throw authority into a wastebasket and acknowledge the “ma-
gicians of appearances” and “masseurs of truth”? Hence, a world without authority:
the terror of mediocrity, yelling for an equal treatment and absorbing what is most
shallow and simplest, contempt for the superior ones, a mass society of blockhe-
ads, the shrill gibberish of nonsense and cheapness, disdain for the endeavors
of spirit, the omnivorous pseudo-elites, the self-sustenance of quasi-intelligence,
boorishness of those without doubts, the dismantling and cleansing without ra-
ising new structures, destroying without a vision of creativity, the death of high
culture, the collective suicide of universities at the hands of educational zombies,
mass production of amoebas. And doubts again: is the hunger of an amoeba less
hungry than the hunger of the spirit? Perhaps popular culture is not a “trash
pile of sundries” but a universal language, and culture in general does not
consist in prescriptions and norms, but in an array of choices: Homer, Virgil,
Shakespeare, Milton, and Eminem, Lady Gaga and Shazza (or maybe just ways
of their reading)? Perhaps stable hierarchies of values are nothing more than
‘a ball and chain,” and the uprooting from the high culture is not an enslavement
but a liberation? Which way to go: through “the broad boulevards of culture”
or through the quad trails of tabloids? To navigate by axiological landmarks
or by the rhizomes of equality?

We may search for an answer, or rather answers, in the central category of this
issue: a symbolic authority born out of the symbolic memory of texts—an authority
which “speaks to us from under our feet treading the soil of our symbolic heritage,”
an authority construed as “a source of inspirations, awakenings, alarms, even
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disagreements,” but not as an institution of power. But here more questions again:
how to follow this authority so that our self does not fade and eventually disappe-
ar? Should we allow hypomnemata—scraps and specks of sense—to stitch this
self into a patchwork, or should we bond it with strong cement of permanence?
How not to cheat, but not to remain too faithful? How to be humble ferociously?
How to tread the soil of authority with considerateness, to scarify this soil
and not to stomp it with hobnailed boots of thoughtlessness? How not to change
the ontology of gratitude into the ontics of thoughtlessness? Imitation or inspira-
tion, digestion or absorption, submission or resistance, resistance in submission,
perhaps? in the absence of an answer what will remain is only an escape from
the subduing and overwhelming presence towards the nebula of indeterminate
future, without orientation points, a flight of “people in motion.”

Authority, Hierarchy, Influence is an Er(r)go issue guest-edited by Lech Wit-
kowski, to whom—on behalf of the entire editorial board—I extend my gratitude.

Wojciech Kalaga
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Lech Witkowski

O co tu sie bic?
(Stowo wstepu redaktora numeru)

Kategorie autorytetu, hierarchii i wptywu sa od dawna juz wysoce podejrza-
ne kulturowo dla wielu i dla wielu przyczyn, wyszty z mody, zastuguja w dos¢
powszechnej i potocznej opinii na pogardliwe podejscia, na oglaszanie wrecz
ideatu i cnot kultury nowoczesnej w postaci brania z nimi rozbratu. Kto ma
bowiem mie¢ prawo do takiego miana, do zwigzanych z nim roszczen i do uru-
chamiania ukrytych w nich niebezpieczenstw? Swiat bez autorytetu, hierarchii
1 wplywu ma by¢ automatycznie lepszy niz $wiat ze znanymi i dominujacymi ich
probkami i przejawami zatruwajacymi nam zycie i zastugujacymi na odrzucenie.
Czy jednak ta rozlaczna alternatywa ma sens i sama nie uruchamia zagrozen
o skali niestychanej, cho¢ juz typowej dla naduzy¢ neoliberalnej maniery 1 jej
rozpasanego permisywizmu sankcjonujacego przecietnos¢, cynizm i pozory?
Czy jest tu o co si¢ bi¢ i co w tej bitwie przeciwstawi¢ obu zwalczajacym sig
stronom? Chcialbym aby zebrane tu teksty byly probka zderzenia z tym czarno-
biatym obrazem. Dobrze jest czasem zacza¢ zadawac pytania od poczatku, majac
w pamigci lekcje, jakie dostalismy po wczesniej dominujacych odpowiedziach.
Nedza negowanego moze bowiem i§¢ w parze z ngdzg samej negacji, przesta-
niajac dostep do zupekie innego $wiata, dostepnego przy odrobinie wysitku
kulturowego. Obrona tych kategorii wymaga jednak negacji tak ich krytyk
jak 1 afirmacji, jako nie do obrony.

Mam wrazenie, ze szereg 0sob, z bardzo zré6znicowanego pokoleniowo
grona, ktére tu przyjety zaproszenie do podzielenia si¢ swoimi przemysleniami,
nie pozostawia cienia watpliwosci, ze jest tu o co si¢ bic, jest co niuansowac, jest
co widzie¢ w odmiennych wariantach i wcieleniach. Mylenie porzadku typowych
przejawow spotecznych ze wzniostymi subtelno$ciami kulturowymi jest bowiem
w naszych srodowiskach inteligenckich niemal powszechne. Autorytet kojarzony
z autorytaryzmem, czy nawet tylko autorytatywnoscig stuzy wylewaniu dziec-
ka z kapiela w skali nie do odzatowania. Widzenie w ustanawianiu hierarchii,
czy w samym pytaniu o nig, automatycznego zamachu na demokracj¢, na wol-
nos$¢ i na podmiotowos¢ w duchu uzurpacji usuwa z pola widzenia prawomocng
kwesti¢ oceniania i roznicowania wielkosci, troske o wartosci i o dobijanie si¢
znaczenia dziel. Lek przed wptywem, powiazany z czesto dalekosieznymi kon-
sekwencjami takze dobrowolnej uleglosci stawia realne problemy, ale oddalenie
troski o wptyw wartosciowy jedynie otwiera Puszke Pandory z zywiotami, ktdre
juz skruputéw mie¢ nie bedg. Wptywy mediow, wptywy dominant rynkowych
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i konsumpcyjnych, wptyw wygodnictwa i niskiego wyksztalcenia, czy wreszcie
wplywy presji srodowiskowej i wewngtrznego narcyzmu lub egoizmu nie znikajg
automatycznie, gdy oglosimy wstrzemiezliwos¢ w domaganiu si¢ ograniczenia
wplywu kultury, czy jej przejawow jak sztuka, filozofia, czy kazda wartosciowa
edukacja.

Podlegamy czesto, coraz czgsciej mechanizmom ad hoc, kierujemy sie troska
0 sprawnosc¢ organizacji zamiast o etyczno$¢ walki, mylimy kapitat symboliczny
z kapitatem wtadzy, a oznaki autorytetu czy pozycji w hierarchii zacierajg nam
konieczno$¢ mierzenia si¢ z kwestig prawomocno$ci wystepowania ze zwig-
zanymi z nimi prerogatywami bywa, ze o dramatycznych konsekwencjach,
gdy im ulegniemy. Zapominamy, ze to co zdominowalo ostatecznie jakis ruch
spoteczny (np. ,,Solidarnos¢”), typ praktyki kulturowej (np. czytania, edukacji),
albo tez co wystepuje z pozycji prawa do ,,zabierania gltosu” i reprezentowania
pozadanej normy moze zastania¢ inny, czasem lepszy cho¢ trudniejszy i bardziej
ryzykowny sposéb oddziatywania, budowania porzadku spotecznego, zwlasz-
cza w procesie intensywnych transformacji na gruzach zanegowanych modeli
wezesniej dominujacych.

O wielu sprawach i modelach pisatem przez pryzmat rozwazan wielu wielkich,
z ktorymi staratem si¢ toczy¢ spory, w ksiazkach: Wyzwania autorytetu w prak-
tyce spotecznej i kulturze symbolicznej, oraz Historie autorytetu wobec edukacji
i kultury; obie opublikowane przez Oficyng Wydawnicza ,,Impuls” w Krakowie
w latach odpowiednio 2010 i 2011. Wiele postaci zabrato juz wobec ich tez glos,
czesto tez rozwijajac wlasne analizy i koncepcje. Korzystajac z zaszczytnego
zaproszenia Er(r)go 1 osobiscie zachgty wspaniatego Wojciecha Kalagi, za co Re-
dakcji pisma i samemu Naczelnemu jestem ogromnie wdzigczny, przedktadamy
tu kolejne kamyki wrzucone do ogrodka, w ktorym troski o tytutowe trzy ka-
tegorie tego numeru chyba nigdy nie bedzie dos¢. | to zaréwno chcac uniknag,
wpisanych w ich przejawy, niebezpieczenstw wyzwalanych przez dwuznacznose,
Janusowe oblicze, obosieczno$¢, ambiwalencje, jak tez poszukujac ich postaci,
ktore przyniosa ulgg, jesli nie wyzwolenie od rozpasanej pychy przecigtnosci,
uniewazniania wszelkich kryteriéw ocen i r6znicowania warto$ci dokonan i wy-
brzydzania na wszelkie wplywy, zawsze podszytego pragnieniem dopuszczenia
do glosu najgorszych stron naszej nie zawsze wznioslej i szlachetnej postawy
w kulturze i wobec jej dziedzictwa. Er(r)go. ..
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Zygmunt Bauman

Ludzie (w) ruchu
w Swiecie przywodztwea, ad hoc

Mozliwe, ze ubiegly rok 2011 historia odnotuje jako ,,rok ludzi w ruchu”,

Gdy ludzie sa w ruchu, nasuwaja si¢ dwa pytania. Pierwsze: przed czym
umykaja? Drugie: dokad zdazaja? Na pierwsze pytanie odpowiedzi nie brak,
mamy ich w gruncie rzeczy az nadto — przemyslanych i byle jakich, powaznych
i zartobliwych, wiarygodnych i chimerycznych. Na prozno wszakze szukamy
dotychczas odpowiedzi na pytanie drugie. Wszyscy ich szukamy, nie wylaczajac
Szuka kazdy z nas, a zwlaszcza sami ludzie w ruchu.

Niczego w tym zaskakujacego. Wiasnie tego nalezy si¢ spodziewaé w czasach,
ktore Antonio Gramsci okreslit kiedy$ mianem interregnum czyli ,,bezkrolewia”
(termin niestusznie i stanowczo zbyt dtugo w zapomnieniu pograzony, szczesli-
wym trafem wydobyty niedawno z zapomnienia, odkurzony i wypetiony nowa
trescig dzigki profesorowi Keithowi Testerowi). Sg to czasy, w ktorych pigtrza
si¢ $wiadectwa nieskutecznosci dawnych, znanych i sprawdzonych sposobow
radzenia sobie z problemami, podczas gdy daremnie szukac sposobow gotowych
do ich zastgpienia; wszystkie one — zbyt eteryczne sa i niedojrzate by je zauwazyc,
a zauwazywszy potraktowac powaznie.

Rosngce 1 prawdopodobnie nieuleczalne stabosci wspotczesnej ,,realnej
wiladzy wykonawczej” juz dawno dostrzezono. Sg zbyt razace, by mozna je
byto przeoczy¢. Glowy najpotezniejszych rzadéw spotykaja si¢ w pigtek i de-
batujg nad wlasciwa linia postepowania, tylko po to, by w bojazni i z drzeniem
wyczekiwac poniedziatkowego otwarcia $wiatowych gield, kiedy to dowiedza
sie, czy ich postanowienia maja rece i nogi. Istotnie, obecny stan bezkrolewia
nie zrodzit si¢ wczoraj i nie jest bynajmniej zjawiskiem §wiezej daty. Jego na-
tretna obecno$¢ nie tylko byta juz sygnalizowana, ale tez zostata rozpoznana
1 owocowatla rosngcym deficytem zaufania do aktualnych wehikutéw zbiorowego
dziatania, wyrazanym przez spadajace zainteresowanie zinstytucjonalizowana
polityka i szerzace si¢ nieustgpliwie poczucie, ze ratunek, jesli w ogole mozliwy,
nie nadejdzie i nie moze nadej$¢ z gory.

Mozna dodag, ze kierowcy i kontrolerzy wspomnianych wehikutow, wspolnie
lub w pojedynke, przez dtugi czas robili wszystko, co w ich mocy, by zaufanie
publiczne pozbawi¢ przystani. Dyskredytowali i wydrwiwali zastugi i osiggnigcia
dziatania wspolnotowego, nie pozwalajac zaufaniu zarzuci¢ kotwicy — co i rusz
sztorcujac megzezyzn i kobiety, Ze ich problemy, nawet jesli przezywane wspdlnie,
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przyczyny maja zgota jednostkowe 1 w zwigzku z tym powinno si¢ im stawia¢
im czota indywidualnie i przy uzyciu indywidualnych srodkéw je rozwigzywac.

Mozna przyjaé, ze ludzie wiedza (a przynajmniej majg wystarczajaco duzo
okazji, by zgadna¢ lub podejrzewac), przed czym uciekaja. Wiedza na pew-
no, lub przynajmniej maja dobre powody po temu, by sadzi¢ iz wiedzg czego
by nie cheieli, by dalej sie dziato. Nie wiedza jednak, co nalezaloby zrobi¢ w zamian.
Co wazniejsze, nie maja pojecia, ko mogtby wykazaé si¢ mocg i wola wystar-
czajacymi do podjecia wymaganych krokow. Przestania i wezwania z Twittera
i Facebooka wzywaja ich i wysytaja na place, by protestowali przeciwko ,,temu,
co jest” — nadawcy milcza jednak co do tego, jakie mianowicie ,,by¢ powinno”
miatoby zastgpi¢ ,,to, co jest” — lub przedstawiajg alternatywe w dostatecznie
ogdlnikowych, niewyraznych, ledwie naszkicowanych i mglistych, a przede
wszystkim ,,elastycznych” ramach, by zabezpieczy¢ si¢ przed zesztywnieniem
ktorejkolwiek z mglistych obietnicy w konkretny punkt programu. Zachowuja
takze ostrozne milczenie w drazliwej kwestii spojnosci czy by¢ moze niespoj-
nosci swoich zadan.

Nadawcy z Twittera i Facebooka moga zaniecha¢ takiej ostroznosci tylko
ryzykujac kleske sprawy, ktora promuja. Gdyby zlekcewazyli spizowe reguly
cyfrowej mobilizacji i strategii from-online-to-offline, ryzykowaliby, ze ich
inicjatywa bedzie albo martwo narodzona albo zemrze bezpotomnie: nie wielu
wzywanych do czynu zejdzie si¢ na publicznych placu, jeszcze mniej rozbije
tam namioty, a tylko w catkiem juz nielicznych namiotach osiada ich lokatorzy
na dtuzej.

Ludzie w ruchu zajeci sa oczyszczaniem placow budowy w oczekiwaniu
na inne zagospodarowanie przestrzeni. Te prace ludzie w ruchu wykonuja,
a przynajmniej probuja, z oddaniem, wykona¢. Budynki, majgce zastapic te dzis
opuszczane i/lub demontowane, trwajg jednak jak dotad na licznych prywatnych
deskach kreslarskich i zaden z nich jak narazie nie dotart do fazy faktycznego
planowania. Tak naprawdg nie potozono jeszcze nawet fundamentow pod biuro,
ktore miatoby si¢ tego planowania podjac. Zatogi oczyszczajace place budowy
wyraznie wzrosty liczebnie, ale budownictwo nowych domostw i biur pozostaje
daleko w tyle — i dystans miedzy jego potencjatem a ogromem zaniedbanych
robot budowlanych ro$nie niepowstrzymanie.

AzZnazbyt wyrazna niemoc i nieadekwatnos¢ istniejacej maszynerii politycznej
to jak dotad najsilniejszy bodziec sktaniajacy rosnaca liczbe ludzi do pospolitego
ruszenia. Jego moc integrujaca ogranicza si¢ jednak do operacji oczyszczania
gruntu. Nie sigga ona projektantow, architektéw i budowniczych przyszitego
osiedla. Znamieniem naszego ,,bezkrolewia” sg demontaz i kompromitacja in-
stytucji obstugujacych dotychczas procesy artykulacji i komasacji publicznych
wizji, programow i projektow. Poddane, wraz z reszta spolecznej tkanki ludzkiego

16



wspotzycia, procesom deregulacji, fragmentaryzacji i prywatyzacji — instytucje
te odzierane sg ze znacznej czg¢$cl sSwojej mocy sprawczej, autorytetu i wiary-
godnosci, pozostajac z nader mglistg jeno szansg ich odzyskania.

Jakakolwiek tworczosc jest nie do pomyslenia bez poprzedzenia jej lub row-
nolegle z nig zachodzacego aktu zniszczenia. Ow akt zniszczenia nie determinuje
jednak sam przez si¢ natury aktu tworczego, jaki ma po nim nastapi¢, ani nawet
nie czyni owego nastgpstwa nieuchronnym. Jesli idzie o sie¢ instytucjonalna,
a zwlaszcza o wehikuly kolektywnych i zintegrowanych przedsiewzie¢, to mozna
powiedzie¢, ze 2011 przyczynit sie wydatnie do zwiekszenia liczby i wydolnosci
dostepnych buldozerow, gdy tymczasem produkcja dzwigdw 1 innego sprzetu
budowlanego utkneta w przewleklej reces;ji, a ich istniejace zasoby pozostawiono
bez przydziatu i w bezruchu, zamykajac je w magazynach w oczekiwaniu bardziej
sprzyjajacych, ale jako$ nie spieszacych si¢ z nadejsciem czasow.

Rosnacy rozziew migdzy spoteczna §wiadomoscig tego, co powinno (wedle
naszych oczekiwan) zosta¢ zatrzymane, porzucone lub usunigte, a spolteczng
swiadomoscig tego, co powinno (wedle naszych oczekiwan) owe co$ zastapic,
byt jedng z najwyrazniejszych znamion ubieglego roku. Inng istotng cechg byta
konfrontacja rosnacej mocy integracyjnej protestu z rosnagcym wptywem dezin-
tegrujacym lansowanych politycznych programow lub ich braku.

Im glebsze i trwalsze okazg si¢ nastgpstwa ,,roku ludzi w ruchu”, tym bar-
dziej prawdopodobne jest zapisanie si¢ nadchodzgcego roku w historii jako roku
eksplozji konfliktéw spotecznych oraz dyslokacji ptaszczyzn styku i frontow
bitewnych. Faza ,,oczyszczania gruntu” zdotata z powodzeniem przytlumié
lub przynajmniej odsuna¢ na tor boczny artykulacj¢ plataniny pstrych, wyraznie
antagonistycznych wzajemnie interesow ludzi wezwanych do udzialu w protescie.
Protesty mogty by¢ tak thtumne jak byty tylko pod warunkiem czasowego prze-
stoniecia i przytepienia spotecznych sprzecznosci —a w rezultacie odroczenia ich
krystalizacji, artykulacji i manifestacji. Gdy bezposrednie cele protestow, ktore
wprawity ludzi w ruch, zostang osiagnigte, cienka powtoka jednosci zostanie
najprawdopodobniej podarta na strzgpy, obnazajac i wystawiajac na pokaz kry-
jace si¢ pod nig podzialy i ujawniajgc nieprzygotowanie aktoréw niepewnych
wlasnej tozsamosci spotecznej i spotecznych intereséw (co moglis§my niedawno
obserwowac¢ w przypadku drugiej odstony ,,egipskiej wiosny” —i co prawdopo-
dobnie zaobserwujemy jeszcze w Libii czy Tunezji).

Nadchodzacy rok moze si¢ okaza¢ momentem krytycznym w dziejach biezacego
bezkrolewia. Przy coraz wyrazniejszych podziatach spotecznych, szukajacych
struktury politycznej, w jakiej moglyby znalez¢ odbicie wraz z narzedziami poli-
tycznymi, zdolnymi do ich obstugi, najistotniejsza, definiujgca w istocie wlasciwos¢

,,bezkrolewia” (to mianowicie, ze moze wydarzy¢ si¢ w nim moze cokolwiek,
ale niczego nie da si¢ w nim dokonywac z pewnoscia rezultatu) moze objawic si¢
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z niespotykang dotad sitg i dalekosi¢znoscig konsekwencji. Przymierza zawarte

w fazie oczyszczania gruntu (tgczowe koalicje sprzecznych intereséw, notorycznie

sktonne do rozpadu, gdy tylko ustanie trzymajaca je razem moc rozpedu) moga
sie rozpas¢ z miejsca lub nawet eksplodowac, ujawniajac wszechobecnie wiasci-
wa im natur¢ matzenstw nie z mitosci lecz z wyrachowania. Faza oczyszczania

gruntu nie wymaga silnych przywodcow: przeciwnie, silni liderzy o wyrazistej

wizji i zdecydowanych pogladach grozg doprowadzeniem teczowych koalicji

do rozpadu zanim zadanie oczyszczania gruntu zostanie doprowadzone do konca.
Rzecznicy ludzi w ruchu moga (cho¢ niekoniecznie ze stusznych pobudek) de-
klarowa¢ swe zadowolenie z braku zapotrzebowania na przywodcow — ukazujac

taki stan rzeczy jako oznake politycznego postepu i jedno z jego najwickszych

osiggnie¢. Wiadimir Putin, oglaszajac (prawdopodobnie przedwczesnie) klgske

masowych buntéw publicznych przeciwko lekcewazeniu, z jakim rosyjskie wtadze

traktuja swoj elektorat, trafit w sedno, twierdzac, ze ta rzekoma kleska opozycji

spowodowana jest brakiem lidera zdolnego do sformutowania programu, ktory
protestujacy mogliby przyjac i przy ktérym sklonni byliby trwac.

Przywodcy tworzonych ad hoc koalicji sami mogg by¢ tylko przywddcami
ad hoc. Nie jest to atrakcyjne zadanie dla ludzi z rzetelnymi zdolno$ciami
przywodczymi, wyposazonych w co$§ wigcej niz fotogeniczny powab, talent
do matactwa i smykatka do samoreklamy. Kazdy zestaw zewngtrznych okolicz-
nos$ci tworzy swoj whasny zestaw realistycznych dla indywidualnego wyboru
opcji, ale kazda opcja powotuje do zycia swoistg kategori¢ potencjalnych na nig
amatorow. Jawnie bezsilna polityka nacelowana gldwnie na utrzymywanie pu-
bliki w bezpiecznej od siebie odleglosci, sterowana przez specow od przekretow
1 inspicjentow fotogenicznych okazji, nie pocigga osobowosci z wizja siggajaca
dalej niz data najblizszych wyborow; osobowosci niezbednych dla przywodcow
politycznych w odréznieniu od operatordéw politycznej maszyny. Nie o to idzie,
ze potencjalni przywddcy polityczni przestali si¢ rodzi¢; idzie o to, ze psujace
si¢ i popadajace w stan dekadencji, coraz bezsilniejsze polityczne struktury
nie stwarzajg warunkow dla ich dojrzewania.

Kilka juz miesiecy temu setki tysiecy, a by¢ moze ponad milion oséb wyszto
na ulice i place Pragi, by pozegna¢ Vaclava Havla — wedtug wielu obserwatorow
ostatniego z wielkich przywodcow polityczno-duchowych (duchowych w du-
zej mierze dzigki swej politycznej wielkosci, a politycznych w duzej mierze
dzigki swej wielkosci duchowej), podobnych ktoremu nie bedzie nam danym
uswiadczy¢ przez reszte naszego zycia. Nie do§wiadczymy tez takiej liczby
ludzi na ulicach, wiedzionych wdzigcznoscig i szacunkiem dla meza stanu miast
pchanych na ulice przez powszechne oburzenie, poczucie krzywdy i pogarde
dla ludzi whadzy ,.tej, jaka znamy”. Odejs$cie Havla nie byto postrzegane przez
zatobnikow jako wydarzenie dodajace sit bezsilnym, ale zdarzenie poglgbiajace
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jeszeze ich stan opuszczenia, zagubienia i wzajemnej niezgody. Odejsécie polityka
znanego pod imieniem Wactawa Hawta, w catkowitej opozycji do politycznych
dymisji, ktorych zgdaja rozmaite movimientos los indignados — byto optakiwane.
To odejscie nie dodato ludziom sit, lecz uczynito ich stabszymi.

By¢ moze miara ,,za naszego zycia” wyznacza przesadnie wydtuzona per-
spektywe czasowa, by sie do uzytku w ptynnych i kalejdoskopowo zmiennych
warunkach bezkrolewia nadawata. Jednym z prawdopodobnych skutkow przejscia
od stadium ,,demontazu” do fazy ,,budowania” w czasach bezkrolewia moze by¢

— ale tylko moze — uczynienie naszych warunkow bardziej otwartymi i go$cin-
nymi dla na poty zapomnianej sztuki politycznego i duchowego przywodztwa,
a niego$cinnymi i mato pon¢tnymi dla sztukmistrzow pozoru, matrymonialno-
rozwodowych makleréw, masazystow prawdy i mistrzow gry w udawanie.
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Karol Sauerland

sz to byt Rok Karnawaiu?
Swiadectwo odmiennych strategii wptywu
w ,Solidarnosci”

Rok ,,Solidarnosci” zwyklo si¢ obecnie nazywac Rokiem Karnawatu'. Szcze-
golnie upodobali sobie to okreslenie ci, ktorzy nie wywodza sie z kregéw dwcze-
snych decydentow czyli z tzw. nomenklatury i ktoérzy dopiero po roku 1989 stali
si¢ wplywowymi ludzmi. Daja tym do zrozumienia, ze nie sg zainteresowani
uznaniem tego okresu historii za co$ wyjatkowo pozytywnego, a jedynie za okres
zabawy w duchu Bachtinowskim. Uznanie wyjatkowosci tych szesnastu miesie-
cy oznaczatoby, ze musieliby si¢ zastanowi¢, na czym ta wyjatkowos¢ polegata
1 czy nie warto bytoby do niej nawigzaé. Zwolennicy okreslenia ,,rok karnawatu”
cheg jednak zapomnie¢ o tamtych miesigcach, bo pozwala im to lepiej urzadzi¢
sie w dzisiejszym panstwie, ktore jest w duzej mierze sterowane centralistycznie;
prawie nie ma w nim miejsca na protesty spoteczne, a kultura refleksji, zwigzana
z dhugimi debatami, jest spychana na margines.

Hannah Arendt i jej wizja rewolucji —
sita 1 stabosé ,,Solidarnosci”

Kilka tygodni po zakonczeniu owych 16 miesiecy ,,Solidarnosci” przez wpro-
wadzenie stanu wojennego zdecydowatem si¢ zorganizowaé cykl wyktadow
na temat rewolucji i reakcji na nie wtadcow wzgl. panujacych. Zaniepokoito
mnie rozpowszechnione w roku 1981 twierdzenie, ze nie mamy do czynienia
z rewolucja, bo ,,Solidarnos$¢” nie jest ruchem rewolucyjnym. Stowo ,,rewolucja”
uznawano wowczas w kregach ,,Solidarnosci” czgsto za obrazliwe. Nie spotkatem
w owym czasie zadnej osobistosci, ktora by przeczytata chociazby pobieznie
ksigzke Hanny Arendt o rewolucji, nie mowiac o ksigzkach z kregow pokojowych

1. Tak na przyktad album wydany przez Karte nosi tytut: Karnawat z wyrokiem. ,,Soli-
darnosé¢” 1980—-1981. (opracowanie: Agnieszka Debska; Katarzyna Madon-Mitzner, O$rodek
Karta — Muzeum Historyczne m.st. Warszawy, Warszawa 2005). ,,Karnawat — tak z perspektywy
stanu wojennego nazywano tamten okres”, czytamy na odwrocie ksiazki z pigknymi zdjgciami.

W zderzeniu z realiami po 13 grudnia 1981 mogt si¢ on jawi¢ jako feeria wolnosci, kiedy to kazda
prawde mozna byto wykrzyczec¢”. Stowo ,,wykrzycze¢” brzmi dos¢ dziwnie. Potem jednak autor,
prawdopodobnie Zbigniew Gluza, poddaje pod rozwagg: ,,Ale czy mozna nazywac karnawatem
czas, gdy kazda rado$¢, nadzieja, juz po chwili okazywaty si¢ ztudzeniem [...]".
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anarchistow lub o pracach na ich temat. Gdy zaproponowatem profesor Barbarze
Skarzance omowienie tej ksiazki Hanny Arendt dla Przewodnika po literaturze
filozoficznej XX wieku, zostato to skwitowane odmowa, gorzej: na przestany
manuskrypt nigdy nie dostalem odpowiedzi?. Wowczas interesowano si¢ niemal
wylacznie ksigzka Hanny Arendt o totalitaryzmie, ktorej fragmenty z trzeciej
czesci ogloszono w drugim obiegu?.

W roku 1987 napisatem w tekscie, wydanym w drugim obiegu, ze zdaniem
Hanny Arendt przywyklismy do tego, by w rewolucji francuskiej upatrywac
wzor dla wszelkich pdzniejszych rewolucji europejskich. Dlatego tez jeste$my
dzisiaj przeswiadczeni, iz kazda rewolucja wiedzie ku dyktaturze, a prawidto-
wos¢, zgodnie z ktorg rewolucja pozera swoje wlasne dzieci, jest zjawiskiem
nieuchronnym. Z rewolucji amerykanskiej powinni$my jednak wyciggnaé zgota
inne wnioski. Zostala wszak uwienczona sukcesem: w jej nastgpstwie powstata
republika, o trwalosci ktorej $wiadczy fakt, iz po dzien dzisiejszy Stany Zjedno-
czone opierajg si¢ na konstytucji, w swej zasadniczej substancji odpowiadajacej
tej z 1787 roku. Ponadto amerykanscy rewolucjoni$ci — tamtejsi ,,budowniczowie”

— nie wymordowali si¢ nawzajem, lecz wspolnym wysitkiem urzeczywistnili
swoje zamysty: stworzyli nowg panstwowos¢, w ktorej ani poszczegolne ciata
wzglednie instancje, ani tez obywatele nie sa pozbawieni autonomii. Tej mysli
Hanny Arendt w roku 1980/81 jako$ nie przyjeto do wiadomosci. Ze stowem

,rewolucja” ciggle kojarzono rewolucje i francuska, i przede wszystkim bolsze-
wicka, ktora nig wlasciwie nie byta. W Rosji prawdziwe rewolucje miaty miejsce
wylacznie w roku 1905 i w lutym 1917. Tak zwana rewolucja pazdziernikowa
byta po prostu puczem.

Odmiennos¢ rewolucji amerykanskej od francuskiej przyciagneta uwage
Hanny Arendt nie tyle ze wzgledow historycznych, co raczej dlatego, iz autorka
przypisywata jej zasadnicze znaczenie dla przysztosci. Zdaje si¢ wrecz nawo-
tywa¢: wzorujcie si¢ przy nadchodzacych rewolucjach na typie amerykanskim,
nie za$ na francuskim, co jest rownoznaczne z: odwotujcie si¢ do praw wolnosci,
a nie koniecznosci.

Wspotczesna rewolucje, wedtug Hanny Arendt, charakteryzuje idea wolnosci.
Przez jej realizacje rozumie ona taki stan, w ktorym wszystkim bez zadnych
przeszkod wolno wymienia¢ poglady, przy jednoczesnej mozliwosci wspot-
uczestniczenia w ogdlnospotecznych procesach rozwoju. Z tego prawa musi moc

2. Artykut ten wykorzystatem pdzniej w publikacji zamieszczonej w drugim obiegu: Wolnosé
a koniecznos¢. Dwa typy rewolucji, w: Czas, 8-9/87, s. 162—178 i Hannah Arendt — dwa pojecia
rewolucji, w: Europa, 2/1988, s.48-56.

3. Zob. na ten temat Katarzyna Leszczynska, Die Geschichte der Arendt-Rezeption in Polen,
w: Hannah Arendt Newsletters. Philosophy and Politics, 3/2000, s. 40—45. Autorka wymienia
kilka pozycji z drugiego obiegu.
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korzysta¢ rowniez mniejszos¢, czy to narodowa, czy wyznaniowa, czy jakas inna.
Arendt podkresla jednym stowem, iz wolno$¢ nie jest mozliwa bez rownosci
politycznej, tj. bez prawa do wspotdecydowania i swobodnej wymiany pogladow.
Przy podejmowaniu decyzji niezbgdna jest obecnos$¢ rownorzednych partnerow.
Dlatego tez wolno$¢ wymaga ,,zawsze jakiejs specjalnie dla niej skonstruowanej
przestrzeni, umozliwiajacej ludziom spotykanie si¢ ze soba, jakiego$ punktu
zbiorczego, owej agory, wokot ktorej skupiona byta politycznie polis™.

Rewolucja rozpoczyna sie, pisze Arendt, przewaznie aktem przemocy. Pod tym
wzgledem podobna jest do rewolty, przewrotu panstwowego i zamachu stanu.
Jednakze w przeciwienstwie do tych wtasnie wydarzen politycznych, w przypadku
rewolucji chodzi o wprowadzenie czego$ nowego, o ukonstytuowanie nowej formy
panstwa, o utworzenie nowego ciata politycznego, o powotanie do zycia tworu,
ktory ma petnié teraz i w przysztosci funkcje gwaranta wolnosci. Arendt zwraca
przy tym uwage na to, jak bardzo zaskoczeni byli amerykanscy rewolucjonisci
w XVIII wieku, gdy ,,porwaty ich tryby spraw publicznych”, gdy zakosztowali
czerwonego znaku odnowy. Dotad zyli w przeswiadczeniu, ze szczescie ptynie
jedynie ze spokoju. Teraz natomiast pojeli, jak to okresla John Adams, ze ,.,tym,
Z czego czerpia przyjemnosé, jest akurat dziatanie, a nie spoczynek”. Chodzi
jednakze nie o dziatanie samo w sobie, lecz o takie, ktore jest osadzone w prze-
strzeni wolnosci.

W Polsce rewolucja ,,Solidarnosci” nie zostata jednak wywotana aktem przemocy,
tylko strajkiem okupacyjnym. Rewolucjonisci, tzn. 6wczesni dysydenci, byli tym
oczywiscie takze zaskoczeni. Podazyli jak najszybciej, o ile nie znajdowali si¢
w wigzieniu lub nie zostali zatrzymani przez organa MBP, do Stoczni w Gdansku,
by wzig¢ udziat w tym ogromnym protescie. Na ogot petnili tam role doradcow.

Niesamowitem aktem owego zrywu rewolucyjnego byto naglosnienie debat
prowadzonych migdzy przedstawicielami rzadu i reprezentacja strajkujacych.
Wyrazilo si¢ w tym to, co Arendt rozumiata pod pojeciem rewolucji: odbywa
si¢ na oczach wszystkich, a jej celem jest znalezienie przez strony konfliktu
rozwigzania probleméw nurtujgcych wszystkich, stworzenie nowego porzadku.
Stocznia Gdanska przeksztalcila si¢ wowczas w prawdziwg agorg*. Na uwage
zastuguje fakt, ze rzesza strajkujacych byta bardzo dobrze zorganizowana,
i tak na przyktad kazdy dzien zaczynat si¢ od wspolnej, porannej modlitwy,

4. Na ostatnim posiedzeniu Komisji Krajowej przed wprowadzeniem stanu wojennego w
dniach 111 12 grudnia 1981 r. zatwierdzono uchwal¢ z dnia 03.12.1981 r.: ,,Krajowa Komisja zaleca
cztonkom grup negocjacyjnych, aby zawsze domagali si¢ pelnej jawnosci rozmow, obecnosci
dziennikarzy i transmisji radiowo-telewizyjnych i radioweztowej”, ponadto ,,KK uwaza, ze naj-
lepszym miejscem negocjacji sa zaktady pracy, gdzie zaloga moze bezposrednio przystuchiwaé
si¢ obradom” (w: Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢”. Posiedzenie w dniach 11-12 grudnia
1981 r., w: Archiwum ,,Solidarnosci”, Warszawa 1986, s. 273).
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na co szczeg6lnie Zachdd patrzyt z niedowierzeniem, dopiero w czasie rewolucji
arabskich zrozumiat z tego co$ niecos.

Nastepnym etapem bylo przeksztatcenie ruchu ,,Solidarnosci” w organizacje.
Jej wladze zostaty utworzone w drodze wyboréow na wzor Rad Robotniczych,
cho¢ wowczas nikt nie odwazyl si¢ uzy¢ tej nazwy, dlatego ze za bardzo kojarzyta
si¢ z ,,rewolucja pazdziernikowa”, mimo ze istniata chlubna karta Rad Robot-
niczych w roku 1905 w Rosji, a potem w roku 1956 na Wegrzech oraz w Polsce.

Hannah Arendt pisata zarowno w ksigzce o rewolucji wegierskiej®, jak i o re-
wolucji, ze ci, ktorzy sa ,,zgromadzeni w radach” stanowig elite,

Scislej rzecz ujmujac: nawet jedyng prawdziwa, wywodzaca si¢ z ludzi elite, jakg dane

byto ujrze¢ czasom nowozytnym. Nie byli oni nominowani z gory i wspierani z dotu,
lecz w wolnych wyborach wytonieni sposrod sobie rownych, poniewaz za$ obowigzani

byli do rozliczenia si¢ przed wyborcami ze swych poczynan, stale utrzymywata si¢

pielegnowana wigz taczaca ich z innymi, wciaz byli jeszcze przed nimi odpowiedzial-
ni. W pewnym sensie tutaj po raz pierwszy elita nie zostata wybrana sposrod pewnej

grupy, wszystko jedno wedtug jakich kryteriéw, lecz raczej zrodzita si¢ sama z siebie;

ci, ktorzy zjednoczyli si¢ 1 zorganizowali w radach, byli zarazem ludzmi zdajacymi

sobie sprawe z obarczajacej ich odpowiedzialno$ci, ludzmi pragngcymi przejac ini-
cjatywe; w rzeczywisto$ci stanowili polityczng elit¢ narodu, ktdrg rewolucja jedynie

ujawnita. A gdy cztonkowie rad wyzszych przystepowali do wyboru postéw do instancji

nadrzgdnych, ponownie wybierali sposrod siebie rownych; dotyczy to takze kolejnych

wyboroéw postow, az do samej rady najwyzszej. Nacisk z dotu czy z gory jest w ramach

takiego systemu nie do pomyslenia. Wszyscy w ten sposob wybrani zawdzigczajg swoj

wybor na wszystkich poziomach wylgcznie zaufaniu réwnych sobie, a ta ich réwnos¢

nie wynika z natury ludzkiej ani tez z cech wrodzonych, lecz jest rownoscig tych, kto-
rzy zobowiazali si¢ realizowac pewne przedsiewziecie i teraz sa przy nim zatrudnieni.
Na ich publicznym posterunku dodaje im otuchy jedynie zaufanie tych, sposrod ktorych

sami zostali wytonieni®.

5. Marek Latoszek nie wymienia tej pozycji w swoim artykule Solidarnosé w procesie
dynamicznej rownowagi (polskie wydanie mozna znalez¢é w czasopi$mie z drugiego obiegu:
,,Europa” (Pismo Instytutu Europy Wschodniej), 2 (4) 1988: Hannah Arendt, Rewolucja wegier-
ska a imperializm totalitarny s. 4—45), cytuje natomiast z jej ksiazki o rewolucji. Zob.: Kultura
Solidarnosci. Socjologiczno-antropologiczne analizy kulturowego dziedzictwa ,,Solidarnosci”,
red. Karolina Ciechorska-Kulesza, Radostaw Kossakowski, Pawet Luczeczko, Orbis Exterior,
Pszczotki 2011, s.75-106. Réwniez zespol, ktory wydal pod redakcja Marcina Kuli ksigzke pt.
Solidarnosé w ruchu 1980—1981, Warszawa 2000, nie uwzglednit rozwazan Arendt na temat
rad robotniczych, zamiast tego znajdujemy na s. 147 odwotanie do kultury staropolskiej, tzn.
do tradycji sejmikow szlacheckich. Do jakiej tradycji powinni si¢ wobec tego odwotywac autorzy

wegierscy i rosyscy w zwigzku z rewolucjami z 1956 i 1905 roku?
6. Hannah Arendt, Uber die Revolution, Miinchen 1974, s. 359 i nastepne.
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W ten sposob odbywaty sie wybory do poszczegdlnych komisji ,,Solidarnosci”,
od zaktadowych poprzez regionalne (wojewodzkie) az do Komisji Krajowe;j, totez
mato kto wytamat si¢ w czasie wprowadzenia stanu wojennego z ruchu solidar-
nosciowego, przechodzac na strong WRON-u’. Zasada opisana przez Arendt
zostala jednak ztamana po wydarzeniach w Bydgoszczy, kiedy to Lech Walesa
razem z czteroma innymi delegatami Krajowego Komitetu Strajkowego (KKS)
wbrew woli kierownictwa i wigkszo$ci cztonkéw Zwigzku zgodzit si¢ na od-
wolanie strajku generalnego®. Od tego czasu ,,Solidarno$¢” stabta, przestajac
tworzy¢ prawdziwa przeciwwage do rzadzacych. Walesa nie pojmowat regut
powszechnej demokracji, nie pojmowat, ze na niej polegata jej niesamowita sita’,
bo wszyscy mogli czu¢ si¢ czeséciag wielkiej catosci, mogli uwazac, iz ich glos
jest zauwazany. Walesa niestety do dzi$§ zyje w prze§wiadczeniu, ze to wlasnie
on stanowit najwazniejsza site ,,Solidarno$ci”.

Sledzac burzliwg dyskusje, jaka toczyta sie na posiedzeniu Krajowej Komisji
Porozumiewawczej w dniach 30.03 1 01.04.1981 r. mozna stwierdzi¢, ze wiekszo$¢
jej cztonkow zdawata sobie sprawe, iz sposob, w jaki odwotano strajk generalny

7. WRON — Wojskowa Rada Obrony Narodowe;j.

8. Do Komitetu nalezeli: Zbigniew Bujak, Andrzej Cierniewski, Lech Dymarski, Krzysztof
Gotowski, Andrzej Gwiazda, Marian Jurczyk, Ryszard Kalinowski, Antoni Kopczewski, Bogdan
Lis i Andrzej Stowik.

9. Przed spotkaniem Komitetu Rady Ministrow d/s Zwigzkéw Zawodowych pod przewod-
nictwem wicepremiera Mieczystawa Rakowskiego z komitetem KKP NSZZ ,,Solidarnosc¢”,
Walgsa zostal przyjety zarowno przez Prymasa Wyszynskiego jak i Jaruzelskiego. Jego spotkanie
z generalem wowczas nie zostalo ujawnione, miato mie¢ ,,charakter poufny”. Rakowski opisuje
to spotkanie w nastgpujacy sposob: ,,Wieczorem WJ (Wojciech Jaruzelski — K.S.) poinformo-
wat mnie o rozmowie z Walesa w hotelu rzadowym na Parkowej. [...] W] i Walesa uzgodnili,
ze spotkanie ma charakter poufny i nie poinformuja o nim opinii publicznej. Atmosfere spotkania
generat okreslit jako bardzo nerwowa. Gtowny temat — wydarzenia bydgoskie, ale nie tylko. WJ
przedstawil Walgsie ocene sytuacji w kraju, ktora wciaz si¢ pogarsza. Moéwit o bezrozumnych
strajkach, a takze o licznych przejawach dziatalnosci terenowych ogniw »Solidarnosci«, ktore
wystepuja przeciw organom panstwowym, stawiajg coraz to nowe, niemozliwe do zrealizowania
zadania, roznymi agresywnymi wystgpieniami przyczyniaja si¢ do wzrostu napi¢cia w kraju.
General powotywat si¢ takze na publikacje 0sob ze srodowiska KOR-owskiego. Na to Walesa:
»la te kurioniade ukroce«. Na moje pytanie do W, czy uwaza to zobowigzanie za rzeczywista
wolg, czy tez gre (w pewnej chwili Walesa powiedziat rowniez: »Panie generale, wykonam kaz-
dy panski rozkaz«), generat odpowiedziat: »Zobaczymy« (Dzienniki polityczne, t. 7, Warszawa
2004, s. 366). To oddaje bardzo dobrze dwuznaczng postawe Walesy, nawet jesli Mieczystaw
Rakowski opisal rozmowe z Jaruzelskim zbyt stronniczo.
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spowodowal zmiang charakteru ruchu ,,Solidarnosci” . Ruch ten stracit swa dy-
namike przez to, ze najwazniejsze decyzje zaczeto podejmowac za zamknietymi
drzwiami, gldwnie z udziatem tzw. doradcow. Nie tylko szeregowi cztonkowie

,»Solidarnosci” zrozumieli, ze ich aktywno$¢ w zasadzie juz si¢ nie liczy, bo row-
niez cztonkowie Krajowej Komisji mieli coraz mniej mozliwo$ci wptywania
na bieg zdarzen.

Wszyscy, takze wielu cztonkow PZPR, przygotowujac si¢ do strajku, czynili
to w nadziei na gruntowne zmiany w kraju, na to, ze samowola wtadzy zosta-
nie ukrocona. Tymczasem ekipa Jaruzelskiego wyszta obronng reka z opres;ji,
stosujac rozne chwyty, a zwlaszcza rozpowszechniajac grozby, ze nastapi inter-
wencja sowiecka. Dzi§ wiemy, ze Zwigzek Radziecki bynajmniej nie zamierzat
interweniowac, i juz wowczas wiadomo byto, ze wladza jeszcze nie byla gotowa
do skutecznego wprowadzenia stanu wojennego, i nie grozita zadna wojna domo-
wa. Z punktu widzenia funkcjonowania NSZZ ,,Solidarno$¢” jednak nie to byto
w tym momencie czynnikiem najwazniejszym, lecz odejscie od jawnego dziatania,
przy drzwiach otwartych.

W dgzeniu do Rzeczpospolite] samorzagdnej 1 akademicKie)

W zyciu codziennym tej stabosci jednak nie dato si¢ od razu odczuc. Wszystkie
powstate inicjatywy byly dalej wprowadzane, pojawity si¢ nawet nowe. Chodzito
przede wszystkim o to, w jaki sposob nalezy uregulowaé dziatanie instytucji,
funkcjonowanie tego obszaru, z ktorym si¢ byto zwigzanym zawodowo.

Sam aktywnie uczestniczylem w procesie tworzenia nowej ustawy o szkolnic-
twie wyzszym. Wydarzylo si¢ wtedy cos niespotykanego w historii szkolnictwa
wyzszego. Niemal na wszystkich uczelniach utworzono komisje, w ktérych
zaczeto si¢ zastanawiac, jak polepszy¢ sytuacje, jak znowu osiaggna¢ wolnosc¢
nauki i badan. W nocy z 9 na 10 stycznia 1981 zanotowatem w dzienniku, ktory
zaczatem pisac jesienig poprzedniego roku:

10. Posiedzenie to zostato zadokumentowane w: Krajowa Komisja Porozumiewawcza NSZZ
,,Solidarnos¢”. Posiedzenie w dniach 31 III-1 IV 1981. w: Archiwum ,,Solidarnosci”’, Warszawa 1987.
W ksiazce pt. Solidarnosé w ruchu 1980—1981, Walgsa figuruje jako przywodca charyzmatyczny,
ktory wiedziat, co ,,Solidarno$¢” moze, a czego nie. ,,Walesa nieraz musiat apelowac do delegatow,
by zrozumieli, ze wszystko mozna i nalezy zatatwia¢ publicznie”, czytamy w tomiku Kultura
Solidarnosci... (s. 21; zob. tez s. 117), przy czym autorzy cytuja akurat jego wypowiedz z posie-
dzenia po odwotaniu strajku generalnego, kiedy bynajmniej nie musiat apelowaé¢ do delegatow,
lecz thumaczyt si¢ ze swej samowoli. Nalezy pamigtac, ze jednym z jej skutkow byta rezygnacja
Karola Modzelewskiego z funkcji rzecznika prasowego.
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Popotudniu i wieczorem (od 15 do 21.30) prowadzenie komisji szkolnictwa wyzszego.
Byto cigzko. [...] Do omoéwienia czterdziestostronicowy dokument. [...] projekt ustawy
zaproponowali humanisci, co oczywiscie wywotato fale krytyki ze strony reprezen-
tantow kierunkow Scistych. Finanse odgrywaja tam duzg rolg i priorytety uktadaja si¢
catkiem inacze;.

Projekt budzetu przewidywal 2% naktadoéw na nauke i oswiate, co byto dla nas
smieszng suma. W krajach rozwinietych, jak sie wtedy dowiedziatem, byto to ponad
4% budzetu, przy czym liczba ta nie uwzgledniata dotacji z sektora prywatnego
(gtéwnie firm przemystowych). W socjalizmie bylo to zjawisko nie znane.

Juz w weekend 16 1 17 stycznia spotkali si¢ delegaci solidarno$ciowej komisji
szkolnictwa wyzszego z catej Polski, by debatowa¢ o podstawowych zatozeniach
nowej ustawy. W koncu zlecono jednej grupie, by na nastepnym zebraniu okre-
gowym przerobila postulaty zebrania na jezyk ustawy i w tej formie przedtozyla
catos¢ pod obrady. Jednym z naszych gléwnych celéw byto odejscie od modelu
sterowania przez panstwo. Chcielismy to osiaggnac¢ poprzez demokratyzacje
szkolnictwa wyzszego. Wybrane organa miaty mie¢ wszedzie moc podejmo-
wania decyzji. Jasne bylo, ze wierni cztonkowie partii mieli raczej male szanse,
by zosta¢ do nich wybranymi. Wigkszos$¢ z nas byta zdania, ze wybrane organa
beda mogty lepiej odpiera¢ ataki ministerstw, organdéw partyjnych itp., niz poje-
dyncze osoby. Nie bylo nadziei na prawdziwe zwycigstwo demokracji. Dlatego
w projekcie ustawy o szkolnictwie wyzszym przyznano decyzjom rady gtow-
nej, do ktorej kazda uczelnia miata wybiera¢ swojego przedstawiciela, wigksze
znaczenie niz decyzjom ministerstwa. Senat byt ponad rektorem, rada instytutu
ponad dyrektorem instytutu itp. Kazda uczelnia miata sama opracowac program
studiow 1 sama decydowac o swoim statucie. Minister mogtby tylko wtedy in-
terweniowac, gdyby zlamano przepisy prawa. Juz w czerwcu 1981 méwito si¢
w kregach ,,Solidarno$ci” o nadmiarze demokracji w szkolnictwie wyzszym.
W wyborach na poszczegolne stanowiska uczelniane wygrywaty jednostki ra-
czej nie wybitne, co jest regulg w demokracji. Ale méwiliSmy sobie, Ze bytoby
jeszcze gorzej, gdyby centralnie wybrani jajoglowi mieli o wszystkim decydowaé
bez kontroli ciat kolegialnych.

Wazna role odgrywaly wowczas rowniez okreslone wartosci podstawowe, niepodwazalne
ani dla naukowcow ani dla nikogo innego. Obok swobody badan naukowych za takg warto$¢
uznano sprawiedliwos¢ spoteczng. Przyktadalismy do tego szczegdlng uwagg, o ile sobie
przypominam. Trzeba bowiem pamigtac, ze w panstwie realizmu wartosci te niewiele
znaczyly. Sprawiedliwe spotecznie bylo to, co uznawata nomenklatura, jako ze jedynie
ona korzystata z przywilejow, reszta byta rowna pod wzgledem ubostwa.
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Z projektem ustawy uporali$my si¢ szybko, chociaz byt dyskutowany przez setki
ludzi. W potowie kwietnia byt gotowy. W czerwcu ,,Solidarno$¢” przekazata go
Sejmowi. Ale dopiero wtedy zaczeta sie zabawa. Byl to czas, kiedy uniwersytety
po raz pierwszy wybieraly swoje rady wydziatow, dziekanow, rektoréw i innych
przedstawicieli. Z dnia na dzien utwierdzaliSmy si¢ w poczuciu, ze sami o sobie
decydujemy. Partia najpierw nie reagowata. W Sejmie po prostu nie debatowano
o ustawie o szkolnictwie wyzszym, ktora wtasnie miata zostac przyjeta. Dopiero
na wiosn¢ kierownictwo partii zostalo do tego przymuszone przez strajki stu-
dentow. Studenci zdecydowali si¢ nawet na strajk okupacyjny, tzn. na pozostanie
na kampusie przez cala dobe. Poniewaz wladza postawila na konfrontacje, strajki
te trwaty tygodniami. Rozpoczgty sie w listopadzie i zakonczyty dopiero krotko
przed wprowadzeniem stanu wojennego 13 grudnia 1981. Z perspektywy czasu
mozna powiedzie¢, ze kierownictwo partii, podsycajac strajk studentow, miato
nadziej¢ doprowadzi¢ do podziatu ,,Solidarnosci” — jak wiadomo robotnicy uwa-
7aja, ze studenci nie majg protestowac, lecz uczy¢ si¢, w mysl zasady, Ze przeciez
im i tak si¢ dobrze powodzi. Ale studenci nie strajkowali, zabiegajac o przywileje,
ani przeciwko swoim wyktadowcom, lecz o to, by Sejm w koncu zechciat roz-
poczaé debate o szkolnictwie wyzszym, o prawo do decydowania o sobie i o to,
co ogolnie nazywa si¢ wolnoscig akademicka. Kierownictwo partii przeliczyto
si¢ zaktadajac, ze fenomen solidarnosci miedzy robotnikami i inteligencja rzadko
si¢ w historii zdarza. Kiedy na zjezdzie delegatoéw ,,Solidarnosci” 16 grudnia
dyskutowalismy o tym, czy powinnismy si¢ przylaczy¢ do strajku studentow
i okazalo sie, ze cze$¢ si¢ po prostu boi, zabrat gltos przedstawiciel robotnikow
na uniwersytecie, Maciej Jankowski, ktory w tym czasie byt juz jednym z liderow
mazowieckich struktur zwigzku, a w latach dziewieédziesiatych zostatl szefem

»Solidarnosci” regionu Mazowsze, wyjasniajac, ze robotnicy mu wielokrotnie
mowili o swojej determinacji, by walczy¢ o wolnos¢ srodowisk akademickich.
Ich zdaniem akademicy sg na to zbyt strachliwi.

Strajkujacy studenci zachowywali si¢ nad wyraz zdyscyplinowanie, miedzy
innymi, starali si¢ kontynuowa¢ nauke. Kadra naukowa, ktora poparta strajk,
miala im zademonstrowa¢, jak mégtby wyglada¢ inny, alternatywny uniwer-
sytet. Naturalnie szto przede wszystkim o odkrycie ktamstw w przedstawianiu
historii Polski i literatury, oraz o krytyke sposobu, w jaki do tej pory nauczano.
Mowitem do strajkujacych studentow migdzy innymi o wizerunku Rosji w ujgciu
Marksa, tzn. o tekscie, ktory w $wiecie wschodnim byt prawie nikomu nie znany
(na marginesie — jest on wart czytania rowniez dzisiaj, gdy znowu zadajemy
sobie pytanie o przyszla role Rosji we wspotczesnym $wiecie), o ksigzce Masa
i wladza Eliasa Canettiego i o nowych pradach filozoficznych na Zachodzie. Na-
turalnie byly intensywne dyskusje. Odczuwalo si¢ potrzebe do odnowy. Strajk
byt rowniez dobra okazja, zeby przedstawi¢ opracowang przez ,,Solidarnos¢”
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ustawe o szkolnictwie wyzszym, poniewaz wiekszo$¢ studentow miata tylko
ogolne pojecie o tym, za czym strajkuje. Od dwudziestego listopada wolno byto
takze nie strajkujacym studentom uczgszcza¢ na wyktady i seminaria ,,innego
uniwersytetu”, jak to si¢ wtedy nazywato, w godzinach miedzy 12 i 16. Po go-
dzinie 16, kiedy robito si¢ ciemno, brama byta zamykana, poniewaz obawiano
si¢ prowokacji ze strony wiadzy.

W tym czasie Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot Polskich zabiegata
o zatagodzenie sporéw. Ukonstytuowata si¢ w sierpniu i stopniowo zdobywata
najwyzszy autorytet w kwestiach dotyczacych szkolnictwa wyzszego, ponie-
waz sktadata si¢ z przedstawicieli pochodzacych z wyboru. Jednocze$nie byta
naszym demokratycznym przedstawicielem. Poniewaz na wszystkich duzych
uniwersytetach rektorami i prorektorami zostali znani uczeni, opinia publiczna
liczyta si¢ z ich glosem. Celem Konferencji bylo wypracowanie kompromisu,
bez rezygnowania z podstawowych zalozen. W grudniu zanotowalem w dzienniku:

Najwickszym sukcesem (i by¢ moze jedynym) strajkoéw studenckich jest to, ze Konfe-
rencja Rektorow usamodzielnita si¢ i w Polsce powstal rodzaj wspolnoty akademickiej,
do ktorej nalezg naturalnie nie wszyscy nauczyciele akademiccy, ale ci lepsi juz tak.
Konferencja chce by¢ przedstawicielem Rady Gtownej (planowanego organu gtownego)
do jej wybordw.

Mo¢j wydziat na Uniwersytecie Warszawskim juz dwa tygodnie wcze$niej
przyjat znaczna wigkszoscig gtoséw radykalng woéwczas uchwale gloszaca,
ze Konferencja Rektorow moze obja¢ kierownictwo az do przyjgcia nowej
ustawy, tzn. decydowac, co wolno robi¢, a czego nie. Oznaczalo to w praktyce,
ze mielis$my si¢ trzymac projektu ustawy ,,Solidarno$ci”. Na poczatku grudnia
Konferencja Rektorow podjeta energiczne kroki. Grozita nawet uniezaleznieniem
szkot wyzszych od ministerstwa, jezeli nie bedzie zgody na pierwsze rozwigza-
nie. Skomentowatem wowczas: rozwigzaniem jest rzeczpospolita akademicka.

Do 10 grudnia we wszystkich uczelniach (z wyjatkiem jednej) strajki zostaty
zawieszone. Postuchano apeli Krajowej Komisji ,,Solidarnosci”, by wszyscy
strajkujacy wrocili do swoich zajec¢. Ustawa o szkolnictwie wyzszym trafita
pod obrady komisji sejmowej. Zostaty one ocenione przez mojego kolege, z kto-
rym na poczatku roku dzielitem przewodnictwo komisji ,,Solidarnosci” na UW,
jako interesujace i owocne. W koncu postowie pochodzili z dawnych wyborow,
przeprowadzanych wedtug socrealistycznych zwyczajow. Trudno im bylo przy-
wykna¢ do tego, ze nie decyduje jedna osoba, minister albo rektor, ale Ze istnieja
takie organa jak Rada Glowna, ktdre dopiero w trakcie obszernych debat i po in-
tensywnych konsultacjach dochodzg do konsensusu.
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Rownolegle do tych czynnosci dotyczacych sejmowych przedstawiciele ,,So-
lidarnosci” pilnowali przebiegu tego, co dziato si¢ na uczelniach. Tak np. delegat
regionu wielkopolskiego, Lech Dymarski, przekazat obradujgcym na ostatnim
posiedzeniu Komisji Krajowej, co uchwalono w jego regionalnej komisji:

Ot6z ukonstytuowala si¢, moze juz koledzy o tym wiecie, Konferencja Rektorow
Polskich, ktéra tym samym wiasciwie ukoronowata ruch samorzadowy w uczelniach
i wlasciwie jest to jedyny ruch samorzadowy, ktdry si¢ zakonczyt — z takim matym
szczegblem, ze istnieje jeszcze to ministerstwo (Ministerstwo Nauki, Szkolnictwa
Wyzszego i Techniki). Dlatego ztozylem w komisji uchwat i wnioskéw uchwale i prosze
potem o jej poparcie. Ot6z Konferencja Rektoréw najpierw spotkata si¢ w Poznaniu
razem z Konferencja Studenckg. W tym samym dniu spotkali si¢ przedstawiciele zalog
najwickszych poznanskich zaktadéw pracy i w rezolucji wrgcz wezwaty te zaktady,
tych rektoréw wybranych demokratycznie — podkreslam — wezwaty do przejecia wladzy
nad naukg polska. W odpowiedzi rektorzy wydali swoje o§wiadczenie, w ktorym moze
wprost nie sformutowali tego tak, ze przejmuja wladze, ale faktycznie w tym kierunku
to moze zmierza¢. Otoz dopoki strajkujag studenci, ministerstwo nie posiada sankcji
merytorycznych do wkroczenia w szkolnictwo wyzsze, natomiast posiada moze sank-
cje finansowe. Ot6z w momencie, kiedy Ministerstwo Nauki, Szkolnictwa Wyzszego
odcigtoby pieniadze na finansowanie szkolnictwa wyzszego, w tym momencie wielkie
zaklady przemystowe mogltyby bez posrednictwa administracji, biurokracji — finanso-
wac polska nauke i w ten sposob mieliby$my jedno niepotrzebne ministerstwo z gtowy,
jednoczesnie finat wielkiej rewolucji w nauce polskiej'.

Druga strona zapewne twierdzita, ze robotnicy z ,,Solidarnosci” sg anarchistami.
Zarazem okazato si¢, w jakim stopniu cztonkowie ,,Solidarno$ci” uwewnetrznili
hasto Samorzqdnej Rzeczpospolitej.

W kazdej dziedzinie, czy w stuzbie zdrowia, czy w rzemiosle, czy w rolnictwie,
czy w samej PZPR — mam tu na mysli tzw. struktury poziome — lub gdzie indziej,
dochodzito do takich inicjatyw, ktére miaty na celu uzdrowienie zycia spotecz-
nego w ogole. Zaczely sie oczywiscie krzyzowac rdzne interesy, co osobiscie
moglem obserwowac¢ w komisji do spraw szkolnictwa wyzszego. Inne interesy
mialy politechniki, inne mate uczelnie, inne duze etc. Ale z tym trzeba byto da¢
sobie rade. Bardzo czg¢sto nalezato przetozy¢ spotkanie o tydzien, aby moc prze-
mysle¢ glebiej dany problem. Dla tych, ktorzy uwazali, ze wszystko posuwa si¢
zbyt wolno naprzod, wprowadzenie stanu wojennego byto prawdopodobnie ulga.

11. Krajowa Komisja Porozumiewawcza NSZZ ,,Solidarnos¢”. Posiedzenie w dniach 11-12
grudnia 1981. w: Archiwum ,,Solidarnosci”, Warszawa, 2003, s. 165 i nastgpne.
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Nareszcie nie trzeba byto reflektowa¢ nad szkolnictwem wyzszym jako takim,
nad jego ulepszeniem, mozna bylo wszystkie decyzje zostawi¢ pojedynczym
osobom, np. ministrowi, a potem z satysfakcja narzeka¢ w prywatnych rozmo-
wach na jego kiepskie zarzadzanie.

,ole¢” jako proba organizaci samorzgdneg) w ,Solidarnosci”

Pewnym punktem szczytowym byto przyjecie programu ,,Solidarnosci”
w drugiej turze pierwszego Zjazdu Zwiagzku jesienia 1981 r. VI cze$¢ programu
byla zatytutowana ,,Samorzadna Rzeczpospolita”. Chodzilo o to, by Polska byta
rzadzona przez oddolnie wybrane organizacje i instytucje we wszystkich obszarach
zycia spolecznego. Tylko w ten sposdb mozna bylo przezwyciezy¢ kryzys zar6wno
gospodarczy jak i polityczno-panstwowy. Jesli ludzie poczuja sie gospodarzami
zakladow i instytucji, w ktorych pracuja, terenu, gdzie mieszkaja, to zapewne
podejma oni odpowiednie inicjatywy dla uzdrowienia sytuacji w kraju. Szczegolng
podstawe owej ,,Samorzadnej Rzeczpospolitej”, czytamy w tezie 20, stanowic
majg ,,samorzady pracownicze”, czyli co§ w rodzaju rad robotniczych. Miaty
one reprezentowac zatogg, ,,a operatywnie miat kierowac¢ dyrektor, powotany
drogg konkursu przez rade i przez nig tez odwotywany”. Tak samo organizacje
spoldzielcze znowu mialy same decydowac o swojej dziatalnosci i wewngtrznej
strukturze. ,,Autentyczng spotdzielczo$¢” miata gwarantowac specjalna ustawa.
Te same postulaty zgtaszano w stosunku do gmin i rad terytorialnych. Mocno
wyakcentowana zostata tez sprawa niezawistosci sadownictwa.

Ze zrozumiatych wzgledow nie zostata poruszona rola organéw panstwowych,
aby nie dotykac¢ problemu tzw. przewodniej roli partii. Z samego tekstu wynika
jednak dosy¢ jasno, ze polskie spoteczenstwo samo byloby w stanie rzadzié
panstwem, samo znalaztoby sposob na jego przebudowe. Brzmi to dzis dosy¢
utopijnie, szczegolnie dla tych, ktérzy nie moga sobie wyobrazié, ze byt taki czas,
gdy kilkaset tysiecy osob bylo gotowe poswigcac sity na rzecz odnowy, przebu-
dowy panstwa. Te gotowos¢ przejawil miedzy innymi ruch ,,Sieci Organizacji
Zaktadowych NSZZ »Solidarno$¢«” utworzonych 14 kwietnia 1981 r. W sktad
Sieci weszlo 18 struktur zaktadowych — po jednej z kluczowego przedsiebiorstwa
z kazdego dawnego (sprzed 1975) wojewddztwa. Wyjatek uczyniono dla dawnego
woj. katowickiego, ktore bylo reprezentowane przez dwa zaktady. Dodatkowo,
jako reprezentanta $wiata nauki, wigczono Ogolnopolska Komisje Porozumiewaw-
cza NSZZ ,,S” PAN. Sekretarzem zostat Jerzy Milewski — pracownik naukowy
z Gdanska. Sie¢ miata si¢ zajmowac glownie sprawami reformy gospodarczej,
p6zniej takze powotaniem samorzadu pracowniczego. Bylo to tzw. pozastatuto-
wa struktura pozioma skupiajaca organizacje ,,S” z wiodacych zaktadow pracy.
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,,Najwieksza rolg odgrywaty” — wedtug internetowej encyklopedii ,,Solidarnosci”
—,,KZ Stoczni Gdanskiej im. Lenina, Stoczni Szczecinskiej im. Adolfa Warskiego,
Huty im. Lenina z Nowej Huty, KWK Wujek z Katowic, HCP z Poznania, Pafa-
wagu z Wroctawia i Zaklady Mechaniczne Ursus z Warszawy. Kazdy z zaktadow
miat utrzymywac robocze kontakty z innymi przedsigbiorstwami w swoim
Regionie”'2. W rzeczywisto$ci z Siecig wspotpracowato po pewnym czasie
okoto 2000 zaktadow pracy. Miaty one juz plany, jak sobie nawzajem pomagac.
W sierpniu zostat uzgodniony wzorcowy statut dla samorzadéw pracowniczych
i projekt ustawy o zaktadach panstwowych, ktérym przypisano jak najwicksza
samodzielno$¢, co oznaczato, ze dotychczasowa rola banku musiata si¢ zmienic.
Juz nie panstwo — tzn. urzednicy panstwowi lub funkcjonariusze partyjni — miato
decydowac¢ o tym, czy nalezy pozyczy¢ nierentownym zaktadom odpowiednia
sumg, lecz wyltacznie bank, ktory bardziej racjonalnie miat rozpatrywac zasad-
no$¢ prosby o pozyczke. Projekt ustawy przekazano Sejmowi PRL, co jednak
nic nie dato, bo przepadt juz w podkomisji. Postowie wybrani w marcu 1980
roku wedtug starej zasady nominowania przez partic w wigkszos$ci nie pojeli

nowych pomystow.

Osobiscie zainteresowatem si¢ w lipcu zjawiskiem ,,Sieci”. Niestety niewiele
zanotowalem w swoim dzienniku na jej temat. W dniu 19.07.1981 zapisatem:

W Poznaniu w tym tygodniu spotyka si¢ ,,Sie¢”. Coraz czg¢$ciej mowi si¢ o samorzad-
no$ci robotnikow. Sekretarz z Poznania powiedzial: przechytrzyli nas. PrzespaliSmy
troche. Smieszne. To samo my$lata o sobie ,,Solidarno$¢”. Obudzita si¢ przeciez dopiero
w czerwcu. By¢ moze to wszystko zakonczy si¢ pozytywnym kompromisem. Tak czy siak
samorzady robotnikow by si¢ w ten sposob przebity. W przeciwnym razie poniostyby
klgske, upadtyby jak w 1956.

Zas$ cztery dni pdzniej wzigtem udzial w spotkaniu na Uniwersytecie War-
szawskim z przedstawicielami Sieci, partii i rzadu:

Dzisiaj bytem na spotkaniu przedstawicieli ,,Sieci” z kim§ z rzadu i sekretarzem organi-
zacji partyjnej na Uniwersytecie, Andrzejem Kotakowskim. Cztowiek z rzadu byt nudny,
ale dwaj przedstawiciele Sieci wspaniali. Jeden z nich (Edward Nowak) przyszedt z huty
Lenina, elektryk, drugi z Wroctawia (Adam Swinarski). Byli oburzeni stowami Kani,
ze jedyna platforma do dyskusji mogg by¢ projekty rzadowe — co znaczy: Kania jest
takim samym obywatelem jak ja — nie moze mi moéwic, o czym begdziemy rozmawiaé

12. Zob. < http://www.encyklopedia-solidarnosci.pl > (25.04.2012).
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[...] Dalej byt zdania, ze samorzady i zaktad powinny by¢ dlatego przedmiotem dwodch

odrgbnych ustaw, zeby pozniej moc wykorzystac jedng przeciw drugiej. Rzad widzi

zawsze zaklad bez zalogi. Sie¢ nie byla do tej pory uznawana za partnera, ,,Solidarnos¢”
nim byla [...] Ledwie rzad si¢ przyzwyczait do ,,Solidarno$ci”, a juz powstaje nowy ruch,
ktéremu nie mozna zarzucic, ze wykracza poza ramy statutu, poniewaz nie posiada

takiego i chce istnie¢ tylko tak dtugo, jak dtugo istnieje problem kryzysu gospodarcze-
go. — Naturalnie chodzilo tez o nomenklature [...] Nowak powiedzial: nomenklatura

jest obraza klasy robotniczej [...] M6j sasiad byl zdania, Ze partia bytaby za zwigzkami

zawodowymi, gdyby mogta w nich utworzy¢ wigkszos¢; bolszewicy byli od 1917 do 1918

za Sowietami, poniewaz mieli tam wigkszo$¢ [...] Naturalnie dalej chodzito o sprawe

wlasnosci, ktora jest niezmiernie delikatna. W Jugostawii znaczy to, ze zaktady naleza

do spoteczenstwa albo do nikogo. Dlaczego nikogo? Nie do panstwa, nie do dyrektora,
nie do zalogi, nie do zarzadu itd. Kilka razy padto stowo odpowiedzialno$¢: kto ma

ponosi¢ odpowiedzialno$é? Panstwo sadzi, ze ponosi odpowiedzialnosé za zaktad —
ale do czego to doprowadzito? Czy kto$ zostat za dotychczasowe straty pociggnigty
do odpowiedzialnosci? Nie. Zatoga bedzie mogta ponosi¢ odpowiedzialnosé, jezeli rynek
znowu bedzie funkcjonowat. — Na marginesie, odno$nie kwestii wlasnosci: w socjalizmie

stata si¢ prawie bezpodstawna. Przesuwa si¢ na inng ptaszczyzng: kto decyduje? Mini-
sterstwo, dyrektor czy zatoga? Na konicu Nowak, niestychanie energiczny me¢zczyzna

z mocnym glosem, powiedzial: wladza musi zaptaci¢ za swoje bledy! — Na marginesie

partia wyslata do wszystkich dyrektoréw okdlnik, w ktoérym probowata zdyskredytowaé

plan ,,Sieci”. ,,Sie¢” natychmiast to pismo powielila i opatrzyta komentarzem. — Row-
niez delegaci powinni si¢ zaznajomic¢ z tym pismem przed zjazdem partii. Tylko trzech

do czterech delegatow (migdzy innymi Jozefiak) przejawili jakas inicjatywe w kwestiach

samorzadnos$ci robotnikow”.

Pod koniec lipca Walesa wypowiedziat si¢ na temat samorzadnos$ci podczas
obrad na Komisji Krajowej. Stwierdzit, jak wynika z moich notatek w dzienni-
ku, ze ,,Sie¢” tylko czgsciowo rozwiaze pewne problemy, bo dotyczy wylacznie
wielkich zaktadow, a istnieja tez zaktady mate i Srednie. Jego zdaniem rzad bytby
niemadry, gdyby popart takie jednostronne propozycje. Zglaszajac te krytyczne
uwagi Walesa chcial podkresli¢, iz interesuje si¢ przede wszystkim przyjeciem
nowej ustawy o Zwigzkach Zawodowych. Zmiany, jakich dokonano w Sejmie
w tej ustawie, stusznie uwazal za nie do przyjecia.

15 listopada Jacek Kuron wystapit na Uniwersytecie Warszawskim przed strajku-
jacymi studentami. W godzinach rannych ja wygtositem dla nich wyktad o Karolu
Marksie i Rosji. Na temat wystgpienia Kuronia zapisatem:

O 16 Kuron mowit w Audytorium Maximum o dzisiejszym dniu. Jego wyktad byt troche
chaotyczny, byt zdania, Ze nie wszystkimi drogami mozna pojs¢, ale trzeba zrobi¢ wszyst-
ko, zeby stworzy¢ rzad przejSciowy, ktory zostanie uznany przez partie, ,,Solidarno$¢”
i Kosciot. Sadzit, ze bez wladzy centralnej nie ma zadnego wyjscia z kryzysu, i ze tylko
oddolnie nie da si¢ niczego osiggnac. Przeszkadzato mi jego koncentrowanie si¢ na sobie,
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jego zaufanie do samego siebie, wcigz mowit: ja i Kania, ja i [...] Chciatem go zapytaé
o role ,,Sieci”, ale zaniechalem tego.

Troche pdzniej spotkatem kolege, ekonomiste, ktory dziatal aktywnie w ru-
chu ,,Sieci”. Opowiadat mi, ze rzad nie ma zamiaru przeprowadzi¢ gruntownej
reformy gospodarczej, tylko chce stworzy¢ co$ prowizorycznego, natomiast ,,Siec¢*
ma zamiar zaproponowac program ramowy, ktory zmusi rzad, by co najmniej stop-
niowo przeprowadzat reformy. Tego wszystkiego jednak nie da si¢, skomentowal,
przeforsowac przed koncem roku. Wowczas jeszcze nie wiedzielismy, ze ten rok
skonczy si¢ 13 grudnia wprowadzeniem stanu wojennego.

Marek Rzymsza probuje udowodnié, ze program ,,Solidarno$ci” pt. ,,Samo-
rzadna Rzeczpospolita” ,,zawiera spojng wizje funkcjonowania panstwa, w tym
sfery spotecznej”, ze to nie jest ,,bynajmniej manifest o charakterze anarchistycz-
nym; nie jest protestem przeciw panstwu, ale przeciw zawltaszczeniu panstwa
przez wladze” 3. Nie wiem, co rozumie Rzymsza pod pojeciami panstwa i anar-
chizmu, czy jego uwaga jest skierowana przeciw ksigzce Wojciecha Gietzynskiego
pt. Edward Abramowski. Zwiastun ,,Solidarnosci”, ktorej jednak nie wymienia
w bibliografii. Na stronie tytutowej tej ksigzki widnieje charakterystyczny cytat
z pism Abramowskiego:

W stowarzyszeniach spoczywa sita narodu i wolno$¢ cztowieka. Gdzie stowarzyszenia
sg liczne i rozmaite, tam zycie ludzkie jest swobodne od politycznej administracji,
a wszelkie zamachy rzadu na wolno$¢ spotykaja si¢ z niezwalczonym oporem. Gdzie
za$§ stowarzyszenia nie ma, tam policja panuje wszechwladnie, sama wszystkim ad-
ministruje i rzadzi, nie zwracajgc uwagi na rozmaite potrzeby i interesy mieszkancow.
Ludzie niestowarzyszeni nie mogg oprze¢ si¢ zadnym gwattom rzadu, sg na jego tasce™.

Abramowski nie neguje potrzeby istnienia panstwa jako takiego, tylko pragnie
jak najmniej panstwa, o to chodzito chyba tez wigkszosci aktywnych cztonkow
»Solidarnosci”. W jezyku niemieckim funkcjonuje termin Entstaatlichung, odpan-
stwowienie. Obywatel zawsze pragnie, nawet gdy chodzi o szczegoty, wspotdecy-
dowac o jego ksztalcie, by¢ podmiotem, a nie przedmiotem. Organa panstwa maja
sie jak najmniej wtracac¢ do zycia obywateli, nie maja przeszkadza¢ w tworzeniu
spoleczenstwa obywatelskiego. W tym samym tomie, w ktorym opublikowat swoj

13. Marek Rzymsza, Jaka samorzqdna Rzeczpospolita? Wspolpraca miedzysektorowa
w Polsce a dziedzictwo ruchu ,,Solidarnosci”, w: Kultura Solidarnosci, s. 238.
14. Wojciech Gietzynski, Edward Abramowski. Zwiastun ,,Solidarnosci”, Polonia, Londyn 1986.
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artykut Rzymsza, Piotr Glinski zadaje pytanie, dlaczego whasciwie tak mato wiemy
o programie ,,Solidarnosci” — nota bene nie znalaztem go nawet w internetowym
Archiwum ,,Solidarnosci”, nie méwiac o mozliwosci przeczytania go w nowszej
publikacji, ciggle cytuje si¢ dodatek do Tygodnika Solidarnosé z 07.10.1981r, ktory
w swoim czasie posiadatem, ale przepadt przez ubecka rewizje — i dlaczego mato
kto odwotuje si¢ do programu. Odpowiedz Piotra Glinskiego brzmi:

Wszak, zdradzone przez wspodtczesne elity spoteczenstwo obywatelskie jest — po dwudziestu
z gorg latach transformacji — stabe i enklawowe. [. ..] Postkomunizm w sensie kulturowym,
instytucjonalnym i ekonomicznym trzyma si¢ wcigz mocno, a jeszcze do niedawna trzymat
sie bardzo mocno w sensie politycznym ',

Stato si¢ to z winy elit wywodzacych si¢ z ruchu ,,Solidarnosci”, ktore

do$¢ szybko odrzucity programowe dziedzictwo ,,Solidarnosci” i opowiedziaty si¢

—wchodzac w sojusz z postkomunistami czyli przedstawicielami dawnych elit komuni-
stycznych zwalczajacych zajadte ,,Solidarno$¢” — za modelem wartosci elitarystyczno-
antyobywatelskich. [...] Spokoj znowu panuje w Warszawie i prawdziwy mit ,,Solidar-
nos$ci” wspotczesnym polskim elitom nie jest do niczego potrzebny, a nawet mogiby
im — przynajmniej symbolicznie — zagrozic¢ '®.

Osobiscie doszedtem do tego samego wniosku pod koniec czerwca i w lipcu
1989 roku, kiedy rozwigzano Komitety Obywatelskie i przeforsowano wybor
Jaruzelskiego glosami postoéw i senatorow ,,Solidarno$ci” na stanowisko prezy-
denta. W nocy z 6 na 7 lipca, zanotowatem:

Czytatem dzisiaj broszure Krzysztofa Laski o okraglym stole. Jest Zle napisana (do tego
60 stron kosztuje 250 ztotych), ale tak czy siak stato si¢ dla mnie jasne, ze rzagd mogt
poj$¢ na kompromis, poniewaz w gruncie rzeczy nic si¢ nie zmienia, szczeg6lnie zarzady
terytorialne i nomenklatura. Rzadzacy nie obawiajg si¢ ani opozycji (nawet tej zorgani-
zowangj), ani opozycyjnej publicystyki — zarzadzaja przeciez mediami. Rowniez Sejm
nie moze nic zdziata¢, poniewaz prezydent moze zawetowac kazda ustawe (jak niegdy$
krol), np. o zmianie struktur rzadu, zlikwidowaniu nomenklatury, monopolu telewiz;ji
itd. Nawet nie wiadomo, czy nowe prawo wyborcze bgdzie si¢ nadawato do przyjecia.

Zas 10 lipca pisatem:

Historia nie lubi si¢ powtarza¢. Chociaz wszystko przypomina o roku 1980/81, mamy
teraz do czynienia jednak z catkiem inng sytuacja. Tym razem nie chodzi o duzy ruch

15. Piotr Glinski, Dziedzictwo Samorzqdnej Rzeczpospolitej w: Kultura Solidarnosci, s. 32.
16. Glinski, s. 32..
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spoteczny, ktory tworzy co$ na ksztatt rad, ale o probg zreformowania porzadku spotecz-
nego z pomoca parlamentu, ktory mysli zawsze bardziej rewolucyjnie. Chociaz Walgsa
wykreowat grupe postow ,,Solidarnos$ci”, traci coraz bardziej wtadz¢ nad nimi — jego
komitet krajowy nie moze odgrywac roli komitetu centralnego, jak by on sobie tego Zyczyt.
W zasadzie musialby zosta¢ prezydentem, zeby moc petni¢ wazna rolg. Nawet nie jest
w stanie przeforsowac jednego z dwoch generatlow na prezydenta. Partia traci swoich
koalicjantow, ktorzy tylko do czasu beda si¢ jej podporzadkowac. Wszyscy przebakuja,
ze grozi nowy stan wyjatkowy (pucz). Nie widze tego — rzad bedzie raczej probowat
wszystko zatrzymywac, nie dopuszcza¢ do zadnych waznych reform w oczekiwaniu
na korzystny moment. Wazne byloby, zeby rowniez postowie partyjni stali si¢ reforma-
torami, poniewaz wtedy wytworzytaby si¢ nowa rewolucyjna sita, Sejm. Wydaje mi si¢
wazniejsze, zeby Sejm byl ,,nasz”, niz zeby byt nasz premier, moéwiac za Michnikiem
(nasz premier, wasz prezydent).

Po wyborze Jaruzelskiego na prezydenta stwierdzitem, wrociwszy z przyjecia
w ambasadzie zachodnioniemieckiej, gdzie spotkatem migdzy innymi Litynskiego,
Michnika i innych, w nocy z 20 na 21.07.1989:

Obawiam sig¢, ze ludzie ,,Solidarnosci” bedg czerpac coraz wigcej radosci z polityko-
wania i istnieje niebezpieczenstwo, ze aktywnos¢ spoteczenstwa zmaleje. Okazalo sig,
ze byto ono dla nich tylko bydtem do glosowania, ktore teraz siedzi na arenie i oglada
sobie rzez w sali parlamentarnej.

I tak si¢ w istocie stato.

Ciekawym momentem w historii ,,Solidarnosci” byta idea strajku czynne-
go, do powstania ktorej by nie doszto bez stworzenia ,,Sieci”. O tym si¢ mato
pisze i mato kto pamieta te idee. Gdy okazalo sie, ze strona rzadowo-partyjna
nie chce juz rozmawiac z przedstawicielami ,,Solidarno$ci” i nie chce ujawniac,
czym dysponuje, czy magazyny zywnosciowe rzeczywiscie sg puste, czy stan
gospodarki jest az taki zatosny, zdecydowano si¢ na tzw. strajk czynny, tzn.
na wzajemne zaopatrywanie si¢. Zaklady wymienialy potrzebne produkty mig-
dzy soba i z chtopami. Wymagato to wielkiego trudu, aby taka samoorganizacja
tak nastgpita. Delegaci na ostatnim posiedzeniu Komisji Krajowej podkreslali,
ze strajk czynny jest absolutng konieczno$cig. Zbigniew Janas z Regionu Mazowsze
zakomunikowat, iz ,,0d dwoch tygodni Ursus przygotuje si¢ do strajku czynnego.
Konsultacje przeprowadzone wsrod zatdg wykazaty, ze prawie 80 % popiera
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taka akcje, z tym, ze wsrod robotnikow jest to nawet ponad 90 %”!". Na posie-
dzeniu rozwazano tez inne rozwigzania dotyczace gospodarki. Nie byto wiec tak,
ze ,,Solidarno$¢” nie miata pomystu, co nalezy czynic¢, by uzdrowi¢ gospodarke,
jak wynika z rozwazan Cezarego Michalskiego. Michalski chce by¢ historykiem
idei, woli rozpatrywac dziatalno$¢ ,,Solidarnosci” uciekajac si¢ do obiegowych
pojec, a nie w odwotaniu do 6wczesnej rzeczywistosci i 6wczesnych mozliwosci.
Tylko tak mogt doj$¢ do wniosku, ze elita solidarnosciowa myslata w katego-
riach romantycznej teorii narodu, natomiast ,,ckonomia polityczna romantyzmu”
dla niej nie istniata'®. Zdaniem Michalskiego miato to fatalny skutek po 1989
roku, kiedy owa elita okazala si¢ bezradna wobec procesu transformacji gospo-
darki. ,,[...] wigkszy wplyw na realne procesy gospodarcze w poczatkach III RP,
szczegodlne na procesy zachodzace w mikroskali, mieli ludzie tacy jak Ireneusz
Sekuta, Aleksander Gudzowaty czy Cezary Stypulski niz solidarnosciowi szefowie
resortow gospodarczych z Leszkiem Balcerowiczem wigcznie” . Ich ,,ideologii’
Michalski juz nie probuje opisa¢. Okreslenie ,,solidarnosciowe elity” dobrze
funkcjonuje w obiegowym rozumieniu, ale czy tzw. doradcéw z czasu 1980/81
nalezatoby obejmowac tym terminem, jest rzeczg dyskusyjng. Lepiej bytoby
odnosi¢ go do tych ludzi, ktérzy kierowali bezposrednio, czynnie ruchem ,,So-
lidarnosci”, a o ktorych krag osob skupionych wokot Watesy i jego tzw. doradcy
nie chcieli pamietac, kiedy urzadzano okragty stot.

b

W ostatnich tygodniach tzw. legalnego istnienia ,,Solidarnos¢” juz nie widzia-
ta — wobec wrogiego nastawienia wtadzy do oddolnego ruchu — innego wyjscia
niz przygotowanie ostatecznych zmian, czyli wyboréw rad robotniczych w zakta-
dach, ktore i tak miaty si¢ odby¢ w tygodniu przed swictami Bozego Narodzenia,
przygotowanie wyborow samorzadowych w lutym 1982 r. i nowych wyborow
do Sejmu oraz ewentualnie do planowanej Izby Wyzszej, ktora miata si¢ zaja¢
gléwnie sprawami gospodarczymi. Tym samym bezkrwawa rewolucja skonczy-
laby si¢ w podobny sposob jak amerykanska: ustanowieniem nowego porzadku.

17. Krajowa Komisja Porozumiewawcza NSZZ ,,Solidarnos¢”. Posiedzenie w dniach 11-12
grudnia 1981, s. 161. Zbigniew Janas pracowal w tym czasie na stanowisku elektromontera w Za-
ktadach Przemystu Ciagnikowego ,,Ursus”, przedtem byt maszynista kolejowym w Elektrowozowni
Warszawa-Ochota.

18. Cezary Michalski, ,, Desolidaryzacja”, czyli wspélpraca jako przedmiot roszczen, w:
Lekcja sierpnia. Dziedzictwo ,,Solidarnosci” po dwudziestu latach, pod redakcja Dariusza
Gawina, IFiS PAN, Warszawa 2002, s. 192.

19. Michalski, s. 193.
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Na to wtadza nie chciata pozwoli¢, co byto w jej mocy, poniewaz dysponowata
zdyscyplinowanymi oddziatami ZOMO i jednostkami wojska — w odroznieniu
do rewolucji wegierskiej z roku 1956, gdzie armia przeszta na stron¢ protestu-
jacego narodu. Romantyzm, o ktérym pisze tylu autoréw krytycznie nastawio-
nych do ruchu ,,Solidarno$ci”, nie ogarnat wojska (z wyjatkiem pojedynczych
0s0b), tzn. nie ogarnat catego narodu. Hannah Arendt i inni ciagle podkreslaja,
ze ruch rewolucyjny zwycieza w momencie, gdy uzbrojeni nie sg gotowi uzy¢
broni przeciwko bezbronnym. Jesli ,,Solidarnos¢” popeknita btad, to byto nim
to, ze nie sprobowata wiele tygodni przed 13 grudniem, agitowaé w szeregach
uzbrojonych, przekonywac zotnierzy, zomowcow i oficerow, by nie prowadzili
wojny z wlasnym narodem. Nie musiato to za sobg pociaga¢ wojny domowej, a
tym bardziej interwencji ze strony Zwigzku Radzieckiego. Gdyby Jaruzelski
nie byt pewien, Ze ma za soba wojsko i zmilitaryzowane jednostki, poszediby
na tzw. ugodg.

Dramat wptywu Lecha Watesy

Wielkim szczgsciem dla dwczesnej wladzy bylo wtedy to, ze na czele ,,Soli-
darnosci” stat Lech Walesa, ktory nie pojat, jaka sile stanowi samoorganizujgcy
sie ruch. Wyobrazat sobie, ze réznymi sprytnymi pociggnigciami zdota usatys-
fakcjonowac obie strony: i cztlonkdw ,,Solidarnosci”, 1 wladze. Systematycznie
probowat odbiera¢ impet ruchowi, hamowac jego dynamike. Juz na poczatku swojej
dziatalnosci w sierpniu 1980 r. ujawnit te tendencje, gdy byt gotow 16 sierpnia
oglosi¢ zakonczenie strajku, co si¢ nie udato tylko dzigki grupie kobiet, wsrod
ktorych byly Anna Walentynowicz i pielegniarka Alina Pienkowska. P6Zniej stat
sie przywodca ,,Solidarnosci”. W dos¢ umiejetny sposob odsunat — oczywiscie
z pomocg innych — zdecydowanych przeciwnikow éwczesnej wiadzy, co mozna
najlepiej pokazac na przyktadzie tego, jak zwalczat — i to skutecznie — Anng
Walentynowicz?. A juz catkowicie po mysli wladzy postapit po udanym cztero-
godzinnym ogolnopolskim strajku ostrzegawczym 27 marca 1981 r., odwotujac
trzy dni p6zniej samowolnie strajk generalny po rozmowie z Mieczystawym
Rakowskim i jego towarzyszami.

Dos¢ charakterystyczna byta odpowiedz Walgsy na list otwarty Andrzeja
Gwiazdy, w ktérym ten protestowat przeciwko tamaniu demokratycznych zasad
kierowania NSZZ ,,Solidarnos$¢”. Walesa pisal na wstepie, ze chce ,tego samego,
co wtedy: zeby Polska byta Polska, zeby co$ od nas zalezato i zeby si¢ dato zy¢
w naszym kraju. »Solidarno$¢« temu powinna stuzy¢”, ze od odpowiedzialno$ci

20. Zob. Stawomir Cenckiewicz, Anna Solidarnosé. Zycie i dziatalnosé Anny Walentynowicz
na tle epoki (1929-2010), Zysk i S-ka, Poznan 2010.
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,»,sam si¢ nie uchyla”, ale porozumienie z rzadem 30 marca bylo jego zdaniem
,Wyjsciem najlepszym dla kraju i dla zwigzku”, bo ,,zyskalismy to, co moglismy
wtedy uzyskac”, dodajac: ,,Stwierdzam z catym przekonaniem, ze — co najwazniej-
sze — niczego nie straciliSmy. [...] Ta decyzja nie burzyta demokracji zwiazkowe;j,
ale stwarzala warunki do jej zbudowania”. Teraz Walesa przechodzi do kwestii
wyborow, ktore nalezy w odpowiednim momencie odby¢: sam deklarowat,
ze chciat i8¢ na ,,zwigzkowa »emeryturg«, zeby odsunaé si¢ od kierowniczej
pracy w Zwigzku”. Doszedt jednak do wniosku, ,,ze mu nie wolno [...] tego zrobic,
dopoki istnieje mozliwosé¢, ze mogltoby w Zwigzku przewazy¢ awanturnictwo
czy nieodpowiedzialno$¢”. Myslat zapewne o tym, ze Jurczyk posuwa si¢ w tym
kierunku. Konczyt stwierdzeniem: ,,Uwazam, ze dla Zwigzku i dla kraju moge
jeszcze co$ zrobié¢ z odwaga i rozwaga. Zycze tego Tobie takze”. Walesa chce
jednym stowem powiedzie¢, ze Gwiazdzie brakuje tej rozwagi.
Jan Rulewski i Mariusz L.abentowicz skierowali w tym samym duchu co Gwiaz-
da list otwarty do TKK, piszac o Walesie:

Wy, nasi delegaci, mieliscie atuty, z ktorych mogliscie wygra¢ najmniej potowe. [...]
Przegraliscie wszystkie karty, tacznie z cenzura, wigzniami politycznymi, rolnikami itp.
Z czestych osobistych kontaktow z Walesg i efektow jego dziatania wnosze, ze dokonat
przektaman wspdlnych naszych ustalen. Wreszcie najgorsze, po 10-dniowych naradach,
gdy nardd oczekiwat glebokiego przetomu, podpisaliScie komunikat, ktory byt w stanie
sptodzi¢ najgorszy kancelista?'.

Gdyby nie stan wojenny, Walesa chyba nie utrzymatby si¢ na czele ,,Solidar-
nosci”. Dopiero, kiedy byt przetrzymywany w osrodkach rzadowych w Chylicach
1 Otwocku pod Warszawa, potem w Artamowie, nie zgadzajac si¢ na wspoOlprace
z wladzami, stat si¢ symbolem. Pomogly mu w tym wahania wtadzy, ktora nie wie-
dziata, czy przyja¢ w dobrej wierze jego zapewnienie, iz jest gotow stworzyc

,»Solidarnos¢” bez ,.ekstremy”. Doszta jednak do wniosku, ze uda jej sie catkowi-
cie zlikwidowac zorganizowang opozycje, ze ostry kurs si¢ jej optaca. Dopiero
w 1988 1. zrozumiala, iz znalazta si¢ w §lepym zautku. Ale i wowczas, decydujac
sie na okragly stot, nie mogla sobie zyczy¢ lepszego partnera niz Walesa.

Sukcesem Jaruzelskiego byto, ze kierownictwo ruchu ,,Solidarnosci” w latach
osiemdziesiatych nie mogto si¢ odmtodzi¢, cho¢ akcje protestacyjne w drugiej
potowie lat osiemdziesiatych zostaty w duzej mierze przeprowadzone przez nowa
generacjg, ktora byta radykalniejsza niz ,,weterani”. Im ogragly stot nie byt po-
trzebny. Oni powtorzyliby rok 81, dosztoby do prawdziwego przetomu, bez sejmu
kontraktowego, bez wyboru Jaruzelskiego na prezydenta i bez Kiszczaka w roli

21. Krajowa Komisja Porozumiewawcza NSZZ ,,Solidarnos¢”. Posiedzenie w dniach
31 11111V 1981, w: Archiwum ,,Solidarnosci”, Warszawa 1987, s. 32.
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ministra Spraw Wewngtrznych, tym samym nastgpitoby nawigzanie do doswiad-
czen z demokracja w okresie legalnej ,,Solidarno$ci”.

Osobiscie bylem w latach osiemdziesiagtych przekonany, ze w momencie
przetomu ,,Solidarno$¢” nawigze do programu Samorzgdnej Rzeczpospolitej.
Nie moglem sobie wyobrazi¢, zeby jego wspotautor Bronistaw Geremek po prostu
zapomnial o zawartych w nim myslach. Dopiero pdzniej zadatem sobie pytanie,
czy w ogole powaznie traktowat to, co zostalo sformutowane z jego pomoca.
Nie zdatem sobie sprawy, jak destrukcyjnie oddziataty lata stanu wojennego
na dziataczy ,,Solidarnosci”, nie mowiac o tych, ktorzy byli podczas tych szesnastu
miesigcy aktywni, ale nie nalezeli do Zadnego kierownictwa. Po zakonczeniu obrad
okraglego stotu nardd potrafit si¢ zmobilizowaé w stosunkowo krotkim czasie,
aby wygra¢ pétwolne wybory. Stusznie pisze Adam Mielczarek, iz dzieki $pia-
cym rycerzom — ma tu na mysli ludzi aktywnych w tzw. podziemiu —,,obudzony
na chwile perspektywa zmian ustrojowych, wyrastajacy z dawnej ,,Solidarnosci”
ruch byl w stanie w kilka tygodni przeprowadzi¢ i w sposob druzgocacy wygra¢
pierwsze od potwiecza czastkowe wolne wybory”. Mielczarek podkresla zara-
zem, ze ten kapitat spoleczny potem niestety nie zostat wykorzystany, szybko

»entuzjazm do spotecznej aktywnosci [...] wygast’?.

Przegladajac moje notatki z okresu po okraglym stole, odkrytem miedzy

innymi zapiski dokonane w nocy z 20 na 21.04.1989:

X opowiadal mi, ze czg$¢ ,,Solidarnosci” juz przy okragtym stole tesknita za tym, zeby mieé¢
udziat we wladzy (wejs¢ do Sejmu lub przynajmniej do Senatu). Byt ciekaw, czy Walesa
bedzie kandydowaé. Zrobitem duze oczy, bo wydawato mi si¢, ze jest od tego daleki.
Zasmiat si¢. Na pewno jest od tego daleki, ale inni zagdni wladzy obawiajg sig, ze pozniej
w Sejmie i gdzie indziej niczego nie zdzialaja i przede wszystkim zostang opuszczeni
przez ,,Solidarno$¢”. Z Walgsa to by nie nastgpito, mysleli, ergo uczynig wszystko,
by go wspiera¢ w dazeniu do udziatu we wladzy. Ostateczna decyzja zapadnie w Rzymie.

Dzien p6zniej poréwnatem sytuacje ,,Solidarnosci” z sytuacjg niemieckich
socjaldemokratow w okresie, gdy stali si¢ legalng partig po ustawach antysocja-
listycznych.

22. Adam Mielczarek, Spigey rycerze. Szeregowi dzialacze warszawskiego podziemia wy-
dawniczych lat osiemdziesigtych, Stowarzyszenie Wolnego Stowa, Warszawa 2006, s. 10 (akapit
nosi tytut ,,0d rewolucji do apatii”).
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Nie wychodzi mi z glowy poréwnanie z niemiecka historig — po 1880 r.
SPD zyskata znaczne wptywy w Niemczech, przetrwata z sukcesem ustawy
socjalistow, coraz bardziej zyskiwata na wladzy, doczekata wojny 1914 roku
i tak bardzo zwiazala si¢ z Czarskim aparatem wladzy, ze w 1918 r. nie byta juz
w stanie go rzeczywiscie zreformowac. ,,Solidarnos¢” przetrwala czas stanu
wojennego i dekretow specjalnych, uzyska wladze i bedzie pewnego dnia miata
udzial w rzadzeniu panstwem (Walgsa juz teraz prosi zagranice o pomoc dla Pol-
ski, moéwi o pomocy itp.), a potem zapomni, ze trzeba to autorytarne panstwo
tak zreformowac, zeby ze starych struktur nic nie zostalo.

Tydzien pdzniej bylem z jednej strony pod wrazeniem, jak szybko doszto
do konsolidacji ekipy kandydatow na wybory, z drugiej nie spodziewatem si¢
radykalnych zmian, przez co zdecydowatem si¢ nie kandydowa¢ do kierownictwa

,»Solidarno$ci” na Uniwersytecie:

Przygotowania do wyboréw wydaja si¢ przebiegac¢ dobrze. Dzisiaj cztonkowie ,,Solidar-
nosci” oblepili wszedzie §ciany matymi karteczkami z nazwiskami kandydatow. Widac,
jak ludzie probuja zapamigta¢ sobie te nazwiska. By¢ moze p6jda do urn wyborczych
jak uczniowie, ze Sciggawkami w r¢ku, zeby nie zrobi¢ nic niecodpowiedniego. Wa-
tesa sprowadzit dzisiaj duza cze$¢ kandydatow do Gdanska, zeby zagra¢ symbolami.
Najpierw zebrali si¢ pod pomnikiem stoczniowcow, potem poszli do stoczni, do sali,
gdzie w sierpniu 1980 podpisano porozumienie gdanskie. Teraz nie rozumiem juz, dla-
czego partia do tego dopuscita. Jaruzelski sadzi, ze z zagwarantowanymi 60 procentami
(5 % na pewno odpadnie) i z duzymi uprawnieniami, ktore bedzie miat jako prezydent,
bedzie mogt rzadzi¢. Watpig, poniewaz opozycja jest dobrze zorganizowana. Na pewno
wladza si¢ z tym liczyla, ze opozycji nie uda si¢ w ciggu kilku dni utworzy¢ listy 260
kandydatow, ze ludzie w swoim glodzie wladzy beda sobie troche rozbija¢ gtowy —
nie doszto do tego (by¢ moze beda pojedyncze przypadki, ale tylko pojedyncze). Moge
sobie rowniez wyobrazi¢, ze ,,Solidarno$¢” nie bedzie miata stuprocentowego sukcesu,
ale partii to nie pomoze. Wydaje mi si¢ na straconej pozycji. Ale nie wolno jej tego zrobic.
Co teraz? — ten krotki czas przygotowan do wyborow ma negatywny wptyw na struktury
,Solidarnoéci” — zaczyna si¢ centralizowac. Cztonkowie ,,Solidarno$ci” beda w razie
koniecznos$ci pomagaé w wyborach, ale sa tylko masg do gltosowania [...] Postanowitem
nie kandydowac do kierownictwa ,,Solidarno$ci” na uniwersytecie, bo nie obiecuj¢ sobie
znaczacych zmian w poréwnaniu z 80/81. Wtedy narodzity si¢ idee, teraz chodzi o to,
by je troch¢ udoskonali¢ i urzeczywistnic.

Po sukcesie wyborczym kierownictwo ,,Solidarnosci” jak najszybciej roz-
wigzato komitety wyborcze, prawdopodobnie w obawie, by nie doszto znowu
do ,.karnawatu”, czyli do ogolnospotecznej aktywnosci, do wymiany aktywistow,
w pewnym sensie do wymiany generacji.
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Zakonczenie. O znaczeniu wptywu, autorytetu 1 hierarchii

Jak w zwigzku z opisanymi tutaj zjawiskami postugiwac si¢ pojeciami ,,wptyw”,
nautorytet” i,,hierarchia”? W absurdalnym antydemokratycznym systemie peere-
lowskim tzw. “doty” nigdy nie mogly mie¢ wptywu na istotne kwestie, a autorytet
wzgl. pozorny autorytet przywodcy byl po to, aby nie doszto do istotnych zmian.
Operowanie pojeciem ,.hierarchia” w odniesieniu do ,,Solidarnosci” miatoby
sens, gdyby Walgsa uznat wyniki wyborow nie tylko w stosunku do swojej
osoby, ale tez do innych, a przede wszystkim do gremiow, ktoére mialy mie¢
decydujacy glos w najistotniejszych sprawach. Miaty one gwarantowac, ze dany
problem zostanie merytorycznie przedyskutowany, az dojdzie do wypracowania
stanowiska. ,,Solidarno$¢” dopasowata si¢ jednak powoli do struktury PZPR-u.

Biorac za podstawe statut PZPR, mozna by wnosié, ze jest to organizacja
zbudowana na zasadach demokratycznych. Podstawowa Organizacja Partyjna,
w skrocie POP, miata wybiera¢ wyzsze instancje, najwyzsza miat by¢ Zjazd, na-
tomiast miedzy Zjazdami Komitet Centralny i Biuro Polityczne miaty wydawac
wytyczne dla dalszego dziatania. Gdyby nie inne mechanizmy, jak wydawane
odgornie pozwolenia, czy kto§ moze kandydowac na dane stanowisko lub zo-
sta¢ delegatem na Zjazd, to partia bytaby przez spoteczenstwo inaczej odbie-
rana i nie mogtaby rzadzi¢ autorytarnie, a juz w zadnym wypadku totalitarnie.
Byty okresy, kiedy cztonkowie partii usitowali przywrocic ,,prawdziwego duchu
statutu”, wprowadzi¢ tzw. zasady demokracji wewnatrz-partyjnej, np. w roku
1956, ale te proby szybko zostaty wygaszono przez nowe kierownictwo partii.

Podsumowujac: postugiwanie si¢ pojeciami ,,wplyw”, ,,autorytet” i ,,hie-
rarchia” ma sens, jesli mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej obowigzuja
reguty demokracji. W przypadku, jesli tzw. lud ma naprawde cos do powiedze-
nia — mysle tu miedzy innymi o ustroju demokratycznym na wzor Szwajcarii

— stowo autorytet polityczny nabiera nieco innego znaczenia. Bylaby to osoba,
ktora potrafi si¢ odnalez¢ w systemie, gdzie kazda istotna sprawa dla danego
regionu lub dla catego panstwa podlega dyskusji i kazde konkretne rozwigzanie
musi by¢ akceptowane przez dang spotecznos¢. Wydaje sie to bardzo meczace
(obserwatorzy z zewnatrz na og6l nie potrafig zrozumie¢, jak mozna si¢ do tych
procedur przyzwyczaic), ale Szwajcaria stata si¢ przez swdj osobliwy ustroj
dos¢ stabilnym i dobrze prosperujacym panstwem, mimo ze mowi si¢ w nim
w czterech roznych jezykach. Polityk zdobywa w tych warunkach tylko wowczas
autorytet, gdy potrafi rozmawia¢ z ludzmi jak rowny z rownymi. Uczestniczac
jako referent na konferencji na temat bezpieczenstwa i tolerancji, zorganizowa-
nej przez spotecznikéw-amatoréw bylem zdumiony, ze przyszli i pani minister
od spraw wewnetrznych i jeden z najwyzszych przedstawicieli policji. Bardzo
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bezposrednio i rzeczowo rozmawiali si¢ oni o planowanych zmianach w dziedzi-
nie bezpieczenstwa w kraju, nie odczuwato si¢ wykretow, jakie na ogot stosuja
politycy. Szlo oczywiscie glownie o to, na ile zwigkszenie centralizacji spraw
bezpieczenstwa ma sens. Ciekawy byl tez argument, Ze stworzenie profesjonalnej

armii jest bardzo niebezpiecznym przedsigwzigciem, bo taka armia traci kontakt

z ludnoscia, co prowadzi do brutalizacji zycia w panstwie. Trzeba wiedziec,
ze armia szwajcarska jest naprawde ,,ludowa”. Kazdy poborowy (kobiety moga
si¢ dobrowolnie zglasza¢ si¢ do armii) trzyma bron w domu az do momentu, kiedy
przestaje naleze¢ do rezerwy ze wzgledu na wiek. Granica wieku zalezy od stopnia,
jaki dana osoba uzyskata w czasie stuzby w armii. Im wyzszy jest ten stopien,
tym dluzej trwaja obowigzki, ktére musi wykonywaé w swojej jednostce.

k% 3k

Skutkiem strajkéw w sierpniu 1980 r. byto powstanie ,,Solidarnosci”, wielkiego
ruchu protestacyjnego, ktory pod szyldem zwigzku zawodowego przeprowadzit
najrézniejsze polityczne akcje, majace na celu zlikwidowanie systemu rozkazo-
wego. Szczegolnie chodzito o wolnos$¢ zrzeszania si¢, wolnos¢ stowa i wolny
dostep do mediow. W tym celu mialy by¢ dokonane nowe ustalenia prawne.
Wtadza oczywiscie wykorzystala sprzecznos¢, polegajace na tym, ze formal-
nie ,,Solidarno$¢” byta zwigzkiem zawodowym, a w rzeczywistosci ruchem
rewolucyjnym. Udajac, ze ma do czynienia ze zwigzkiem zawodowym, wladza
probowata apelowac do jego kierownictwa o dyscyplinowanie protestujacych
i tych, ktoérzy w imieniu ,,Solidarno$ci” walczyli juz o nastgpna wolnos¢. Wta-
dza apelowala szczegolnie do Walesy, aby ,,Solidarnos¢” odcieta si¢ od danego
protestu. Sam Walesa na ogot nie odmawiat jej swojej pomocy, proszac prote-
stujacych o przerwanie akcji dla ,,wpolnego dobra”. W ten sposob wyrobit sobie

Lautorytet”. Jako prosty cztowiek cieszyt si¢ na ogot zaufaniem; tak zwani prosci
ludzie uwazali, Ze jest ich i ze nie popelni nieuczciwosci. Krytycznie nastawione
do niego bylo tylko jego otoczenie, ci — przede wszystkim koledzy i kolezanki
z Wolnych Zwigzkow Zawodowych (WZZ) — ktdrzy znali go z wezesniejszych
lat, stali si¢ po pewnym czasie jego wrogami. Poczatkowo nie wystepowali
otwarcie przeciw niemu, obawiajac si¢ ostabienia ruchu, rozbicia jego zwartosci.
Kazda rozbieznos¢ w Komisji Krajowej wladza natychmiast wykorzystataby,
aby ja dyskredytowaé. Walgsa zyskal na autorytecie przez prywatng audiencje
u papieza, cho¢ byta ona krétka. Ostateczne zwycigstwo jako przywddca odnidst
na posiedzeniu po odwotaniu strajku generalnego, kiedy jego samowola zostata
po burzliwej dyskusji jednak zaakceptowana na drodze gtosowania. Od tego
momentu Komisja Krajowa w duzo mniejszym stopniu mogta naciskaé¢ na niego,
aby zmienit kierunek polityczny wyostrzajac zadania w stosunku do wiadzy,
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i przede wszystkim, aby mozna bylo przywroci¢ demokracje w ,,Solidarnosci”.
Walesa umocnit swoja pozycje réwniez dzigki uznaniu, jakie zyskatl zagranica.
Zostal tam entuzjastycznie przyjety. Stat sic powoli legenda. Jeszcze dzi§ ma wigk-
sze uznanie poza krajem niz w samej Polsce. Po wprowadzeniu stanu wojennego

nieufnos$c do niego byta poczatkowo wielka, ale w miarg uptywu czasu stawat

si¢ symbolem ,,Solidarno$ci”, umacnianym znowu przez zagranic¢ oraz dzigki

nagrodzie Nobla, papiezowi i zachodnich me¢zow stanu, ktdrzy go regularnie

odwiedzali. W koncu rezim Jaruzelskiego musiat z nim uzgodni¢ okragly stot.
Tym sposobem mogt pomina¢ ,,ekstremeg”, tzn. t¢ cze$¢ spoteczenstwa, ktora
pragneta prawdziwej odnowy, a nie potdemokracji. Trudno méwic o prawdziwym

autorytecie Watesy. Byt on wlasciwym cztowiekiem dla potowicznych rozwia-
zan, odzwierciedleniem tej czesci spoteczenstwa, ktora lubi ,,kombinatorstwo”,
bezbolesne zmiany, majac na ogét §wiadomosé, ze wyjdzie z tego cos kalekiego.
Jeslibym miat uzy¢ stowa , karnawat”, to zastosowatbym je do okresu po sym-
bolicznym zwycigstwie ugrupowan solidarnosciowych w czercowych wyborach,
zaczynajac od manipulacji wokot listy krajowej przez rzucenie hasta ,,Nasz

premier, wasz prezydent” az do wyboru Jaruzelskiego na prezydenta i grube;j

kreski Mazowieckiego, ktory zreszta chciat potraktowa¢ Watese jako prywatng

osobe. Duch z roku 1980/81 catkowicie si¢ zatracil.
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Lech Witkowski

Autorytet 1 wartosci u stop

W kulturze bywajq mechanizmy tak delikatne, zZe kiedy wskaze sig je palcem, zmieniajq si¢
natychmiast w cos innego, przez samo zwrocenie w tg strong nadmiernie wytezonej uwagi.

Czestaw Mitosz!

Wstep

Nie ulega watpliwosci, ze autorytet jest doktadnie takim mechanizmem kultu-
rowym, jaki opisuje przytoczony cytat z Mitosza. Dlatego jest tez tyle koto niego
nieporozumien, szyderstwa i pozornych korzysci z jego wyrzucenia na $§mietnik
kulturowy. Najczesciej nie umie si¢ odréznic, w traktowaniu zjawiska autorytetu,
jego oblicza spotecznego, typowych przejawow uwiktanych w roszczenia i presje
zaprzeczajace sensowi glebszemu, a kojarzone z autorytaryzmem i autorytaty w-
noscig, od funkcji kulturowe;j i postaci, w ktérej petni ono role niezastapiong i nie-
zbywalng w procesie wrastania w kulture poprzez przejawy madro$ci i dawania
do myslenia jako powaznego zaproszenia do samodzielnosci. Podobnie zreszta,
jak przy calej masie falszywych, petnych naduzycia i gwaltu symbolicznego
zjawisk — zwigzanych z ustanawianiem i oglaszaniem tego, co wielkie przeciw
temu co mate, tego co niezwykle przeciw temu do zwyczajne, czy tego, co wy-
sokie przeciw temu, co niskie, czy wyzsze wobec tego, co nizsze — sama taka
opozycja (w tych i innych postaciach) nalezy do sedna naszego kulturowego
zycia i orientowania w przestrzeni wartosci i tego, co dla nas przynajmniej bez-
wartosciowe, czy o mniejszej wartosci. Realne (uwiklane spotecznie, politycznie,
subiektywnie) ustanawianie, oglaszanie czy wdrazanie takich opozycji bywa
zdradliwe, szkodliwe i bledne, natomiast rezygnacja z tego czesto zbyt ostrego
1 niebezpiecznego narzgdzia, sama chronigce przed zranieniem si¢ i uszkodze-
niem przestrzeni kulturowej, niesie grozbe¢ nie mniej ryzykownego efektu i strat,
ktore wiazg sie z obiegowymi skojarzeniami z relatywizmem, nihilizmem, ni-
welacja aksjologiczng, subiektywizmem, arbitralno$cig, urawnitowka, i tym po-
dobnymi. Bliskie jest tu autorowi podejscie Leszka Kotakowskiego, a z drugiej
strony Pierre’a Bourdieu, gdzie uznanie obosiecznosci zjawiska hierarchii i jego
niezbywalnosci u pierwszego, idzie w parze u tego drugiego z podkreslaniem,

1. Por. Czestaw Mitosz, Legendy nowoczesnosci, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1996, s. 146.
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iz koniecznosci spoteczne nagminnie rekrutuja si¢ co do zasady z tego, co [...]

arbitralne kulturowo?. To wszystko, co sktada si¢ na dwoisto$¢ autorytetu, obo-
sieczno$¢, czy Janusowe jego oblicze musi by¢ zaktadane jako nieuniknione, je-
$li chcemy budowac przestrzen sensownego ataku i jeszcze trudniejszej, sensownej

obrony zjawisk hierarchii, autorytetu, jakosci oddziatywan kulturowych, w tym

perswazji kulturowej badz naszego uwiedzenia. JesteSmy czgsto zaktadnikami

rzeczywistosci zredukowanej przez lokalne presje socjalizacyjne rozpasanego

bezosobowego SIE (,,to si¢ robi”), jak podkreslat Martin Heidegger, zarazem

perwersyjnie wystepujacego w przebraniu normy obowiazujacej jako rzekomy
wzOr osobowy i perfidnie zacierajgcego slady po tym, do czego dostepu — i §wia-
domosci istnienia jakiej$ alternatywy — pozbawito swoje ofiary.

W poszukiwaniu autorytetu,
przeciw oszukiwaniu autorytetem

O tym wszystkim napisatem juz dwie ksiazki® i muszg je tu zaktadaé jako
zaplecze tych rozwazan. Inni tez si¢ z tym zmagaja, afirmujac ,,przeszukiwanie”
przestrzeni kultury po $ladach tworczo traktowanego autorytetu®. W takim po-
zytywnym projekcie normatywnym, wyrostym z wysitku §ledzenia rozmaitych
przejawdw odnoszenia si¢ do zjawiska autorytetu, warto mowic, jak sie okazuje,
o ukrytej immanencji autorytetu, wymagajac budowy perspektywy rozumienia
troski o jako$¢ zakorzeniania si¢ w kulturze i czerpania z niej sokéw ozywczych
i stawania si¢ prawdziwym, a nie nominalnym depozytariuszem dziedzictwa do-
konan symbolicznych, umiejacym zatem wchodzi¢ z nimi w dialog, a jak trzeba
to spdr i bunt samodzielno$ci myslenia, mozliwego jako zderzenia generujacego
wydarzenie przebudzenia duchowego.

Zarazem wystepuje tymi rozwazaniami przeciw przejawom zapasci duchowej,
panoszacej si¢ w srodowiskach akademickiej humanistyki i nauk spotecznych,
gdzie poziom nominalnego autorytetu idzie przewrotnie w parze z jako$cig
uleglosci wobec niego lub jego napietnowania i odcinania si¢ od niego. Tym-
czasem prawdziwemu autorytetowi wcale nie zalezy na uleglosci wobec niego,
ani nie stuzy niczemu odrzucenie samej mozliwosci wzigcia go na serio pod uwa-
ge. Wystepowac warto jednocze$nie przeciw myleniu warto$ciowej hierarchii

2. Pisatem o tym w: Lech Witkowski, Wyzwania autorytetu w praktyce spolecznej i kulturze
symbolicznej, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 20009.

3. Por. Lech Witkowski, Wyzwania autorytetu...; zob takze: Lech Witkowski, Historie auto-
rytetu wobec kultury i edukacji, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2011.

4. Por. Monika Jaworska-Witkowska, Ku kulturowej koncepcji pedagogiki. Fragmenty
i ogarnigcie, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2009.
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i wielkos$ci kulturowej z doraznymi pozycjami wiadzy w uktadach spotecznej
rywalizacji o dominacje. Gdzie tym bardziej nie dostrzega si¢ tego, jak czgsto
,.kapitat symboliczny” wrecz rozmija si¢ z ,,kapitatem wiadzy” w poszczegol-
nych przypadkach uosobienia i jednego i drugiego, nie wytaczajac przestrzeni
akademickiej. Szanse powodzenia troski o jako$¢ $wiata, istotnie zalezg od tego,
czy bedziemy umieli widzie¢ miejsca, gdzie te szanse niszczejg, s degradowane
1 marnotrawione z powodu narastajacego znikczemnienia nominalnych depozy-
tariuszy jego posltania i dziedzictwa, wystepujacych zatem z pozycji autorytetu,
a w istocie niszczacych samo to zjawisko i jego niezbywalny kulturowy sens.
Swiat czy $wiatek akademicki nie moze by¢ tu traktowany jak $wieta krowa,
petno w nim zakamarkoéw i catych potaci do realizacji aspiracji, ambicji i ambi-
cyjek nizszego poziomu niz dyktuje troska o jako$¢ kultury, rozwdj poznawczy
1 autentyczne dokonania zdolne przetrwac dekady jesli nie stulecia i stymulowac
innych, zastugujac na uwagg. Trzeba zarazem w tym $wiecie szuka¢ przymie-
rzy, szukac szans by uczy¢ si¢ od najlepszych, nawet tych, ktérzy w rozmaitych
kregach o zaawansowanej demoralizacji kojarzeni sg z autorytetami jedynie
na zasadzie szyderstwa, lekcewazenia lub odmowy uznania, ze jest mozliwe
cos$ takiego jak réznica w madrosci, odpowiedzialno$ci czy glgbi rozumienia
1 wartosci troski i zaangazowania. Zgoda na istnienie tej roznicy, przy catej trud-
nosci jej rozpoznawania i weryfikacji, wobec przestrogi Mitosza, nalezy — jak si¢
wydaje — do imponderabiliéw kultury nie tylko Zachodniej, ale kultury jako
pamigci symbolicznej, gdzie do glosu czasem dochodzg autentyczne arcydzieta
jako przejawy wielkosci ducha ludzkiego, ironii albo tragedii losu i do§wiadcze-
nia, pouczajace dla potomnych. Chodzi o przejawy pamigci wpisanej w zywe
organicznie reagujace dziedzictwo, okresowo przytlaczane fatlszem, wdeptywane
W zapomnienie, wyrzucane na $mietnik przez narcyzow obtgdu konsumenckiego,
czy dotknigtych rozmaitymi schorzeniami ducha. Na przyktad — syndromem
masowosci, kondycja ofiar idoli nie§wiadomych wtasnej niedoli w postaci wy-
dziedziczenia, wykorzenienia z kultury w swiat lokalnie i doraznie spetniajacy

potrzeby otepialej, czy nienarodzonej jeszcze wyobrazni i wrazliwosci.

Coraz czg¢sciej bywamy uczestnikami nie tylko rytualow spotecznych, w kto-
rych w poszanowaniu polityki poprawnosci nie wypada mowic ostro czy dobitnie,
ale gdzie wrecz kategorie glupoty, nikczemnosci, pozoru, zdrady, katastrofy
nie majg juz tolerowanego zastosowania i to mimo tego, ze zjawiska pod nie
podpadajace wystepuja w spektakularnych przejawach, a nawet w nadmiarach.
Gdzie nie tylko panuje estetyka ale wrecz terror relatywizmu, a wraz z nim
ostentacja cynizmu, najczesciej nie dopuszczajagcego nawet uznania swojej
wladzy, bo to przeciez byloby przesadzenie normatywne, a gdziez tam cynik

46



zwlaszcza o$wiecony (jak go analizowat Peter Sloterdijk®) chciatby si¢ zgodzic,
ze glosi pochwalg... cynizmu uzasadniang normatywnie. Cynik wie, Ze nawet
cynizmu nie moze pochwalac, 1 go nie pochwala, skoro mu wystarczy doma-
gac sie, jako rzekomej oczywisto$ci, prawa do bycia cynikiem i to nie dlatego,
aby to prawo mialo mie¢ aksjologiczne uzasadnienie, ale ze nikt mu tego prawa
odebrac nie moze, bo zadna aksjologia nie ma mie¢ tu mocy. Stad cynik ma racje,
bo... nie probuje jej uzasadnia¢ i wystarczy mu, Ze si¢ z nia obnosi lub finezyjnie
kamufluje polityczng poprawnoscig, nadmiarem uprzejmosci i ,,dobrego wy-
chowania”, jako ucywilizowania spotecznego. Cynizm definiowal takze Georg
Simmel w jego Filozofii pienigdza, w spos6b wymowny dla nas w kontekscie
problematyki autorytetu:

rozstrzygajace dla postawy dzi$ nazywanej cyniczng wydaje si¢ to, ze nie istniejg tu
zadne rdznice wysokos$ci warto$ci, za$ cate znaczenie tego, co powszechnie wysoko
cenione, polega na §ciagnigciu go na poziom tego, co najnizsze®.

Jednym z przejawow cynizmu jest odmowa traktowania na serio tradycji,
o ktorej si¢ fatszywie sadzi, ze albo trzeba jej catkowicie ulegac, albo ja catkowicie
odrzuci¢ (tertium non datum), bez wysitku uprzedniego wnikniecia, czy zdobycia
si¢ na przetworzenia, przezwyci¢zenia, nowe odczytania, poshugujace si¢ takim
odniesieniem jako inspiracja i odbiciem.

Tymczasem w §wiecie ,,chamstwa kulturowego”, w rozumieniu Tadeusza
Kantora, nie ma miejsca na autorytet jako uwaznie odbierane i na serio traktowane
jako przejmujace znaczenie, zyciodajne dla wlasnej refleks;ji odbiorcy. Chamstwo
w tym ujeciu nie jest wyznaczane przez aktywna agresje czy stowne zachowania,
ale tworzy je ,,brak uwagi”, niezdolnos¢ do skupienia uwaznos$ci dla uchwycenia
waznosci tego, co jest komunikowane, nawet przy petnej udawania i konwencji
uprzejmosci postawie zobojetniatej tolerancji nie dopuszczajacej do realnego
spotkania i wydarzenia si¢ daru glebokiego dawania do myslenia. W jednym
z filméw TVP autorstwa Krzysztofa Miklaszewskiego, dokumentujacego prace
Kantora z aktorami powraca motyw tak rozumianego chamstwa, gdzie odmowa
uwaznosci zaciera slady wazno$ci wydarzenia, w jakim sie uczestniczy. Wowczas
lekcewazenie uwagi czyni niemozliwym dostrzezenie, a tym bardziej przezycie
wagi tego, w czym sie uczestniczy, w tym powagi sugestii, z jaka ma si¢ do czy-
nienia i jej autotelicznej wartosci. A to moze by¢ spektakl wobec przypadkowe;j
widowni, wyktad w sali petnej nieuwaznych studentow, rozmowa z drugim

5. Por. Peter Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, przektad i wstep Piotr Dehnel, Wydawnictwo
Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2008.

6. Por. Georg Simmel, Filozofia pienigdza, przektad i wstep Andrzej Przytebski, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 2012, s. 285.
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cztowiekiem markujacym zainteresowanie, czy sytuacyjny brak gotowosci
do powaznego rozpatrzenia spotkanej sugestii. Wiele krytyk, a takze obiegowych
rekonstrukcji podrecznikowych, nosi w sobie posmak skutkéw takiego wtasnie
chamstwa kulturowego ,,streszczycieli”, jako strgczycieli, gdzie wykonywanie
zadania przedstawiania (po wlosku ,,esecuzione”) jest w istocie dokonywaniem
egzekucji w dramatycznym sensie pozbawiania zycia, albo przynajmniej jego
pozbawiania az do postaci idei zmarniatych, jesli juz nie martwych.

Oczywiscie, powodow, dla ktorych nie ma miejsca w rozmaitych dyskursach
czy postawach na afirmowanie autorytetu widzianego autotelicznie, jest wiele
wiecej 1 nie sprowadzaja si¢ one do niezdolnosci do afirmacji wartosci autotelicznej
wlasnie. W jakosciowych badaniach socjologii karier, prowadzonych w duchu
interakcjonizmu symbolicznego, wtasnie kariera dominuje jako kategoria wpisana
w mechanizmy konstruowania, organizowania, promocji, zatem dziatan widzianych
jako nie tylko warunkéw niezbednych ale czgsto zastepujacych inne wyrédzniki
(warto$¢ dokonania) prowadzace do sukcesu zawodowego. Nie mowi si¢ w niej
zatem o autorytecie inaczej jako o przypisanym uznaniu, a konteksty owego
uznania zdominowane sg troskg o prestiz widziany w kategoriach (np. w srodowi-
sku wirtuozoéw muzycznych) zaproszen na koncerty, festiwale czy w odniesieniu
do sukcesow w konkursach muzycznych. Rzecz jasna, ze typ badan ,,socjologii
karier” jest zasadny 1 wartosciowy, o ile nie prowadzi do perspektywy swoiscie
cynicznej wobec warto$ci hierarchii dziet 1 postaci w kulturze. W skrajnym
przypadku odpowiednikiem tego cynizmu jest redukowanie zjawiska ,,geniuszu’
do tego, ze kto$ robi ,,karier¢” geniusza, nie majac w sobie nic specjalnie wyroz-
niajacego, poza tym, co zostaje mu przypisane wedlug arbitralnych kryteriow.

Zarzadzenia karierg w sferze zjawisk kulturowych ma oczywiscie miejsce,
nawet bywa dominujace w dazeniu do sukcesu, jak $wiadczy przytoczone przez
Aleksandra Wata wymowne $wiadectwo pozoru autorytetu, w relacjach uniwer-
syteckich ze studentami w Berkeley, z wypowiedzi Czestawa Mitosza, gdy ten
stwierdzil: ,,Z wyjatkiem moze dwoch, moim studentom w gruncie rzeczy o nic
intelektualnie nie chodzi, po prostu chca si¢ przypodobac profesorowi, zeby miec¢
drogg do swojej kariery zyciowej, uniwersyteckiej, udaja zainteresowanie, bez-
interesownos$¢”’. Najwidoczniej mamy tu do czynienia ze szczegdlnym typem
zarzadzania swoimi relacjami w trakcie studiow w trosce o instrumentalizacje
relacji dla wygody i korzysci, z minimalizowaniem mozliwego tu wptywu, za-
réwno pozytywnego, sprzyjajacego rozwojowi, jak tez negatywnego, niszczacego
podmiotowos¢ czy zwalniajacego z myslenia.

)

7. Por. Aleksander Wat, Dziennik bez samogtosek, opracowat Krzysztof Rutkowski, Czytelnik,
Warszawa 1990, s. 148—149. Typowemu studentowi tymczasem nawet o przypodobanie si¢ nie chodzi.
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Tymczasem z punktu widzenie kultury nie przyjecia jest kojarzenie warto-
$ci dziet i statusu elity kulturowej jako efektu spotecznych gier i manipulacji,
i ustawienie w hierarchii i skuteczno$¢ promocji. Arcydzieta i wielkie postaci
w kulturze istniejg niezaleznie od tego, czy i jak kto§ chcial(by) je (czy jakies
inne) ustawia¢ w takim statusie spotecznym. A wartos¢ dokonan intelektualnych
mozna uznawac niezaleznie od tego, czy byta wezeséniej doceniana, przeceniana
czy pomijana. Wystarczy si¢ o nich samodzielnie przekonywa¢ bez ulegania
jedynie gestom hierarchizacji spotecznej, swoja koniecznoscia sankcjonowana
historycznie, wladczo czy instytucjonalnie maskujgcej wlasng arbitralnosc,
bezradno$¢ i uzurpacje.

Sprawy z hierarchia i hierarchizacja sa oczywiscie o wiele bardziej ktopotliwe.
Trudno jest dobi¢ si¢ odrozniania mechanizmow przesadzen i w zwigzku z tym,
naduzy¢, manipulacji i krzywdy czynionej oglaszaniem hierarchii, od same;j
kulturowej troski o to, aby uznanie réznic w wielkosci kierowato si¢ dazeniem
aby nie by¢ zaktadnikiem §wiata sptaszczonego, gdzie wszyscy sa wrzuceni
do wspolnego kotta, a wygrywajg nie najlepsi, ale najsilniejsi, najsprawniejsi
w bezwzglednosci i cynizmie, zerujacy zarazem na ustanawianych faktach,
chronionych dalej przed krytyka i rzetelnym odniesieniem. Szereg znaczgcych
postaci kultury afirmowato juz podobnie swoje troski. Z drugiej strony, wielu
obawiajacych sie negatywnych skutkow uznania autorytetu czy hierarchii w jakiejs,
choéby i finezyjnej postaci, gotowych jest wszelka konstrukcje takiej afirmacji
z gory 1 bezwarunkowo wyrzuca¢ na $mieci. Nawet mozna powolac si¢ w takiej
barbarzynskiej operacji na wzniosto$¢ oswieceniowa i nomen omen autorytet
samego Immanuela Kanta. Wida¢, ze sprosta¢ tu putapce Scylli i Charybdzie
ulegania grozbie patologizowania kultury przez, z jednej strony, fakt uznania
autorytetu, hierarchii i wptywu, a z drugiej strony przez catkowita odmowe do-
puszczenia tych zjawisk do glosu, jest niezwykle trudno. W kazdym wypadku
ptacimy jakas ceng i ponosimy ryzyko nie pozwalajace na widzenie tu prostych
rozwigzan i prawa do poczucia niewinnosci.

Leszek Kotakowski podkreslat, ze w naszej kulturze i tradycji europejskiej
troska o autentyczng hierarchi¢ znaczen i warto$ci wpisana jest w troske o sama
kulture i nie moze by¢ mylona z wladczymi manipulacjami. Podobnie odwazat
si¢ narazi¢ krytykom Czestaw Milosz, wiedzacy jak fatwo mozna popetni¢ btad,
skrzywdzi¢ kogos i skrzywic obraz jakiego$ wycinka §wiata (np. poezji), gdyby
pospiesznie i pochopnie, bez poczucia ryzyka formutowac, a tym bardziej forsowac
sady jako osady. Wiedzial tez jak bardzo delikatnym, kruchym i przewrotnym
bytem jest sama kategoria ,,autorytetu”, nalezac do tych srodkow wyrazu kultu-
rowego, ktorych samo dotkniecie grozi konsekwencjami przechodzacymi czesto
w swoje przeciwienstwo. Probowaltem to uwypukli¢ mottem.
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A przeciez jest mozliwa troska o elitarnosc¢, ktora bedzie jednoczesnie troska
o szlachetno$¢ wydania demokracji, aby ta ostatnia nie byla wydana na pastwe
nieodpowiedzialnosci i cynizmu ,,urawnitowki”, wpisanych w gre sit wiadczych,
najlepiej czujacych si¢ w przestrzeni, gdzie nikt nie ma prawa by¢ poza zasiegiem
ich decyzji podejmowanych samowtadczo. Elitarno$¢ ducha, czy arystokratyzm
duchowy nie muszg oznacza¢ z kolei nic innego, jak to, ze wartosciowe efekty
w kulturze wymagaja wysitku, pracy intelektualnej, zaangazowania aksjologicznego
i troski o pokonywanie stopni trudnosci i szczebli wtajemniczenia, gdzie wszyst-
ko to jest dostepne kazdemu, ale nie na kazdych warunkach i nie w kazdych
okolicznosciach. Elitarnos¢ dopuszcza zdolnos$¢ odrozniania wirtuozerii od jej
braku, a takze dopuszcza niuansowanie poziomow tej wirtuozerii, gdy juz ja
uznajemy. Co wigcej, afirmacji wirtuozerii nieredukowanej do sprawnosci tech-
nicznej dopuszcza kulturowe wyznaczniki jej wyrazu i warunki jej zaistnienia,
jak ascezg, perfekcjonizm, erudycje, jednym stowem wszystko co nie da si¢
dekretowac¢ jakim$ uznaniem a wymaga udokumentowania jakos$cia wlasnej
postawy (takze na poziomie stylu zycia i profesjonalizmu), ktorej uznaniem
nie mozna manipulowac, bo ma ona warto$¢ autoteliczng. Nie chodzi tez o to,
aby ustanowi¢ nienaruszalne kanony wielkosci, az po list¢ arcydziel, z ktorych
si¢ bedzie rozliczato (np. odpytywato w szkole), ale o to, aby zachowaé czujnos¢
i mobilizacj¢ na ewentualng przygode spotkania z przejawem wielkosci ducha,
ktora napotkana odblokuje jaka$ komodrke w naszym potencjale wrazliwosci
1 wyobrazni, podnoszac nas duchowo z wyjatowienia i wyposazajac w impulsy,
jakie bedziemy mogli juz z siebie samych i po swojemu ofiarowa¢ innym.

Wyznanie zbuntowanego pesymisty
w obliczu samobdjstwa, edukacji we wiadzy zombich

Dramaturgia wielu pytan i diagnoz, z jakimi si¢ mozemy spotka¢ w odniesie-
niu do autorytetu czy kryzysowej kondycji Swiata wspolczesnego nie powinna
by¢ ostabiana, jesli nie mamy by¢ zaktadnikami banalnej afirmacji czy rownie
banalnej i niebezpiecznej negacji. Przez to tez warto, jak sgdze, co tez staram si¢
ponizej, cho¢ i juz wezesniej przywotywac, wpisujac sie w ich koloryt zatroskania,
cho¢ wspdlnej samoswiadomos$ci metodologicznej juz czesto mamy mniej. Od-
mowa juz nie tylko uznawania i dostrzegania i poznawania autorytetow moze by¢
uwarunkowana historycznie, jako przejaw ktopotéw z powaznym traktowaniem
przejawow funkcjonowania rzeczywistosci spotecznej. Zygmunt Mystakowski
byt sktonny podkresla¢, myslac o problemach pedagogicznych spoteczenstwa
polskiego po wojnie, w tym w jego odniesieniach do funkcjonowania panstwa
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1 mozliwosci postugiwania si¢ mechanizmem autorytetu, choéby tylko jako
motywujacego do wysitku, ze

cata historia Polski, nie tylko w czasie rozbiorow, ale znacznie przedtem, bo az w gigb
XVII wieku siggajac, przedstawia nam obraz stopniowego rozktadu poczucia autorytetu
w masach; stopniowe anarchizowanie elity, zanik poczucia hierarchii, podporzadkowa-
nia i wladzy®.

Liberalne czy postmodernistyczne mrzonki bywaja z kolei uwiktane wrecz
w zakaz oceniania, hierarchizowania, wptywania, a przynajmniej dziatania takie
traktowane s jako w pelni i nieredukowalnie arbitralne. I to raz na zawsze. Powta-
rza si¢ bowiem czgsto jak mantre rozmaite mrzonki o ,,dyskursie normatywnym”
przeciwstawionym, jak rozumiem, jakiemus mitycznie niewinnemu, bo pod kaz-
dym wzgledem ,,nienormatywnemu” ujeciu i takiejze postawie. Tymczasem
wypada pamigtac, ze ,,normatywno$¢” (nie mylona z silnym normatywizmem
nakazowym) mozna w roznych postaciach i stopniach diagnozowac¢ w kazdym
typie takze ,,opisu”. Juz sama zgoda na jezyk opisu sankcjonuje nastawienie
normatywne, zwigzane chocby z tym, ze odrzuca si¢ bardziej radykalne terminy
albo przeciwnie wiasnie tymi chce si¢ postugiwac. W istotnym sensie rozwiniety
tekst musi az kapa¢ od normatywnych sugestii, czy choc¢by tylko przesadzen
albo preferencji, niechby i milczacych, nie dos¢ uswiadomionych, czy artykuto-
wanych. Najcze$ciej ma tu zarazem miejsce proba ustawiania si¢ na pozycjach
niewinno$ci/naiwno$ci. Wyglada na to, ze jest to pewna maniera, jaka przypi-
suja sobie humanisci aspirujacy do naukowosci wyposazonej w wyobrazenie
o obiektywnosci, tak bliskie naukom przyrodniczym, ktorym szczegolnie czgsto
postuguja sie niektore opcje psychologiczne, czy socjologii, a i kulturoznawcy
tez czasem jeszcze, po postmodernistycznym czy relatywistycznym $nie o upadku
mozliwosci prawomocnego oceniania.

Pisz¢ te uwagi z pozycji aktywnego buntu i jednocze$nie z nastawieniem
pesymisty. Zbuntowany pesymizm niesie zdeterminowang postawe odmowy
poddania sig, analogicznie do Syzyfa, ktory weale nie wtacza kamienia po to,
aby go wtoczy¢, czy wierzac, ze go wtoczy. Mojego optymizmu jest tyle, ile da si¢
go znalez¢ u Syzyfa, oczywiscie jesli bedzie kojarzony nicobiegowo, z zerwaniem
z sugestig, ze to, co niemozliwe nie warte jest zachodu. Ide tu tropem Henryka
Elzenberga i jego Ktopotu z istnieniem, 7€ to wartos¢ sprawy, a nie szansa na po-
wodzenie rozstrzyga o sensownosci walki o nig. W koncu co to za wartos$¢, w ktorg

8. Por. Zygmunt Mystakowski, Wychowanie cztowieka w zmiennej spotecznosci, Ksigzka
1 Wiedza, Warszawa 1964, s. 335.
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nie warto si¢ zaangazowac, czy ktorej nie warto dawac¢ §wiadectwa i przy ktorej
nie warto by obstawa¢ im mniej si¢ to komus$ optaca czy zyskuje poklask?

Wsrod dramatycznych zjawisk zbuntowany pesymista nie moze nie dostrzec
tego, co na wielu nie robi specjalnego wrazenia. Uniwersytety popetniaja sa-
mobdjstwo, wspierane jeszcze medialnie w trybie eutanazji. Bo juz wszystkim
niemal wmowiono, ze studiowanie stuzy (czy stuzy¢ powinno) fachowi...,
powinno by¢ gtéownie ,,zawodowe”, dajace niemal gwarancj¢ pracy. Czasem
jednak, jak wiadomo, ,,zwyktych” samobdjcow daje si¢ odratowac, czy wrecz
zatrzymac¢ w usitowaniu, a nawet przywrdci¢ im motywacje do zycia w zmie-
nionej wizji $wiata i siebie, za cen¢ ,,ponownych narodzin” jako nieuniknionego
warunku powrotu do zycia po $miertelnym kryzysie witalnosci. W przypadku
uniwersytetow, czy aspirujacych do ich miana innych uczelni wyzszych, jednak
nie da si¢ juz by¢ optymista. Zwlaszcza, ze uczelnie te juz czgsto sg skutecznie
i dtugotrwale w swoich §rodowiskach i dominujacych w ich uktadach zawtasz-
czone przez zombich, zmarniale ofiary nedznej edukacji, ktorymi one same dalej
zarzadzaja. A na dodatek tego stanu nie umiemy dostrzec, tym bardziej nie sta-
wiajac sprawy odzyskania zyciodajnosci edukacji. Nie ma i nie b¢dzie rzecz jasna
zapotrzebowania w §rodowiskach akademickich na obnazanie rozpanoszenia
sie tu i 6wdzie dominacji zombich zmarnialej edukacji, reprezentujacych nizsze
ligi naukowe, po stabych albo nawet pozorowanych dokonaniach, gdzie$ tam
przepchnietych w ustawionych procedurach’.

W warunkach proby zbiorowego samobojstwa kulturowego edukacji wyzszej
sytuacja jest dramatycznie trudna. Bo trzeba wystepowac przeciw nieodpowie-
dzialno$ci ministerialnej, rektorskiej, senackiej, sejmowej, medialnej, przeciw
manierom wygodnicko pouktadanych $§rodowisk akademickich (nie tylko pe-
dagogiki), zadowolonych z siebie i ustawiajacych sobie procesy samobojcze
w przyjemne rytuaty pozorowania wtadzy, wiedzy, cnoty, dyploméw...

Moje doswiadczenie dydaktyczne zarazem uczy, ze pokazujac cos na serio,
co robig¢ (np. odstaniajgc ostatnio ide¢ Martina Heideggera dziejowosci jako fun-
damentalnego wymiaru egzystencji jednostkowej cztowieka), nawet thumom
studiujgcych w niepublicznej szkole pedagogike, udaje si¢ stopniowo niektdrych
na chwile cho¢ zatrzymac w spirali samobojczego zZymania si¢ na zaawansowang
humanistyke i filozofi¢ i obudzi¢ postawe by ,,chcie¢ da¢ sobie powiedzie¢” —
a to warunek otwarcia si¢ na znaczenia i ich rozumienie wedtug Hansa-Georga
Gadamera — by wzbogaci¢ wlasne $rodki symboliczne stuzace do myslenia
1 spojrze¢ zaskakujaco na siebie. W anonimowej ankiecie komentarzu do trudnego
wyktadu z historii filozofii okazalo sig, Zze z czgscig zbyt zadowolonych z siebie

9. Kto nie zna takich przypadkow, albo odrzuca samg mysl o ich istnieniu ryzykuje, ze jest
jednym z nich.
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narcyzow, dotknigtych syndromem masowosci, w tym zadowoleniem z wlasnej
przecigtnosci, moze si¢ nie udac nic zrobi¢, przy odmowie wysitku z ich strony,
ale sporo reakcji daje obraz krzywej Gaussa przesunictej pozytywnie na oceny
bardzo dodatnie i wyrazajace poruszenie duchowe takze u osob, ktore takiego
wlasnego potencjalu przemiany wewngtrznej wezesniej u siebie nie podejrze-
waty. Moze nic z tego nie wynika¢ na dtuzszg mete, ale przynajmniej okazuje
sie, ze co$ moze drgna¢ w duchowos$ci 0sob nawet wezesniej nastawionych cy-
nicznie na wygodg i dyplom, czy zdominowanych oporem i niechgcia. Paideia
jest czasem beznadziejnie trudna do zaistnienia (gdzie ksztatcenie wyraza si¢
w ksztattowaniu, czyli przeksztalcaniu, bez szans na ostateczne wy-ksztalcenie).
Ale zdaje sie, glownie w takich przypadkach musi wkraczaé, gdyz w innych
mozna sobie poradzi¢ samemu.

Piszac te uwagi mam poczucie wagi sugestii 0 potrzebie myslenia o naszej
roli humanistow w tym gingcym $wiecie kultury, a doktadniej w §wiecie wypie-
rajacym ,,ogrody”, gdzie co najwyzej dawata o sobie zna¢ sytuacja ,,barbarzyncy
w ogrodzie”, jak to widzial Zbigniew Herbert, a gdzie obecnie daje o sobie znac¢
nawet nie sytuacja humanisty na pustyni (bo tu cho¢ medytowa¢ samotniczo
mozna) ale sytuacja humanisty w Stajni Augiasza, gdzie i Herkules (by) nie po-
dotat. Giroux napisat calg ksiazke¢ diagnozujac narastajacy §wiat neoliberalny
zdominowany przez ... zombich'. Stad pytanie kluczowe: jak z takim §wiatem
walczy¢, ale tym bardziej nie ma sensu udawanie, ze dokona si¢ to bez zaanga-
zowania normatywnego. Ludzie walcza o przetrwanie przeciw przeciwnosciom
losu nie dla fanaberii czy z ironii albo cynizmu. A pora na takg walke wiasnie
nadchodzi, tym wazniejszg im mniej szans powodzenia w niej widzimy. Niechby
to byt 1 boj ostatni...

Nie darmo nowy romantyzm czy post-romantyzm takze horrordéw i science
fiction to nie zmierzanie si¢ z bogami czy Bogiem, czy chocby tylko z jakim$ tam
carem, czy w pakcie z diablem, ale najczgsciej to wizja §wiata zombich, wampi-
réw, kosmitéw czy innych robali — nawet przebranych juz albo wszczepionych
w ,,normalne” ciata i inteligentne czy pickne postaci — niszczacych metodycz-
nie, a ktérym przeciwstawi¢ moze si¢ jedynie garstka sktdconych uciekinierow
lub samotny i wcale nie krystaliczny intelekt szukajacy sojusznikoéw i znajdujacy
ich w najmniej oczekiwanych miejscach. ..

Jest wigc o czym mysle¢. Walka juz si¢ toczy, sojusznikow juz trzeba szukac,
jesli chcemy przetrwaé. Zreszta toczy si¢ od dawna, jesli nie od zawsze. Przy-
toczmy jeden znaczacy przyktad.

10. Por. Henry A. Giroux, Zombie Politics and Culture in the Age of Casino Capitalism, Peter
Lang, New York 2011.
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O swiadomosci porazki waznej proby wspolnotowe;]
dziekana Ricoeura

Szczegdlne znaczenie dla naszych rozwazan maja komentarze Paula Ricoeura
dotyczace marca 1968 na uczelniach francuskich i bedace wyrazem proby zro-
zumienia ich kluczowego kulturowo aspektu. Wszedt w sam $rodek zawieruchy
akademickiej przejmujac wladze dziekanska i musiat wycofa¢ si¢ z niej trzy lata
pozniej z poczuciem porazki.

Wspominajac o swoim przej$ciu w roku 1966 z Sorbony na nowo powsta-
jacy uniwersytet w Nanterre, Ricoeur podkreslal, Zze kierowat si¢ checia tego,
by ,,odnalez¢ prawdziwy kontakt ze studentami”!!, co byto mozliwe chocby
dlatego, ze nie byto ich wielu, ,,co pozwalato na lepsze ich poznanie i na §le-
dzenie ich rozwoju” 2. Filozof zauwaza zarazem, ze popieranie bliskiej mu idei

,Wspodlnoty uczacych i studentow” nie musi wyrazaé si¢ wiaczaniem ich do rad
uniwersyteckich, a nawet jest to (i byt to jego) ,,powazny btad”, ktdrego nie popetnia
sie w $wiecie anglosaskim, gdzie uniwersytet negocjuje z silnymi organizacjami
studenckimi wystepujgcymi z zewnatrz®. Jak si¢ okaze, btad 6w ma polegaé
na tym, ze pozioma relacja partnerska staje si¢ przeszkoda w przywotywaniu
aspektu pionowego relacji, wskazujacego na konieczno$¢ uwzgledniania nie-
zbednego stopnia hierarchii. Marzenie o zastgpieniu wigzi wspolnotowej jedynie
aspektem poziomym okazato si¢ mrzonka, na dodatek szkodliwa. Daje tu o sobie
znaé wrecz, jak czytamy, przejaw ,,utopijnego marzenia o samorzgdnosci” !4,
w trosce o ideat demokracji bezposredniej, w dazeniu do ,,rownej dystrybucji’
wiladzy czy podmiotowosci >,

Ricoeur przypomina takze wyrazajaca si¢ w kolejnych dwoch latach po-
przez konfrontacje rozpoczeta wiosng 1968 roku i kumulujaca sic w 1969 roku
postawe swoistego ,,wyrzeczenia si¢ wiedzy” przez zrewoltowana mlodziez,
nie uznajaca atutu przewagi, co filozof wyrazit w dramatycznym argumencie
na zarzut, ze posiada wigcej niz studenci: ,,Przeczytatem wiecej ksigzek niz wy™'°.
Wszelka wertykalnos$¢ czy hierarchia w tym buncie zostata odrzucona. Doty-
czyto to takze samej funkcji uniwersytetu, bedacego wezesniej dla lewicowego
myslenia ,,tradycyjnym szczeblem kariery, miejscem, gdzie zdobywa si¢ wiedzg
1 otrzymuje perspektywe awansu spotecznego”, a dla mieszczanstwa nie byt juz

)

11. Por. Paul Ricoeur, Krytyka i przekonanie. Rozmowy z Fran¢ois Azouvim i Markiem
de Launay, przektad Marek Drwigga, Wydawnictwo KR, Warszawa 2003, s. 54.

12. Ricoeur, s. 55.

13. Ricoeur, s. 55.

14. Ricoeur, s. 60.

15. Por. Ricoeur, s. 61.

16. Ricoeur, s. 59.
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»uprzywilejowanym czynnikiem kariery spotecznej”!”. We wspomnieniu Rico-
eura jako okresowo dziekana wydziatu filozoficznego (gdzie pracowali takze
tak znani filozofowie jak Mikel Dufrenne, czy Emanuel Lévinas) jego najwiek-
szymi przeciwnikami w afirmacji uniwersytetu, jak czytamy, ,,paradoksalnie
byli tradycyjni oraz lewicujacy mieszczanie” ¥, uznajacy uczelnie i ich ambicje
kulturowe za przezytek. Ricoeur nie neguje, ze skala §wiatowa zjawisk rebelii
studenckiej w kampusach japonskich, niemieckich czy we Francji byta wyrazem
presji masowej na edukacje, w $wietle ktdrej stato si¢ jasne, ze instytucja akade-
micka okazata si¢ w r6znych systemach uniwersyteckich ,,catkowicie niezdolna
do ponownego przystosowania swej elitarnej struktury do nowej funkcji ogolnej
dystrybucji wiedzy”".

Najciekawszy dla nas jest motyw jednak nie tyle kryzysu instytucjonalne-
go uniwersytetu ile zatamania si¢ filozoficznej wizji wspdlnoty akademickiej,
jaka zywil Ricoeur w zakresie zadania tgczenia hierarchicznosci instytucjonalnej
z troska o powstawanie wspolnoty doswiadczenia — co zatem musiato wigzac
sie z troskg o sytuacje autorytetu wiedzy, profesora czy uniwersytetu. Kluczowa
trudnos$¢ wyrazala si¢ w narastaniu ,,sabotazu instytucji”, moéwi Ricoeur, z czym
musial si¢ zmierzy¢ przejmujac funkcje dziekana wydziatu.

Miatem przed sobg wole¢ nietadu, ktdra nie miata juz motywacji politycznej, ktora po-
siadata jedynie lokalng motywacj¢ niefunkcjonowania, zaburzenia funkcjonowania
uniwersytetu. Margines dyskusji byl wiec nadzwyczaj waski®.

W ramach eskalacji konfrontacyjnej kazda wladza (takze akademicka) zosta-
fa ,,utozsamiona z przemocg i oskarzona bez zadnych rozréznien”?'. Z drugiej
strony momentem zwrotnym w wydarzeniach w kampusie uniwersyteckim
bylo zrzeczenie si¢ jurysdykeji wladczej przez rade zarzadzajaca uniwersytetu,
co wywolalo automatyzm decyzji wkroczenia policji dla przejecia odpowie-
dzialnosci za porzadek, czemu Ricoeur jako urz¢dujacy dziekan si¢ sprzeciwit,
co doprowadzito (jako ,,najgorsze z rozwigzan” jak sam przyznaje z perspektywy
czasu) konfrontacje do stanu wrzenia, w ktorym po kilku dniach ustgpit z funkcji
dziekana w poczuciu wielkiej porazki?.

Najwazniejsza dla nas jest sama interpretacja przez Ricoeura tego, co si¢ stato
w tej sytuacji dla problematyki autorytetu, ktora cho¢ widzi tu w ptaszczyznie

17. Paul Ricoeur, Krytyka i przekonanie... s. 56.
18. Ricoeur, s. 56.
19. Ricoeur, s. 57.
20. Ricoeur, s. 58.
21. Ricoeur, s. 58.
22. Ricoeur, s. 60.
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kluczowego zadania polityki, da si¢ odnies¢ do myslenia o filozofii autorytetu
w kulturze. Przytaczamy tu aspekty myslenia o autorytecie, ktorych zabrakto
w naszych wezesniejszych rekonstrukcjach, czy ktore je dopetniajg w poruszonym
tam zakresie sprzegania wertykalnej i horyzontalnej perspektywy dla filozofii
autorytetu. Ricoeur widzi tu w szczegolnoscei porazke i to wieloaspektowa, filozofii

projektu niemozliwego do pogodzenia samorzadnosci i hierarchicznej struktury odzie-
dziczonej wraz z kazdg instytucja, lub w kazdym razie asymetrycznej dystrybucji od-
dzielnych rdl, ktore implikowata. Ale by¢ moze jest to tlo kwestii demokracji, w ktorej

udaje si¢ potaczy¢ relacje pionowa dominacji (by postuzyc¢ si¢ terminologia Maxa We-
bera) z relacjg poziomg wspolnie dzielonego do§wiadczenia — pojednania Maxa Webera

i Hannah Arendt. Mojg podstawowa porazka byta ch¢¢ odtworzenia relacji hierarchicz-
nych w oparciu o relacj¢ pozioma. [...] Zawsze bytem pomiedzy utopia wyrzeczenia si¢

przemocy i poczuciem, ze co$ nieredukowalnego stawia opor w relacji rzadzenia, wladzy,
co racjonalizuje si¢ dzi$ jako trudno$¢ wyartykutowania relacji asymetrycznej i relacji

wzajemnosci. Kiedy z obowigzku lub w wyniku sprawowanego mandatu piastuje si¢ urzad

w relacji pionowej, bez przerwy usituje sie dac jej legitymizacj¢ zaczerpnieta z relacji

poziomej. Legitymizacja ta, czasowa, jest catkowicie autentyczna, tylko jesli umozliwia

catkowity zanik asymetrii zwigzanej z pionow3 relacjg instytucjonalng. Otdz ta relacja

pionowa nie moze znikna¢ catkowicie, poniewaz jest ona nieredukowalna; instancja

podejmujaca decyzje nigdy nie moze odpowiada¢ w doskonatly sposob reprezentacji

demokracji bezposredniej, w ktorej wszyscy i kazdy uczestnicza efektywnie w kazdym

akcie podejmowania decyzji®.

Zanim podejmiemy dyskusj¢ z dwoma aspektami tej refleksji dodajmy, ze Ri-
coeur ostatecznie jest przekonany, ze ta niezbywalna relacja pionowa wynika stad,
ze ,,prawdziwe problemy sprawiedliwosci nie sg problemami réwnej dystrybucji,
lecz problemami, ktore wynikaja z dystrybucji nieréwne;j”, przez co tak napraw-
de ,.kwestia sprowadza si¢ do okreslenia tego, jakie sag mniej niesprawiedliwe
nierownosci”’?*, co wprowadza w ,,labirynt polityki”, przeniknigty tym kluczo-
wym przejawem ,,kwadratury kota wlasciwej polityce: niemozliwego marzenia
o0 potaczeniu tego, co hierarchiczne, i tego, co odnosi si¢ do wspdlnego zycia”?.

Zanim podejmiemy tu spor z Ricoeurem, postugujac si¢ migdzy innymi ar-
gumentem zaczerpnigtym z Heideggerowskiego tropu o swoistej ,,dziejowosci”
kondycji ludzkiej oraz nawigzemy do naszych rozwazan, wypracowujacych
alternatywne stanowisko, przytoczmy jeszcze jedng uwage, dobitnie puentujaca
stanowisko samego Ricoeura, uwzgledniajace dwie strony medalu w zakresie
dystrybucji wpisanej w przestrzen demokracji. Z jednej strony czytamy, ze cho-

23. Paul Ricoeur, Krytyka i przekonanie... s. 61.
24. Oba cytaty patrz: Ricoeur, s. 61.
25. Ricoeur, s. 61.
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dzi zawsze o szukanie ,,kompromisu pomigdzy relacja hierarchiczng i relacja
konsensualng”, gdyz zamyst demokratyczny wyraza si¢ poprzez

zbior dyspozycji, ktore wydaje si¢, by racjonalno$¢ zapanowala nad irracjonalnos$cia,
zarazem zas$, by horyzontalna wigz pragnienia wspolnego zycia zwyczajnie dominowata
nad nieredukowalnie hierarchiczng relacja rozkazywania i autorytetu®.

Ricoeur jednak, podkreslmy, zawsze ten pionowy wymiar, wpisany w rela-
cj¢ hierarchiczng widzi jedynie, czy gtéwnie w kategoriach uznania wyzszosci,
gdyz cho¢ dopuszcza obecno$¢ ,,wzajemnosci w relacji ze swej istoty asyme-
trycznej”?, to widzi jg jedynie w kategoriach uznania wyzszoS$ci, co ilustruje
odniesieniem do stosunku ucznia do nauczyciela oraz do przyktadu wspolnoty
uniwersyteckiej. W pierwszej kwestii Ricoeur stwierdza, iz ,,[u]znanie wyzszosci
jest czynnoscia ucznia, ktory akceptuje to, ze bedzie nauczany przez mistrza (ma-
itre)”®, przy czym wskazuje na wyjatkowos$¢ relacji ,,panowania” wyrazajacego
si¢ francuskim terminem maitrise, w zwiazku z tym, ze jak wiemy czasownik
maitriser oznacza opanowac np. material do nauczenia si¢. Z kolei ,,wertykalna
o$ autorytetu” jako uznania wyzszos$ci oraz wymaog nieréwnej jego dystrybucji
wpisane majg by¢ zdaniem Ricoeura w samg instytucj¢ uniwersytetu, w ktorej
mamy do czynienia z ,,najpowazniejszym problemem” jaki stanowi troska
o ,,dystrybucje pozycji autorytetu i rozkazywania”?’. W ramach uniwersytetu
jako instytucji bowiem

nie kazdy moze stanowi¢ cze$¢ rady administracyjnej, nie wszyscy mogg sprawowac
wladzg¢. Niekoniecznie chodzi tu tylko o wladz¢ w sensie suwerennosci politycznej,
lecz o stanowienie autorytetu w instytucji: autorytet nie moze by¢ rozdzielany po réwno*.

Ostatnia uwaga Ricoeura ma szczegdlng warto$¢ i komplikuje zadanie pole-
miki z jego stanowiskiem (cho¢ je zaraz podejmiemy), ze wskazuje na kapitalny
akcent, unikalny w mysleniu o autorytecie i trudny praktycznie do uwzglgdnia-
nia w praktyce, moze najtrudniejszy, jak pokazuje sfera polityki, ze ,,z pozycji
autorytetu rozdziela si¢ takze miejsca odpowiedzialnosci”?!, jako ze ,,powaga

26. Paul Ricoeur, Krytyka i przekonanie... s. 145.

27. Ricoeur s. 147.

28. Ricoeurs. 147. Oczywiscie, termin ten czgsto w praktyce jest przypisywany nauczycielowi,
jako takiemu, bez uznania jego mistrzostwa.

29. Ricoeurs. 172.

30. Ricoeurs. 172. Oczywiscie, nie chodzi tu o administracj¢ w banalnym sensie biurokracji
urzedniczej, ale o funkcje administrowania jako zarzadzania akademickiego, co kojarzy si¢
z radami naukowymi wydzialow czy instytutow.

31. Paul Ricoeur, Krytyka i przekonanie... s. 175.
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autorytetu polega na byciu zdolnym do ponoszenia konsekwencji za czyny swoich
podwiadnych” .
Punktem wyjscia do polemiki jest dla nas spostrzezenie, ze owa troska
o czyny nie musi realizowac si¢ w trybie uznania wyzszosci tego, kto ma by¢
autorytetem. Nie zgadzam si¢ z sugestig Ricoeura, ze w gre wchodzi w trosce
wspolnotowej (horyzontalnej) dazenie do petnego zaniku perspektywy rela-
cji wertykalnej, hierarchicznej, a ponadto twierdzg, ze jej konieczno$¢ wcale
nie musi mie¢ charakteru uznania wtadzy jako prawa do panowania. Uzasad-
nienie dla tego sprzeciwu opieram na przytoczonej juz przeze mnie szerzej idei
»ontologii wdzigcznos$ci”* i przyzwolenia na pomoc w opanowaniu jakiej$ waz-
nej kwestii, co samo w sobie nie musi uzaleznia¢ w relacji wtadczej, ale moze
przejawiac si¢ w gescie wdzigcznego uznania wartosci bycia wspolnie, z kim$
kto moze mi przydac sily, a nie jej pozbawié i kto z tego faktu nie musi czerpac
korzysci, ani tym bardziej roéci¢ sobie do nich pretensji. Zdolno$¢ do stuzenia
pomoca nie musi przeksztalca¢ gestu wsparcia wysitku opanowania jakiego$
przedmiotu w przedmiotowe panowanie nad tym podmiotem, ktéry z takiej
mozliwosci skorzystat. Zreszta bardzo czgsto ktos, kto zdobywa si¢ na wsparcie
wysitku, czy pomoc, czy kto ma taki potencjat (np. madry nauczyciel) nie staje
si¢ przez to autorytetem, ze pomaga, ale przeciwnie, na wdzigcznos¢ i uznanie
wyzszosci liczy¢ nie moze. Artykutowatem juz szerzej argumentacije na rzecz tezy,
ze w dziataniu pedagogicznym nie obowigzuje zasada wymiany, wiec czynienie
komus dobra nie musi sie spotka¢ z dobra odptata, dopoki nie powstanie dobra,
wartosciowa wspdlnota w odniesieniu, w ktorym relacja wtadzy, czy panowania,
jest ostatnig jaka nalezaloby pomysle¢. Kluczowa moze by¢ motywacja do dal-
szych wysitkow w pokonywaniu wlasnych stabos$ci, przy zatozeniu ze mamy
do kogo si¢ odwota¢ po wsparcie podmiotowe, przydajace sity, a nie po reduk-
cyjne uprzedmiotowienie. To w szczegolnosci pokazuje, ze wbrew wyobrazeniu
Ricoeura relacja asymetryczna (pionowa) wcale nie musi oznacza¢ ulegtosci
czy podlegtosci tego, kto jest poddany takiemu wsparciu. Najczesciej w stosunku
do dziatan pomocowych w obszarze pedagogiki spotecznej czy w ptaszczyznie
zachowan dydaktycznych adresat takich dzialan moze mie¢ poczucie sity i wyz-
szo$ci, bo zawsze moze sie nie podporzadkowaé, odméwic uznania, a korzystaé
moze w gescie wspaniatomyslnosci, czyli obojetnosci, jesli nie pogardy. Zawsze
mozna odméwic (cho¢by w sposodb zamaskowany, symulujac ulegtos¢ i cheé
wspotdziatania) zaangazowania w uznanie, w che¢ poznania, czy przejecia si¢

32. Paul Ricoeur, Krytyka i przekonanie..., s. 174.
33. Por. rozwazania W strone ontologii wdzigcznosci przeciw pretensjonalnosci — ujecie
Gabriela Marcela, w: Lech Witkowski, Historie autorytetu..., s. 91-102.
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proponowanymi tresciami czy wariantami zachowania wpisanymi w przedtozone
oferta (zacheta, czy naciskiem) mozliwosci.

Probowatem juz wezesniej argumentowac, ze — wbrew nastawieniu Ricoeura
kojarzacego wertykalny aspekt autorytetu z uznang wyzszoscia — najczgsciej tam,
gdzie nie dziata zwykty mechanizm nagiej wtadzy, sity czy przymusu, tam au-
torytet przejawia si¢ w uznaniu w sytuacji wyboru, gdy mozna tego uznania
odmowic, a ktore nie musi polegac na ulegtosci, a jedynie wyraza si¢ w gotowosci
rozwazenia. Oto chociazby wyraza si¢ we wspaniatomys$lnym przyzwoleniu
na to, by kto$ mogt sie do nas zblizy¢ z wtasng propozycja czy tresciami do wy-
stuchania i rozwazenia, gdzie zderzenie z nimi ma szanse stac si¢... zdarzeniem
waznym dla nas, niosac impulsy jakie wczesniej by nie przyszly nam do glowy.
Przed zarysowaniem naszego kwadratu usytuowania autorytetu, zmieniajgcego
wyobrazenie o nim, zadajmy jeszcze pytanie mozliwe dzigki impulsowi pozo-
stawionemu nie tak dawno w koncu przez Chatasinskiego.

Czy jest miejsce na autorytet w getcie inteligenckim?

W glosnej kiedys ksigzce Jozefa Chatasinskiego Przesztos¢ i przysztosé in-
teligencyji polskiej, mamy rozwiniety juz (zapo)znany chwyt analityczny autora
w postaci wydzielenia zjawiska i przejawow ,,getta inteligenckiego”, z rozwinigciem
charakterystyki ,,psychologii getta”, cho¢ kluczowa dla niego jest perspektywa
socjologiczna, w mys$l ktorej getto ogdlnie biorac

to forma skupienia spotecznego o charakterze wyspy ludnosciowej izolowanej w ob-
rebie wigkszej zbiorowosci; uksztattowanie sie takiej formy zostalo zdeterminowane
przez samoobronne tendencje grupy zagrozonej unicestwieniem, scalajace;j si¢ na zasadzie
tradycjonalizmu,

Nie jest to jedyny aspekt tej ksigzki przynoszacy perspektywe rozumienia
trudnosci w kwestii zaistnienia w Polsce powojennej zjawiska warto§ciowego
kulturowo i autentycznie uznanego autorytetu jako sprzyjajacego jakosci i po-
ziomowi zaangazowania intelektualnego. Chatasinski takze, np. w nawigzaniu
do analiz Jana Szczepanskiego akcentuje rodowdd duzej czescei polskiej inteligencji
powstajacej w pierwszych latach powojennych jako przejaw awansu spoteczno-
politycznego w potaczeniu z 0gdlnag ,,proletaryzacja” zawodow inteligenckich?.
Oznaczato to w szczegdlno$ci narastajgcg niezdolnos¢ i niezgode duzej czesci

34. Por. Jozef Chatasinski, Przesztosc i przysztosé inteligenciji polskiej, Ludowa Spotdzielnia
Wydawnicza, Warszawa 1958, s. 59.
35. Por. Chatasinski, s. 22.
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tak powstajacych zrebow ,,nowe;j elity” w kwestii kierowania si¢ uznaniem war-
tosci kulturowej dziet i dokonan w kategorii arystokratycznej, takze arystokracji
duchowe;.

Dodajmy, ze socjologicznie rzecz biorgc zasada organizujgca takie scalenie
wystepujace w okresleniu przez Chalasinskiego ,.getta” moze by¢ kulturowo wspot-
czesnie inna, w koncu tradycjonalizm nie musi by¢ jedynag zasadg organizujaca
tozsamos¢ zbiorowosci spotecznej, np. jak sam pisze, ,,[emigracja wewngtrzna]
moze takze prowadzi¢ do tworzenia si¢ getta”3¢. Kluczowy przyktad stanowi
jednak dla Chatasinskiego wizja inteligencji polskiej wezesniej jednoczacej si¢
w duchu arystokratyzmu. W przypadku jego analiz mamy do czynienia dodat-
kowo z przywotaniem cho¢by argumentu Bogdana Suchodolskiego z 1937 roku,
ze tradycjonalizm ten nie rozumiat, iz od arystokratycznie widzianych wiel-
kich dziet kultury wazniejsze jest ,,wielkie dzieto upowszechniania kultury”?’.
Chatasinski w istocie dokonuje jednak operacji tylko w potowie przekonujacej,
ktora mozna skojarzy¢ z pewnym btgdem jednorodnosci; stara si¢ bowiem
dostrzec jedno wielkie ,,getto” jednoczace wszystkich w interesie zamkniecia
elitarnego czy arystokratycznego, zamiast dostrzezenia wickszej patologii
w postaci wielu lokalnych gett, w jednym obszarze srodowiska intelektualnego.
Przytacza si¢ do krytyki elitarnosci intelektualnej o charakterze arystokraciji
spotecznej, wyrostej z pochodzenia ,,magnacko-szlacheckiego”. Gwoli $cistosci
wypada odnotowac, ze getto w odniesieniu do inteligencji nie jest traktowane
przez Chatasinskiego jako uniwersalnie obecne, a postawy wobec getta moga by¢
zrdznicowane. ,,Moga by¢ inteligenci, ktorzy sa tylko cztonkami inteligenckiego
getta, moga by¢ tacy, ktorzy tylko czgsciowo do niego nalezg, a moga by¢ i tacy,
co w ogoble do niego nie nalezg”®,

Dopowiedzmy takze dla sprawiedliwos$ci, ze perspektywa gett lokalnych,
majacych swoje wlasne patologie, hierarchie i autorytety, nie byta jeszcze na tyle
wyrazista — wobec polaryzacji $wiata bardziej niz jeszcze wtedy jego pluralizacji —
aby mogla wybi¢ si¢ na czoto owych rozwazan. Zresztg zdarzyto si¢ Chatasinskiemu
jednak mimo to mowic¢ takze, cho¢ niekonsekwentnie o ,,gettach inteligenckich”
w liczbie mnogiej, ktora dla nas staje si¢ obecnie konieczna. Zresztg przywo-
luje takze uwage krytyczng Romana Dmowskiego, wskazujacego na wielkich
literatury jako uwiktanych w koterie w swoim zamknieciu nie dopuszczajace
zjawisk wigkszej miary: ,,kazdy z nich tkwi w gronie jakich$ btaznow, ktorzy
mu imponujg i wplyw na niego maja, kazdy naprawde siedzi w koterii”¥.

36. Por. Jozef Chatasinski, Przesztosé i przysztosé inteligencji polskiej..., s. 94.
37. Chatasinski, s. 94.

38. Chatasinski, s. 5.

39. Chalasinski, s. 58
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Co ciekawe zarazem, mam wrazenie, ze niektore spostrzezenia Chatasinskiego
o patologii wpisanej w ,,psychologi¢ getta” zachowuja moc charakterystyki uni-
wersalnej takze lokalnie w §wiecie spluralizowanych gett, jak chociazby uwaga,
ze ,,[gletto nie lubi wybitnych indywidualnosci [...] ma tu miejsce solidarno$¢
ludzi jatowych i matych, ktorzy sami czujg si¢ wielcy i nie znosza prawdziwe;j
wielkosci obok siebie”*.

Jedynie wystarczy widzie¢ te mechanizmy jako majace swoje lokalne kregi
wtajemniczonych i nie zwigzane zadna miarg z teza o ,,arystokratyzmie kultury”,
a raczej z probami ustanawiania sztucznych i fikcyjnych hierarchii, rzadzacych
sie swoimi prawami.

Przyklad z sytuacja getta jest tylko jednym z wielu mozliwych ilustracji
tego, co si¢ dzieje, gdy w przestrzeni nie mamy do czynienia z warto§ciowym
autorytetem, a jedynie z jego namiastkg dostosowang do wymagan zamknigtego
uktadu. Podobnie mozna by pokaza¢, na przyktadzie wiekopomnej figury Krola
Ubu, ze stynnych sztyk Alfreda Jarry’ego, czego wersje filmowa zaproponowat
u nas Szulkin, a operowa sam Krzysztof Penderecki, ze w $wiecie, gdzie postuch
zyskuja kanalie, cynicy i glupcy, madrosci nie uswiadczy*'.

Cztery migjsca dla sytuowania autorytetu
za czterema, ujeciami dziejowosci u Heldeggera,

Bez troski o warto$¢ autorytetu, a doktadniej o warto$ciowy autorytet nie ma
szans na budowanie przestrzeni oddziatywania, w ktorej autorytet beda miaty
wartosci i wptyw na ludzi beda wywieraty odniesienia do warto$ci, a nie do zysku,
interesu czy potencjalnej kary lub nagrody. Bez tej troski nie uratujemy wartosci
edukacji i postawy humanistycznej w $wiecie ginacej afirmacji kultury jako zy-
ciodajnej gleby, po ktdrej stapamy, niekoniecznie zadeptujac co szlachetniejsze
rosliny, czy je karczujac (z programow nauczania usuwajac np. filozofi¢ na studiach
wyzszych), albo zamykajac w ekskluzywnych szklarniach czy niszach, z dala
od normalnej rzekomo gawiedzi. Kultura jako gleba, a nie jako nadbudowa wi-
dziana jak w marksizmie, czy na ottarzu zastugujac jedynie na hotdy, gdzie$ tam
na firmamencie procesdéw historycznych, albo konserwatywnie widziany skarbiec
i opoka za nami, zwalniajaca z my$lenia, czy przeciwnie, daleko przed nami je-
dynie mgliscie przeswitujgca na horyzoncie i niedostepna, ani niezbyt potrzebna
w liberalnie afirmowanym roszczeniu do zycia tu i teraz — to wizja, w ktorej
i autorytet mozna sytuowac na cztery sposoby, a tylko jeden uznac za wyrazajacy

40. Por. Jozef Chatasinski, Przeszlos¢ i przysztosé inteligencji polskiej..., s. 95.
41. Pisatlem o tym szerzej w rozdziale: Ubu krdl jako uniwersalne lustro prawdy. O swiecie
bez autorytetow, por. Lech Witkowski, Historie autorytetu. .., ss. 227-254.
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W niej przejaw warto$ciowego miejsca. Chodzi bowiem w trybie przetwarzania
pamigci symbolicznej o miejsce w wizji kultury jako gleby, w ktdrg wrastanie
daje mozliwo$¢ zakorzenienia, spotkania z czyms$ zyciodajnym, a co rzecz jasna
mozna i tak zmarnowac, przeoczy¢, zlekcewazyc¢, zadeptac, wyrzuci¢ na $§mieci;
czemu zatem czgsto nie umiemy sprostac, cho¢ jest na wyciagnigeie reki 1 zmusza
zarazem do myslenia na wtasng reke dzigki temu zderzeniu wilasnie, jako zda-
rzeniu istotnemu dla naszego wyposazenia duchowego.

Problem autorytetu wylania si¢ z odkrycia, ze w odniesieniach do znaczen
nie wystarczy mie¢ do czynienia z wyborem, z mozaika mozliwosci, czy z wi-
dokami, ktére mozna podziwia¢ bez angazowania si¢, ale ze w gre wchodzi jakis
uznany przez nas imperatyw, jakis wymog, jakie$ poczucie koniecznosci. Stad
nie jest bez znaczenia skad, z jakiego kierunku docierajg do nas impulsy znaczen,
jak je odbieramy i spostrzegamy.

Najkrocej mowiae sa mozliwe cztery proste kierunki odbioru wpisane w swoisty
kwadrat autorytetu. Zarazem tylko jeden z nich, najrzadziej kojarzony, jesli w ogole,
nadaje si¢ do wykorzystania dla strategii budowania sensownej kulturowo per-
spektywy afirmacji autorytetu inaczej niz obiegowe skojarzenia, tak pozytywne
jak i negatywne.

Pierwszy kierunek wyznacza znaczenia czy autorytety wystepujace od gory,
jako bedace nad nami, jako ci¢zar, jako presje, jako nawet przytloczenie, jako nie-
przekraczalny putap, ponad ktory nie ma mozliwosci wyskoczy¢ czy wybic sie. Moze
to by¢ kierunek, w ktorym spogladamy z zachwytem i ulegtoscia, jako na wzniosty
oltarz, gdzie wysokos$¢ odniesienia zwalnia nas z potrzeby nasladowania, albo re-
dukuje ja do najnizszych i najtatwiej dostgpnych pozoréw podobienstwa i poczucia
wspolnoty przez fakt oddalenia. Ten sam kierunek moze wygenerowac postawe
wrogosci, poczucia zniewolenia, gdy przybiera postaci najtatwiejsze z takiego od-
dalenia, kamuflujace nieprzystawanie do innych mechanizméw niz autorytaryzm
czy autorytatywnosc, nie znoszace sprzeciwu czy nie afirmujace samodzielnosci
innej niz dajaca zatozone tresci.

Drugi kierunek odnosi si¢ do tego, co dziata z tytu, to znaczenie jakie mamy
za sobg, jako mozliwe do przywolania dla wsparcia siebie, dla postuzenia si¢ nim
w jakiej$ sprawie, jako funkcja wzmacniania naszego glosu czy sity oddziaty-
wania. W pozytywnym sensie widzi si¢ tu wsparcie racjami, nawet zwalniajaca
z potrzeby myslenia i poszukiwania racji. W negatywnym dostrzega si¢ tu oznaki
wladcze (mundur, pozycje, dalsze przejawy tradycji), ktore ulegtosci oczekuja
nie czekajac na nasze uznanie, zatozone jako apriorycznie dane.

Trzeci kierunek docierania znaczen jest zwigzany z tym co przed nami, co jed-
nak czeka na uznanie, zastugujgc na nie, co moze zadowoli¢ si¢ erudycyjnym
przywotaniem, ogarnig¢ciem, co moze nas nie dotyczy¢, acz da si¢ po nie siggnaé
choéby w trybie sprawozdawczym po przejrzeniu si¢ z odlegtosci. W wersji po-
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zytywnej sugeruje si¢ tu celowos¢ opanowania erudycyjnego, w trybie wiedzy,
ze byli kiedys, gdzies$ jacy$ wielcy i reprodukowanie tej wiedzy ma by¢ wystar-
czajace. W aspekcie negatywnym widzi si¢ tu zmuszanie do operowania wiedza
bez znaczenia, odnoszenia pamigci do faktu istnienia tresci nas niedotyczacych,
nieciekawych i martwych, bezprawnie za§miecajacych glowy i generujacych
strate czasu w procesie ksztatcenia.

Wreszcie czwarty kierunek paradoksalnie sytuuje znaczenia—i autorytet w szcze-
golnosci —pod nami w naszej glebie duchowej, po ktorej stapamy, czasem wdeptujac
jednym krokiem tresci, ktorym odmawiamy uznania, zrozumienia czy poznania.
To wazne, zeby dostrzec, ze podtoze znaczen bywa notorycznie zadeptywane
przez harcownikow, albo zwykte thumy pozbawione wyobrazni, a majace spotecznie
podkute buty i kulturowo zdegradowang bute do lekcewazenia tego, co przekra-
cza ich (nieistniejaca jeszcze czgsto) wyobraznig. Stapaja tymczasem po podtozu
pozwalajacym przy wysitku refleksji i ostroznosci sadzenia ugruntowac nasze
bycie w $wiecie symboli i1 przejawdéw dziedzictwa, dajacych dostep do sokow
ozywczych dla mysli, pobudzajacych krazenie krwi i dajacych szanse na zycie du-
chowe. Ten czwarty kierunek jawi si¢ jako najwazniejszy cho¢ najczesciej to te trzy
pierwsze sg kojarzone z relacjg z autorytetem, jako bedacym ponad nami, za nami
badz przed nami z komunikowaniem nam wymagan do respektowania. Kultura
symboliczna jest podbudowa, a nie nadbudowa, jak chcieli ortodoksyjni marksisci,
w tym i Bogdan Suchodolski.

O tym, jak zasadnicza tu si¢ dokonuje zmiana relacji, obiegowo zawsze
kojarzonej z autorytetem, niech $wiadczy chocby to, ze zupetnie inna wizja od-
niesienia do ,,wielko$ci” daje tu o sobie zna¢. W pierwszym wypadku wielkos¢
to tyle co zastugiwanie na uleglo$¢, w drugim to tyle co gwarancja nieomylnosci,
w trzecim odniesienie dotyczy niedajace;j si¢ przyblizy¢ niedostepnosci i jatowosci
dazenia do niej; wszystkie trzy sktadniki sg zwykle przypisywane autoryteto-
wi, cho¢ zaprzeczaja w istocie odniesieniu do czwartej relacji. Chodzi bowiem
woweczas o relacje, gdzie wielko$¢ unaocznia skale mozliwego powaznego sporu
z glosem zastugujacym na to, zeby wzig¢ go pod uwage, ale nie po to aby czuc
sie¢ zwolnionym z wlasnego myslenia ale dopingowanym, nie tyle wigc by by¢
ulegtym ile by by¢ czujnym, i nie tyle by uznawac nie rozpoznawszy, ile by zderzy¢
si¢ z ideg dajaca przebudzenie cho¢ juz wiasnego rodzaju, dla ktdrego spotkanie
wielkosci stanowitoby przede wszystkim wielki efekt katalizatora, zatem znika-
jacego poza samym efektem, ktory moze wygenerowac takze niezrozumienie,
niezgoda, opér, whasny pomyst, wydarzajacy si¢ ,,przy okazji”, gdzie zarazem
umiemy doceni¢ owg okazje, jako zrodto inspiracji.

Pomyst takiego czwartego usytuowania autorytetu przyszedt mi pod wpty-
wem lektury pewnego miejsca w Byciu i czasie, gdzie Heidegger uczula na cztery
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mozliwe sposoby pojmowania naszej ,,dziejowosci” bycia w swiecie*’. Odkrylem
sobie, ze warto si¢ z nim zmierzy¢, a sam pomyst nalezy do wielu, dzigki ktorym
wida¢ wielko$¢ mysli odstaniajgcej niezwykte strony naszego bycia w relacji
do czasu, w tym i samej przesztosci. Nie chodzi przy tym o to, aby uzna¢, ze fi-
lozof ma we wszystkim racje; kazda wielko$¢ musi si¢ w czyms$ mylic, bo jest
poza wielkoscig innych, w czyms innym nie dorastajac. Spor z wielkoscig od razu

stanowi wyzwanie z innego porzadku niz pyskowki miedzy petakami. Nie zdo-
bywam si¢ tu na zderzenie, ile na odstonigcie zrdédta mojego wyzej pokazanego

odkrycia czterech miejsc, z ktorych moze przemawiac autorytet. Pokazatem,
7e najwazniejsze to nie jest ani z wysoka, ani z daleka, ani z tyhu dajac pewnos¢,
ale jako chocby i ciche wezwanie spod stop, gdzie kazdy im bardziej pusty, ghuchy
1 pyszny moze tym tatwiej zadeptac¢ i zdlawi¢, dochodzacy z warstwy ponize;j,
glos. Heidegger zrobit tymczasem co$ genialnego w odniesieniu do czterech cza-
sowych perspektyw kojarzenia dziejowosSci*’. Przypomnijmy, Ze raz i najprosciej

moze chodzi¢ o dzieje ,,zamierzchte”, co kiedy$ w innym $wiecie zacigzylo, a teraz

moze dociera¢ do nas jedynie w swoich okruchach, w duchu poniekgd muzeal-
nym. W drugim sensie, dziejowo$¢ oznacza pochodzenie tego, co wspotczesnie

wazne, przez co mamy genetyczne uwiklanie ksztattujace to, czym jesteSmy
przez fakt takiej wigzi, rzutujgcej na nasze stawanie si¢. Po trzecie, cho¢ kluczo-
we dla Heideggera jest z kolei przeciwstawienie przez ,,ducha” i ,,kulture”, tego,
co stanowi ,,region bytu odrézniony od przyrody”, cho¢ bardziej mi to nasuwa

—idac tropem zmiany dziejow z przesztosci — pomyst zwigzany z tym, ze czasem

mamy poczucie, ze cos$ tak waznego czasami aktualnie ,,dzieje si¢”’ na naszych

oczach (np. atak na World Trade Center), ze doswiadczamy przetomowych,
epokowych przejawow tego, co niosg dzieje. A co mozna by porownac jedynie

z kataklizmami przyrodniczymi na skale globalna, jak trzg¢sienie ziemi, tsunami

az po potop, czy wybuch bomby majacej efekt nuklearny, gdy nic nie jest juz

takie samo po dziejowym wydarzeniu. Dochodzimy tym samym do czwartego

kroku Heideggera, wartego zacytowania wprost.

I wreszcie za ,,dziejowe” uznaje si¢ to, co odziedziczone jako takie, niezaleznie od tego,
czy jest rozpoznane historycznie, czy tez przejete jako oczywiste i skryte co do swego
pochodzenia**,

42. Por. Martin Heidegger, Bycie i czas, przektad Bogdan Baran, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994.

43. Por. Heidegger, s. 530-531.

44. Heidegger, s. 531.
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Za kazdym razem chodzi o ,,dziejowos¢ jako istotowe ukonstytuowanie”*.
przy czym nie cheg tego rozwija¢ w $cisle Heideggerowskim sensie, ani tez nie za-
mierzam (jakzebym miat to usitowac) powtarza¢ wysitku wielkiego filozofa,
aby w stosunku do autorytetu powiedzie¢ co$ na podobienstwo jego ujecia
dziejowosci. A jednak sam ten przyktad o$mielil wyobraznie, zeby zobaczyta
w maksymalnym skrocie cztery miejsca w innym trybie wskazane, ale ktorych ide¢
nasuneta o ilez bogatsza i glgbsza analiza Heideggera, dla odstonigcia pewnego
paradoksu (autorytet przemawia spod ndg nas stapajacych po glebie dziedzictwa
symbolicznego) w trybie naszej ,,powszedniej krzataniny”*6, w czasie ktorej cze-
sto nie jestesSmy gotowi do tego, aby sie na dobre zakorzeni¢ czerpigc z jakiego$
miejsca soki ozywcze. Nie umiemy w szczegélnosci by¢ nawet inteligentnym
pasozytem. Nie umiemy dobiera¢ si¢ do wiasnego odziedziczonego samymi
narodzinami dorobku ale wymagajacego wysitku by sobie go jako$ otworzyc¢,
bo trzeba umie¢ go przetworzyc¢, najpierw stwarzajac sobie droge dostepu do nie-
g0, poprzez zapuszczanie korzeni, najpierw wymagajace poszukiwania miejsc,
gdzie to warto zrobi¢ i gdzie to akurat nam si¢ uda. Edukacja rozumiana na serio
miataby by¢ takim procesem, takim usitowaniem i takim stawaniem si¢ zdolnym
do zespolenia si¢ poprzez zakorzenienie z dziedzictwem wszystkich, cho¢ wyma-
gajacym naszego wilasnego, indywidualnego pomystu, projektu, wysitku, w ktorym
nikt i nic nas nie zastapi ani w ktorym nie da si¢ i$¢ na skroty, ani w masowym
podejsciu bez stawania si¢ kims$ kto stanie si¢ zdolny samemu si¢ na to otwo-
rzy¢. Nie da si¢ tu zapewne i$¢ do konca tropem Heideggera, ale najwazniejsze
dla mnie byto to, ze dzigki niemu sam poczatek wlasnego myslenia okazat si¢
tu mozliwy, przez co i wdzigczno$ci za obcowanie w prawdziwie wielkg mysla
nie ma potrzeby ukrywacé. Nic mi nie nakazata, do niczego mnie nie zmusita,
wyzwolita jedynie pomyst, zapewne dla wielu banalny, albo btedny, a dla mnie
odkrywczy, bo nie byl on dla mnie dostgpny gdy pisatem swoje dwa opaste
tomy o autorytecie, a stat sie mozliwy, gdy ,,po swojemu” przeczytatem kilka
stron z Bycia i czasu i to tak, ze przemowily do mnie w sposob, ktory wezesniej
mi si¢ nie narodzil. Tak dziata spotkanie z wielkos$cia mysli, ktorej nie do konca
zawierzyli$my, ale 1 unikneli$my jej zadeptania w krzataninie bez znaczenia.

O niezwykiosci autorytetu, chybotliwoscl znaczen
1 ktopotliwoscl arcydzieta u Andrzeja Kijowskiego

Ostatecznie, jak wida¢, opowiadam si¢ za immanentnym rozumieniem autorytetu,
co w szczegblnosci wyraza sie tym, ze autorytet ma jakas site, moc, jako potentia,

45. Martin Heidegger, Bycie i czas, s. 535.
46. Heidegger, s. 542.
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cho¢ nie wtadze jako potestas. Moc ta jednak musi znalez¢ wyraz w odkryciu

impulséw, dzigki ktérym ich odbiorca uzyskuje site wewngtrzna, takze po to,
aby sie umie¢ zmierzy¢ z wielkoscia, dzigki temu, Ze stanie si¢ jej na ramionach

nie wdeptujac w bloto i zapomnienie, a pamietajac, ze kontynuujemy wysitki

moze nawet i olbrzymow. Wbrew obiegowym, nudnym wyobrazeniom o autory-
tecie, jako ostoi wladzy, a nie wartosci, a takze kojarzenia tu potrzeby ulegtosci,
a nie tworczego pobudzenia mys$li, chodzi tymczasem o odkrycie potencjatu,
ktory do nas dociera, nas ozywia, co$ nam daje, pozostawiajagc nam catkowicie

zadanie zrobienia z tym czego$ warto$ciowego dla nas samych. I to nie chodzi o to,
ze bez takiego $wiadectwa wptywu nie ma prawdziwego autorytetu, ale ze bez ta-
kich impulsow nie ma glgbokiego wrastania w kulture i zakorzeniania w pamigci

symbolicznej pokolen i wspotczesnosci, ktorej nawet nie usitujemy doréwnac,
czy si¢ z nig zmierzy¢, szukajac w niej impulséw niezwyktych, niezwyczajnych,
odstaniajacych $lady ktorych spotkanie moze nas samych wynie$¢ na wyzyny
ducha, jakich by$my si¢ po sobie samych nie spodziewali. A tym bardziej inni

po nas. I nie ma to wiele wspolnego z prestizem, a splata si¢ z przezyciem warto-
$ci rozwijajacym nas duchowo. I nic na to nie poradzimy, ze skretyniaty narcyz

ptynnej nowoczesnosci, dotkniety syndromem masowosci moze cynicznie zapytac:
a co to znaczy rozwijac si¢ duchowo? Wowczas nie pozostaje nic innego jak si¢
poddac, albo pokaza¢ przyktady, ktore moze kiedy$ komus w podobnej sytuacji

juz otworzyty oczy do przebudzenia, przemiany i wrosnigcia w glebg zyciodajnej

strawy duchowej. Najlepiej jest wowczas, jak przypuszczam, zaczac¢ od przykta-
déw odniesionych do wlasnych przezy¢, przebudzen i przemian wewnetrznych,
jesli ma to by¢ wiarygodne. Rzecz tylko w tym, Ze wielu, ktorzy mieliby tej misji

stuzy¢, nie ma za soba, w sobie takich niezwyktych przejawdw wrastania w glebe
kultury, mimo pozycji spotecznych i dyplomow takze akademickich.

U wspomnianego w tytule paragrafu Andrzeja Kijowskiego w jego Kronikach
Dedala*', mamy podkreslenie przynajmniej dwoch waznych kwestii rzucajacych
nowe $wiatto na kwesti¢ autorytetu w kulturze. Po pierwsze tego, ze Mitosz dostat
(cho¢ nie kazdy dostaje) Nagrode Nobla wcale nie dlatego, ze byt dobrym czy bar-
dzo dobrym poeta, ale poniewaz byt ,,poeta niezwyklym”. To za niezwyklo$¢
daje si¢ taka nagrode, pisal Kijowski, zauwazajac, ze jednak dotyczy to niewielu.
Co wiecej, podkreslat ponadto, Ze byto to sprawiedliwe i przez to uwypuklito ra-
dos¢ z tego faktu, mimo, ze nie zdarza si¢ zawsze i sprawiedliwie, ale dzigki temu
sprawiedliwos¢ data o sobie zna¢. Niezwyklos$¢ nie jest jednakowo dostrzegana,
traktowana i doceniana, ale pozostaje wyroznikiem zashugujacym na uszanowanie
przez sama ... niezwyklos¢ oddania jej sprawiedliwosci. Uzyskujemy swoista
niezwyklos$¢ drugiego stopnia. Niezwykla warto$¢ nie jest... zwykle doceniana.

47. Por. Andrzej Kijowski, Kroniki Dedala, Czytelnik, Warszawa 1986.
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Niezbedne jest poczucie niezwyktosci spotkania z czyms niezwyktym, zeby okazja
ta nie zostala zadeptana przez zwykte podejscia do czego$ niezbyt wyjatkowego.

Sformutowanie Kijowskiego warto zacytowac doktadnie w catosci, bo z au-
torytetem wydaje si¢ by¢ doktadnie to samo, czego bezrefleksyjne, potoczne
skojarzenia nie tapig. Nie chodzi o to, ze kto$ jest dobry i bardziej, ani ze mu si¢
uznanie wedtug jakiegos rozdzielnika nalezy, ale o to, ze czasem jeste§my zdolni
uszanowac, a przede wszystkim dostrzec, odczu¢ 1 zrozumiec¢ czyjas niezwyklose,
generujaca nasza sktonnos¢ do obcowania z kims jako odniesieniem niosagcym dar
spotkania, jakie moze nas zaskoczy¢ i w tym zaskoczeniu da¢ nam co$ cennego.
O Miloszu czytamy w szczegolnosci u Kijowskiego:

Jest niezwykty. Pod tym wzgledem Nagroda Nobla jest tez sprawiedliwa, bo jg prze-
znaczono nie dla pisarzy dobrych ani bardzo dobrych, ale wtasnie dla niezwyktych.
Niewielu takich ja dostato. Mitosza nalezy do takich jak Eliot i takich jak Tomasz Mann.
I do takich jak Joyce, i takich jak Gombrowicz, ktérzy jej nie dostali. [...]

[...] Albowiem sprawiedliwo$¢ nie jest dla wszystkich i nie zawsze przychodzi,
ale gdy czasem utrafi, potwierdza tylko, ze jest, a wtedy cieszy bardziej, niz gdyby
przypadata z reguty*®.

To wyjasnia w szczegolnosci dlaczego do autorytetu nie mozna podchodzi¢
z perspektywy tzw. merytokratycznej, opartej na pochwale kompetenciji. W gre
wchodzi niezwykltos¢ jako nieprzystawanie do tego, czego mozna si¢ spodziewac.
A spodziewa¢ si¢ mozna takze mistrzostwa, godnego podziwu, ale nie niosgcego
tresci nas zobowigzujacych, czy mobilizujagcych do myslenia o sobie w relacji
do innego.

Osobna sprawa jest kapitalne i zakamuflowane przeciw systemowi cenzury
przywotanie krytyki genezy romantyzmu w Prusach X VIII wieku, poczynionej
przez francuskiego historyka Henri Brunschwiga, omawiajac ja pod hastem

»~romantyzmu jako nastroju mas”*’. Sugerujac, ze romantyzm powstat na fali
narastania bezrobocia jakie dotkngto w zaawansowanej fazie oswiecenia ludzi
wyksztatconych (w tym dziennikarzy i literatow) Kijowski podkresla, ze ,,O$wie-
cenie dato im ogromny autorytet”, ale nie wyposazyto w zdolnos¢ analizy kry-
zysu i krytyki systemu, przez co zrodzity si¢ zreby nienawisci do spoleczenstwa
i marzenie o zjawiskach cudownych, mistycznych, na fali depresji, melancholii,
a nawet hipochondrii, w obliczu rozpaczy miodego pokolenia, ktore ,,walacy
si¢ ustroj pozostawit bez ideologii, bez podstaw egzystencji, bez celu i ideatu
zyciowego, bez zwigzkow ze spoteczenstwem”. Dochodzi do swoistej zdrady

48. Andrzej Kijowski, Kroniki Dedala, s. 228.
49. Kijowski, s. 184—188.
50. Kijowski, s. 186, 187.
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klerkéw — o ktorej pisatem w tomie drugim moich rozwazan o autorytecie pt. Hi-
storie autorytetu wobec edukacji i kultury.

Romantyzm jest wigc wedtug francuskiego historyka Prus swoistg zdradg klerkow,
ustgpstwem intelektualistow na rzecz dazen popularnych, procesem rozktadu nastepu-
jacym po ztotym wieku pomyslnosci, porzadku i madrosci®.

Nasz walacy si¢ system troski o poziom uniwersytetu pozostawit cate pokolenie
bez zwiazkdw z kultura, gdyz wigckszo$¢ eksponentow systemu i jego instytucji
juz takich zwiazkow z kulturg nie ma. Na uczelniach liczy si¢ przerdb i biuro-
kratyczny proces zaliczania, a doktadniej zbierania zaliczen, a nie obcowanie
z wielkimi duchami, jako warunek sprzyjania powstawaniu nowych. Liberalizm
to system promocji przede wszystkim matych, karfowatych duchow, ludzi ktore
nie zdotali wyrosna¢ duchowo a nawet z tej swojej utomnosci robig cnote i norme
w pozorze rownorzednosci wszystkich. Ziszcza si¢ prognoza Ortegi y Gasseta
z Buntu mas o wertykalnym najezdzie barbarzyncow, ktorzy nie musza znikad
przyby¢, bo wyrastajg na miejscu, sg rodzimego chowu, w postawach opanowu;ja-
cych coraz wyzsze poziomy instytucji potencjalnie stuzacych kulturze, rozwojowi
duchowemu i trosce o dojrzata i szeroka elitarnos¢, uznang spotecznie, a tymcza-
sem dokonujac degradacji ich funkcji do poziomu przyjaznego barbarzynstwu,
traktowanemu jako norma i czujagcemu si¢ nad wyraz dobrze.

Sau Kijowskiego inne wazne kwestie, np. wystepuje $wietna analiza paradoksu
arcydzieta, jako bytu ,,ktopotliwego”, a zarazem ,,chwiejnego”, nie podlegajacego
sagdom poznawczym, a jedynie utrwalonemu ol$nieniu, powracajagcemu poko-
leniowo ¥, Ktopotliwy charakter niesie kazdy przejaw kultowosci lub uznania
za idola, gdyz trudno go czesto zracjonalizowac i nie jest fatwy do rozpoznania

,,8zlachetny pozytek’* takiego uznania, wbijajagcego w zaklopotanie tych, ktorzy
go nie rozumieja. Z kolei chwiejnos$¢, nie omijajgca arcydzieta wigc i autorytetu
wigze si¢ w uwiklanie w odmiennosci typowania, w nieobecnosci powszechnego
charakteru uznania, cho¢ Kijowski uznaje, ze prawdziwe arcydzieto z czasem si¢
W swoim statusie umacnia, krystalizuje, utrwala, a wahania wokot niego znikaja.

Pada takze wazna teza, ze literatura nie stuzy krytykom ani erudytom, ale ma
uczy¢ mtodziez ,,wypowiadania wyobrazen”.

51. Patrz: Lech Witkowski, Historie autorytetu. .., rozdziat IV. Przypomne, ze wskazywatem
tam na pie¢ réznych postaci ,,zdrady klerkow”, por. ss. 153-226.

52. Por. Kijowski, Kroniki Dedala, s. 187.

53. Kijowski, ss. 34-35.

54. Juz Bronistaw Ferdynand Trentowski w swojej klasycznej Chowannie, podkreslat, ze nie wy-
starcza ani sama szlachetno$¢, ani sam pozytek, jesli chcemy edukacje nasyca¢ wartosciowymi
efektami.
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Zamiast zakonczenia

Problemy zwigzane z hierarchig, wptywem i autorytetem uchodza za wielce
kontrowersyjne, samo ich podejmowanie przestato by¢ ,,modne”, a staje si¢ wrecz
,nie na czasie”, podejrzane o niecne intencje, przestarzate podejscie niegodne
zainteresowania. Z drugiej strony wielu usituje maksymalnie realizowac efekty
z tymi kategoriami zwigzane, mozliwie ,,na skroty”, bez silenia si¢ na uzasad-
nianie, stosujac chwyty oparte np. w polityce na rzekomym ,,zbojeckim prawie
opozycji” do zwalczania uktadu rzadzacego wszelkimi mozliwymi sposobami,
a wobec elektoratu stosowania wszelkich obietnic w postaci gruszek na wierzbie.
Nieprzypadkowo przebito si¢ juz klasyczne powiedzenie medium is the message
Marshala McLuhana, w istocie likwidujace swoja przenikliwoscig spor o jakosé¢
prezentowanych uzasadnien. Stad milczace operowanie mediami i chwytami
majacymi zastgpi¢ merytoryczny spor i nies¢ wptyw mocg samych oznak.
Kojarzenie autorytetu z wladza, a wladzy z interesem panowania, a hierarchii
z jakimi$ sztywnymi i nieodwracalnymi rangami zabija w istocie zdolno$¢ od-
noszenia wartosci do roznicy czy na odwrdt, prowadzac na manowce negujace
troske o autoteliczno$¢, autentycznos¢, autonomig, jako$¢ w kulturze i w zyciu
spotecznym.

Coraz czgsciej wszelkie warto$ciowanie podlega napigtnowaniu jako negujace
réwnoprawny status wszystkiego, niezaleznie od mozliwych, a nawet koniecznych
do stawiania wymagan, czy kryteriow prawdy zamiast fatszu i pozoru, giebi
zamiast ptytkosci, wielko$ci zamiast matosci. Nie chodzi o to, by dysponowaé
fatwym odroznianiem jednego bieguna od drugiego. Rzecz w tym, ze jedynie
nie wolno zapomina¢ o tym, ze jest to czasem wregcz niemozliwe, a przynajmnie;j
trudne i grozne, a zarazem okazuje si¢ konieczne by si¢ z takg trudnoscig czy wrecz
niemozliwoscig i niebezpieczenstwem probowacé zmierzy¢. Z tej putapki Scylli
warto$ciowania i Charybdy zawieszania ocen nie ma ucieczki. Dlatego tak czesto
skazani jestesmy na Odyseje. Tylko, ze zwykle nic o tym nie wiemy.
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Monika Jaworska-Witkowska

Autorytety podejrsane w wyobrazni zbiorowe;
1ich fantazmatyczne przediuzenia

w egzystencii.

(Hypomneumarta)

Mojej Ukochanej Mamie, Tej Sile Niepojetej, dzigki ktorej rostam i dojrzewalam z po-
czuciem, zZe miatam szczescie urodzic sig dziewczynkg.

Z ziarenka wyrasta korzen, a potem ped; z pedu listki a z listkow todyga; wokol todygi
rozwijajq sie galezie, a na szczycie wyrasta kwiat [...J. Nie mozna powiedzie¢, ze zia-
renko powoduje wzrost, ani ze to gleba. MozZemy powiedzie¢, Ze mozliwosci wzrostu
istniejg w ziarnie, w tajemniczych sitach zycia, ktore gdy sq odpowiednio pielegnowane,
przebierajg okreslone formy'.

[j]estem zdecydowanie przeciwny postawie zadzierania nosa, zasiadania na tronie
sceptycyzmu i oznajmiania z tych wyzyn, ze to wszystko to pokretne sztuczki®.

Autorytet w Cieniu podejrsen (wprowadzenie)

Kocham wszystkich wzgardzicieli, gdyz sq to wielcy wielbiciele i strzaly tesknoty na brzeg
przeciwny?.

Wiedza nieustannie musi mediowacé miedzy rozumieniem a wyobraznig*.

Zalozenie o istnieniu tajemnych sit i bytow psychicznych o mocy numinozum?,
organizujacych wzglednie nieSwiadomie egzystencje cztowieka, jest tu perspek-
tywa przeszukiwania humanistyki pod katem odzyskania z wnetrza kultury
obrazow autorytetow, ktorych troche-nie-widac i sa ledwo styszalne i to tylko
dla po-wolanych wybrancow. Wszystko tu zapowiada si¢ ontologicznie niewy-
obrazalne i niewypowiadalne: obrazow nie widaé, glosow nie stychac, wngtrza

1. Mary Caroline Richards, Centering in Pottery, Poetry and the Person, za: Jean Shinoda
Bolen, Boginie w kazdej kobiecie, ttum. Magdalena Junkieles, Wydawnictwo Inanna, Warszawa
2006, s. 15.

2. Carl Gustav Jung, Marzenia senne dzieci, ttum. Robert Reszke, Wydawnictwo KR,
Warszawa 2003, s. 31.

3. Friedrich Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, thum. Wactaw Berent, Hachette, Warszawa
2008, s. 11.

4. Tadeusz Stawek, Uimowaé. Henry David Thoreau i wspolnota swiata, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2009, s. 22.

5. Erich Neumann, Wielka Matka, ttum. Robert Reszke, Wydawnictwo KR, Warszawa
2008, s. 15.
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kulturowego (tu w ujgciu Bachtina) tez troche-nie-ma. A jednak podejrzewamy,
Ze owe autorytety wewnetrzne sq a ich tajemna, aprioryczna ,,mozliwo$¢ wzrostu”
oraz wptywu jest i dziata w cieniu.

Obrazy inaczej ponazywanych autorytetow, podejrzanych, ukrytych za Swiatami
mozliwymi zostaty tu wydobyte z dyskursywnych obrzezy pedagogiki. Okolicznosci
teoretyczne® spowodowaty, Ze obszar marginalizowany dotagd w moim mysleniu
zostal nieprzypadkowo przebudzony oraz z koniecznosci i potrzeby powtorzony.

Ponizsze fragmenty sa wigc zardwno podejrzane w rozmaitych $wiatach
kultury (literatura, literaturoznawstwo, antropologia kulturowa, psychoanaliza,
religioznawstwo, mitoznawstwo), ale i bywaja podejrzane-szemrane, pozba-
wione neutralnos$ci aksjologicznej, z obrzezy kanonu, czesto bywa niemozliwe
do zaakceptowania, zwlaszcza, kiedy ich rodowdd jest z zaswiatow kulturowo
normatywnej racjonalnosci.

Hypomneumata, czyli autorytet symboliczny
stowa, nie-wykonczonego

Pisanie jako doswiadczenie osobiste poczynione przez siebie dla siebie jest sztukqg prawdy
rozmaitej, lub Scislej mowigc, rozwaznym sposobem lgczenia tradycyjnego autorytetu
rzeczy juz powiedzianych z osobliwoscig prawdy, ktora sie w nich pojawia, i niepowta-
rzalnym charakterem okolicznosci, okresSlajgcych ich uzytek’.

Tworzq one [hypomneumata] raczej materiat i ramy dla czestych éwiczen: wielokrotnej
lektury, medytacji, spotkan z samym sobg lub innymi. [...]. Nie chodzi o tropienie niewy-
powiadalnego, objawianie ukrytego, wypowiadanie niewypowiedzianego, lecz pochwy-
cenie juz powiedzianego, zebranie tego, co mozna bylo ustyszec¢ lub przeczytaé i czego
Jjedynym celem byloby zbudowanie samego siebie®.

Przeszukiwanie humanistyki pod katem kategorii autorytetu jest tu proba
badawcza i zapisem tej proby, oznaczeniem stref problemowych i pryzmatow
ogladu, jest ramowg heurystyka mys$lenia o autorytecie, jest jak zdejmowanie
kolejnych odston z wielkiej kulturowej zastony?, jak obieranie cebuli (G. Grass).
Wydobywane egzemplifikacje autorytetu sg sfragmentaryzowane, z boku, z ukosa
izygzakiem podejrzane stad nieredukowalna ztozono$¢ fenomenu autorytetu jest

6. Mam na mysli pojawienie si¢ dwoch pozycji ksiagzkowych Lecha Witkowskiego dotycza-

cych kategorii autorytetu: Wyzwania autorytetu w praktyce spotecznej i kulturze symbolicznej,
HImpuls”, Krakow 2009 i Historie autorytetu wobec kultury i edukacji, ,,Jmpuls”, Krakow 2011.

7. Michel Foucault, Powiedziane, napisane. Szalenstwo i literatura, thum. Bogdan Banasiak,
Tadeusz Komendant, Matgorzata Kwietniewska, Ariadna Lewanska, Michat Pawet Markowski,
Pawet Pienigzek, Aletheia, Warszawa 1999, s. 309-310.

8. Michel Foucault, Powiedziane, napisane..., s. 307.

9. Por. Milan Kundera, Zastona, ttum. Marek Bienczyk, PIW, Warszawa 2006.
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tu pisana w postaci hypomneumatow ', notatnika z grubym szkicem, z zarysem
miejsc na mapie humanistyki do wyprobowania, ktore trzeba zapetni¢ wlasna
wrazliwos$cig poznawcza i dynamika wolnej — od dyskursywnego porzadku
— mysli, uktadajacej si¢ w indywidualne, niekonwencjonalne pasaze refleks;ji
i konstelacje teoretyczne.

Hypomneumata nie sg niegotowa forma tekstu. Nie sg tez zbiorem fragmentow
wycinanych arbitralnie jako probka reprezentatywna. To klaster przenikajacych
si¢ 1 wspotpracujacych w profilu epistemologicznym strzgpkow (notatek) i drobin
znaczgcych' (tekstow, egzystencji), ktore przemawiajg do wyobrazni, apelujg
do uwagi i dajg do myslenia, cho¢ czesto ukrywajg si¢ w cieniu uzbrojonej meto-
dologicznie proceduralnosci dziatania. Do przenikniecia cienia kultury umystowe;,
w tym infiltracji arbitralnych interpretacji, hegemonii znaczen, politycznego po-
zycjonowania dyskursow, potrzebne bylo wigc tu inne oprzyrzadowanie. Reguta
tworcza czujnej uwaznosci, poznawczej ambiwalencji, synchronicznosci, oksymo-
ronicznosci, dyslokacji sensu i dezintegracji znaczen wobec tych dynamicznych
drobin egzystencjalnych, stala si¢ dla mnie formuta epistemiczng obsadzania
energig poznawczg obiektéw znaczacych, aby niczego, co z ducha ludzkiego
powstalo, nie traktowac pogardliwie ani lekcewazaco. Ide¢ (zdarzeniowosci)
przeszukiwania tekstow kultury, jako opozycje dla intencjonalnych aktéw po-
szukiwania wywodze¢ wigc z dwoistej natury dwubiegunowych napigé, w jakie
uwiktane jest poznanie miedzy proceduralnoscia a procesualnoscig w warunkach
postkonwencjonalnej integralno$ci wspolczesnej, hybrydalnej kultury. Oznacza
to oscylowanie w przestrzeniach migdzy aktami a zdarzeniami (zderzeniami)
czytania, wariantami hermeneutyki i heurystyka odczytan, migdzy symptomem
a rozumieniem w tekscie, idiografizmem a idiomodyficzno$cia oraz roznymi
wariantami czytania'2.

Hypomneumata jako materialna pamig¢ rzeczy przeczytanych, przypisanych
obrazoprzestrzeniom i oswojonych w jezyku sa wigc zadrukowanym obszarem
mojego doswiadczenia. To osobisty udziat w wymiarach kultury, jako pamieci
symbolicznej tekstow, narzedzie upodmiotowienia wypowiedzi a jednoczes$nie
proba oddania kulturze jej nicosobistej, archetypowe;j historii.

Metodologia przeszukiwania humanistyki i pisanie hypomneumatow umozli-
wia konstruowanie swoistego kolazu, montazu tropow i inspiracji podejrzanych
w tekstach kulturowych, nie wymagajac przy tym spdjnosci i symetrii typogra-

10. Hypomneumata to pojgcie przywolane przez Foucaulta i najogélniej rzecz ujmujac jest
to technika zapiskow, stuzaca do utrwalania rzeczy ulotnych (cytaty, fragmenty, przyktady, opisy,
refleksje, etc). (Michel Foucault, Powiedziane, napisane..., s. 307-311).

11. Jolanta Brach-Czaina, Szczeliny istnienia, eFKa, Krakow 2006, s. 8 i nastepne.

12. Por. Monika Jaworska-Witkowska, Ku kulturowej koncepcji pedagogiki. Fragmenty
i ogarnigcie, Impuls, Krakow, 2009.
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ficzno-metodologicznej. Niektore fragmenty tych rozwazan sa wigc na wyz-
szym poziomie ogolnosci, niektore sg aplikacjami, a niektore ledwie intuicjami,
ktérych symboliczny sens jeszcze si¢ skutecznie ukrywa i potrzebne sg dalsze
badania (i opracowania). Odmienny rodzaj rownowagi tekstowej daje marginesy
,wymownej ciszy tekstualnej” i przeswity i znaczace miejsce granicy fragmen-
tow. Z powodéw heurystycznych cenie kolaz jako metode kreatywnego oporu
na stereotypowe, narzucajace si¢ interpretacje lub obrazy. Migedzydomenowe
przemieszanie i przemieszczanie znaczen, idei, warto$ci zwieksza przepustowos¢
wiedzy na taczach, dyskurs nie post¢puje wowczas kumulatywnie, ale wybu-
cha wcigz na nowo. Kolaz jest symbolicznym interfejsem do innych wymiarow
myslenia, jest innym formatem aktywnosci, przekraczaniem granic wystuzonej
episteme. Hypomneumata jest wystowieniem jego najbardziej znaczacych miejsc.
To filozofia fragmentu, ktory stawia opor kontekstowi catosci.

Tekst inspirowany jest odmiennymi, czasami wewnetrznie sprzecznymi
intuicjami, idiosynkratycznymi upodobaniami czytelniczymi, motywowany
potrzeba ,.,ciecia” dyskursu, wydobywania jego miejsc krwawiacych i bolacych,
symbolicznych ran, kierowany wedrowkami w poprzek dyscyplin, ktore ukon-
stytuowaty historig i teori¢ autorytetu. Z tego powodu stanowi rodzaj ,,zszywek”

LSurywkow”, | fragmentéw” obsesyjnie ogladanych pod lupa, ,,maksym” dajacych
do myslenia. Powstat niejako jako z-szycie wyimkow, urywkow, §cinkéw, drobia-
zgow, fragmentdw, ktdre zyja w moim profilu epistemologicznym i sg pamiecia
rzeczy juz przeczytanych, jako horyzont myslenia o humanistyce z narzucajacy-
mi mi si¢ nieustannie motywami, w ktérych pobtyskuja idee autorytetu, dotad
przeze mnie nie zauwazane albo pomijane '*.

Zaproponowana w tym tekscie kategorialna rama jest jak (oksymoroniczny)
improwizowany znaczqcy szkic, w ktorym tresci moga tworzy¢ nowe, chwilo-
we lub trwalsze konstelacje, taczy¢ si¢ w intencjach semantycznych i tworzy¢
symboliczne przejscia do nowych wymiaréw interpretacji. Moga zastygac
w schematy poznawcze i nawyki intelektualne lub przeciwnie by¢ dynamicznie
(po)ruszane. Hybrydalna kompozycja tego tekstu oscylujacego wokot kategorii
autorytetu ma jak kazde hypomneumata dynamiczne wnetrze domagajace si¢
odkrywania i odstaniania intencji catosci, stad stanowig z koniecznosci tylko
przedwstep do problematyki autorytetdw podejrzanych, cho¢ heideggerowski
przeswit zdaje si¢ by¢ przychylny.

Powtorzenie dla siebie pono¢ nie zmienia niczego w powtarzanym przed-
miocie, ale zmienia co$ w kontemplujgcym je umysle (Hume). Chciatabym,

13. W opracowaniu tym w niektorych miejscach tekstu (wampiryzm, Tiikster) wracam do swoich
wezesniejszych rozwazan i publikacji, cho¢ stawiam tu inne akcenty i merytoryczne nachylenia,
probujac oswajaé nowe obszary dla rozwazan o kategorii autorytetu.
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aby powtorzone-ponownie-przezyte wyltonito mi nowa kompozycje akcentow
nieredukowalnej, wewnetrznej ztozonosci kategorii autorytetu i wydobylo z cie-
nia autorytet dyskursywnych skrawkow: matych tozsamosci tekstow kultury
symbolicznej o brzemiennym znaczeniu dla egzystencji cztowieka.

Paradoksa-1nose czy pora na doksa autorytetu?

U Gastona Bachelarda pojawia si¢ cztowiek, ktory nie tylko mowi, ale takze jest mowio-
ny. Paul Ricoeur pisze ,,0 sobie samym jako innym”. Jacques Lacan powraca do wqtku

Bachelarda, gdy czyni Innego zrodtem mowy. U Marcela Maussa, potem u Lévi-Straussa,
pojeciem innego jest mana, u Sigmunda Freuda — nieswiadomosé, u Michela Serresa—szum

(parasite), u Bachtina — karnawat, w ktorym manifestuje si¢ glos innego, tak jak w po-
wiesci polifonicznej. [...] U Junga te fenomeny innosci ulegly literaryzacji w ,, historyjce”
i przyjmujq ludzki ksztatt'*.

Autorytet jako kategoria wewnetrznie skonfliktowana ontologicznie i norma-
tywnie, dwubiegunowo oznaczona, nieredukowalnie ztozona bedzie epatowac
sprzecznoscia ujawniajac swe janusowe dwa lica. Jesli ma pobudzac i przebu-
dzac, wstrzasac 1 prowokowaé musi czerpaé energi¢ ze Swojego sprzecznego
wnetrza. Dlatego przyjmuje tu wstepne zatozenie, ze autorytet (niezaleznie jaka
jego posta¢ bedziemy odstaniaé, czy wyprofilowane pojecie czy osobowy wzor)
jest wewnetrznie antynomiczny i stad ptynie jego numinalna, cho¢ nie zawsze
mozliwa do zidentyfikowania sita i Zrodto oddzialywania.

Zasada autorytetu, czyli co$ co dziata jak autorytet to cztery kierunki, cztery
pozycje podmiotowe i dwa lica. Mam tu na mysli aplikacje podejrzane w kultu-
rze, przepisane tu jako hypomneumata, czyli praktykowanie siebie w lekturze
1 przy-pisane koncepcji autorytetu Lecha Witkowskiego ,,wyznanego” i niuanso-
wanego przez niego w dwoch ksigzkach tgcznie na ponad tysigcu trzystu stron'
z prowokacyjng teza, ze prawdziwy autorytet mamy... pod nogami. Z gruntu
mozemy czerpaé zyciodajne sity i grunt mozemy podeptaé. Zeby pi¢ ze szklanki
wystarczy ja pochyli¢ do ust, zeby czerpac¢ ze zrodia trzeba ukleknac na ziemi
i pochyli¢ czota. To zupelnie zmienia perspektywe ,,gromadzenia efektow lektury”
z historii autorytetu, a tym samym wyzwala ruch mysli od poznawczych aktow
do nieoczekiwanych zdarzen epistemicznych. Jednakze pisanie hypomneumatow
jest, jak pokazywat Foucault, ,,praktyka rozmaito$ci”, ,,wyborem elementow nie-
jednorodnos$ci”. Sztuka prawdy rozmaitej o autorytecie bedzie tu wigc oscylacja
miedzy zrodtem tekstu a dystansem, przeswitem prawdy a przeslizgujacym
pojeciem (K. Mannheim) i rdwnowazeniem struktur poznawczych miedzy

14. Tomasz Matyszek, Historyjka o Jungu i Filemonie. Atut, Wroctaw 2005, s. 46.
15. Lech Witkowski, Wyzwania autorytetu... oraz Historie autorytetu....
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skonfliktowanymi aspektami doksy i jej niewypowiadanym, cho¢ egzystuja-
cym przedluzeniem w postaci uwewnetrznionych spotecznych oczywistosci.
To ,,zré6znicowanie rzeczy pomieszanych”'®. Oznacza to paradoksalne (z)rownanie
glosow 0s6b 1 czynow, przyktaddw i ich powtorzen, bytdw psychicznych i mocno
ugruntowanych cho¢ trudno uchwytnych fantazmatycznych sit oraz kulturowych,
archaicznych uosobien i strzgpkow fantazmatycznej realnosci (stwory, wiedzmy,
czarownice, boginie, istoty demoniczne, chimery, hybrydy, gryfony, szalency,
potepiency etc.).

[O]ddziatywanie [archetypu pierwotnego] i przejawy sa tym pot¢zniejsze, tym bardziej
wprawiaja w konfuzje, im bardziej zwigzane sag w nim ze sobg przeciwienstwa. Poniewaz
w archetypie pierwotnym zbiega si¢ wiele paradoksalnych czynnikéw i symboli, jest
on z natury paradoksalny, nieelastyczny i nieprzedstawiany .

Spoiwem skrawkow w ponizszym patchworku (z proba wylonienia reguty po-
rzadkujacej caly materiat) sg uwierajace poznawczo w tle rozwazan paradodoksa-
Ine pytania: Czy autorytet moze by¢ bezosobowy? bezpodmiotowy? Czy moze by¢
bezimienng sita? niechciang bliskoscia, wywotujaca wstret (J. Kristeva) i mdtosci
(J-P. Sartre)? Czy moze by¢ czystg zdarzeniowoscia albo czastka, ktora nie chce
dac¢ si¢ upodmiotowic? Czy moze przejawiac si¢ jako niepohamowana zgrozy?
Czy moze by¢ zadza opanowujaca cztowieka, ktora sama siebie pozera i trawi?
Czy autorytet moze miec rys pejoratywny? Jak epatuje swoja ontologiczng zto-
zonoscia, aksjologiczng sprzeczno$cia, normatywna dwoistoscia, ambiwalentna
prowokacja poznawczg? Jak autorytety ujmujg wyimki (z) zycia i jak te ,,strzgpy
realizmu” (K. Lupa) czy ,,figury zawezlone” zycia (T. Kantor) sa ujmowane
przez pamig¢ symboliczna, histori¢ rozwoju $wiadomosci i dzieje humanistyki?

Autorytety prezeniesione w wyobrazni zbiorowej

Do autorytetu wewnetrznego nie trzeba zwracac sig o porade, poniewaz on zawsze jest
obecny a priori w sile tendencji walczqcych o rozstrzygniecie. W trakcie tej walki czlo-
wieka nigdy nie jest widzem — mniej lub bardziej ,,dobrowolnie” bierze w niej udziatl™:

Archetyp Wielkigj Matki: danse macabre Losu
czy manifestacie magicznego autorytetu stworczej sity?

Tak bliska, a jednak dziwna jak natura, delikatna, a tak okrutna jak los, radosne i nie-
wyczerpane zrodlo Zycia — mater dolorosa i niema nieublagana brama zamykajqca sie
za zmarlymi. Matka to matczyna mitosé, moje doswiadczenie i moja tajemnica®.

16. Carl Gustav Jung, dion, ttum. Robert Reszke, Wrota, Warszawa 1997, s. 5.

17. Erich Neumann, Wielka Matka...,s. 22.

18. Jung, dion, s. 39.

19. Carl Gustav Jung, O naturze kobiety, ttum. Magnus Starski, Brama, Poznan 1992, s. 24.
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Gdy mowimy o Matce, nie méwimy wylgcznie o kobietach®.

Nieswiadomos¢é ma w stosunku do nas generalny plan, przy ktorym probuje nas utrzy-
mac — tagodnie, czy tez gwattownymi srodkami. Ma sie wrazenie, Ze nieSwiadomos¢
zawiera jakie$ jadro, ktére w celowy sposob usituje kierowac psychike w strong petni?'.

Pytanie o archetypowe zaplecze autorytetu odnosi¢ si¢ moze do problemu
jak zbiorowa nie§wiadoma psyche przenosi/przynosi cztowiekowi ,,wieczna
obecno$¢”, immanencj¢ ludzkosci w archetypowych ,,sprzecznych darach”?
Dwubiegunowos¢ archetypow 22, bipolarno$¢, napigcie migdzy biegunami,
skonfliktowanie antynomii, dychotomiczno$¢ wewnetrzna jest podstawowym
dynamizmem rozwojowym, wytwarzaniem ogolnej potencji psychicznej (libido)
z konfliktu przeciwstawnych kierunkéw generowania energii.

Archetyp to nie tylko dynamis, sita kierownicza [...], ktéra moze wptywac na aktywnosé
psychiczng cztowieka; archetyp odpowiada rowniez jakiej$ ,,.koncepcji”, jakiej$ tresci
nie§wiadomej*.

Oznaczac to moze okoliczno$¢ nie tylko sprzyjajaca rozwojowi, ale wrecz go a

utorytatywnie wymuszajacg. Mamy tu bowiem do czynienia ze stanem
silnego zawtadnigcia. ,,Opanowujace ludzi idee maja w sobie cos szczegdlnego:
wylaniaja si¢ ze sfery pozaczasowej, z odwiecznej egzystencji, z macierzystej
psychicznej praprzyczyny” .

Archetyp manifestuje wlasna site w sposob archaiczny, prymitywny, samorzutny,
zywiotowy, bezceremonialny i apodyktyczny®. Wydawatoby sig, ze pramacierz
(,,wieczna obecnos¢”), z ktorej wszystko pochodzi i do ktorej wszystko wraca jest
autorytatywna, wladczg sitg, nie negocjujaca, narzucajaca okolicznosei i warunki,
testujaca wytrzymalos$c i wspomagajaca odpornos¢, prowokujaca i druzgocaca,
niszczaca i jednoczesnie ocalajaca od zniszczenia. Coz miatoby bowiem innego
znaczy¢ poliwalentne skojarzenie Mater Dolorosa — misterium rodzgcego tona
z pojeciem ,,okrutnego losu”, ktory podsuwa okazje niszczace i tworzace zycie/
bycie na nowo?

20. Wojciech Eichelberger, Kobieta bez winy i wstydu, Warszawa 1997, s. 80

21. Ole Vedfelt, Kobiecos¢ w mezczyznie, thum. Peter Billing, Enetheia, Warszawa 2004, s. 18.

22. ,,Archetyp jako taki jest pusty i czysto formalny, jest mozliwo$ciag wyobrazenia dang
a priori. Nie dziedziczy si¢ wyobrazni, lecz jedynie formy”, ktore w procesie rozwoju (indywi-
duacji) wypetnia si¢ zindywidualizowang trescig. (Jung, O naturze kobiety, s. 9).

23. Erich Neumann, Wielka Matka..., s. 24-24.

24. Neumann, s. 15.

25. Struktura archetypu, ktora jest niepojeta paradoksalng jednoscia obejmuje (1) dynamike
(energig) procesow psychicznych przebiegajacych w nieswiadomosci oraz na taczach $wiadomosci
i nieSwiadomosci, tu oddziatywanie archetypu obejmuje catg osobowosc¢.
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Cechy zwigzane z tym archetypem to: macierzynska troska i wspotodczuwanie, magicz-
ny autorytet kobiety, madros¢ i duchowe wyniesienie, przewyzszajace rozsadek, kazdy
pomocny instynkt lub impuls, wszystko to, co [...] sprzyja rozwojowi i ptodnosci®®.

Archetyp Wielkiej Matki jest, w teorii psychologii gtebi, aspektem osrod-
kowym Wielkiej Kobiecosci (Magna Mater), bedacej archetypem pierwotnym,
z ktorego roznicowaty si¢ (formowaty) wewnetrznie ztozone archetypy, stanowigce
(juz) wzor coincidentia oppositorum. Archetyp pierwotny jest bowiem (jeszcze)
niezréznicowanym bezksztattem, o cechach Urobora, ktory jest symbolem psy-
chicznego stanu poczatkowego, sytuacji pierwotnej o paradoksalnym rodowodzie.
Urobor i prapierwotny fenomen Wielkiej Kragtosci*” odstania w historii rozwoju
swiadomosci czlowieka etapy wskazujgce na istnienie poteznych (numinalnych)
dynamizméw rozwojowych, ktorych korzenie sg poza zasiggiem mozliwosci
wyjasnienia w konwencjonalnie oprzyrzadowanej racjonalnosci badawcze;j.

Energetyczne i symboliczne opanowanie psychiki przez numinozum archetypu,
czyli przeczucie Catkowito$ci Jazni jest rozumiane i przezywane przez ja jako
doswiadczenie graniczne. Zachodzi wigc proces oddziatywania sit psychicznych,
ktore inicjuja i1 zasilajg aktywnos¢ cztowieka. Strukturalna analiza archetypu
Wielkiej Matki pokazuje, ze mozna to czyta¢ i mysle¢ jako zasade autorytetu
wewnetrznego, magicznego, podejrzanego. .. . w samym sobie, w historii rozwoju
$wiadomosci.

Archetyp Wielkiej Matki, jak kazdy archetyp, ma nieredukowalng, wewnetrzng
ztozonos$¢, koincydencje dychotomii, wystepuje w postaci ,,sprzecznych daréw”
jak pisze Hesse: ,,przerazajacej i kochajgcej matki” lub ,,matki kochajacej 1 strasz-
nej” (Jung). Do wszystkich archetypowych przedstawien i symboli matki odnosi
si¢ aspekt ambiwalencji: magiczna moc kobiety, ktora przekracza racjonalny
rozum. Archetyp Wielkiej Matki jest nadrzgdny w stosunku do ,,wszystkiego,
co macierzynskie”, jest symboliczng matka, natura o niewygastej zywotno$ci
w nieskonczonej roznorodnosci przyjmowanych form. O praobrazie wewngetrznym,
ponadczasowym i ponadosobnicznym wzorze matki Hesse pisze:

Istniata jeszcze inna twarz, ktora zyta w jego duszy [...]. Byta to twarz matki [...]. Twarz
matki przemieniata si¢ z wolna i wzbogacila, stata si¢ glebsza i wszechstronniejsza; nie byt
to juz obraz jego whasnej matki, lecz rysow jej i barw stopniowo powstat nieosobowy juz
obraz macierzynski, obraz jakiej$ Ewy, jakiej$ Macierzy ludzi [...] Matki-Ewy, jaki zyt
Ww jego sercu jako najstarsza i najukochansza §wigto$¢. Ale ten obraz wewngtrzny, nie-

26. Carl Gustav Jung, O naturze kobiety, s. 11.
27. Por: Calkowito$¢ i funkcja zawierania.
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gdys tylko zjawa wspomnienia jego wiasnej matki i jego mitosci do niej, znajdowat si¢
w stanie cigglej przemiany i wzrostu .

Misterium Rodzgcego L.ona, jako zasada matki, to co$, co dziata jak matka,
to miejsca magicznej transformacji, narodzin, macierzynska troska, ochrona
zycia, pomocny instynkt. Transformacje i narodziny odnoszac do prokreacyjnego
zaplecza antropologicznego tworczoscei (takze w partycypacji mistycznej) mozna
réowniez czytac jako rozumienie symbolicznego powinowactwa z owymi numi-
nalnymi sitami. Jesli bowiem zaktadamy za Jungiem, ze w psychice cztowieka
ma si¢ rozgrywac¢ komplementarny i kompensacyjny spektakl energetyczny
migdzy $wiadomoscia i nieSwiadomoscia, zasilajacy aktywno$¢ umystowa
to mozemy przywolac skojarzenia takie jak: zaptadnia¢ umyst, rodzi¢ idee, zy-
wi¢ przekonanie, zywi¢ nadziej¢, zaptadnia¢ wyobraznie, pozywna uwaga, mysl
brzemienna w znaczenia, pragnienie (rozumienia) wiedzy, zaptadniajace stowo,
namietne poznanie, zyciodajne sity. Jesli pro-kreatywnos¢/pro-kreacja umystu ma
antropologiczne uzasadnienie w kategoriach zwigzanych z narodzinami i zaptad-
nianiem, do ktorego potrzebne sg przeciwne potencjaty energii (dwubiegunowe
skonfliktowanie) to mozna powiedzie¢, ze umyst jest symbolicznym rodzacym
lonem, przeprowadzajacym swoje misteria. Psychoanaliza antropologiczna
potrafi pokaza¢ przyktady inicjacji brzemiennych w symbolike prowadzacych
do ponownych narodzin, do misteriéw przebudzenia i przemiany. (Nie)ludzki
przewodnik?® lub ponadprzecigtna przewodniczka jako autorytet symboliczny
jest na wyciagnigcie. .. wyobrazni i mysli.

Archetyp matki, jako jeden z biegunow petni jazni wigze si¢ tez ze wszystkim,
co tajemnicze, zwodnicze, uwodzace, pochtaniajace, duszace, usmiercajace i ro-
dzace, ogarniajace i uymujace w prawa i normy. Generalna zasada matki to zycie
1 $mier¢ — moc niszczaca stare i stereotypowe, czyszczaca miejsce na nowe zycie.
Matka jako symbol pramacierzy przyjmuje z powrotem do swego tona. Dwoista
natura archetypu, podwdjna funkcja (ziemia daje i zabiera zycie, rodzi plony
i grzebie ciala zmartych) polega wigc i na tym, Ze:

Matka panuje nad miejscem magicznej przemiany i ponownych narodzin oraz nad $wiatem
podziemnym i jego mieszkancami. Aspekt negatywny archetypu matki moze oznaczaé
wszystko, co tajemne, ukryte, ciemne, otchtan, $wiat zmartych, wszystko, co pozera,
uwodzi i truje oraz wszystko to, co jest przerazajace i czego nie da si¢ unikna¢ jak losu
9930

[...] ,Matke kochajaca i straszng

28. Herman Hesse, Narcyz i Ztotousty, ttum. Marceli Tarnowski, PIW, Warszawa 2003, s. 175.
29. Por. takze: nieruchomy poruszyciel.
30. Carl Gustav Jung, O naturze kobiety, s. 11.
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Ta, ktéra na nowo tworzy zycie z tego, co juz umarto jest zawsze archetypem
o dwoch obliczach. Matka Stworzenia jest zawsze Matka Zycia i Smierci, gene-
ralnego planu jaki ma wobec nas petna Jazn, naznaczajac nas ,,moralng obligacja
rozwoju”. To Janusowa brama, danse macabre Losu 1 Natury, dwoista stworcza
sita, ambiwalentna niepojeta moc, nasz podejrzany autorytet®', od ktorego stwor-
czej sity nie ma ucieczki.

Archetyp Wielkiej Matki jest centralnym archetypem nie§wiadomosci zbiorowe;.
Dopetnia go Archetyp Starego Medrca i wspolnie, jako osobowosci maniczne,
stanowig pelni¢ jednosci przeciwienstw (compexio opposittorium). Archetyp
Wielkiej Matki i Starego Medrca to namigtny eros i rozumny logos, odmienna
archaiczna zawarto$¢ wspolni ludzkosci. Stad do ,,siegnigcia reka”, ktore postu-
luje Lech Witkowski, po warto§ciowy wariant autorytetu manicznego czy ,,wy-
ciggnigcia” wyobrazni antropologicznej w celu poznania bytéw psychicznych
o najsilniejszej mocy wptywania na egzystencje cztowieka potrzebny jest eros
poznania, pozadliwos¢ wiedzy, logos zespolony w archetypie pelni z erosem.
Mana, manicznos¢ to bowiem najpotezniejsze czynniki psychiczne obdarzone
wiedzg i wola.

Anima - (had)przyrodzona nauczycielka, meskosci,
Animus - sprzymierzeniec (logosu) kobiet

Oddziatywanie animusa i animy na ,,ja” polega w zasadzie na tym samym. Trudno
Je wyeliminowad, dlatego, ze — po pierwsze — jest ono niezwykle silne, z miejsca prze-
pelnia osobowos¢ ,,ja” niewzruszonym poczuciem zasadnosci i stusznosci, po wtére
za$ — dlatego, ze jeg(g przyczyna ulega projekcji, to znaczy wydaje si¢ w znacznym
stopniu uzasadniona*.

Zaden mezczyzna nie moze zamienic¢ bodaj stéwka z animusem kobiety, nie popadajgc
natychmiast we wiladze swej animy .

Kobieta jest losem mezczyzny. [...] Kobieta zawsze jest nosicielkq losu, ta z ktorg mezczyzna
czuje sig zwigzany jest jego Losem; to ona sprawia, ze zapuszcza on korzenie w ziemi**.

Archetypowymi uosobieniami ptci, figurami nieSwiadomosci zbiorowe;j
pozostajacymi w $cistym zwigzku z osobowoSciami manicznymi jest syzygia
Anima/Animus, czyli odmiennoplciowe obrazy duszy, inaczej: dopetniajace,
nie§wiadome pierwiastki (duszy) plci przeciwnej. Anima, ,,obraz pozbawiony
wieku”%, to psychologiczna idea kobiecosci, ktora wystepuje w nie§wiadomej

31. Starogreckie wyobrazenia Matki-Ziemi, przedstawia Mojre, jako uosobienie nieubtagal-
nego losu. Jest to matka, a przez jej tono przechodzi Zzelazna o$ $wiata, wokot ktorej obracat sie
caty Kosmos i wszystkie jego dychotomie (por. Jung, Marzenia senne dzieci, s. 118).

32. Carl Gustav Jung, dion, s. 27.

33. Jung, s. 25.

34. Carl Gustav Jung, Marzenia senne dzieci, s. 77.

35. Carl Gustav Jung, Archetypy i symbole, thum. Jerzy Prokopiuk, Czytelnik, Warszawa
1993, s. 74.
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psychice m¢zcezyzny, jako kompensujacy i komplementarny pierwiastek kobiety:
,»[d]latego ci si¢ podobam i dlatego jestem dla ciebie wazna, bo przedstawiam
co$ w rodzaju zwierciadta, bo w moim wngtrzu jest cos, co daje ci odpowiedz
i co cie rozumie” — moéwi bohaterka Wilka stepowego™. Narzucajaca sie numinalna
sita tych odmiennoptciowych ,,pierwiastkow duszy”, ich niezalezno$¢ wzgledem
swiadomosci i znaczaca autonomia Animy i Animusa thumaczg uporczywos¢
projekcji: ,,nie byly to jej mysli, lecz moje, ktore ta jasnowidzaca odczytata
i wchioneta, a teraz mi je oddawata”?’.
Anima jako aspekt transformacyjny kobiecosci w psychice mezczyzny inicjuje
1 zasila energetycznie rozwoj i przemian¢ duchowsg, poznawczg, emocjonalna,
jest ,,czynnikiem dynamicznym rozwijajagcym osobliwos¢ 1 poszerzajagcym
$wiadomo$¢™®. ,,Anima wslizguje si¢ takze w inne uktady typu mistrz-uczen”*.
Herman Hesse w Wilku stepowym odstania w obrazie przemiany bohatera po-
tezng, numinalng moc, jakg dziata Anima: ,,[m]oja przyjaciotka i nauczycielka
tanca darowata mi dzisiaj na nowo blogostawione za§wiaty, bezczasowos¢, Swiat
wiecznej warto$ci 1 boskiej substancji”#.
Anime i Animusa mozna uswiadomi¢ tylko w stosunku do partnera ptci
przeciwnej. W przypadku syna czynnikiem formujacym projekcje Animy jest
jego matka, w przypadku corki generatorem projekcji Animusa jest jej ojciec.

Kobieco$¢ opisuje si¢ zazwyczaj jako ,,nacechowang erosem”, tzn., szczeg6lnie zainte-
resowang osobami, m¢sko$¢ natomiast jest ,,nacechowana logosem” z zainteresowaniem
skierowanym na przedmioty i rzeczy*'.

[...] U megzczyzn kobiecos¢ decyduje przede wszystkim o stosunku pici przeciwnej,
o zyciu mitosnym, zdolnosci do kontaktéw osobistych emocjonalnego wezuwania sig,
Takze 1 humor m¢zczyzny, jego receptywno$¢ stosunku do nieSwiadomosci, fantazja,
kreatywnos¢, inspiracje religijne, postac jego swiadomosci, zdolno$¢ do przemian
psychicznych ogodlnie — sposob, w jaki istnieje i dziata w $wiecie. Krotko mowiac,
nie ma takiej dziedziny Zycia, gdzie jego nastawienie do wlasnej strony kobiecej nie od-
grywaloby roli. A raczej: powinno odgrywac. Bo jesli mezczyzna nie potrafi nawigzaé
$wiadomego i pozytywnego stosunku z kobieco$cig w sobie, przejawia si¢ ona w nega-
tywy i podrzedny sposob*?.

Wspoldziatanie tych autorytarnych, zréznicowanych sit dopetniajacych rozwaj
pelnej jazni, zarowno w sferze (nieswiadomej) tozsamosci piciowej jak 1 w ob-

36. Herman Hesse, Wilk stepowy, thum. Gabriela Mycielska, PIW, Warszawa 2005, s. 81.
37. Hesse, s. 114.

38. Ole Vedfelt, Kobiecos¢ w mezczyznie, s. 29.

39. Vedfelt, s. 85.

40. Hesse, Wilk stepowy, s. 114.

41. Ole Vedfelt, Kobiecos¢ w mezcezyznie, s. 21.

42. Vedfelt, s. 28.
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szarze $wiadomej osobowosci jest postulatem dyskursu ciata i ptci. Jaka to niesie
perspektywe dla rozmyslan o autorytecie? Miedzy innymi potrzebe rozpoznania
nieuswiadamianej kobiecej strony mezczyzny, z ktora

spotykamy si¢, na co dzien przewaznie w formie silnych, lecz niezréznicowanych
i podrzednych emocji oraz nastrojow. Mezczyzna traci nagle wszelka inicjatywe, do-
staje napadow melancholii i w jednej chwili odrzuca wszystkie akceptowane warto$ci®.

Megzczyzna, ktory przeczuwa swoj wewnetrzny, kobiecy autorytet, uswia-
damia swoja ,,wewnetrzng kobiecos¢”, co wplywa na jego stosunek do kobiet
i siebie. Inaczej moze by¢ nawiedzany przez narzucajaca si¢ site nieSwiadomosci

mirracjonalnymi humorami”#!. Anima/Animus maja, jak kazdy archetyp, swoja
LHinteligencje” i pozytywny aspekt rozwijajacy brakujacy element $wiadome;j
psychiki:

Jak anima za sprawg integracji staje si¢ erosem §wiadomosci, tak animus staje si¢ logosem;
jak anima daje $wiadomosci meskiej mozliwosé nawiazywania zwiazkow, tak animus
daje swiadomosci kobiecej refleksyjnos¢, umiejetnos¢ rozwazania i poznawania®.

Wasylisa i instynktowny autorytet laleczki.
Jak podtrzymac odwieczny puls intuicyjnego uosobienia
1 inicjacynego kregu witgjermniczenia?

W psychice nic nie ginie*.
Teraz z jednej strony mamy lalke jako nauczycielke, z drugiej — Babg Jage®'.

Basn o Wasylisie, ktora zyje w pamigci zbiorowej jako personifikacja intuicji
przekazywanej kobietom z pokolenia na pokolenie, z matki na corke (,,btogo-
stawiona wiez”) jest opowiescig o archetypie Odwiecznej Pierwotnej Matki.
W kontekscie rozmyslan o autorytecie jednak wazna jest tu kategoria intuicji
jako dynamizmu rozwojowego (daru Pramatki) na drabinie inicjacji, na ktorej
szczeblach wzwyz poglebiania urealnia swoje wplywy ta potezna psychiczna moc.
Zdarzenie rozwojowe jest wyjatkowo osobliwe: musi umrze¢ autorytet ,,zbyt do-
brej matki”, (,,matki od zebow mlecznych”), ktora blokuje rozwoj samodzielnosci,
aby narodzit si¢ 1 wzmacniatl autorytet wewngtrznej, zgeneralizowanej matki

43. Ole Vedfelt, Kobiecos¢ w mezczyznie, s. 31.

44. Carl Gustav Jung, Aion, s. 27.

45. Jung, s. 26.

46. Clarisa Pinkola Estés, Biegngca z wilkami, Archetyp Dzikiej Kobiety w mitach i legendach,
thum. Agnieszka Cioch, Zysk i S-ka, Poznan 2001.

47. Estés, s. 116.
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— intuicji. Potrzebne jest wigc odczucie napigcia rozwojowego 1 pokonywanie
wyzwan rozwojowych, ktore oznaczaja i to, ze nalezy uzna¢ w sobie, oswoi¢
i nawigzac¢ kontakt z najdotkliwszymi i najbardziej niebezpiecznymi aspektami
jazni. Dialog z wewnetrznym drapiezca albo wewnetrzpsychiczna, destrukcyjna

,,narosla” musi by¢ dynamizowany i rOwnowazony przez madre autorytety we-
wnetrzne. Kazdy cztowiek, w ujeciu psychologii glebi, nosi w sobie klika innych
istot psychicznych, bytéw wewngtrznych, ktore sg nieredukowalng ,,odwieczna
obecno$cig” 1 jej niezbywalng wiedzg.

W opowiesci o Wasylisie pojawiajg si¢ symboliczna instynktowna madro$¢
(laleczka), dar Pierwotnej Matki oraz ponadprzeci¢tna przewodniczka, Wiedz-
ma, Ta-Ktora-Wie, ale o niej pozniej. Wro¢my do kategorii lalki*®, tu w basni
o Wasylisie, matej laleczki symbolizujacej archaiczny dar. Lalki w basniach,
mitach, rytuatach, obrzedach i zabobonach maja funkcje §wigtosci i many.
Bywaja kojarzone z karzetkami, dziwolggami, krasnalami i elfami. To kolejni
prowokatorzy racjonalnego umystu. Stoja niestety daleko w kolejce kojarzenia
ich z autorytetami, cho¢ przeciez w tradycji ludowej freaks symbolizujg puls
duchowej madrosci, jaki$ rodzaj i drogi przeniesienia energii psychicznej z roz-
legtych stref Nieswiadomego. Zrodtowa madro$é, niepokojaca irracjonalnoscia
i archaicznymi odniesieniami musi si¢ jako$ przedosta¢ do $wiadomosci, nie na-
ruszajac bezpieczenstwa granic racjonalnosci. W uczeniu si¢ instynktownych
form Zycia potrzebne sg fetysze, talizmany.

W basni o madrej Wasylisie lalka symbolizuje zyciodajny, kojacy, pomocny,
wewnetrzny glos intuicji zapowiadajacej inicjacje w dojrzala samodzielno$¢,
oznaczajaca przyjecie petni prawdy, ,,sprzecznych darow” zycia. Czytanie arche
psychiki, dokonywanie jej archeologii to przygotowanie na tajemnice przebudzenia
i przemiany. Jaki pozytek mamy z analiz prastarego fetyszu laleczki symbolizu-
jacej intuicje 1 inicjacje, stan przejsciowy do wolnosci wewnetrznej? Autorytet
wydobywany ze zrodet oznacza i to, ze pochyli¢ si¢ musimy nad nadzwyczajnymi
impulsami zycia i tajemnicami jazni. Intuicj¢ trzeba zywic jak nadzieje. Pytanie
czym karmi si¢ (dusz¢) symbolicznej lalki? Wyzwaniami i probami zycia wyma-
gajacymi ¢wiczenia si¢ w wyobrazni i wrazliwosci. Metaforyka lalki odnosi sie,
poza wszystkim wspomnianym, takze do symboliki sfragmentaryzowanej jazni.
Lalka to fragment brzemienny w sens, w symbolike sit zycia. Lalka to madros¢
homunkulusa, a takze dar magicznej empatii. Zywigc intuicje, pochylajac sie
nad opowiesciami brzemiennymi w znaczenia, usprawniamy komunikacje. Kazda
mozliwg komunikacje. Takze z autorytetami w glgbokiej ziemi ugruntowanymi.

48. Por. takze: figurki jako symbole wtadzy, majace przypominaé¢ ludziom o ich mocy.
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Terra dotad incognita,
czyll Wiedzma, jako ponadprzecietng przewodniczka,

Znamiona sily i autorytetu Baby-Jagi — jej ubrania — sq zrobione na wzor jej konstrukcji
psychicznej: sq mocne i wytrzymale. Pranie ich jest metaforq, dzigki ktorej uczymy sie
obserwowac, badacé i w koncu przejmowac te kombinacje cech. Uczymy sig sortowania,
naprawiania, odnawiania instynktownej psychiki dzigki purificatio — praniu tkaniny
istnienia®.

Bardzo podoba mi si¢ to zadanie inicjacyjne, ktore wymaga od kobiet, by czyscily swojg
persong — ubranie symbolizujgce autorytet Baby-Jagi, mieszkanki lasu™.

Autorytet Wiedzm, Czarownic czy inaczej ponazywanych w antropologii
kultury Tych-Ktore-Wiedzq jest silny swoim odrazajacym obrazem i przerazajacy
swoim symbolicznym zapleczem. Ten upiorny i straszacy dzieci imago staruchy,
Baby-Jagi to jedna z odston petnej jazni, ,,ani dobrej, ani ztej”, dwubiegunowe;j,
dwoistej, ktorej widok trzeba wytrzymac. Poznanie WiedZmy (np. w snach, wy-
obrazeniach, interpretacjach) to konfrontacja z innoscia, instynktownoscia, obca
moca, niezwykloscia i dziwaczno$cig. To takze proba swoich sit:

Stangé przed wlasng, tworcza, dzikg mocg to zyskaé dostep do niezliczonych twarzy
podziemnych kobieco$ci. Naleza do nas z przyrodzenia, mozemy wybra¢ i zamieszkaé
w kazdej™'.

Wiedzma jest integralnym symbolem catkowito$ci, instynktownych Zrodet,
co oznacza i tyle, ze nalezy do egzemplifikacji Archetypu Wielkiej Matki, sity
pomocnej i unicestwiajacej, zyciodajnej i $miercionosnej jednoczesnie.

7 tego autorytetu Wiedzmy o dwoch licach trzeba wigc korzysta¢ ostroznie
i z pokorg dla archetypowej wiedzy. WiedZma uczy tego, co ma si¢ odrodzi¢
1 co musi umrze¢, wtajemnicza w rytuat poczatku i konca na kole przemian sta-
rego i narodzin nowego. W snach udziela wiasciwych rad. Odstaniajac fo-co-wie
pomaga zrozumie¢ nieprzejrzystosci egzystencji, zaktdca spokoj bezczynnosci
i jednokierunkowosci zycia. Cwiczy nas w sztuce rozumienia sprzecznosci
zycia i tajemnicy Kota Fortuny. Jest ponadprzecigtna, bo dwulicg, cho¢ bez twa-
rzy, przewodniczka, ktéra stuzy prawdzie miliony lat, a jej obraz w zbiorowe;j
(nie)$wiadomosci przypomina i Gaje, i Ewe.

49. Clarisa Pinkola Estés, Biegngca z wilkami, s. 107-108.
50. Estés, s. 107.
51. Estés, s. 104.
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Autorytety u-gruntowane w (zZyciu) ziemi

Cziowiek (O)czarowany lasem,
czyll autorytet & gruntu mistyczny.
O sztuce wpltywania na,jakosé dnia,

W krotkim czasie lepsza czgs¢ czlowieka zostaje worana w ziemig i zamienia si¢ w kompost®?.
Jesli nie wejdziesz do lasu, to nic ci sig nie przydarzy i nigdy nie zaczniesz naprawde Zyé™>.

Zamieszkatem w lesie, albowiem chciatem zy¢ swiadomie, stawiaé czolo wylgcznie
wazkim kwestiom, przekonac¢ si¢ czy potrafig przyswoic to, czego moze mnie nauczy¢
zycie, abym w godzinie Smierci nie odkryl, ze nie zZylem™*.

Do rozwazan o autorytetach podejrzanych w transpersonalnej wyobrazni,
ktorej figury przektadaja si¢ dzigki energii psychicznej (/ibido) na fantazmaty
egzystencji, potrzebujemy kilka zdan wprowadzenia o partycypacji mistycznej
(Levi-Bruhl), czyli ogdlnej wtasciwosci pierwotnych wyobrazen zbiorowych.
Szczegodlnie jesli o fenomenie autorytetu mamy tu rozmysla¢ w kategoriach ry-
tuatow sakralnych zwigzanych z ziemia, kategoriach gruntowania i ,,oczarowania
lasem”. Jest to zasadne, jesli autorytet chcemy rozumie¢ (takze) jako fenomen
ponadindywidualny, transpersonalny, nicosobowy, ktory sitg numinozum wplywa
na dzianie si¢ zycia i prze-bieg egzystencji.

Partycypacja mistyczna odnosi si¢ do zaangazowanej wiary ludzi pierwotnych
w moce, wplywy, dziatania nieracjonalne a jednak realne (cien, sny, bostwa).
Wszystko w $wiecie prelogicznej umystowosci ma wiasciwosci mistyczne (imiona,
istoty, narzedzia, przedmioty, zjawiska i osobliwosci przyrody), wszystko jest
wiec z nabozng czcig obdarzone wzmozong uwagg. To inny porzadek episteme
1 inny status ontyczny zmieszanych istnien i ich zmgconych artykulacji, co po-
woduje ciaglos¢ i integralno$¢ skonfliktowanych $wiatow w mentalnosci ludzi
pierwotnych, ktérzy bedac unurzeni w sakralnym wymiarze bycia dostrzegaja
rzeczy, ktorych my nie podejrzewamy. Cztowiek pierwotny wszystko odnosi
do siebie i siebie odnosi do wszystkiego. Ta centralna mimowolnie narzucona
(sobie) pozycja obserwacji bycia powoduje, ze cztowiek pierwotny napetnia §wiat
obrazami wiasnej nie§wiadomosci (obrazy $§wiata) projektujac je na trzy regiony
wewngtrznej powierzchni naczynia $wiata:

52. Henry David Thoreau za: Tadeusz Stawek, Ujmowac..., s. 44.
53. Clarisa Pinkola Estés, Biegngca z wilkami, s. 492.
54. Thoreau, Gdzie zytem i po co?, za: Stawek, Ujmowacé..., s. 585.
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1) niebo nad nim,
2) ziemia, na ktorej zyje,
3) ciemna przestrzen ,,ponizej” (wnetrze ziemi)™

To twardy grunt dla zalozenia o istnieniu bytow, ktore majg wptyw na kreowanie
jakosci zycia psychicznego. Podejrze¢ fenomeny, z ktorymi wspotegzystowali
ludzie pierwotni i znalez¢ drogi do wspotczesnych dynamizméw dziatania fan-
tazmatow to zadanie przyjecia tu prelogicznej podmiotowej pozycji obserwacji
i wgladu. Powinnis$my zawiesi¢ zalozenie o podziale na istoty zyjace i nieozy-
wione. Zeby zglebi¢ ,,sztuke wplywania na jako$é dnia” pozostaje nam uczy¢
si¢ od Natury jak ,,bra¢ udziat w zyciu catej przyrody” (Hesse), jak umie¢ by¢

,,sasiadem ptakow”, ,,uczy¢ si¢ oczekiwac switu” (Thoreau), zeby nie zapomnieé
o byciu (Heidegger), zeby nie zatraci¢ §wiadomosci istnienia ziemi:

Noga dotyka juz gruntu tylko ,,metaforycznie”, trawe wszak juz dawno zastgpiono
brukiem i kamieniem. Spojrzenie z ‘wyzyn filozofii’ odzyskuje ziemig, pozwalajac
W ten sposob zobaczy¢ niebo*®.

Oproécz gruntowania autorytetu, jego glebokiego ukorzenienia w zyciodajne;j
glebie (pamigci symbolicznej) i partycypacji w ,,surowym istnieniu, ktory pamieta
swoj »poczatek«” mamy kilka semantycznych wiezi i zadanie metaforycznego

,.kopania i rycia” glowa:

Nie pragng mie¢ rak zajetych czesciej anizeli to konieczne. Glowa zastgpuje mi rece

inogi. W niej, mniemam, skupity si¢ moje najbardziej niezwykte dary. Intuicja podpo-
wiada mi, ze wprawdzie niektore stworzenia ryja pyskiem i przednimi tapami, lecz ja

powinienem czynic to glowa. I wlasnie z jej pomoca wykopie i przeryje sobie droge przez

te wzgorza. Sadzac po réozdzce 1 podnoszacych si¢ mgtach, najbogatsza zyta znajduje

si¢ gdzie$ w tej okolicy. Zatem fu zaczne kopac™'.

Filozofia przyrody H. D. Thoreau zrekonstruowana przez Tadeusza Stawka
oscyluje wokot centralnej kategorii ,,bytowania ogotoconego”, bedacego szansa
(zrozumienia $wiata integralnego, bez podziatéw na porzadki roznych episteme,
Swiata, gdzie ,,ziemia, ptak i cztowiek zespalaja si¢ w przestrzeni ogotocenia”.
Naszg uwage zwraca pojecie ,,doznania radykalnosci bycia’®, kategoria surowej
egzystencji, surowej energii, ledwie wynurzajacego si¢ istnienia, mozliwego jednak
do odstonigcia (jak korzen pod warstwa ziemi 1 $niegu). Sakralne ujmowanie ziemi

55. Erich Neumann, Wielka Matka..., s. 51.

56. Tadeusz Stawek, Ujmowacé..., s. 215.

57. Stawek, s. 587.

58. W kontekscie etymologicznym radical: skrajnosc i korzen.
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jest mistyczng partycypacja w bycie 1 warto$ciowym polem problematyzowania
kategorii autorytetu, jako fenomenu ukorzeniajacego dziedzictwo symboliczne.
Zyciodajna gleba dziejby zycia, odnoszac nas do autorytetu, ktory mamy
ugruntowany pod stopami, daje nam skojarzenia z zapleczem filozoficznym ,,lesnej
duszy” Thoreau i samotni Heideggera. Samotnos$¢, ktora moze by¢ najwicksza
wartoscig jest trudna do podejrzenia. Trzeba, jak Thoreau by¢ filozofem przyrody,
ktora dalej niuansuje si¢ na filozofi¢ chodzenia, czuwania®, patrzenia, myslenia
niespiesznego. ,,Mysl niegotowa, mysl formujaca sie, zatem pozbawiona jakiej-
kolwiek systemowej postaci, mysl nie-foremna, mysl jakby jeszcze nie myslaca”
—oto wedtug T. Stawka, stawka odysei filozoficznej Thoreau®. Mysl niespetniona
to mysl ekstra-wagancka, wedrowna, ,,z marszu” przydarza si¢ w otwartej prze-
strzeni nad ,,le§nymi rozpadlinami” a nie na gladkiej angielskiej trawie, bedacej
metaforg ,,myslenia formutg”®'. Thoreau chce bowiem §wiat ,,przejrzeé, oddzieli¢
warstwe wydawania si¢ od warstwy bytowania”®2., Wymaga to wyjatkowego rytmu
odnowy zycia, gdzie wyktad i zycie jest tym samym®. Wymusza to dyscypling
uwagi, z-wracanie uwagi (naturze?) i ,,higien¢ widzenia, stuchania, lektury”®*
tropienie w ,,pajgczynie przygodnosci losu” ,,nitek mysli” prowadzacych czlowieka
do ,,prawd ulotnych”%, ale za to ,,blizej ko$ci”%, w mroku gruntujac je w tym

2

co, prastare®, ktore nie jest rozumiane jako ,,ruch w archiwum mysli”, lecz jako
,do$wiadczanie tego, co dopiero przygotowuje doswiadczenie czasu”®. Wro¢my
na chwile do Thoreau filozofii chodzenia ,,[m]iedzy stopg a ziemig powstaje
napiecie, rodzaj polemos bedgcego poczatkiem mysli”®.
Filozofia chodzenia otwiera epistemiczng przestrzen dla czujnych, uwaznych,
przerywanych zdarzeniami wedrowek poza gtadkimi koleinami drgzonych przez
histori¢ mysli ludzkie;.

59. Czujnos$¢ wobec tego, co nie moje, (Stawek, Ujimowac..., s. 89), bo czujnosé to znajdo-
wanie nie-ludzkiego wymiaru ludzkiej sytuacji.

60. Stawek, Uimowacé..., s. 29.

61. Stawek, s. 276.

62. Stawek, s. 28.

63. Stawek, s. 27.

64. Stawek, s. 29.

65. Stawek, s. 30.

66. Stawek, s. 128

67. Co cickawe jest to jednoczes$nie delicja mtodosci, ktorg T. Stawek tak rekonstruuje:
,»Mlody« jest ten, kto bytuje w terazniejszosci, ale jednoczesnie nie ulega jej, nie absolutyzuje,
lecz gruntuje ja w tym, co pra-stare”. (Stawek, Ujmowac..., s. 131).

68. Stawek, Uimowacé..., s. 131.

69. Stawek, Uimowac..., s. 276.
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Migdzy tym, co dalekie i bliskie, rozgrywa si¢ dramat cztowieka, i — paradoksalnie
— niestrudzony piechur [...] ugruntuje [...] wedrowke jako forme¢ myslenia ,,ekstra-
waganckiego” w tym, co znajduje si¢ pod stopg. Bez uwaznego stapania, bez lokalnej
troski pozwalajacej na rozpoznanie rodzaju gruntu nasza wedréwka stanie si¢ jedynie

przechodzeniem z miejsca w miejsce”.

To wzmocnienie roli jednostki i samotnej, pionierskiej, niespiesznej wedrow-
ki. Chodzenie jest wigc takze od-chodzeniem od usztywniajacych si¢ pozycji
metodologicznych. Jest niespodziewana przygoda mysli, nieprzewidywalnym
pasazem refleksji, ktory symbolizuje uniwersum mozliwosci poznawczych czto-
wieka. Autorytet, ktory wyistacza si¢ na drodze wymaga ciaglego poszukiwania
drobin egzystencjalnych, tych sfragmentaryzowanych pytkow (na) ziemi, ktora
z takg nabozng refleksja cztowieka. .. sugeruje traktowa¢ Thoreau.

Filozofia dystansu wobec monumentalnosci systemow filozoficznych jest zapo-
wiedzig projektu poli-epistemii jako alternatywy dla ,,pozycji epistemologicznego
monopolisty”, to takze zaproszenie do ,,zaglebienia si¢ w tekScie natury””! z jej

— paradoksalnie — ,,wybujatoscig i skrytoscig”, bo ,,spektakl naturalnych zjawisk
wydaje si¢ nieograniczony” 2,

,Swiat gleboki jawi nam sie réwnie jasno, jak widzialny na powierzchni,
tyle, ze wigcej od nas wymaga””. Prawdziwe spotkanie jest, wedtug Thoreau,
odkryciem dzikos$ci. Trudu intelektualnego wymagac bedzie ,,zwrot percep-
cyjny”, spojrzenie, ktore nie polegatoby tylko na ,;uchwycie rzeczywistosci”,
ale na ,,zwolnieniu, poluzowaniu ,,uchwytu”, a w rezultacie odnowieniu rangi
oddalenia”™, poznania tego, co ,,tuz obok™”. , Wycofujac si¢ wciaz glebiej wcho-
dzimy coraz mocniej w »faldy istnienia«”’.

,Chociaz jeden dzien spedzmy tak rozwaznie jak Natura” postuluje Thoreau””.
Od Natury, ktora jest niespieszna, musimy nauczy¢ si¢ ,,budzi¢ na nowo” oraz
przytomnego czuwania”’®, a czuwac nie oznacza zachowywac dostateczng
przytomnos¢: ,,[c]zuwaé to znaczy zy¢€. Jeszcze nigdy nie spotkalem cztowieka,
ktory bytby catkiem rozbudzony””.

70. Tadeusz Stawek, Ujmowac..., s. 314.
71. Stawek, s. 71.

72. Stawek, s. 71.

73. Stawek, s. 48.

74. Stawek, s. 48.

75. Stawek, s. 99.

76. Stawek, s. 100.

77. Stawek, s. 586.

78. Stawek, s. 584.

79. Stawek, s. 584.
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Pojawia si¢ wigc w filozofii Thoreau formuta ontyczna opustoszenia Swiata,
ogotacania go ze zbednych protez i postulat ,,obudzenia wzmozonej czujno$ci”®,
ktéra ma przywroci¢ znaczenie wspoélnoty, zakloconej przez somnambulicznos¢

»kasujacej indywidualno$¢”®!, ktora to wspolnote rozumie Thoreau jako zbio-
rowos$¢ jednostkowo wyznaczanych zadan®?, bo zrédta wspdlnoty znajduja si¢
w pojedynczym cztowieku®.

Najwicksza sztuka jest wedtug Thoreau mozliwo$¢ wplywania na jakosé dnia,
co przydawac moze zyciu wzniostosci, dzigki §wiadomemu wysitkowi czlowie-
ka. Thoreau, ten filozof ,,styszalnej ciszy”®*, potrzebowat lasu, aby przebudzi¢
Swiadomos¢. Zainteresujmy si¢ stowem w-ptywanie. Kategorie menedzersko-

-organizacyjng wptywania jako procedur technicznego oddziatywania propo-
nuje tu poming¢. Bardziej zalezy mi na przywotaniu skojarzen metaforycznych
rzeki w-ptywajacej na dziki teren®, bgdacej od-nowieniem ziemi i innym jej
ujmowaniem?¢, jako uwolnienie od rutynowych nawykoéw: ,,[r]zeka jest tym,
co wyswobadza mys$l, pozwalajac jej krazy¢ po meandrach bigkitnej przestrzeni,
1 nie zrywajac wigzi z ziemia, czyni ja mniej (przy)ziemng”®’.

Konotacja wydarza si¢ tu konsekwentna: las — strumien (nie)$wiadomosci/rzeka
jako kulturowa metafora wptywania na jakos¢ swiadomego zycia. Przytomna
konkluzja, jak si¢ tu nasuwa cho¢ reprodukowana wielokrotnie: $wiadomos¢
potrzebuje swojego kompensacyjnego i komplementarnego uzupetnienia (nie-
swiadomosci — lasu) aby zy¢, oraz zrealizowa¢ dwubiegunowa pelnie i nie za-
pomnie¢ o (catym) byciu. Rzeka lubi ukrywaé swe glebie. Mamy i najstarszych
preceptoréw psychoanalizy antropologicznej, i Junga, i Heideggera. [ z pewnoscia
kilku poetow i pisarzy (Hesse, Mann, Holderlin, Celan). W dalszych skojarze-
niach mamy tez historycznego (kulturowego) Wasudewe — przewoznika przez
rzeke (nieSwiadomoscei), ktorego wiosto jest symbolem dobrego kierunku®®. Las,
ziemia oraz meandrujaca rzeka, wydaje si¢ wigc naturalnym wyborem miejsc
(twardym gruntem) na uwznioS$lanie zycia poprzez swiadomy wysitek pokony-
wania labiryntéw nieswiadomosci i odstanianie jej potencjatow, ktore Thoreau
postanowic ,,ry¢ i kopac” gtowa.

80. Tadeusz Stawek, Ujimowac..., s. 90.

81. Stawek, s. 90.

82. Stawek, s. 90.

83. Stawek, s. 167.

84. Stawek, s. 49.

85. Por. doswiadczanie dzikiego pogranicza: Clarisa Pinkola Estés, Biegngca z wilkami, s. 187.

86. Estés, s. 137.

87. Estés, s. 137

88. ,,Gest wioslarza jest idealnym przyktadem zanurzania si¢ w $wiat” (Clarisa Pinkola
Estés, Biegngca z wilkami, s. 150)
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Dzika Nauczycielka, 1 piesn nad clatami

Cien Dzikiej Kobiety wciqgz za nami podgza, dniem i nocq. Niewazne, gdzie jestesmy,
ten ciert ma nieodmiennie cztery tapy®.

Kiedy kobieta na nowo utwierdza swoj zwigzek z pierwotng, zwierzecq naturg, otrzy-
muje dar — wieczng, wewnetrzng madra opiekunke, wizjonerke, wyrocznig, natchnienie,
intuicje, sprawczynie, stworczyni¢, wynalazczynie, wreszcie uwazng stuchaczke, ktora
prowadzi, przewodzi, podpowiada i przekonuje do korzystania z peini Zycia w swiecie
zewnetrznym i wewnetrznym [...J. Ta dzika nauczycielka, dzika matka, dzika mentorka
wspiera jej Zycie wewnetrzne i zewnetrzne w kazdej sytuacji®®.

Clarisa Pinkola Estés, psychoanalityczka jungowska i cantadora®'. poprzez
archeologi¢ najgtebszych i najstarszych poktadow psychiki cztowieka rekonstruuje
i kultywuje zagrozone dziedzictwo: instynktowna, pierwotna, zwierze¢cg naturg
kobiety, ktorej wieloaspektowosc¢ i archetypowa ztozono$¢ data w legendach
i opowiesciach wiele nomen: Ta-Ktora-Wie, Pani z Lasow, Zbierajqca kosci,
Kobieta-Wilk, Swiatto z Otchiani, Rzeka pod Rzekq, Utkana z Mgty, Kobieta-
Pajgk 7yjaca wiecznie, snujaca nici przeznaczenia i losu. Dzika kobieta ,,mieszka
na koncu czasu”, jej ,,natura glebokiej madrosci” jest profetyczna, wywodzaca
si¢ z trzewi””. Jest tym, czym jest. Archetyp Dzikiej Kobiety jest najszerzej
rozpowszechniong archetypowa personifikacja. ,,Inne to wielka matka, wielki
ojciec, boskie dziecko, trikster, czarownica badz czarownik, mtoda dziewczyna,
bohaterka-wojowniczka i btazen”*.

Kobieta jest zatem pierwotng widzqcq, panig przynoszacych madro$¢ wod glebi, szemrza-
cych strumieni i zrodet, albowiem ,,to wody sg pierwotng forma wystowienia madro$ci”.
Ale kobieta rozumie tez szum drzew 1 wszystkie znaki, jakie daje natura, z ktérej Zyciem

jest tak $cisle zwigzana. Szemranie wody glebi to jedynie zewngtrzna forma mamrotania

nie§wiadomosci, ktora wzbiera w niej niczym wody gejzeru®.

Teza autorki Biegngcej z wilkami jest w obliczu powyzszego stwierdzenia
kategoryczna: trzeba przywrocic¢ (odzyskac) 1 wspiera¢ naturalne, kobiece for-
my psychiczne, instynktowng pradawng pamig¢, kobiece intencje stare jak czas
i jak ,,pie$n z glebi”*:

89. Clarisa Pinkola Estés, Biegngca z wilkami, s. 10.
90. Estés, s. 16—17.

91. Hiszp. ,,zbierajaca dawne legendy”.

92. Estés,s. 17.

93. Estés, s. 37.

94. Erich Neumann, Wielka Matka, s. 299.

95. Estés, Biegngca z wilkami, s. 14.
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Kiedy rozumiemy dzika, pierwotna naturg jako byt niezalezny, ozywiajgcy i napedzajgcy
najglebsze zycie kobiety, mozemy zacza¢ rozwijac si¢ w kierunkach dotad uwazanych
za niemozliwe*.

To zyciodajny rodzaj wptywu, zwlaszcza, ze jak pisze Estes, kultura nie ma
zadnego antidotum na wydobywajacg si¢ samorzutnie z mrocznych otchtani nie-
swiadomosci potezng site psychicznego zywiotu pierwotnych potrzeb i motywacii,
ktore inicjujg aktywnos¢ kobiety badz blokowane restrykcjami kulturowymi
powoduja ostabienie jej witalno$ci.

Archetypy to trwate i cenne nabytki psychiki. Sg one skarbem w krolestwie
mysli-cieni”’. Kobieca zasada, ktora stanowi pramacierz zasilang Erosem i po-
zadliwoscia dopetnia nauki Logosu. Cien dzikosci, ciagnacy si¢ dtuga smuga
za wspoélczesnag kobieta jest nicodlaczny i nieusuwalny.

Autorytet (z) krwi 1 kogel, czyli La Loba 1 Jej nauczanie
o transformacyjnej funkcii psychiki

Im wiecej fragmentow kosci, tym bardziej prawdopodobne, ze integralna struktura
zostanie odkryta na nowo®.

Drzis stara kobieta w tobie zbiera kosci. Co odbudowuje? [...]. To strazniczka duszy. Bez niej
tracimy ksztalt [...]. Jest tworczyniq duszy, wskrzesicielkq wilkéw, strazniczkq dzikosci®.

Potrzebujesz rady psychoanalityka? 1dz zbiera¢ kosci'™.

Autorytety podejrzane w humanistyce wydobyte drogg hermeneutyki podejrzen
to fenomeny ontologicznie juz wydestylowane w dyskursach humanistycznych
(antropologicznych, psychoanalitycznych etc.), oswojone w literaturze w jej mg-
drosci powiesci, oznaczone w zyciu psychicznym cztowieka, udomowione w zyciu
spoteczenstw jako niezbywalne. Czy mozemy eliminowa¢ wplyw wpisanych
w metafizyczng kondycje cztowieka sit, ktorych on nie ogarnia bez psychoanali-
tycznego oprzyrzadowania, a ktore umiejscawia na zewnatrz swojej egzystencji?
Utrudnia to rozpoznanie siebie jako tego innego, wyrzuca poza obreb dbatosci
o0 jako$¢ zycia psychicznego i odcina cztowieka od jego zyciodajnego (korzen-
nego) potencjatu, ktory ma z krwi i kosci przydany i zadany. Symbolika krwi/
kosci nalezy do najstarszych idei w kulturze i najbardziej uniwersalistycznych
(od etymologii pojecia ludzkosci, meskosci do doswiadczania boskosci, jakosci,
bliskosci). Korzenie, krew i kosci to nie tylko kategorie antropologicznego ogladu

96. Clarisa Pinkola Estés, Biegngca z wilkami, s. 19.
97. Carl Gustav Jung, O naturze kobiety, s. 13—14.
98. Clarisa Pinkola Estés, Biegngca z wilkami, s. 27.
99. Estés, s. 44.

100. Estés, s. 46.
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egzystencji i wgladu w rozwdj historii wyobrazen na temat czlowieczenstwa.
To pojemne metafory sit krystalizujacych si¢ jako numinozum, jako moce ducha.

La Loba jest nauczycielka umartych (aspektow) duszy. Jej praktyka spiewania
nad kos¢mi 1 wskrzeszania umartych jest historiag cudu. La Loba'", Zbieraczka
kosci, poszukuje kosci na pustyni w cieniu, aby mocne $wiatlo stonca nie utrudniato
ujrzenia zyciodajnych drobiazgdw. Zyje w szczelinie migdzy $wiatami realnym
1 mistycznym, w miejscu cudow, nawiedzen, natchnien, uzdrowien, gdzie spo-
czywaja esencje, wieczne potencjalnosci, jest paralelg wielu mitow, w ktorych
umarli sg przywracani do zycia'®?. La Loba zbiera tylko kosci istot zagrozonych
wyginigciem, ale jej specjalnoscia sg wilki'®.

Symbolika kos$ci oznacza niezniszczalna site: nie poddaja si¢ tatwo rozkladowi,
trudno je spali¢, trudno zetrze¢ na proch'®. , Kosci istot zywych tez zyjg i same
w sobie tez tworzg zycie: stale sie odradzajg”!%. W mitach kosci reprezentujg
niezniszczalnego ducha: mozna go poranié, pictnowaé, ale zawsze na nowo
wylega si¢ z nich zycie na nowo'%.

Zbieraczka kosci jest gldwnym korzeniem calego systemu zywotnych instynktow.
Zna si¢ na ,,kietkach i nasionach zycia”!"". Jej piesn nad kos¢mi jest ,,mowieniem
glosem duszy”, przywotywaniem pozostatosci dziko$ci natury, czerpaniem z ,,rzeki
pod rzeka”. Obumarte wartosci i tresci psychiczne — cho¢ martwe — moga ozy¢.
Zmarniala Jazn moze si¢ odrodzi¢ a koSci, owa niezniszczalna sita zycia, pokry¢
si¢ cialem 1 zainicjowac krazenie krwi. Praktyka $piewania nad kos¢mi oznacza
przywotywanie martwych, rozcztonkowanych fragmentéw Jazni. La Loba jest
archetypem o dwoch licach i wewngtrznym dwubiegunowym skonfliktowaniu,
jest wiec Matka Stworzenia i Matka Smierci, ona opiekuje sie tym, co w kobietach
umarto lub kona, jest drogg migdzy zyciem i $§miercia.

Ta dwoista natura, podwdjna funkcja, stawia przed nami trudne zadanie zrozumienia,
co wokot nas, ponad nami i w nas powinno zy¢, a co powinno umrze¢. Naszym zadaniem
jest zrozumie¢ rytm zycia i $mierci i pozwoli¢ umrze¢ temu, co musi umrzeg, a zy¢
temu, co powinno zy¢'%,

101. W teksanskiej legendzie zwana Kobieta-Wilkiem.

102. Por. Demeter wyprowadzajaca Persefong z Hadesu raz w roku, Izyda sktadajaca kazdej
nocy na nowo czlonki Ozyrysa po¢wiartowane przez Seta.

103. La Loba kiedy zgromadzi caly szkielet wielka, a ostatnia kosteczka jest na swoim
miejscu siada przy szkielecie zwierzgcia i intonuje piesn. Wowczas kosci wilka obrastaja ciatem,
potem sierscig, wilk zaczyna oddycha¢ i biec w kierunku stonca przemieniajac si¢ w kobietg;
por. Clarisa Pinkola Estés, Biegngca z wilkami, s. 35-36.

104. Estés, s. 4.

105. Estés, s. 4.

106. Kosci wilcze reprezentuja dodatkowo niezniszczalny aspekt Jazni.

107. Symbolika kosci jest bliska symbolice nasienia: ,,Jesli jestesmy w posiadaniu korzenia,
zrodta” — Estés, s. 42.

108. Estés, s. 42.
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Zbierajgca kosci (zycia) jest archetypem dzikiej kobiety-wilka, ktory byt
kobietg'” i jest wrodzonym darem kobiety, autorytetem, ktory ma 2 miliony lat,
cho¢ trudnym do podejrzenia, bo ,,cz¢sto pojawia si¢ w snach, jako bezcielesny
glos” 110,

Ta-Ktéra-Wie, Spiewajgca Hymny Stworzenia daje jeszcze inne zadanie:
znalez¢ w sobie kobiete, ktora ma miliony lat, zbiera kos$ci i §piewa nad nimi,
odbudowuje zyciodajne sity, wylega zycie 1 uSmierca to, co si¢ o $mier¢ dopomina.
A jak juz ja odnajdziemy i postuchamy glosu (petnej) Jazni, ktorej La Loba jest
posredniczka, to zastandéwmy si¢ jakie sq zakopane pod ziemig kosSci naszego
zycia? Ktore z nich sg suche, bez ciata, bez krwi? Trzeba wowczas zaintonowac
piesn z glebi. Stara Kobieta pomoze znalez¢ stosowne opowiesci, pouczajgce
mity i szczeliny egzystencji, gdzie istoczy petnia zycia i ,,hymny stworzenia”.
To przeciez autorytet podejrzany przy $piewaniu nad ko$émi.

Odmiency, czyli czym mieni sie autorytet

O@)czytany Don Kichot,
czyli posepne oblicze (autorytetu Btednego) Rycerza

Albowiem dla mnie ojcem Czasow Nowozytnych jest nie tylko Kartezjusz — jest nim takze
Cervantes'.

W harwardzkich Wyktadach o Don Kichocie Vladimir Nabokov twierdzi,
ze Cervantes wywotlal swoja powiescia ,,duchowy ferment”, jak ,,dtugi cien
rzucony na potomnych: cien stworzonego przez autora obrazu, ktory potrafi zy¢
dalej, niezaleznie od samego dzieta” 2.

Don Kichot kiedy opuszczat dom nie potrafil rozpozna¢ przerazajacej wie-
loznacznosci egzystencji, skonfliktowanych idei, wspotistnienia sprzecznych
wartosci, nieredukowanej ztozonosci zycia, polisemii bytu. Blednie przemierzat
swiaty mozliwe, odslaniajac sobie symboliczne strefy bycia. Jego przygodg, ktora
zostata mu narzucona, byty zmagania z urojeniami, uosabianymi przez smoki,
dziki, Iwy i inne potwory wrazliwe i oczytanej wyobrazni. Osobliwg, irracjonalng
site wewnetrzng odnajduje w Don Kichocie, ktora pozada wiasnego pragnienia
przygdd. To jak jungowska obligacja rozwoju, ktora pragnie urzeczywistnic¢
wewnetrzny, nieswiadomy plan.

109. Clarisa Pinkola Estés, Biegngca z wilkami, s. 33 i nastgpne.

110. Estés s. 43.

111. Milan Kundera, Sztuka powiesci, ttum. Marek Bienczyk, PIW, Warszawa 2004, s. 12.

112. Vladimir Nabokov, Wyktady o Don Kichocie, thum. Jolanta Kozak, Muza, Warszawa
2001, s. 31.
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Jest jednoczesnie Bledny Rycerz postacig heroiczng, ktorej przygodna nie-
ztomnos$¢ ma oparcie jedynie w mqgdrosci niepewnosci $wiata pelnego putapek
ontologicznych i egzystencjalnych. To bardzo warto$ciowy rodzaj wiedzy, nie-
redukcjonistyczne poznanie, generujace pytania o §wiat i cztowieka. Oscylacja
miedzy realno$cig zmyslong powiesci Cervantesa a archetypiczng dwubiegunowo
skonfliktowana postawa wewnetrznej walki bohatera o (swoja) prawde — oto,
co czyni z Don Kichota potgzne, cho¢ wzgardzone dziedzictwo ' intelektualne.

Rycerz Posepnego Oblicza jest tylko czgsciowo cztowiekiem Cienia. Spoty-
ka w drodze samopoznania kilka figur nie§wiadomosci, z ktorymi podejmuje
indywiduacyjne konfrontacje (dzik, lew, smok). Uswiadamia Anime w postaci
Dulcynei. Don Kichot jest antynomiczny, w mniejszym stopniu paradoksalny.
Bardziej nonsensowny, co nie oznacza bezsensowny. W jego uporczywosci
zmagan podejrzewam wewnetrzny autorytarny plan rozwoju i samopoznania,
ktory rozumie¢ mozna jako imperatyw walki o idee i o siebie. Walka bez arbi-
tra ze $wiatem i zyciem, ktore nieustannie probowalo przecigga¢ Don Kichota
na smuge Cienia. Walczy¢ musiaf... Skad pochodzita ta apodyktyczna potrzeba?
Gdzie byto jej zyciodajne zrodto? Na linii przecigcia iluzji i rzeczywistosci, gdzie
zgromadzito si¢ najwicksze skupienie energii generujacej napigcie i niepewnose,
ktore nalezato rozsadzic?

Dziwnym ,,wariatem” byt Don Kichot. Nie daje si¢ zapomnie¢ o bohaterze
Cervantesa, mimo, ze kultura czytelnicza tradycji literackiej nie jest przeciez
zywa, a wrecz mozna dzi$ mowic o ,,obiektach niemych kulturowo”, ,,milczacym
kanonie” kultury (Z. Mystakowski). Hiszpania czasow Cervantesa wy$miewala
si¢ z kalek i kartow, nie tolerowata innosci, przeganiata obcych, urzadzata widowi-
ska z gldownym udziatlem utomnych i innych autorytetach bfgdnie wedrujacych. ..
Pamigtamy Don Kichota, bo jest autorytetem pewnego porzadku symbolicznego,
postacig archetypowa, emanacja czastek jego emocji i motywacji jest obecna
w kazdej istocie ludzkiej. Na-daniem jego, powinnoscig jako czlowieka prze-
budzonego, byto faczenie w trudnej symbiozie i chwiejnej rownowadze dwoch
$wiatow: stanow dolnych i gornych, jasnych i ciemnych, realnych i urojeniowych

jego wariactwo nie bylo wynikiem uszkodzenia ani ostabienia moézgu; Don Kichot
nie wpada w szat [...], nie jest idiotg [...]; jest maniakiem, osobnikiem zwariowanym
na punkcie jednej idei, lecz catkowicie, wrecz zdumiewajgco, zdrowym na umysle
pod kazdym innym wzgledem. [...]. Cervantes wiedzial, do czego zmierza, przystepu-
jac do sporzadzenia mapy ludzkiego umystu. Byl chyba pierwszym, ktory zapuscit si¢

113. Por. Milan Kundera, Wzgardzone dziedzictwo Cervantesa, w: Sztuka powiesci.
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W jego najmroczniejsze regiony, aby nam zdradzi¢ charakter owej strasznej ciemnosci i
wskaza¢, jak mozna ja rozjasni¢ uzdrawiajagcym blogostawienstwem $swiatta'™.

Myslenie o Don-fantasy, picaro'’®, ,, zwariowanej szlachetnosci”, ,,szachownicy
réwnowagi i obtedu” w kategoriach autorytetu powinno odstaniac jeszcze jakie$
zaplecze ponadindywidualnej tozsamos$ci Biednego Rycerza. Jest fantazmatem
pielegnowanym przez zbiorowa pamie¢ i wyrdéznionym przez wspolna, dziejo-
wa wyobrazni¢. Przyktad ksztatcacych podrozy w glab siebie i dtugi Cien Don
Kichota sigga wspotczesnych zmagan z tymi samymi zagrozeniami duchowymi:

Powinnis$my wigc wyobraza¢ sobie Don Kichota i jego giermka, jako dwie miniaturowe
sylwetki, ktore odchodzg w dal na tle ptomiennie zachodzacego stonca, lecz ich dwa
ogromne cienie — zwtaszcza jeden wyjatkowo ditugi — siegajg przez rowning stuleci
az tutaj, do nas''®.

Misterium jego dwoistej natury, ktora mozna wystowi¢ tylko oksymoronicznie,
czyni z niego bohatera wszechczasow, ,,autorytet w paski’

[S]prawia wrazenie osobnika zdrowego na umysle, ktory nagle zwariowat, albo szalenca
bedacego o krok od zdrowia — istny wariat w paski: mroczny umyst z jasnymi przebty-
skami. Taki wydaje si¢ innym; lecz i jemu samemu rzeczy jawia si¢ W dwoistej formie.

Bledny autorytet, ktory nam sie¢ wyprofilowal w tytule tej czgsci rozwazan
z kompilacji kilku okreslen jest celowym zaznaczeniem antynomiczno$ci i para-
doksalnosci fenomenu autorytetu i jego giebokich ukorzenien. Oznacza to takze,
ze wchodzimy na zyciodajny grunt, gdzie antynomicznosc¢ relacji, dwoistos¢
natury, ambiwalencja poznania Blednego Rycerza ufundowana jedynie w mgdro-
sci niepewnosci (powiesci) daje odblask na kilka wiekow. Blask symbolicznego
autorytetu, jako fenomenu tylez ztozonego co umocowanego w niepewnosci
bytu moze by¢ wartoscig, ktora roz§wietla cien, a w nim duzo pytan i dylema-
tow, aporii i wypar¢. Czyzby autorytet Don Kichota miat polegac na nieustannej
potrzebie generowania zapytan i na obrazowym ilustrowaniu oscylacji migdzy
biegunami dylematow?

W poznawczym, cho¢ dyskusyjnym zapleczu blednego/blgdzgcego autorytetu,
o0 posgpnym obliczu, podejrzanego w madrosci niepewnosci (powiesci) mozna
ukorzenia¢ myslenie o kondycji cztowieka przebudzonego, po-wolanego, kto-

114. Fredson Bowers, za: Nabokov, Wykfady..., s. 33.
115. Hiszp. ,totr”.
116. Vladimir Nabokov, Wyktady..., s. 37.
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remu za-dano obligatoryjne przy-kazanie rozwoju, aby znalez¢ droge do siebie
iz powrotem do domu, czyli petnej, antynomicznej, ani dobrej, ani ztej jazni.

Autorytety prze-chowane w pamieci symbolicznegj

Trikster 1 inni krewni blasnujgcego bohatera

1 coz przezywa on w swojej szalonej wedrowce przez tysigclecia dziejow ludzkosci?
Jakqz kwintesencje wydestyluje z nagromadzenia odpadkow, z rozpadu i poronionych
lub przedwczesnie zmartych mozliwosci ksztattu i barwy? Jaki symbol pojawi sig¢
jako ostatnia przyczyna i sens wszelkiego rozktadu? "’

Trikster, Arlekin, ,,pstry urwisz, niby $mieszek jarmarczny” jako kulturowy
symbol (archetyp) laczenia alternatywnych, skonfliktowanych §wiatow jest
heurystyczng sferg poznawczg integrujgca wpltywy z roznych kierunkow swiata:
gornego i dolnego, dobrego i ztego, boskiego i ludzkiego, jasnego i ciemnego,
znanego i nieznanego, picknego i brzydkiego. Samo skojarzenie relacji $§miesz-
ka ze swiata dolnego i linoskoczka z gornego w Zaratustrze F. Nietzschego,
czy dwoistej postaci Arlekina!'® z obrazu Picassa to znak, ze koncepcja postaci
Trikstera jest silnie ukorzeniona w historii kultury. To on pomaga ,,rozbija¢
skorupe jaja” i prowokuje symboliczne zabdjstwo ojca i psychicznej matki, jako
warunek rozwijania indywidualnej tozsamosci. To ,,btaznujacy bohater” Trikster,
ze SwWoj3 tragiczng gra ironisty, prowokuje (samo)poznanie, stosujac prowoka-
cje poczawszy od szalenstwa drwin poprzez karykature (po)waznych postaci,
bluznierstwo i §wietos¢. Pozornie niepowaznym igraniem z zyciem i §miercia,
lekcewazeniem (u)gtadzonych autorytetow i zastyglego kanonu reakcje 7rikstera
daja szansg na przebudzenie. Zrodlem aktywnosci i potega zasilajaca dzialania
Trikstera nie jest przemoc, lecz madros$¢ ptynaca z samotnego przeszukiwania
$wiata i tragicznego uczestnictwa we wszystkich potencjalnych wymiarach zy-
cia cztowieka. Kulturowa i prowokacyjna dziatalno$¢ Trikstera otwiera granice
myslenia ,,skorupy mézgu”. Trikster, jak krytyczny i zaangazowany nauczyciel,
dokonuje diagnozy osobowosci, testuje umiejgtnosci i poziom dojrzatosci part-
nerow interakcji, wyszukuje luki w systemie wiedzy i tam zastawia pulapki
poznawcze. Odbiorcom tych triksterskich wyzwan (wybrancom) udziela si¢
niepokdj poznawczy, napiecie Trikstera, ktore przybiera wowczas postaé niewy-

117. Carl Gustav Jung, Archetypy i symbole, s. 525.

118. Na pytania Junga o fenomen i empiryczng aktywnos¢ w historii humanistyki postaci
Arlekina Jung sam sobie odpowiedzial: ,,Podroz przez dzieje ludzkosci ma na celu przywroci¢
czlowiekowi glebi¢ budzac w nim pamigé krwi”. Zstapienie do ,,jaskini wtajemniczenia” (Nekyia)
i,.tajemnego poznania” prowadzi z kolei do ,,uznania wewngtrznej sprzecznosci natury ludzkiej
i konieczno$ci konfliktu miedzy parami przeciwienstw”. (Jung, Archetypy..., s. 525).
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raznych intuicji, dziwnego pedu, czy mrocznego parcia, palacego pietna. Trikster
dziatajacy na zyciodajnym pograniczu mozliwych $§wiatow, zna i rozumie prawo
ambiwalencji poznawczej oraz dynamiczny konflikt opozycyjnosci. Ukrywajac
si¢ za pozg blazna, maska klauna reprezentuje dwoistag madros¢ kpiarza i prze-
$miewcy, satyryka i humorzysty. Daje to szanse¢ na inwersje symboliczna, odwro-
cenie porzadku wiedzy, wladzy czy przewagi autorytetéw. Trikster nie opiniuje,
nie recenzuje, lecz demaskuje przekonania o niezbywalnosci ,,wielkich” dogmatow
1 demitologizuje przywigzania do jednostronnej prawdy. W swojej kulturowej
powinnosci i spolecznej stymulacji Trikster stosuje sztuczki, ktore w sposob
niezwykty, w projekcji ,,przeniesienia” i w obrazowym kontrascie prowokuje
rozwo6j wyzszej $wiadomosci.

Figura Trikstera traktowana jako metafora autorytetu podejrzanego jest
tez generatorem zasad rozwojowych: synchronicznosci i potencjatu jej akauzal-
nego uporzadkowania, oksymoronicznosci, dynamicznosci, porzadku $nienia,
dwoistosci, z zyciodajnym uwiktaniem w ztozono$¢ ontologiczng. Symbolike
Trikstera mozemy traktowac jako zasade umystu zwiastujgcg ambiwalencje
wszystkiego, co (juz) zywe i (jeszcze) niezywe, jako znamie tworczej, krytycz-
nej, przytomnej filozoficznie, wrecz wichrzycielskiej postawy, wpisanej w role
spoteczno—kulturowa.

Trikster dzialajacy na granicy swiatéw (nieredukowalnej antynomii boskosci
i cztowieczenstwa) majacy dostep do tajemnicy trwania cztowieka, jest przewodni-
kiem dla Cienia cztowieka. Jest komunikacyjnym medium nie tylko mi¢dzy anta-
gonistycznymi $wiatami czlowieka, ale takze miedzy roznymi kulturami, miedzy
obcymi obszarami wewnatrz humanistyki, migdzy odmiennymi doswiadczeniami
czasu historycznego, miedzy innymi perspektywami stymulacji rozwoju uczniow.
Empirycznych przejawow komunikacji z inno$cia, obcoscia, nieSwiadomoscia,
jako obszarem ukrytego dopingu, prowokacji rozwojowych, zrodta niezrozumie-
nia, obszaru strukturalizujgcego nasz jezyk, nie da si¢ w procesie wychowania
wyeliminowac, zlekcewazy¢, pomina¢, bo archetypowa sita nieswiadomej psy-
chiki ma sit¢ numinozum, obezwtadniajaca i dziata w sposob charakterystyczny
dla archetypow: w sposob dominujacy, narzucajacy si¢, archaiczny, opgtanczy,
niekontrolowany. Aspekt wewnetrznej transformacji figury Trikstera, czyli historia
drogi przeksztatcania si¢ psychicznego (psychologicznego) archetypu we wtorny
archetyp kulturowy jest dla pedagogiki strategiczna. Jest to bowiem pytanie o silg
i kierunki perswazji kulturowej na drodze od archetypowego miejsca do strategii
wypelniania go zindywidualizowang tre$cig uksztattowang w réznych rozwo-
jowych sytuacjach i kulturowych relacjach. Dzialania triksterskie demaskuja to,
co stalo si¢ bezwarunkowo usankcjonowane, przezroczyste, literalnie ustalone.
Posta¢ Trikstera moze by¢ ,,straznikiem przejscia” przez progi inicjalne migdzy

99



mozliwymi $wiatami, za§wiatami, miedzy rola w kulturze i udziatem w naturze,
miedzy $wiatlem i Cieniem, miedzy $miercig i narodzinami'"’.

Autorytety (z natury) drapiezne

Sinobrody, czyli oblubieniec-bestia 1 zjadacze grzechow.
Klucz (do) wewnetrznedo autorytetu

Ten drapiezny, krwiozerczy wladca pojawia sie co jakis czas w snach kobiet. Wdziera

sig [...]. Odrywa kobiete od jej intuicyjnej natury. A kiedy dokona juz zniszczen, zostawia

Jjq niezdolng do uczué, zbyt stabg, by posuwacé zycie naprzéd .

Drapiezcy zadaja przewagi i wladzy nad innymi. Wymuszaja uwage, przy-
wlaszczajg energi¢ 1 witalnos¢, domagajg si¢ myslenia o nich, dyktujg warunki
funkcjonowania. Jako poliwalentnym autorytetom, ktore uzurpuja sobie prawo
do bycia w naszej psyche, przydajemy im znaczenie i poddajemy si¢ ich prze-
moznemu wptywowi. ,,Jest on bardzo konkretna, niezaprzeczalna moca, o ktorej
nie wolno zapominac i ktorg trzeba opanowac” !,

Zrozumie¢ drapiezce oznacza egzorcyzmujacy proceder uniezaleznienia
i uwolnienia osobowosci od osobliwych fenomenow, ktorymi dziatajg. Czgsc
z nich funkcjonuje jako fantazmaty, zdalnie sterujace egzystencja i wptywajace
na jej jakos¢, czgs¢ jako biografie symboliczne niezbywalne w historii rozwoju
$wiadomosci, o przepoteznym tadunku energii.

Fantazmatyczne i symboliczne spotkanie z basniowym Sinobrodym, meta-
fora psychicznego drapiezcy to inicjacja w krwawag przemoc autorytetu, ktorego
uroku nie mozna rozpoznac i odrzucié¢, bez pomocy wspierajgcych swiadkow.
Wewngtrzny drapiezca, ,,uciekinier w psychice”, ten jeszcze inny w nas, rabus
libido to czastka naszej psyche, ktéra ulegla oderwaniu, nastepnie wzmocnie-
niu'? i zdobyta hegemonie, nastrajajac swoja krwiozercza przemoca dziatanie
swiadomos$ci w zakresie rozumienia i interpretacji Swiata, a szczegolnie relacji
miedzyludzkich. Sinobrodego, sit¢ przeciwna naturze, dokonujacg bezmysinych
spustoszen w osobowosci i egzystencji cztowieka znamy w historii kultury
pod réznymi imionami. Smieré wewnetrzna, $mieré na raty, spedzanie czasu
jak ptodu, podstepne wymiany energii w destrukcyjnych konstelacjach, narzuca-

119. Jest to niewielki fragment tekstu, ktory opublikowatam wczedniej w swojej czesci
wspotautorskiej ksigzki: Monika Jaworska-Witkowska, Zbigniew Kwiecinski, Nurty pedagogii.
Naukowe, dyskretne, odlotowe, Impuls, Krakow 2011.

120. Clarisa Pinkola Estés, Biegngca z wilkami, s. 48.

121. Estés, s. 52.

122. Schemat rezygnacji z wlasnego zycia spotykamy juz u matych dzieci.
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ne niszczycielskie potrzeby innych, ztodzieje Swiatla, ,,zabojcy swiadomosci” !>

to tylko najbardziej uogélnione kierunki myslenia o wptywie Sinobrodego. Za-
trzymajmy si¢ przy cechach dystynktywnych tego fantazmatu. Kategoria (zadzy)

krwi, bezmyslno$¢ ofiary, jako stan pozbawiony wartosci epistemologicznej

jest tu zasadnicza. Ofiara, a jednoczes$nie psychiczny gospodarz-zywiciel owej

oderwanej czgstki jest z nig w destrukcyjnym danse macabre: wzajemnie si¢

zasilaja, nieSwiadomie dynamizuja, obustronnie wspierajg. Drapiezca jest udo-
mowiony i przyrodzony naszej psychice. Zyje sobie w nas, zamykajac potencjalne

symboliczne przejscia poznawcze i emocjonalne. Niemozliwe jest tu korzystanie

z inteligencji archetypdw, bo nie ma facznosci z nieSwiadomoscia, lekcewazymy
przeslizgujace si¢ intuicje migdzy do-rzecznymi (do rzeczy) pojeciami i ignorujemy
sygnatly ciata stawiajacego opor (lek). Drapiezca moze uswiadomic sie kobiecie,
kiedy ujawnia si¢ projektowany na zewnatrz, lub kiedy ofiara trafia na realnego

drapiezce, przemocowego partnera, ktory paradoksalnie wytraca kobiete z luna-
tycznego kotysania. Cze$ciej jednak ,,[pJrzesladowca doktada wszelkich staran,
by kobieta zatracita instynkt, bo w przeciwnym przypadku dostrzeglaby, ze jej

umyst, wyobraznia, serce, zmystowosc¢ sa drenowane ',

Kompleksy kobiece, ktore symbolizuje figura psychiczna Sinobrodego, sa miej-
scem symbolicznych ran w psychice kobiety (gleboki kompleks samotnosci),
powodujacych, ze zaintrygowana (co$ w rodzaju hipnotycznego zauroczenia'>)
przez drapieznika kobieta pragnie zostac jego ofiarg. Najtrudniejszym problematem
do ogarnigcia dla pedagoga i psychoanalityka jest przekonanie Estes, ze ,,zgoda
na poslubienie potwora” dokonuje si¢ zwykle przed ukonczeniem piatego roku
zycia, kiedy ,,dziewczynki sa celowo uczone uleglosci wobec drapieznika”!?®,

Kluczem do odwrdcenia lokowania tworczej energii zyciowej w kierunku
pozytywnego bieguna ambiwalentnego, ztozonego autorytetu jest droga wtajem-
niczenia zastawiona pytaniami'?’: ,,Co jest inne niz si¢ wydaje? Co wiem w glebi
swojego fona, czego wolataby nie wiedzie¢? Co we mnie zostato zabite, co powoli
kona?”’'?® Znalezienie klucza, ktory schowat legendarny Sinobrody, oznaczac
moze wykorzystanie jego zabdjczej sity do usmiercenia tego, co w kobiecie

123. Clarisa Pinkola Estés, Biegngca z wilkami, s. 511.

124. Estés, s. 511.

125. Por. Drapiezca jako mag, w: Estés, Biegngca z wilkami, s. 61.

126. Jedna z wazniejszych umiejetnosci ,.kluczenia w psychice” — czyli uswiadamiania sobie
$mierciono$nej mocy, ktora nami wiada — dyspozycji wykorzenianych w procesie socjalizacji
kobiet jest agresja, krzyk, ztos¢; Sa to drogi ujscia i przeniesienia energii umozliwiajace ,,rozsz-
nurowanie mowy” i uzycie basniowego klucza

127. W misteriach eleuzynskich klucz chowano na jezyku, co oznaczato, ze wiedza i uswia-
domienie prowadzi przez jezyk i mowe, pytanie i poddawanie oczywisto$ci w watpliwosc.

128. Estés, Biegngca z wilkami, s. 65.
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powinno umrzeé. Zblizamy si¢ wigc w analizach do pozytywnego wykorzysta-
nia sity wewngtrznie sprzecznego, ambiwalentnego autorytetu, podejrzanego
w jego basniowej egzemplifikacji, pracujgcego (nie)spokojnie w zbiorowej nie-
swiadomosci. Pozytywny biegun antynomicznej figury naturalnego drapieznika,
wewngtrznego przesladowcy mozna odnalez¢ za pomocg symbolicznego klucza
(wtajemniczenie poznawcze, przebudzenie i indywiduacyjna przemiana psyche).
Odpadki psychiczne, ktore przenosimy sitg us§wiadomienia zdegradowanych
i zmarniatych cze$ci jazni trzeba usung¢. Potrzebujemy kozta ofiarnego lub zja-
dacza grzechéw '™, ktory psychiczne nieczystosci pochlonie, przeniesie w miejsce
tworczej transformacji i przebiegunowania energii w kierunku zyciodajnego
obiegu 1 wptywu na rozwoj czlowieka.

Wampir, czyll ,,obcy 1 przeklety wybraniec”
Jako mistrz przejscial®®

Relacja wampiryczna w metaforycznym odczytaniu jest szczegdlnym, dy-
namicznym stykiem zycia i $mierci, a jednocze$nie egzemplifikacja tajemnicy
niesmiertelnosci i fenomenu czasu. Jest ,,pracg Smierci w zyciu”. W rytuale
wampirycznym odslania si¢ ambiwalencja $mierci, jako otwarcia mozliwo$ci
dla nowego zycia. Echo/poglos wampirycznej dziatalnosci w historii kultury
otworzyt caty tancuch skojarzen zwigzanych z krwig i przemoca, oraz metafor
wyzysku czy naduzy¢: wampiryzm psychiczny, emocjonalny, energetyczny, in-
telektualny, zmystowy, kulturowy, spoteczny, polityczny, finansowy/podatkowy,
edukacyjny/o$wiatowy, koscielny, kapitalistyczny/burzuazyjny. Wazne wydaje si¢
podkreslenie dwoistosci ontologicznej (symbolu) wampira: usmierca, aby 0zywic,
0zywia, aby zaraz usmiercic, straszy, zeby przebudzi¢, przesladuje dla zdynamizo-
wania rozwoju cztowieka do jego petni. Wampir, jako wewngtrzna, indywidualna
1 zbiorowa groza, odstania prawde o catym cztowieku, o fenomenach, o ktorych
cztowiek milczy, a ktore przetrwaty w mitach i archaicznej psychopedagogii.

Problemem wartosciowym dla refleksji na temat autorytetow podejrzanych
jest pytanie o typ osobowosci, ktora z duza sktonnoscia poddaje sie wampiryza-
cji. Jest to wigc pytanie o jako$¢ oddziatywania osob wampirycznych i sposoby
reagowania jednostek odpowiadajgcych na ezwanie/powotanie wampira. Brak
silnej tozsamosci zachowuje ptynne granice z nieswiadomoscia, wigc wtargnigcie
energii i figur psychicznych porzadku Cienia jest tu utatwione. Akceptacja zycia

129. Estés, s. 72.

130. Jest to niewielki fragment wickszej catosci (Monika Jaworska-Witkowska, Zbigniew
Kwiecinski, Nurty pedagogii), ktory przytaczam tu w skroconej i (w niektorych akapitach)
zmienionej wersji.
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blisko $mierci daje jednak, przez fakt skonfliktowania odmienno kierunkowej
energii, sit¢ i motywacje rozwojowa do przebudzenia i egzystowania ,,na krawedzi’.
Zagrozenie ze strony Cienia niesie jednoczesnie ze soba potencjat szansy i nadziei
na zmiane. Ofiara wampira jest jak sam wampir... wybrancem. Jak pisat Hesse
oblakani ubiegaja si¢ o korong zycia. Maria Janion dodaje tu swoj wazny akcent.

Kobiece ciata —narzeczone, somnambuliczki, wampiry zahipnotyzowane media — sg ob-
razami pracy $mierci w zyciu [...]. Polujacy na wampira mezczyzni opanowuja Smieré
przez unieruchomienie tego, co ptynne, wieloznaczne i niestate. Podwojna $wiadomos$¢
skaleczonych przez $mier¢ (ukaszonych przez Draculg) konczy sig'3!.

Relacja wampiryczna jest odnawialna: musi si¢ powtarza¢ w tym rytuale
zywo-umartych, czyli paradoksalnie jest zyciodajna: daje Zycie $§mierci (wampiro-
wi) 1 bardziej juz czytelnie w kierunku dialektyki pracy umystu: poprzez $§mier¢
(starego) daje nowe zycie. Daje tu o sobie zna¢ cata dwoisto$¢ figury wampira:
neka czlowieka jak ztowrogi cien, a jednoczesnie prosi o odnowe, niszczy stare,
by tworzy¢ nowe. Wyobrazenie wampira pochodzace z archetypu krwi daje waz-
ng podpowiedz: ,,zywy trup” wraca po zycie, teskni za zyciem, za regeneracja.
Wampir moze by¢ (literacka) egzemplifikacja jungowskiego Cienia lub brakujacego
bieguna cztowieka w koncepcji Gestalt. Jest to wskazanie na szczegdlny styk
zycia (ofiara) i $mierci (wampir) i warto$ci ponownych narodzin. Dalej rozwijajac
symbol relacji wampirycznej mozna powiedzie¢, ze Smierc¢ przychodzi po zycie,
lub jeszcze inaczej, ze samo zycie jest ofiarg Smierci (tragizm). Czym jest wobec
tego $mier¢? czym zyciodajno$¢ rytuatu krwi, tu jako pozywienia, pokarmu
(dla duszy, ciata, umystu, emocji), czym specyficzna reakcja ,,oporowa” w relacji
wampirycznej? Teza Janion to przyjecie zatozenia, ze symbol wampira wyraza
protest przeciw instytucjom, ,,mus wampiryczny” jako zemsta pogwalcone;j,
obrazonej natury *? i opor/bunt wobec ,,zinstytucjonalizowanej religii matki”.

Co wnoszg do dyskursu o autorytecie rozwazania o trudnych relacjach i od-
legtych konotacjach, inicjacje w tajemnicze rytuaty, wiedze ukryta w cieniu
naukowego dyskursu? Poznanie historii idei wampiryzmu nie jest dotarciem
do poczatkdéw mitdéw i iluminacji pierwszych symboli archetypow krwi, ale o zro-
zumienie bycia wampirem — bycie obcym, ale i przekletym wybrarncem'®. Uprzy-
wilejowani sg przebudzonymi. Jaka rolg petnig w tej relacji ofiary wampirow
1 czym jest proces zwampiryzowania?

W kulturowym rytuale krwi i procederze wtadania sekretem zycia wiecznego
ksztattuje si¢ spoteczna wizja dostepu uprzywilejowanych do wgladu w tajem-

131. Maria Janion, Wampir. Biografia symboliczna, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2001, s. 36.
132. Janion, s. 16.
133. Janion, s. 34.
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nice trwania zycia. Sg to jednostki ,,0znaczone” przez wampira. Wampir wiada
tajemnicg i naznacza swojg tajemng wiedza innych/inne. To oni majg swoj
wspoétudziat w tajemnicy. Dokonuje si¢ wigc swoisty, naturalny mechanizm
wykluczania. Co jednak decyduje o wyborze ofiary? Czy istniejg dyspozycje
do bycia ofiarg osobowosci wampirycznej i jak to dokonuje si¢ rozwojowo
w dojrzewaniu dziewczynek? Czy kazdy moze by¢ wampirem? — pyta Maria
Janion*. | Flirtowi z odbiorcg dzieta” stuzy zdaniem M. Janion kicz horroréw
i literatury grozy stuzacych epatowaniu ,,nicoswajalng groza”. ,,Flirt” taki moze
dotykac rowniez relacje nauczyciela-ucznia tym bardziej, Ze istnieje przyzwole-
nie a nawet sktonno$¢ nauczycieli do wspierania rozwoju osobowosci uczniow
probujacych upodabniaé si¢ do swoich nauczycieli. A okazji do ,,uwiedzen”
w szkole jest wiele (rozmowa/wywiad z wampirem, pocatunek wampira, taniec
z wampirem). Smier¢ nie musi by¢ postrzegana jako akt jednorazowy, ale jako
proces nastepujacych po sobie $mierci. Ten Smierciono$ny cigg moze by¢ jednak
progresywny pozytywnie. Z badania opowiesci ludowych pochodzi przywotana
przez Janion informacja, ze ,,istnieje az czterysta osiemdziesiat sze$¢ przyczyn
dla ktérych umarty moze sta¢ si¢ wampirem”'**. Czytajac to w optyce symbo-
licznej jednoczes$nie pamigtamy, ze zrodtowe materiaty sg de facto analizowane
jako przeswity pierwotnej psychologii, opowiesci ,,brzemienne w znaczenia”.
Wracajac do naszej perspektywy symbolicznej czterysta osiemdziesiat szes¢
przyczyn dla ktérych moze rozwina¢ si¢ osobowos$¢ wampiryczna pokazuje,
ze mitologia i religioznawstwo poréwnawcze oraz ich okolice to znamienity mate-
riat dla rozwoju i zmgcenia dyskursu humanistycznego. Tym bardziej, ze wedtug
wierzen ludowych wampir pojawia si¢ w ,,niebezpiecznych” miejscach: na skraju
(wsi, pola), na rozdrozu, przy drodze'*. , Niebezpieczne” miejsca moga tu by¢
synonimem miejsc nieuczeszczanych, Smiercionosnych dla ciata i rozumu, szcze-
golnie ,,$pigcego” umystu, rowniez w interesujgcej nas to metaforyce poznawczej.
Metafora podrézy w zycie czy wedrowki poznawczej sprzyja tu innej analogii:
w sytuacjach proby ,,na rozdrozu”, przy granicy dwoch standéw istnienia jest miej-
sce na przemiane na ,,przeksztatcenie w demona”, ktory nawiedza i przebudza.
Sa to wiec miejsca przejscia. W dydaktyce ,,skrajne” sytuacje poznawcze moga
obejmowac albo zradykalizowane metody ksztalcenia, albo oksymoroniczny jezyk
zadan i polecen, albo wewnetrznie sprzeczne cele (ideat), ktore prowokowatyby
do tworczego namystu nad wyborem sposrod mozliwych alternatyw. Proces
rozwoju osobowosci wampirycznej jest podzielony na jakosciowo rézne odcinki
(separacja, marginalizacja, wiaczenie do stanu innego), dla ktoérych zrozumienia
nie trzeba wprowadza¢ nawet nowej terminologii. Z analizy literatury, a szczeg6lnie

134. Maria Janion, Wampir... s. 28.
135. Janion, s. 28-29.
136. Janion, s. 31.
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z analogii wampiryzmu i epidemii mozna wyprowadzi¢ wniosek dla pedagogii
(wcale nie obtgkanczej), ze sktonno$ci wampiryczne rozprzestrzeniaja si¢ w spo-
leczenstwie prawem reprodukcji, transmisji kulturowe;j i unifikacji w procesie
socjalizacji. Niektore zrodta etnologiczne nie darmo poréwnujg wampiryzm
do zarazy czy wirusa. Liczba przyczyn przypisanych epidemii (osobowosci)
wampirycznych wspiera analogi¢ wampiryzmu i zarazy. Ale to tylko jedna strona
zagadnienia. Bo wampir rozprzestrzenia unifikacje i reprodukcj¢ a jednoczesnie
stuzy marginalizacji i wykluczaniu: bowiem nie wszystkich wampir naznacza
odstaniajac im droge poznania i udzielajac dostepu do tajemnicy, ktérg wampi-
ryzm symbolizuje, do wampirycznego wirusa wykluczania jako efekt domina.

Autorytety w paski:
troche juz/jeszcze umarte, troche jeszcze/juz zywe

Sobowtdr 1 jego manekiny, czyli autorytet (jak) z autormatu.
Multiplikowana, seria toz-samosci cziowieka,
autorytatywnie opakowana w innosc

Na nowo, od nowa rozpoczgtem ten cykl stwarzania. Moze tym razem sig¢ uda'®".

Psychoanaliza odkryta bowiem w czelusciach strychu, jakim jest ludzki umyst, obecno$¢
bezimiennego manekina ,, bez oczu, bez nosa, bez uszu” [...J. Manekin ten, uwolniony
od pajeczyn, ktore go zastanialy i krepowaty mu swobode ruchow, zaczgt okazywac skrajng
L hadludzkq” ruchliwosé [...]. Ta niezwykta figura, wyzwolona z oznak monstrualnosci
[...], moze si¢ przemieszczac bez najmniejszej kolizji, zarowno w czasie, jak i przestrze-
ni, i jednym susem potrafi znies¢ nieprzekraczalna granice, ktora oddziela marzenie
od czynu. Dziw nad dziwy, automat ten ma moc wyzwalania si¢ w kazdym cztowieku.

Figura Manekina zaptadnia wyobraznig¢ zbiorowa prowokujac tworcow do no-
wych egzemplifikacji. Manekin choruje na $mier¢. Naprzemiennie jest Zzywy
i umarly. Oscyluje miedzy zyciem i Smiercig. Symbolizuje niekonczacy si¢ cykl
przemiany fragmentow cztowieka rozciagnigtego na Kole Fortuny.

Automatycznie 1 autorytatywnie wyzwala si¢ w cztowieku, co poddaje w wat-
pliwos¢ zasadno$¢ rozmyslan o autorytecie z automatu wyzwolonego. Ale tylko
pozornie, wszak jestesmy w infernum. Rozwazanie w rejonach granicznych
dopiero dookresla nam temat: powrot do cztowieka.

Manekin jest przedstawieniem i urzeczywistnieniem idei sobowtora. Przeczu-
wamy te figure w emanacji zmarniatej czesci jazni, w postepujacej martwocie
sobowtdra, ktory ciagnie za sobg zrzucong skorg samego siebie. Manekin jednak
jeszeze trochg zyje. Ma protezy i podpdrki, atrapy tozsamosci. Manekin wyzwala

137. Tadeusz Kantor, Metamorfozy. Teksty o latach 1938—1974, Wydawnictwo Naukowe,
Krakéw 2000, s. 13.
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si¢ automatycznie. Co wyzwala moc automatyzmu uruchamiajgcej si¢ figury
manekina w czlowieku i co to oznacza dla rozmyslan o autorytecie manekina
podejrzanym przez psychoanalizg na ,,starym strychu”?

Zwielokrotniona gra powtoérzenia siebie przez siebie nie§wiadomego w kolejnych
odstonach rozdwojenia, podwojenia, powtorzenia, powielenia, odbicia daje obraz
multiplikowanego cztowieka i serii jego sobowtorow. Tu réwniez dziata archaiczna,
autorytarna sita przymusu powtorzen (siebie), zrywania masek i ogladania ich
strzgpkow, 1 od nowa stwarzania kolejnych warstw ambalazy. Sobowtor czto-
wieka jest uosobieniem kolejnych autoportretéw jego przeczuwanej tozsamosci,
ktorych kolejne czgsci umieraja i wracajg w innej postaci, w paski: jeszcze troche
zywe — juz troch¢ martwe, lub w wersji: juz troche zywe —jeszcze trochg martwe.
Co dzieje si¢ w odstepach miedzy fazami cyklu przemiany i przebudzenia kolejnej
postaci sobowtora? Jaka sita dziata miedzy kolejnymi postaciami masek czy/i ko-
stiumu persony 1 wszystkich jej fetyszy, ktore sa tu atrapg tozsamosci? Sobowtor
trochg zyje, jest wiecznym, niemym towarzyszem, ktory jako /nny budzi groze,
robi swoje misteria i zmusza do redefinicji podmiotowosci i wpisania jej w sferg

»hiemyslanego”'**. Skad wydobywa si¢ jego zyciodajna energia? Z mrocznej, cho¢
realnej niepamigci czy bezksztattnej formy pierwszego poruszenia psychiki?
Kantor proponuje odda¢ glos temu co Inne szukajac tego po zejsciu do infernum:

,,juz nie To Samo wchtaniajace Inne, ale Inne zarazajace swa innosciag To Samo,
inne réznicujgce To Samo, ujawniajace jego nie-tozsamos¢” !>,

Oddanie glosu temu, co Inne w nas, oswojenie tego i zintegrowanie w com-
plexio oppositorum, rozpoznanie blizniaka zarazajacego i zarazanego innoscia
w tym dziwnym splataniu niesamoistnej tozsamosci i jej aktach prokreacji
w niezwyktym powieleniu inno$ci-tego-samego oznacza nieziszczalny postulat
wniknigcia w owo ,,i” w figurze ,,czlowiek-i-jego-sobowtor”. Zaimek ,,jego”
moze by¢ rownie interesujacy. Pozostaje pytanie czy i gdzie dziata autorytarna
sita przymusu powtorzen siebie w tym nieskonczonym cyklu ciaglej destrukcji
1 odradzania si¢? Koniec-wygaszanie jakiej$ postaci tozsamosci w procesie
wiecznego powtarzania odpowiada tu poczatkowi kolejnej postaci sobowtora.
Symbolika cyklicznego odradzania, obiegu czasu, odnawiania si¢ $wiata i Swiatow,
$mierci i narodzin, zrzucania skory przywotuje skojarzenia z wezem Uroborosem.
Jako symbol gnostyczny urobor wyraza jednos¢ duchowa i fizyczna wszechrzeczy,
ktora nigdy nie zaniknie i bedzie trwa¢ w nieskonczono$¢ w nieustannej prze-
mianie form. W alchemii waz czgsto symbolizowal przemieniajaca si¢ materie.

138. Michel Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, T.2, thum. Tadeusz
Komendant, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2005, s. 144.

139. Ewelina Godlewska-Byliniak, Tadeusz Kantor: sobowtor, manekin, powtorzenie, Ho-
mini, Krakéw 2011, s. 17.
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Co wigc dla analiz o umysle i rzeczywistos$ci psychicznej cztowieka wynika
z symboliki ptaka-weza i (alchemicznego) przeobrazenia substancji w wyzsze
formy w spiralnym ruchu wszechswiata, ktory reprezentowany jest takze przez
energi¢ Kundalini?

Historia naturalna to dzieje przypadkowej, dokonujacej si¢ jakby mimochodem, trwajacej
za$ setki milionow lat ewolucji gatunkow. [...] to samo dotyczy biologicznej i politycznej
historii ludzkosci — dowodow na poparcie takiej tezy mamy w brod. Ale historia ducha
spisuje si¢ na osobnej karcie: w zapiski wélizgneto si¢ doniesienie o cudzie powstania
zdolnej do refleksji swiadomos$ci — to cud drugiej kosmogonii .

Dodajmy tylko, ze w poemacie prozg Goethego pt. Bajka waz reprezentuje
symbol krzewienia czystego humanizmu. Czy poszukiwana integralnosc¢ czto-
wieka-i-jego-sobowtorow jako juz wewnetrznie zroznicowana psychika na dwa
komplementarne systemy tego, co Myslone i tego, co Nieswiadome jest obligacja

,»powrotow do zrdodet”, czy ,,poznaniem tajemnicy poczatku”, ,,objawieniem
pierwotnego, pouczajacego modelu”, a moze symbolicznym ,,poszukiwaniem
pochodzenia lekarstwa’?

Waz, podobnie jak ptak wykluwa si¢ z jaja. W kazdej mitologii $wiata wyste-
puje pierzasty waz. A Hesse daje taki opis: ,,Ptak wykluwa si¢ z jajka. Jajkiem
jest swiat. Kto chce si¢ urodzi¢, musi §wiat zniszczy¢. [...] Narodzi¢ si¢ jest za-
wsze trudno [...]. Ptak z wysiltkiem musi dobywac si¢ z jajka”. Wigc jesli dalej
czytamy u Hessego, ze ,,ogromny ptak z trudem dobywat si¢ z jajka, a jajkiem
tym byt §wiat, i $wiat musial sie rozpas¢ w gruzy”'¥!, a nastepnie, ze ,,ptak leci
do Boga. A imi¢ Boga Abraxas”!#? to cytat z Junga — ,,w tym $wiecie cztowiek
to Abraxas, ktory rodzi swoj $wiat, lub wchtania go”'® — wskazuje, ze krytyczne
réznicowanie tozsamosci i rozwdj refleksyjnosci symbolizowane przez kulturowe
wyobrazenie ptaka-weza lub cztowieka-i-jego-sobowtorow jest droga do siebie,
do poznania swojego $wiata-losu-duszy-zrodta. Warto, wedtug Hessego, rozbi-
jaé skorupy $wiata, zwlaszcza, jesli ,,ptak tesknoty”** budzi ,,dusze wplatang
we wiasne sieci”® i wyzwala ,,czytanie [...] w sobie”!*, Kto chce sie urodzi¢ musi
z wysitkiem niszczy¢ wystuzone czasoprzestrzennie sobo-wzory lub sobg-wtdrych

140. Carl Gustav Jung, Wspomnienia, sny, mysli, ttum. Robert Reszke, Leszek Kolankiewicz,
Wrota, Warszawa 1999, s. 345.

141. Herman Hesse, Demian, ttum. Maria Kurecka, PIW, Warszawa 2001, s. 182.

142. Hesse, s. 103.

143. Carl Gustav Jung, O naturze kobiety, s. 36.

144. Herman Hesse, Demian, s. 156.

145. Hesse, s. 156.

146. Hesse, s. 156..
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postaci i robi¢ miejsce na odradzajgce si¢ formy zycia, na nowe-wtorne-siebie
w cyklu przemian Kota Fortuny, tej Imperatix Mundi.

Poczet autorytetow magicznych, manicznych, mistycznych
Kolekgja osobliwosgel w kratke w wyborze dowolny .

© N o ok
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12.
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14.

15.

16.
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(hypomneumata - brudnopis otdwkiem
zamiast wykonczonsj formy tekstu)

Autorytet doktrynalny, migdzy demonicznym wplywem a oderwaniem od argu-
mentow i ksigzek (Jean-Paul Sartre);

Autorytety symboliczne (z) ktorymi zyjemy, czyli Alicja w Krainie Czaréw i para-
doksalne interfejsy rozwoju dyskursow wokoét autorytetow;

Autorytet ziemi (s)kolonizowanej. Wigzienie, ktorego nie chce si¢ opusciC. .. . Harnba
(John Coetzee);

Autorytety pozyczone 1 zawlaszczone (fetysze, woale i protezy);

Re-bis, czyli autorytet ,,z dwojga uczyniony”. Merkuriusz i jego ,,Jux moderna”;
Mentor nieobliczalny, czyli autorytet ,,w paski”;

Zraniony Uzdrowiciel

Niepetnosprawny jako nieprzeci¢tny autorytet dla , nie-w-petni-sprawnych”
(Paul Valéry);

Autorytety maniczne, czyli Eros i Logos w dwdch wariantach: o nieswiadome;j
wspotpracy Mentorow i/lub o wspotpracy nieswiadomych Mentorow;

Ktorej zlote jablko? Magna Mater 1 tanczqce z boginiami — autorytet wewngetrznych
wizerunkow kobiecosci;

Archetypy wewnetrznego bohatera, czyli autorytet zdalnie sterowany (niewiniatko,
sierota, mg¢czennik, wojownik, czarodziej),

Poczwarka, czyli niedokonczona wersja autorytetu w drodze do uskrzydlonej
formy bytu;

Jurodiwy — ,,Bozy pomyleniec” i ,,btogostawiony obtakaniec” Da¢ imig¢ tej po-
stawie, czyli autorytet Swigtego udajgcego Idiote czy Idioty udajgcego swigtego?
(Fiodor Dostojewski, Cezary Wodzinski)

Faust ijego krewni, w ktorym ,,mieszkaja dwie osoby”. O autorytecie, ktory odsunat
od siebie Igk ,,rozdwojenia istnienia” i zaklinat Ducha Ziemi

Autorytet ciala symbolicznego, czyli jak pracuja ,,centralne metafory egzystencji”
w konstruowaniu kartografii ciata z ,,ogniskami istnienia” i ,,punktami $miercio-
no$nymi” (Stefan Chwin);

Autorytet bez wlasciwosci, czyli o cztowieku, ktory przepytuje sam siebie (Robert Musil)
i szuka ,,niestrzezonych granic”;



17.

18.

19.

20.
21.

Autorytet mysli uciele$nionej, bo ,,nigdy nie odczuwam natchnienia, jesli nie od-
czuwa go moje ciato”;

Wilk-przywddca, czyli dlaczego wyjace wilki sa silniejsze? Autorytet wilkow,
ktore ,,czesto ze sobg walczg a rzadko si¢ powaznie ranig” (J. Voss);

Smieré — martwy sezon autorytetu? Cos bardzo ludzkiego. ..

Chimery i Hybrydy — polowanie na cienie autorytetu,

Autorytet miejsca — aranzacje 1 animacje scen przezycia i przebudzenia egzystencji;
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Krzysztof Maliszewski

Wielkie bulwary kultury:
Pedagogiczne tropy
wokoOt hierarchii 1 klasykow

Wstep ze zgietkiem w tle

Stoimy przed $ciang informacji. Setki tytutow ksiazek i artykutow na kazdy
niemal temat, tysiace trafien w wyszukiwarkach internetowych, powodz wiadomo-
$ci w mediach elektronicznych — wszystko to stanowi skomplikowane wyzwanie

— czesto niezauwazone i niepodjete — dla wychowania i rozwoju tozsamosci. Neil
Postman wskazywal, ze wigcej dostepnych informacji o $wiecie to takze wiecej
iluzji, ktamstw, pomylek. Czy szkoty lub jakies media zajmujg si¢ powaznie
problemem dezinformacji, kryteriami odrézniania prawdy od fatszu? Wielu
ludzi wcigz nie zdaje sobie sprawy, ze ,,w $wiecie technologii informacja jest
problemem, nie rozwigzaniem” oraz ze sedno edukacji publicznej nie sprowadza
si¢ do przekazywania informacji z komentarzem, czyli wskazywania, co mamy
mysle¢ o $wiecie, ale polega na budowaniu kontekstow wiedzy — orientowaniu
w tym, co trzeba wiedzie¢, zeby moc pomyslec: ,,Taka jest roznica migdzy opi-
nig a madroscig. To takze réznica miedzy dogmatyzmem a edukacjg. Kazdy
glupiec moze mie¢ swoje zdanie; wskazanie, co trzeba wiedzie¢, by mie¢ opinie,
jest madroscig; czyli, innymi stowy, madro$¢ oznacza umiejetnos¢ wyboru py-
tan, jakie nalezy zada¢ wiedzy”'. Problem uwypukla takze Zygmunt Bauman:

,»Jak oddzieli¢ istotne wiadomosci od sterty bezuzytecznych i niedorzecznych
bredni? Jak wychwyci¢ sensowny przekaz w betkotliwym zgietku? Posrod
wrzawy sprzecznych opinii i sugestii brakuje nam mtockarni, ktéra pomogtaby
nam oddzieli¢ ziarna prawdy i tego, co godne uwagi, od plew ktamstw, ztudzen,
bredni i jatowizny...”2. W $wiecie, w ktorym elity staty si¢ ,,wszystkozerne”,
a kultura funkcjonuje w rynkowym trybie nieprzeliczonych i krétkoterminowych
uwodzacych ofert, a nie regulacji normatywnych i zobowigzujacych kanondw?,
coraz trudniej cztowiekowi oddzieli¢ sprawy znaczace od blahych, coraz trudniej

1. Neil Postman, W strone XVIII stulecia. Jak przesztos¢ moze doskonali¢ naszq przysztosé,
PIW, Warszawa 2001, s. 103, 106.

2. Zygmunt Bauman, 44 listy ze swiata plynnej nowoczesnosci, przet. Tomasz Kunz,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 2011, s. 7.

3. Por. Zygmunt Bauman, Kultura w plynnej nowoczesnosci, Agora S.A., Warszawa 2011.
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zauwazy¢ roznice¢ miedzy fatszywym alarmem a istotnym problemem, mrzonka
a zadaniem, uzurpatorem a autorytetem. Czestaw Mitosz upominat si¢ o przeciw-
dziatanie — przez ustalanie hierarchii — przemianie jezyka w betkot, zwlaszcza
w obliczu ,,przewrdconej do gory nogami” umystowosci polskiej, niezdolnej
w sieci doraznych intereséw rozpoznaé tego, co wazne, a co nie, tego, co jest
prawdziwym dokonaniem*. Mimo coraz tatwiejszego dost¢pu do informacji —
lub perwersyjnie: wskutek tego — mozna pozostac istotnie gtuchym i Slepym.
Klasyk pedagogiki Jan Fryderyk Herbart charakteryzowal prostactwo wtasnie
przez pryzmat nieumiejetnoscei strukturyzacji i wazenia: ,,Tutaj nie ma hierarchii
poje¢, pojec glownych i podrzednych, nie ma nawet szeregu, wszystko jest zbite
i sklebione. Mysli nie nauczyty si¢ czekad. [...] Umyst prostaczy nie oddziela
poje¢ drugorzednych od gtownych, on jest niezdolny do uchwycenia mysli
glownej [...]7%. W tej sytuacji grozi nam — wedle okreslenia Jerzego Jedlickiego
— ,,masowe spoteczenstwo sprawnych ghuptaséw” majacych dostep do wielkiej
liczby informacji i potrafigcych dokonywa¢ wyrafinowanych operacji technicz-
nych, lecz zamknietych na duchowe doswiadczenie, namyst i glebokie emocje®.
Radzenie sobie z szumem nadmiaru informacyjnego, selekcja, ktora alisci
nie bytaby zubazajaca osobowosc¢ redukcja, tylko przeciwnie — wejsciem w prze-
strzen otwierajacego tozsamosc fragmentu, zaczepieniem o punkt, ktory pozwala
mysle¢ — to, w moim przekonaniu, wazkie niezwykle i skomplikowane zadanie
edukacji. Ciekawe rzeczy w tej materii ma do powiedzenia wybitny humanista
amerykanski George Steiner, ktory upomina si¢ konsekwentnie, a nie bez §wiado-
mosci kruchosci i niekonkluzywnosci wlasnych racji, o hierarchig, kanon, oddzia-
lywanie mistrzow w kulturze. Szkic niniejszy jest poniekad proba rekonstrukeji
tego, co o formacyjnej roli spotkania z klasykami pisat autor Po wiezy Babel.

Wielkie bulwary, czyli o hierarchii

W niezwyklej ksigzce rumunskiego filozofa Gabriela Liiceanu, ktory opowiada
o seminariach swojego mistrza Constantina Noiki, a wlasciwie o soteriologicznej
roli kultury jako sposobu bycia, a takze — zwlaszcza dla intelektualistow z Euro-
py Srodkowo-Wschodniej — azylu i strategii przetrwania w nieludzkim $wiecie,
pojawia si¢ kategoria wielkich bulwaréw. Noica polecal swoim podopiecznym

4. Por. Lech Witkowski, Historie autorytetu wobec kultury i edukacji, Oficyna Wydawnicza
Impuls, Krakéw 2011, s. 585.

5. Jan Fryderyk Herbart, Pedagogika ogélna wywiedziona z celu wychowania, Wydaw-
nictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2007, s. 74.

6. Por. Barbara N. Lopienska, Meka tworcza. Z Zycia psychosomatycznego intelektualistow,
WAB, Warszawa 2004, s. 282.
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przetrawianie tego, co w kulturze najwazniejsze 1 zachecat ich, by konfrontowali
sie z najwigkszymi, na przyktad z Arystotelesem: ,,Musisz zabra¢ si¢ na serio
do czytania go, bo jego problematyki w zaden sposob nie ominiesz. Wszyscy wielcy
od tego zaczynali, niewazne, dokad p6zniej dotarli”’. W tym postulacie czytania
,-ha serio” i poznawania w pierwszym rzedzie ,,wielkich bulwaréw” tkwi intuicja
hierarchii obecnej w kulturze. Nie wszystko jest w taki sam sposob pozywne.
Nie jest tak, ze stosowanie miar i wyznaczanie stopni waznosci tekstow
czy innych wytworéw mozliwe jest tylko w sytuacji, gdy potrafimy okresli¢ jakie$
niewzruszone fundamenty. Steiner przypominat, ze nie ma sagdow estetycznych
pozbawionych zalozen oraz ze smak ludzki podlega nieustannym korektom, a na-
wet odwroceniom, wobec czego jego wyroki sg w gruncie rzeczy niesprawdzalne.
Nie mozna konkluzywnie zdyskwalifikowa¢ nawet ekscentrycznych pretens;i.
Tym bardziej we wspotczesnej sytuaciji kulturowej, w ktorej ,,membrany, poprzez
ktore przechodza energie spoteczne, sa teraz przepuszczalne i nieselektywne”®.
Nie powinno to jednak ogranicza¢ gotowosci do odrézniania lepszego od gor-
szego, zdawania sprawy z doswiadczenia, w ktorym niektore dzieta jawia sie
jako wazniejsze niz inne. Jest to kwestia higieny uwagi i reakcji: ,,Poswigcanie
krotkiego zycia na nierzetelne, efemeryczne btahostki to w rzeczy samej »mar-
notrawstwo ducha«. W naszym codziennym zyciu tak niewiele pozostaje czasu
na to, co zasadnie przyttacza lub przemienia nasza Swiadomos¢. Stawiac¢ znak
rownosci, ustawia¢ obok siebie na ptaszczyznie zyciowego znaczenia, powiedzmy,
Missa solemnis 1 najnowszy top-of-the-pops oznacza zubozenie i jednostkowe;j
egzystencji, i wspolnoty™’. Kategoria zasadnego przytioczenia — obok obecnej
juz w literaturze przemiany'® — wydaje mi sie pedagogicznie kapitalna jako
uwypuklenie tego, co warto do siebie dopusci¢, czym si¢ obarczy¢, co probowaé
udzwignac, z czym mocowac — nawet z ryzykiem syzyfowej pracy — aby dac sobie
szans¢ na rozwojowe zdarzenie. Nie chodzi zreszta wylacznie o sady estetyczne,
ale kazde znaczace myslenie. Albowiem samo pojawianie si¢ mysli — ttumaczyt
Steiner jeden z powodow do melancholii — to zjawisko powszechne, pojawiajace
si¢ w kazdym miejscu i czasie, u analfabety i profesora, w arcydziele i w grafo-
manii. Jednak niektorym tylko z tych mysli (teorii, systemow, dziet) przydajemy

7. Gabriel Liiceanu, Dziennik z Paltinisu. Pajdeja jako model w kulturze humanistycznej,
przet. Ireneusz Kania, Wydawnictwo Pogranicze, Sejny 2001, s. 62—63.

8. George Steiner, W zamku Sinobrodego. Kilka uwag w kwestii przedefiniowania kultury,
przet. Ola Kubinska, ,,Atext”, Gdansk 1993, s. 95.

9. George Steiner, Gramatyki tworzenia, przel. Jerzy Lozinski, Wydawnictwo Zysk
i S-ka,Poznan 2004, s. 221.

10. Por. Monika Jaworska, Lech Witkowski, Przezycie — przebudzenie — przemiana. Inicja-
cyjne dynamizmy egzystencji ludzkiej w prozie Hermanna Hessego (tropy i kategorie pedago-
giczne), Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz—Krakow—Szczecin 2007.
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miano: ,wielkie”, ,,gtebokie”, ,,genialne”. Magma opinii jest nieprzebrana, lecz

tylko nieliczni udowadniaja, ze potrafig myslec, ze sa umystowo dojrzali: ,,Zdol-
nos¢ do refleksji na rudymentarnym poziomie jest powszechna i mozna ja uznac

za neurofizjologiczny i ewolucyjny constans. Natomiast zdolno$¢ myslenia mysli

wartych myslenia, a tym bardziej — sformulowania i zachowania — to juz rary-
tas”!". W tym miejscu Steiner jest naprawdg przenikliwy, depresyjny i inspirujacy.
Kulture — objasniat — mozna definiowac przez zakres recepcji pierwszorzednej

mysli, zdolno$¢ wpisania jej we wspolne praktyki. I wtedy zjawiajg si¢ chmury:

,,Czy znaczaca mysl znajduje droge do programu szkolnego i ogolnego klimatu

rozpoznania?”’; czy dociera do ,,wewnetrznego ucha”, czy nie zostaje zniszczona

przez ,.bezmyslne” ideologie, atawistyczny ,,bunt mas”, ,.filistynska brutalnos¢

mediéw” 12? Myslenia na najwyzszym poziomie nie mozna w sensie technicznym

nauczy¢, jako ze tworcza mysl rodzi si¢ z symbolicznych zderzen, przeskokow
na styku swiadomosci i podswiadomosci. A do tego potrzebne sg konfrontacje

z wielkimi bulwarami kultury.

Wielko§sé, czyli o klasykach

Do rozwoju tozsamosci potrzebne sg stowa znaczgcych innych. Uczymy
si¢ rozpoznawac i komunikowac¢ wiasne przezycia w $wietle wyroznionych
opowiesci, jakie do nas docieraja z otoczenia — za pomoca fraz, tropow i gestow
odziedziczonych w cato$ci albo przynajmniej zainspirowanych wptywowym
kontaktem. Bez istotnych spotkan cztowiek duchowo obumiera, nie ma szans
na decentracje. W przypadku najmtodszych mozna powiedzie¢ nawet: nigdy we-
wnetrznie nie ozywa. George Steiner postugiwat si¢ w tym kontekscie mocnymi
okresleniami. Wedtug niego, pozbawianie dzieci opowiesci i poezji, odcinanie
ich od zwielokrotniajacego zycie jezyka mitow, basni, Biblii, ogrodow wierszy,
to ,,zamurowywanie w prozni”, ,,grzebanie za zycia’: ,,Jesli dziecko pozostanie
puste, bedzie oprdznione z tekstow, w najpetniejszym znaczeniu tego wyraze-
nia: umrze przedwczesng $miercig serca i wyobrazni”!3. W gruncie rzeczy jest
to jednak niebezpieczenstwo dotyczace catego zycia, ktoremu zawsze groza
zmarniate pozy samozadowolenia pozbawionego potrzeby kontaktu z madroscia.
W Naukach Mistrzow amerykanski mysliciel przytoczyt chasydzka opowies¢
o bramie na tamten $wiat, po przekroczeniu ktorej pytajg cztowieka: ,,Kto byt

11. George Steiner, Dziesieé¢ (mozliwych) przyczyn smutku mysli, przet. Ola i Wojciech
Kubinscy, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2007, s. 67.

12. Steiner, s. 68.

13. George Steiner, Rzeczywiste obecnosci, przet. Ola Kubinska, Stowo/Obraz Terytoria,
Gdansk 1997, s. 157-158.
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twoim nauczycielem i czego si¢ nauczytes?”'* W edukacji kluczowy okazuje si¢
kontakt z Zyciono$ng ,,wielkoscig” i zdolno§¢ zdawania (sobie) sprawy z warto-
sci czerpanych ta droga. Na czym jednak ,,wielko§¢” miataby polegac? W jaki
sposob w obliczu $ciany informacji i hatasliwego roju komunikacyjnych praktyk
mieliby$my wylawia¢ glosy wazne?

Leszek Kotakowski podpowiedzial nam kategori¢ wielkiego filozofa. To taki
mysliciel, bez ktorego swiat — w obecnym ksztalcie (jesli nie chcemy jakiej$
znaczgcej redukcji) — jest niewyobrazalny. Autorytet taki ma zawsze racje,
lecz nie w sensie dostownym, tylko jako zdolno$¢ do autentycznej asymilacji
$wiata, zakwestionowania ciaglosci dotychczasowego spojrzenia i wygenerowania
wlasnej przekonywajacej wizji. To racja egzystencjalna: tak mozna (i pod jakims$
wzgledem warto) widzie¢. W szczegodtach wielki filozof bywa jednostronny, ob-
sesyjny, chybiajacy, niedbaty w kwestii przekazu, jako Ze najbardziej interesuje
go kompletna ekspresja swojej interpretacji $wiata. Nie cofa si¢ przed patosem,
od ktdrego raczej stronig ludzie umiarkowani, btyskotliwi, ale mniej tworczy,
mniej zanurzeni w pasji. Tam, gdzie kto$ chce uproszczonych, wyraznych,
jednoznacznych kryteriow ,wielkosci”; gdzie jednostka rozumiana jest tylko
przez redukcje do bezosobowych sit (np. ducha czasoéw); gdzie licza sie trwate,
skumulowane zdobycze wiedzy, a nie projekty osobowosci; gdzie krytyka ,,systemu”
posuwa si¢ do lekcewazenia owocow rozleglej pracy — zanika zapotrzebowanie
na kategorie ,,wielko$ci”. Alisci jest na nig miejsce tam, gdzie liczy si¢ indywi-
duum i geniusz, a nade wszystko jest ona niezbedna w edukacji humanistyczne;j
opartej na medytacji tekstow, na spotkaniach z autorami ,,nie po to, by szukaé
najpoprawniejszej interpretacji ich mysli, ale po to, by pobiera¢ od nich impulsy
dla rozumienia $wiata, by dzigki tekstom stawa¢ w obliczu pewnej unikalne;j
rzeczywistosci osobowej, do ktorej dotrze¢ inaczej niepodobna, a ktdra jest srod-
kiem intensyfikacji osobowosci wlasnej jako rozumiejacej $wiat i asymilujace;j
poznawczo jego zasoby” .

Kategoria wielkosci pojawita si¢ takze w anglosaskiej tradycji Great Books.
Skoro nie mozna — ze wzgledu na krotko§¢ zywota i ograniczone zasoby umy-
stowe — przyswoic sobie catosci kultury, trzeba konfrontowac¢ si¢ z najbardziej
kalorycznymi wytworami. Czytanie arcydziet to lekcja uwaznoSci i wrazliwosci,
jaka cztowiek odbiera od tych, ktorzy potrafili intrygujaco formutowac glebokie
mysli. Leo Strauss utozsamiat wyksztalcenie ogolne (liberal education) — czyli
swego rodzaju wysilek ksztaltowania arystokracji (ducha) w ramach demokracji —
z lekturg kanonu Wielkich Ksiag. Dzigki nim czlowiek uzyskuje pomoc ze strony

14. George Steiner, Nauki Mistrzow, tham. J. Lozinski, Zysk i S-ka, Poznan 2007, s. 163.
15. Leszek Kotakowski: ,, Wielki filozof” jako kategoria historyczna, w: Leszek Kotakowski,
Pochwala niekonsekwencji. Pisma rozproszone sprzed roku 1968. T. 1., Puls, Londyn 2002, s. 361.
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,ducha uwagi i delikatnosci”, uczy sie ,,stuchania spokojnych i cichych gloséw’
na przekor hukowi glosnikow i $wiattom sceny . Allan Bloom, ktory nota bene
$wiadomy byt krytyk i niebezpieczenstw zwigzanych z taka metoda ksztatcenia'’,
jednoczesnie dzielit si¢ swoim doswiadczeniem: ,,[...] ilekro¢ wielkie ksiegi
stanowia rdzen programu, studenci sg rozentuzjazmowani i szczesliwi, czuja,
7e robig co$ niezaleznego i satysfakcjonujacego, ze otrzymuja od uniwersytetu
co$, czego nie otrzymaliby gdzie indziej. Sam fakt tego szczegdlnego doswiad-
czenia, ktore nie wskazuje poza siebie, daje im nowa mozliwos¢ i rodzi szacunek
dla nauki jako czego$ samoistnego™'®.

Oproécz poje¢ wielkiego filozofa (mysliciela, humanisty, tworcy, pedagoga
etc.) 1 wielkiej ksigzki (dzieta), w poszukiwaniu kryteriow znaczacej mysli mamy
do dyspozycji energetyczng kategori¢ klasyka. Hans-Georg Gadamer pokazat,
ze ,.klasyczno$¢” to termin normatywny, a nie opisowy, czyli ze okresla nie tyle jakas
epoke albo styl artystyczny, lecz przede wszystkim sposob bycia i oddziatywania
tego, co przetrwalo z przesztosci jako wzorcowe, domagajace si¢ recepcyjnych
1 tworczych powrotow. Czas pozwala odrozni¢ dzieta klasyczne, ktore nie tracg
oddzialywania, od dziet epigonskich, wtornych, z ktérych czar sensu rychto si¢
ulatnia. Dzieto klasyczne potwierdza si¢ w nowym kontekscie, niesie w sobie
potencjal kolejnej, $wiezej interpretacii: ,,[. . .| klasyczne jest to, co si¢ przechowuje,
gdyz samo siebie oznacza 1 samo siebie interpretuje, co wiec przemawia w ten spo-
sOb, ze nie jest wypowiedzig o czyms$ minionym, samym tylko wymagajacym
jeszcze interpretacji §wiadectwem czegos, lecz do kazdej terazniejszo$ci mowi cos
tak, jak gdyby bylo to skierowane tylko do niej. [...] Stowo »klasyczny« oznacza
wlasnie to, ze bezposrednie oddziatywanie mocy przekazu dzieta trwa zasad-
niczo bez ograniczen”'. Thomas Stearns Eliot skojarzyt klasyka z dojrzaloscig,
ktora nie popada ani w skrajno$¢ monotonii (poprawnosci bez oryginalnosci),
ani ekscentrycznos$ci (oryginalnosci lekcewazacej poprawnosc) i ktora potrafi

16. Por. Leo Strauss, Sokratejskie pytania. Eseje wybrane, przet. Pawet Maciejko, Aletheia,
Warszawa 1998, s. 257-277.

17. O kolizji argumentéw Allana Blooma i Marthy Nussbaum w sprawie Great Books
pisatem w artykule Alfabet kultury. Pedagogika kultury wobec lekcji wielkich mistrzow, w:
Humanistyczno-antropologiczna ewolucja pedagogiki kultury. Konsekwencje dla teorii i prak-
tyki, red. Janusz Gajda, Impuls, Krakow 2009. Krytyke stanowiska Marthy Nussbaum, miedzy
innymi w kwestii Wielkich Ksiag, podjat ostatnio Lech Witkowski, wskazujac, ze nie chodzi
tylko o sugerowane przez nia ,,sztangi do trenowania umystu”, ale o warto$ciowy kontakt
z partnerem dajacym gleboko do myslenia. Por. Lech Witkowski: Historie autorytetu...,s. 271.

18. Allan Bloom, Umyst zamkniety. O tym, jak amerykanskie szkolnictwo wyzsze zawio-
dto demokracje i zubozyto dusze dzisiejszych studentéw, ttum. Tomasz Bieron, Zysk i S-ka,
Poznan 1997, s. 411.

19. Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przetozyt
i wstepem opatrzyt Bogdan Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 399.
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zaprzac ztozonos¢ wypowiedzi w stuzbe subtelnosci wyrazanego do§wiadczenia
oraz ktéra ma rozwini¢tg nieprowincjonalng swiadomos$¢ historyczng innych
niz whasne osiggni¢¢ kulturowych?’. Klasyk — jako synonim miary — wpisywany
jest rowniez w kontekst ucieczki od beztadu i mgczacej roéznorodnoscei egzystencji
w harmonizujacy tryb uspokajania i porzagdkowania. Czestaw Mitosz charakte-
ryzowal te postawe w Skardze klasyka: ,,Alez doskonale wiedziatem, jak mato
$wiata zagarnia sie¢ moich fraz i zdan. Niby zakonnik, skazujacy siebie na asceze,
nekany przez erotyczne wizje, chronitem si¢ w rytm i tad sktadni ze strachu
przed moim chaosem”?'. W takim ujeciu klasyka jest kojarzona z jednej strony
z niekwestionowanym fundamentem, moralnym narz¢dziem walki z plagami

',)

relatywizmu i ignorancji (,,Wielkim poetg byt!”), a z drugiej — z redukcja obrazu
swiata, schematyzmem lekiem podszytym i ostatecznie: martwotg (,,Nikogo
nie przewierca”). Oba warianty to jednak niefortunne uproszczenia, marnujace
sygnalizowany przez Gadamera i Eliota ambiwalentny potencjat kategorii. Klasyk
wszak to ktos, kto wyznacza miary, ale nie przez zaghuszenie, zamaskowanie
czy likwidacje, lecz przez uwypuklenie, przezycie i przepracowanie sprzecznosci
i roznobarwnosci do§wiadczenia. Nie kto$, kto porzadkuje spychaczem, zamie-
niajac wszystko we wznioste hasta i dekretowane pewniki, ale kto§ o uwaznosci
zegarmistrza, dajacy $wiadectwo wlasnych zmagan z chaosem. Slad takiej optyki
znajdziemy, na przyktad, u Henryka Elzenberga, gdzie, paradoksalnie, ,,stalo$¢”
nie wyklucza drazenia, przebijania si¢, rozwoju: ,,Klasyk jest to cztowiek, ktory
definitywnie ustalit swoj stosunek do swiata, tym stosunkiem zyje i jemu daje
wyraz, »inno$ci« nie szuka. Nie jest jednak prawda, zeby klasycyzm tak pojety
wykluczat bujnosc¢, bogacenie si¢ wewnetrzne, rozwoj 1 rozrost. Wyklucza tylko
zmienno$¢ heraklitejska [...]. Gdy tamten wcigz poza siebie wybiega i patrzy,
gdzie by si¢ dato przerzuci¢ swoj punkt zaczepienia, klasyk bogaci si¢ tylko
i wylacznie przez poglebienie; on wierzy w wage, w istotno$¢ tego, co jest;
jego pragnieniem nie jest wyrwac si¢ naprzod, wcigz naprzod, tylko przebié sie
z obwodu do $rodka”??; albo u Ryszarda Przybylskiego, dla ktorego klasycyzm
to, owszem, poszukiwanie esencji i stosowanie rygorow opanowujacych otchlan,
ale poprzez doswiadczenie rozdarcia, bez pomijania antynomicznego charakteru

20. Por. Thomas Stearns Eliot, Kto to jest klasyk i inne eseje, przet. Magdalena Heydel,
Znak, Krakow 1998, s. 64—86.

21. Czestaw Mitosz, Piesek przydrozny, Znak, Krakoéw 2011, s. 139.

22. Henryk Elzenberg, Ktopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Znak, Krakow 1963,
s. 141-142.
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zycia®; albo u Zbigniewa Herberta, gdzie za zwi¢zla relacjg Tucydydesa o nie-
udanej odsieczy ukryty jest dramat ,,dozgonnego wygnania”?*,

Mozemy rowniez wykorzystac kategorie mistrza, o ktorej przenikliwie pisat
Tadeusz Stawek, wskazujac, ze umyka ona jezykowi politycznych doktryn, mowie

»teraz” wycelowanej w zadanie regulacji zycia, a wiec unikajacej komplikacji
1 zawilosci, zmierzajacej do jednoznacznosci: ,,Zmarnialy jezyk nie potrafi do-
cieka¢ »mistrza«, stanowigc bowiem jedynie wyraz interesownosci i zabiegania
o wladzg, nie przemawia juz w zadnym powaznym imieniu”*. Mistrz to cztowiek

Ltrudnej” mowy, zacinajacej si¢ w poszukiwaniu stowa, potykajacej o trudnosci,
dalekiej od intencji urzekania i usypiania krytycyzmu. Zadaniem mistrza bo-
wiem — wystarczy przypomnie¢ archetypowa figure Sokratesa — nie jest budowa
utopijnych plandéw przysztosci, lecz przypomnienie o koniecznosci krytycznego
ogladu tego, co aktualne. Mistrz nie tyle wspiera, ile zaktoca relacje jednostki
ze spolecznoscia, pobudzajac do czujnosci wobec biegu rzeczy. | ostatecznie
wskazuje, ze uczniowska tesknota lokuje si¢ poza czlowiekiem, wigc takze poza
mistrzem, a tym samym nieuchronnie rozczarowuje podopiecznego: ,,Ten, ktory
przyszedt dowiedzie¢ si¢ czego$ niezwyklego, ktdry przez jakis czas zapewne
odczuwal, iz istotnie owo »niezwykle« majaczy na horyzoncie, w ostatecznym
rozrachunku poczuje zawdd. Mistrz jest mistrzem dlatego, ze jest zawodnym
przewodnikiem, ze zawodzi, ze musi nas zawie$¢ i zwies¢, inaczej bowiem bytby
co najwyzej »instruktorem«”2.

Pomocna bedzie tez kategoria autorytetu, ktorej Lech Witkowski poswiecit
ostatnio imponujaco rozlegle studia analitycznych przyblizen ¥/, tropiac putapki
dyskursu oraz uwypuklajgc wariant ,,autorytetu symbolicznego™ jako funkcjo-
nujacego w kulturze zrodla inspiracji, pobudzen, wstrzaséw, nawet sprzeciwow,
a nie jako spolecznej instancji wladzy domagajacej si¢ postuszenstwa i nasla-
dowania. Autorytetem w polu kultury jest ,,parweniusz” $wiadomy wlasnego
wydziedziczenia z — przerastajacego mozliwosci recepcyjne nawet najlepszych

— dorobku cywilizacyjnego oraz ,,straznik braku”, ktéry pomaga uczniom w roz-
poznawaniu deficytéw rozwojowych 1 generuje u nich poczucie ,,zaleglosci kul-

23. Por. Ryszard Przybylski, Klasycyzm, czyli prawdziwy koniec Krolestwa Polskiego,
Wydawnictwo Marabut, Gdansk 1996, s. 17.

24. Por. Zbigniew Herbert, Dlaczego klasycy, w: Zbigniew Herbert, Napis, Wydawnictwo
Dolnoslaskie, Wroctaw 1996, s. 57-58.

25. Tadeusz Stawek, ,, Tesknota za mistrzem”. Za czym ,,tesknimy”’?, w: Z tesknoty za mi-
strzem, red. Jacek Kurek, Krzysztof Maliszewski, MDK ,,Batory”, Chorzow 2007, s. 36.

26. Stawek, s. 40.

27. Lech Witkowski, Wyzwania autorytetu w praktyce spotecznej i kulturze symbolicznej
(przechadzki krytyczne w poszukiwaniu dyskursu dla teorii), Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”,
Krakéw 2009; Lech Witkowski, Historie autorytetu wobec kultury i edukacji, Oficyna Wy-
dawnicza ,,Impuls”, Krakow 2011.
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turowej”, operujac przy tym wlasnym doswiadczeniem przeszukiwania kultury
i czerpanym z takich peregrynacji ,,zyskiem symbolicznym™: ,,Autorytetem
moze by¢ jedynie ten podmiot interakcyjny, ktory potrafi porwac, poruszy¢,
a przynajmniej da¢ do myslenia skalg jako$ci whasnego »zainteresowania«, czyli
udokumentowania na serio, jak bardzo potrafi by¢ pomigdzy (inter-esse) watkami
i tropami, w trybie zaproszenia do samodzielnej proby doswiadczenia™?8. Tro-
pem o kapitalnym dla pedagogiki znaczeniu jest rekomendowana przez Lecha
Witkowskiego strategia rozeznawania si¢ w kulturze poprzez medium postaci.
Stawomir Mrozek odnotowat kiedy$ w Dzienniku: ,,Zastanawiam si¢ ciagle jesz-
cze, dlaczego wolg czyta¢ »imionami« niz »ideami«. Czytajac dzieto oryginalne
danego cztowieka, czuje, ze dzieto to napisat z potrzeby wyjasnienia sobie $wiata,
mam wigc do czynienia z indywidualng, niepowtarzalng przygoda. Nie tyle
wynik, ile przebieg, to bohaterskie usitowanie mnie ciekawi”?. W takim wiasnie
duchu uczulal na edukacyjny kontakt z osobami dajacymi swiadectwo wlasnego
wysitku myslowego, a nie z podrgcznikowo spreparowanymi mumiami i maneki-
nami, Witkowski. Do rozwoju cztowiek potrzebuje konfrontacji z madrzejszymi,
bardziej zaawansowanymi refleksyjnie i tworczo od siebie. Bezosobowe idee,
formutki i opracowania nie wystarcza. ,,Nie ma szans na rehabilitacj¢ autorytetu
w praktykach edukacyjnych, w ktorych chodzi tylko o tezy, teorie, umiejetnosci
czy kompetencje, streszczenia, testy i zaliczenia, egzaminy i stopnie. Edukacja
w pelnym rozumieniu wymaga spotkania z zywymi, prawdziwymi ludZzmi i ich
zywym mysleniem. Edukacja, wychowanie i rozwdj wymagaja odniesienia
do wartos$ciowych postaci. [...] potrzeba w zyciu Postaci, ludzi prawdziwych,
pokazujacych jakie$ inaczej niedost¢pne strony zycia, §wiata i bycia jednostka,
bycia sobag, bycia po cos [...]"°.

Istotng czes$cig charakterystyki pozadanej w kulturze ,,wielkosci” jest krytyczny
oglad dominujacego wspodtczesnie nastawienia wobec autorytetow, klasykow, mi-
strzow. Nie chodzi jedynie o wspomniane juz wpisywanie tych figur w redukcyjne
skojarzenia z ulegto$cig, ale przede wszystkim o — dalece powazniejsze — utrate
kontaktu, zdolnosci rozpoznania i w ogdle zapotrzebowania na znaczace spotka-
nie. Lech Witkowski diagnozowat obecny w tekstach, zwlaszcza o charakterze
podrecznikowym, a wigc pisanych z przeznaczeniem wprowadzania w kulture,
efekt degenezy, czyli ukrywania braku realnego kontaktu ze zrodlem. Zamiast
bogactwa tradycji oraz uczynniajacych intelekt i emocje peref myslowych, mamy
bezkontekstowa, nieporywajaca papke dydaktyczng — ,,pobieznie przemielone

28. Lech Witkowski, Wyzwania autorytetu..., s. 409.

29. Stawomir Mrozek, Dziennik. T. 1: 1962—1969, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2010,
s. 268.

30. Lech Witkowski, Historie autorytetu..., s. 741.
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i skrétowo podane namiastki rozumienia”3'. Nad wyraz cze¢sto w humanistyce

klasycy nie sg czytani w ogole lub sa czytani wybidrczo, schematycznie i po-
wierzchownie, funkcjonujgc w pamigci dyscypliny niemal wytacznie hastowo

i deklaratywnie. Pojawiajg si¢ gesty uznania z jednoczesnym uprawianiem danej

nauki tak, jak gdyby klasyk nie stanowit jej zaplecza myslowego. ,,Wielko$¢” staje

si¢ kategorig uznanego statusu, a nie realnej wartosci dla uczestnikow wspotcze-
snych debat*. Na odcigcie od kontaktu z mistrzami i zagtuszenie zywej mysli

wskazywat takze George Steiner, wpisujac to zjawisko w konteksty nadmiaru

charakterystycznego dla spoteczenstw konsumpcyjnych oraz destrukeji edukacji

opartej na pamigci.

Studnia gderliwego echa,

Zyjemy w $wiecie — thumaczyt Steiner — w ktérym, w warunkach swobo-
dy i wielorakich mozliwosci, dominuje wtornos¢, pasozytnictwo oraz zalew
stow o ksigzkach, muzyce, dzietach plastycznych, na ktore to stowa nikt nigdy
nie zwrdci uwagi: ,,W powietrzu zalega nieustajace brzeczenie komentarza
estetycznego, natychmiastowych osgdéw, fabrycznie pakowanych ocen z dota-
czong bullg o whasnej nicomylnosci”*. Bibliografie dezaktualizuja si¢ w chwili
powstania. Kazdego dnia produkowana jest gigantyczna liczba tekstow, co spra-
wia, ze w kulturze odbywa si¢ pospieszne, nieustanne ,,trawienie”, bez czasu
na ,wchlanianie”. Samo wyliczanie publikacji w humanistyce staje si¢ groteskowe,
lawinowo narastajg komentarze do komentarzy, drobiazgowos¢ przypisow zastania
zrodta i zabija ich moc oddzialywania. Zyjemy w ,,bezdennej studni gderliwego
echa”**. Doszto do paradoksalnej sytuacji, w ktorej — mimo obfitosci objasnien
1 wyktadni — znaczna cze$¢ kultury nie jest powszechnie dostepna i nie wywiera
zadnego wptywu na zycie wigkszosci ludzi, poniewaz uchodzi za sferg tajemna,
dostepng jedynie specjalistom. Steiner uzywat na opis procederu odcinania
czytelnikow od autentycznego doswiadczenia lektury okreslen ,,pseudooczy-
tanie” albo ,,suboczytanie”. ,,Nigdy przedtem metajezyki straznikow-kustoszy
nie kwitly bardziej czy pobrzmiewaly bardziej aroganckim zargonem, przeci-

31. Lech Witkowski, Ku integralnosci edukacji i humanistyki II. Postulaty, postacie, pojecia,
proby. Odpowied? na Ksiege jubileuszowg, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2009, s. 601.

32. Por. Lech Witkowski, Historie autorytetu..., s. 486; Lech Witkowski, Tradycja, specja-
lizacja, dyskursy, podreczniki z otwarcia, przebiegu i podsumowania debaty na Kolokwium 11,
w: Przeszkody dla rozwoju humanistyki w szkotach wyzszych (z pedagogikq w tle). W perspektywie
troski o uniwersytet, kulture humanistyczng i podreczniki. Red. Monika Jaworska-Witkowska,
Lech Witkowski, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2011, s. 48.

33. George Steiner, Rzeczywiste obecnosci..., s. 24.

34. Steiner, s. 37.
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najac ciszg zywego znaczenia”*. Okazuje si¢ wigc, ze amerykanski mysliciel
uczula nie tyle na ucigzliwy, ale banalny fakt iloSciowego nadmiaru produkeji
kulturowej, ile raczej na hegemoniczny wysyp gloséw drobiazgowych, jatowych,
butnych — zawtaszczajgcych przestrzen symboliczna.

BEdukacia by heart”

Pisal kiedys brytyjski historyk Christopher Dawson o tym, Ze trudno ogarnac
1 przeceni¢ nawarstwiajacy si¢ wplyw na zachodnia umystowos¢ klasycznego
wyksztalcenia, ktore wokot tych samych wzorow, a po czesei takze tych samych
tekstow, gromadzito mlodzienca rzymskiego z czasow Imperium i studenta w XIX
wieku. W gruncie rzeczy dopiero w przeciagu ostatnich stu lat nieprzerwana
tradycja szkolna rozpada si¢ i grozi dzi$ catkowitym wygasnieciem?®. George
Steiner uczulat na destrukcyjne dla kultury metamorfozy systemow oswiatowych.
Szkota uczyta odniesien pozwalajacych poruszaé si¢ w kulturze. Rzecz jasna,
w zaleznosci od tta spotecznego prowadzito to do réznego poziomu glebokosci
wiedzy. Niemniej jednak, epika Homera i Wergiliusza, poezja Owidiusza, teoria
gatunkow Arystotelesa, przestrzenie Dantego, charaktery Szekspira, aluzje Miltona
etc. — wszystko to stanowito niekwestionowany sktadnik programéw szkolnych
jeszcze w latach trzydziestych i czterdziestych XX wieku, dajac absolwentom
szanse¢ na opanowanie alfabetu rozpoznan kulturowych. Tymczasem mamy obec-
nie do czynienia z czyms, co amerykanski humanista nazwat ,,zorganizowang
amnezjg wyksztatcenia”?’. Nie zdajemy sobie sprawy, jak rozlegte rejony kultury
pozostaja poza zasiggiem i ucznidéw, 1 nauczycieli, jak ogromne polacie dziedzic-
twa wypadaja z tryboéw funkcjonowania instytucji edukacyjnych oraz z pamigci
publikowanych tekstow. Steiner nie probowat tagodzi¢ czy relatywizowac diagnozy,
pisat 0 ,,zdradzie klerkow”*, nauczycielskim ,,ztamaniu »przysiggi Hipokratesa«”,
a takze o przerazajacej trywializacji studiéw, procesu egzaminacyjnego, obsady
stanowisk akademickich, powagi publikacji i rozdzialu funduszy. Tracimy —
i to nie tylko na agorze, ale wewnatrz muréw centrow edukacyjnych — dostep
do dziedzictwa kulturowego. ,,Dzi$ na wydziatach humanistycznych upiornos¢ list
zaje¢ dostrzega ten, kto pamieta, o czym si¢ nie mowi, kto zna inng liste: tematow

35. George Steiner, W zamku Sinobrodego..., s. 120.

36. Por. Christopher Dawson, Tworzenie si¢ Europy, Instytut Wydawniczy ,,Pax”, War-
szawa 2000, s. 60—61.

37. George Steiner, W zamku Sinobrodego..., s. 122.

38. Te kategori¢ Juliena Bendy przypomniat i tworczo poszerzyt ostatnio Lech Witkowski,
Historie autorytetu..., s. 153-226.
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tabu”¥. Taka ocena sytuacji — w moim przekonaniu smutnie trafna — potwierdza
inne wspoélczesne rozpoznania krytyczne, na przyktad przywotang przez Zbignie-
wa Kwiecinskiego za Elliotem Eisnerem kategori¢ wyzerowanego programu™
jako tego wszystkiego, czego szkota nie uczy, co — najczesciej nieswiadomie,
ale nie niewinnie — zastania i pomija, ograniczajac w ten sposob perspektywy
myslowe podmiotéw edukacyjnych; albo akcentowane przez Monike Jaworska-
Witkowska i Lecha Witkowskiego pojecie Zygmunta Mystakowskiego obiektow
niemych kulturowo*, czyli takich, ktore mimo semantycznej i aksjologicznej
brzemienno$ci, nic nie znacza dla nieprzygotowanych posrednikéw i odbiorcow.

Jednym z symptoméw czasu ,,postkultury” jest dla Steinera odwroét od na-
uczania pamigciowego. W dobrze pojetym uczeniu si¢ na pami¢é nie chodzi
przeciez o przemiang ucznia w pojemnik na informacje, lecz o gleboka asymi-
lacje tresci. To, co wazne, musi ,,wejs¢ w krew”, introcepcyjnie wbudowac sig
w tkanke osobowosci, sta¢ si¢ wewnetrznym, porecznym narzedziem radzenia
sobie ze $wiatem. I o taki kontekst chodzito autorowi Po wiezy Babel, gdy pisat,
ze konwencje edukacji wyrosty z umiejetnosci koncentracji pamieci. W tra-
dycyjnym ksztatceniu wiele tresci przyswajano na pamie¢ — by heart, o ktorej
to kategorii Steiner pisat: ,,[...] pojecie przepicknie odpowiadajace organicznej,
wewngtrznej obecnosci znaczenia i bytu istniejacego w srodku jednostkowego
ducha”*. Nie chodzi o techniczng kwesti¢ efektywnej organizacji dydaktyki,
tylko o stawke wicksza, o ktérej méwimy od poczatku: zachowania dostepu
do zywej mysli przeksztatcajgcej nasze postawy. Uczenie si¢ tego, co sigga serca
i tam osiada, to niezbywalny element ksztaltowania stosunku do $wiata, troski
o0 jako$¢ wyborow. ,,Zapamigtany tekst wspotoddziatuje z nasza temporalna
egzystencja, modyfikujgc nasze doswiadczenia i bedac dialektycznie przez nie
modyfikowany. Im silniejsze mig$nie pamieci, tym lepiej chroniona jest inte-
gralno$¢ naszego »ja«. Ani cenzor, ani panstwowa policja nie moga wytrzebi¢
zapami¢tanego wiersza [...]. Uwiad pamieci w dzisiejszej szkole jest zatem
posepna ghupota: swiadomos¢ wyrzuca za burte swoj najzywotniejszy balast™*.

39. George Steiner, Nauki Mistrzow..., s. 152.

40. Por. Zbigniew Kwiecinski, Miedzy patosem a dekadencjq. Studia i szkice socjopedago-
giczne, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw 2007,
s. 142.

41. Por. Zygmunt Mystakowski, Wychowanie cztowieka w zmiennej spotecznosci. Studia z filozofii
wychowania. Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1965, s. 46—47;, Monika Jaworska-Witkowska, Ku kultu-
rowej koncepcji pedagogiki. Fragmenty i ogarnigcie, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2009,
s. 70; Lech Witkowski, Ku integralnosci..., s. 427-428.

42. George Steiner, W zamku Sinobrodego..., s. 121.

43. George Steiner, Nauki Mistrzow..., s. 39—40.
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Steiner w wielu tekstach upominat si¢ o hierarchi¢ w kulturze, o pamie¢ ka-
nondw, o kontakt z wielka, tworczg mysla. Bytloby smutnym nieporozumieniem
sprowadzanie tego glosu do fatwej etykiety konserwatywnego nastawienia, ktore
usituje zniweczy¢ poszukiwania i zamkng¢ $wiat w tym, co juz zostato odnale-
zione. Humaniscie tej miary, tak $wiadomemu medium jezyka (Po wiezy Babel),
horroru wieku XX (W zamku Sinobrodego), zawitosci 1 przemian kulturowych
(Rzeczywiste obecnosci, Gramatyki tworzenia) oraz kruchosci statusu wszelkich
naszych przekonan (Dziesig¢ [mozliwych] przyczyn smutku mysli), chodzi o co$
znacznie powazniejszego niz nostalgia za rzekomo utraconym rajem. Stawka
jest tu troska o odpowiedzialne zycie, o horyzont, w jakim sami si¢ lokujemy.
Kontakt z klasykami jest nam formacyjnie potrzebny z wielu powodow. Niektore
z nich probuje tutaj z mysli George’a Steinera wytuskac.

Lekgja uwaznosci

Potencjat niektérych wytworow kultury sktania do powrotdéw 1 wcigz pona-
wianych prob recepcji i tak powstaje to, co nazywamy kanonem. 7erra zachod-
niej wrazliwosci jest nie do pomyslenia, na przyktad, bez Homera, Wergiliusza,
Dantego, Szekspira, Goethego — w literaturze; Michata Aniota, Rembrandta,
Cezanne’a — w malarstwie; Bacha, Mozarta, Beethovena — w muzyce. Wybitni
tworcy ksztattuja nasz sposob odczuwania $wiata, nawet jesli nie jestesmy tego
swiadomi i korzystamy jedynie ze spotecznego osadu ich wptywu. Steiner pisat:

,»Sposob traktowania ptotna przez Vermeera wyszkolit nasz zmyst dotyku”**. Po-
wazne obcowanie z niektorymi wytworami kultury staje si¢ zrodtem intensywnych
przezy¢ i egzystencjalnych przemian, i to przede wszystkim, a nie jedynie arbi-
tralnosci spoteczne, decyduje o ksztatcie kanonu. ,,Z magicznego przyspieszenia
bytu, ktérego doswiadczamy, gdy zyjemy znaczacym tekstem, mistrzowskim
obrazem czy rzezba, nieodzowna muzyka, wylania si¢ program”*. Kanoniczne
dzieta intensyfikujg istnienie, ogniskuja nasz ograniczony czas i skromne zasoby
percepcyjne na tym, co — poprzez tworcze nawroty prekursoréw — okazato si¢
warte zachodu. Mamy dzigki nim dostgp do efektow niezwyklej koncentracji
uwagi, na jaka nie sta¢ nas w codzienno$ci. Jak ttumaczyt Steiner, mysl rodzi
sie w psychosomatycznych glebiach, przekraczajgc nasze zdolnosci introspekc;ji
i mozliwos$ci kontroli. ,,Wichry mysli [...], ktérych pochodzenia nie jeste§my

44. George Steiner, Zerwany kontrakt, ttum. Ola Kubinska, Instytut Kultury, Warsza-
wa 1994, s. 21.
45. Steiner, s. 21.
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w stanie odtworzy¢, przenikaja nas przez niezliczone szczeliny”*°. Ten zywiot
umystu cztowiek opanowuje w réznym stopniu w zaleznos$ci od predyspozycji
osobistych, wktadu pracy i okolicznosci, lecz tylko w rzadkich chwilach mozliwa
jest catkowita koncentracja. Mys$l dziata jak laser krotko i olbrzymim kosztem.
Matematyk, szachista, chirurg, zegarmistrz, wirtuoz etc. osiggajg nickiedy stan
totalnej intencjonalnosci, ale ptacg za to wyczerpaniem, a bywa ze zatamaniem
nerwowym. Szczytowe osiggniecia umystu wymagaja nadzwyczaj gestych stru-
mieni skupionej uwagi i sa niebezpieczne, dlatego nasze codzienne myslenie jest
raczej roztargnione. W spotkaniach z klasykami mamy szanse skonfrontowac si¢
Z tym, co wytworzyta zogniskowana energia ludzkiego namystu, co uchwycita
z rzeczywistosci wzmozona uwazno$¢, co odebrato wytrwale nastawione ucho,
jednoczesnie szkolac w oparciu o ten materiat wtasng czujno$¢ i przenikliwosc.
Formacyjna rola mistrzow na tym przede wszystkim polega, ze uczg nas wstu-
chiwac si¢ w intensyfikujace zycie wartoSciowe glosy i tony, zarysowujg mape
nastuchu.

Miara: takt i finezja,

W Historiach autorytetu Lech Witkowski zacytowat Jerzego Stempowskiego:
»[- - -] wiekszos$¢ czytajacych nie miata nigdy w reku ksigzki mogacej by¢ miarg
innych ksigzek”¥. T ttumaczyl, ze wartoSciowe obcowanie z kulturg ksztattuje
smak i kryteria oceny, przemienia posiadane nastawienia i oczekiwania, a nie sta-
je sie ich zaktadnikiem. Potrzebujemy punktéw orientacyjnych w kulturze jako
dzwigni decentracji, bazy dla rozwojowych przemian. Steiner wyraznie kreslit
obraz zrédet i narastajacego pozniej dziedzictwa kultury zachodniej w kate-
goriach wzorcow ludzkich przezy¢ i postaw, umozliwiajacych wysubtelnienie
wlasnych odniesien do $wiata. ,,Hellenskie i hebrajskie srodki wyrazu objety
swym zasiegiem tak ogromny obszar, iz prawdziwe uzupelnienia i nowe odkrycia
naleza do rzadkosci. Zadna rozpacz nie byta glebsza od rozpaczy Hioba, zadna
niezgoda na przyziemno$¢ bardziej kategoryczna niz niezgoda Antygony” %,
W jego rozwazaniach o kwestii relacji migdzy oryginalnym tekstem a komen-
tarzem pojawil si¢ szereg ciekawych okreslen, ktore — po pewnej modyfikacji
kontekstu — daja si¢ uzy¢ w naszych rozwazaniach. To, w jaki sposob muzyka,
poezja, malarstwo ksztattujg ludzkie zycie, zalezy w duzej mierze od — nazwijmy
to — form przyzwolenia, czyli od moralnych intuicji 1 intelektualnych schematow,

46. George Steiner, Dziesig¢ (mozliwych) przyczyn..., s. 19.

47. Lech Witkowski, Historie autorytetu..., s. 117.

48. George Steiner, Po wiezy Babel. Problemy jezyka i przektadu, przet. Olga i Wojciech
Kubinscy, Universitas, Krakow 2000, s. 56.
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wedle ktorych dokonujemy recepcji; ale tez trzeba pamigtac, ze wlasnie rozne

wytwory kultury draza w naszej egzystencji korytarze nastawien. To, czego

uczymy si¢ od mistrzow, obcujac z ich wyrafinowanymi, miaro-dajnymi dzie-
fami, ale co takze jest potrzebne, zeby tych mistrzow zdota¢ spotkac, to takt,
rozumiany przez Steinera jako ,,uprzejmos¢ wobec wewnetrznego smaku rzeczy”
albo — inaczej jeszcze — sposob, w jaki zgadzamy si¢ lub nie zosta¢ ,,dotknig-
tymi przez obecno$¢ Innego”. Amerykanski mysliciel, wyraznie szukajac stow,
pisat o ,.kurtuazji mysli”, ,,takcie rozsadku”, ,,takcie leksykalnym”, ,,skruputach

postrzegania”, ,,ogtadzie rozumienia”, ,,grzecznosci serca i istnienia”. Korzys¢,
jaka cztowiek odnosi z serio potraktowanej intensywnej obecno$ci cudzej mysli,
to duch finezji — uczenie si¢ rozrézniania wagi, zakresu, pofaldowan, temperatury,
tempa i tonacji stow®.

Intymnos¢ dotknieta,

Jednym z najistotniejszych, w moim przekonaniu, pedagogicznych sktadnikow
spotkania z mistrzami, o jakich pisat Steiner, jest ich zdolno§¢ wdzierania si¢
w glab egzystencji, dotykania najzywotniejszych, newralgicznych strun w duszy
i tym samym prowokowania czlowieka do zmiany. Dzieta klasykow sg niczym
fadunki wybuchowe, rozsadzajace koleiny do§wiadczenia, siejace ferment mysli,
wzbudzajace fale tesknot, przebijajace si¢ przez zasieki do wnetrza bastionow.
Autor Rzeczywistych obecnosci pisat:

Archaiczne popiersie w stynnym wierszu Rilkego zwraca si¢ do nas: ,,zmiencie swoje
zycie”. To samo czyni kazdy wart poznania wiersz, powies¢, dramat, obraz, kompozycja
muzyczna. Glos czytelnej formy, glos potrzeb konkretnego nadawcy, z ktorego glebi
wydobywa si¢ ta forma, pyta: ,,Co czujesz, co myslisz o mozliwosciach zycia, alterna-
tywnych ksztattach istnienia, ktore zawierajg si¢ implicite w twoim do$§wiadczaniu mnie,
w naszym spotkaniu?”’ Niedyskrecja powaznej sztuki, literatury i muzyki nie ma granic.
Dociera do najintymniejszych zakamarkow naszego istnienia®.

Kultura jest przede wszystkim przestrzenia przezycia. Obok niektorych
wariantow doswiadczenia religijnego i metafizycznego, obcowanie z wielkimi
realizacjami kulturowymi to najbardziej pochlaniajace i przeobrazajace akty
ludzkiego dziatania. W sensie podstawowym dzieta nie tyle sg czytane, ogla-
dane 1 wystuchiwane, ile wtasnie przezywane. O estetycznym spotkaniu Steiner
mowil, ze jest ono ingresywne (ingressive)®'. Daje si¢ z tego wypreparowa¢ mata

49. Por. George Steiner, Rzeczywiste obecnosci..., s. 120—136.
50. George Steiner, Rzeczywiste obecnosci..., s. 117.
51. Steiner, s. 118.
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fenomenologia przezycia w kulturze. Lacinskie ingressio oznacza ,,wejscie”,
,wkroczenie”, stad pochodzi ingres — objecie wladzy, ingresja — zalanie ladu
przez morze, czy czasownik ingresywny — uwydatniajacy poczatek czynno$ci
albo procesu. Obcowanie z wytworem symbolicznym traktowane powaznie
przynosi zatem efekt wejscia w jakas przestrzen kulturowa (wprowadzenia, za-
proszenia, klucza), zalewu zywiotem tresci (objecia, przemoznos$ci, uniesienia,
zmiany krajobrazu) oraz zapoczgtkowania nowej formy dziatania lub stylu bycia
(uruchomienia, uczynnienia, otwarcia).

Nie chodzi jednak o produkowanie naiwnej narracji o dobroczynnosci kul-
tury i edukacji, ktora uspokajajaco wyciszytaby obecne w nich cienie, dramaty
i patologie. Swidrujace kulture alarmy nie moga ucichngé. Steiner podkreslat
na kazdym kroku, ze nic bardziej powszechnego, nic blizszego codziennos$ci
niz lekcewazenie oferty wielkich tworcow. Nie ma sposobu, aby efektywnie
powstrzymac banat i $lepot¢ czy cynizm i zta wolg. Ignorancja, niedostrzeganie
albo niedopuszczanie do siebie waznych gltoséw to ,,absolutne prawo cztowieka
nie-wolnego” . Mozna zabi¢ Szekspira (dla siebie i dla kogo$) jednym wzrusze-
niem ramion. Dramat polega na tym, Zze — wbrew potocznej opinii oraz dobremu
samopoczuciu wielu politykdéw 1 nauczycieli — szkota czesciej zamyka niz otwie-
ra dostep do przeobrazajacej mocy literatury, muzyki, rzezby, malarstwa etc.
Autentyczne albo — jak pisat Steiner — rzefelne nauczanie sigga tego, co w czto-
wieku najbardziej zywotne, wrazliwe, jego wlasne. Mistrz wdziera sie, burzac,
oczyszczajac 1 zachecajac, w egzystencje wychowanka. Kto$ powiedzie¢ moze,
ze takie spotkania dokonujg si¢ niezwykle rzadko w splocie nadzwyczajnych
okolicznosci i nie wolno oczekiwagé, aby staty sie sktadnikiem normalnej pracy
dydaktycznej. Klopot atoli na tym polega, ze pozbawione przezy¢ ,,normalne”
ksztalcenie nie jest niewinne, ma swoje dalekie i przygnebiajace konsekwencje.
Steiner w jednym z najprzenikliwszych i najwazniejszych dla mnie fragmentdéw
krytycznych swojej tworczosci pisat: ,,Liche nauczanie, rutyna pedagogiczna,
cyniczne instruowanie — §wiadomie czy nie — sg w swym czysto utylitarnym
zamys$le niszczycielskie. Wyrywaja nadziej¢ z korzeniami. Zte nauczanie jest
niemal dostownie morderstwem [...]. Umniejsza ucznia, czyni jego osobg szarg
miatko$cig. Poraza wrazliwo$¢ dziecka czy dorostego najbardziej zjadliwym
kwasem, nuda, duszacym gazem obojetnosci. Zli nauczyciele, byé moze nie$wia-
domie mszczac si¢ za swa mierno$¢, zamordowali dla milionéw ludzi matema-
tyke, poezje, myslenie logiczne” . Dobrzy nauczyciele, wirtuozi pedagogiczni,
jak mogliby$my ich nazwac, sa prawdopodobnie rzadsi od wirtuozéw w sztuce.
Norma jest antynauczanie, w ktorym mniej lub bardziej zyczliwi ,,grabarze”

52. George Steiner, Rzeczywiste obecnosci..., s. 127.
53. George Steiner, Nauki Mistrzow..., s. 25-26.
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i ,,zamykacze”, staraja si¢ uczniéw ,,sprowadzi¢ na wlasny poziom utrudzonej

mowy”3. Tylko nieliczni, ktorzy potrafig podsyci¢ ptomien, wesprze¢ zaintere-
sowanie, ocali¢ marzenia i zburzy¢ iluzje, znajg prawdziwg stawke wychowania,
jaka jest ludzka wrazliwo$¢ i zaufanie.

Z tych oto powoddw przypominanie o wazkosci kontaktu z wielkos$cia w kul-
turze, jakie przebija si¢ nieustannie z tekstow autora Po wiezy Babel, nie jest
jedynie gestem nostalgicznym, ale nade wszystko najaktualniejszg batalig
o horyzont, w jakim sami siebie umieszczamy. Henryk Elzenberg sformutowat
kiedy$ spostrzezenie:

Znajdowac¢ petnig¢ zadowolenia, petni¢ swej realizacji ontycznej, w tym, ze si¢ jest czto-
wiekiem $rod ludzi [....], bez potrzeby rowniez wrosnigcia w glab wlasng jako w centrum
istnienia: to dla mnie co$ niepojetego. Wydaje mi sie, ze wtedy po prostu si¢ nie jest [...] *.

Dostrzec mozna w tych stowach echo wzburzenia Pascala zdziwionego
niezmiernie, ze mozna nie mysle¢ o losie duszy, nie szuka¢ odpowiedzi na naj-
zywotniejsze pytania: ,,Niedbatos¢ ta w sprawie, w ktdrej chodzi o nich samych,
o ich wieczno$¢, o ich wszystko, wigcej mnie drazni, niz rozczula; zdumiewa
mnie i przeraza [...]”*%. Echem jest rowniez by¢ moze uwaga Steinera dotyczaca
fundujacych zachodnig kulture pytan o istnienie, Smier¢ i boskos¢:

Unikanie tych pytan, cenzurowanie ich oznaczatoby rezygnacj¢ z okreslenia pulsu i di-
gnitas naszego cztowieczenstwa. To przyprawiajace o zawrot glowy pytania rozbudzaja
myslace zycie¥’

Amerykanski mysliciel przypominat, Ze postacie i wydarzenia ze Swiata nauki
1 sztuki mogg mie¢ na nas wptyw bardziej intensywny i trwaty niz ci, ktorych
spotykamy w codziennosci i to, co uwazamy za namacalne. Przeczytane lub zo-
baczone schodzi niekiedy w glab i pozostaje z nami na zawsze: ,,To dzwigki tak
pamigetne jak najbardziej intymne i brzemienne w skutki osobiste do§wiadczenia,
a czasem bardziej”®. Sonety Szekspira tak penetruja niepokoj serca, ze wszelkie
szkolne instrukcje muszg jawic si¢ w poréwnaniu z tym poligonem jako trywialne>.
Dobrego nauczyciela — zdolnego przebi¢ si¢ przez obronne skorupy i poruszy¢
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czule miejsca w podopiecznym, aby pomodc mu rozeznaé si¢ w wartoSciowym
istnieniu — nazwal Steiner ,,zwiastunem rzeczy istotnych”®.

Bezkres

Spotkanie z klasykami ma formacyjne znaczenie réwniez dlatego, ze gene-
ruje przenoszenie pragnien 1 wprowadza na drogg poszukiwarn, wszczepiajac
w tkanke egzystencji troski i tesknoty wymagajace nieustannej rewitalizacji
bycia w kulturze. Wielkie teksty, obrazy, formy muzyczne sg zawsze nickom-
pletne. Akt tworczy to akt wolnosci, ktory w kazdej swej realizacji potwierdza
alternatywe nieistnienia lub istnienia inaczej. W cieniu wytworu kulturowego
skrywa si¢ stos brudnopisow, szkicow, przymiarek, przerodbek, porzuconych
pomystow. Wobec bogactwa problemu, z ktérym zmaga si¢ mistrz, efekt kon-
cowy nigdy nie jest ostateczny, zawsze zawiera w sobie aluzje do nicobecnych
wariantow, zaproszenie do rozmowy, niespokojne pytania i obietnice. ,,Czytaj
mnie, patrz na mnie, stuchaj mnie — powiadaja wybitne dziefa literatury, plastyki
i muzyki — a stanie si¢ twym udzialem smutna rados¢, nieustannie odnawiana
niekompletno$¢”®!. Steiner, przywotujac postacie Jezusa i Sokratesa, wskazywal,
Ze geniuszy wyroznia umiejetnos¢ budowania mitéw i1 przypowiesci, czyli klu-
czowych w sztuce nauczania — przez zdolnos¢ generowania gtodu duchowego
1 pragnienia recepcyjnych powrotow — narracji bezkresnych:

Odbierajg spokdj ducha, umykaja przektadowi i zrozumieniu wiasnie w chwili, gdy sadzimy,
iz dotarliémy do sedna (tak wlasnie Heidegger pojmuje aletheia, prawdg, ktora skrywa
sie w trakcie odstaniania)®.

Ksztalcace bycie w kulturze wymaga wchodzenia w niekonczacy si¢ dialog,
w powazng konfrontacje z potencjatem i ciezarem cudzej mysli. Michait Bachtin
przestrzegat, ze mozna zgubic sens, zaprzepasci¢ wszelkie glebsze rozumienie
bez konfrontacji z niewspotobecnym. Glos jednoznaczny 1 kompletny nie pozwala
na gre ze swoimi granicami:

Stowo autorytatywne domaga si¢ od nas bezwarunkowego uznania, a nie swobodnego
opanowania i zblizenia z naszym wtasnym stowem. [....] Przenika ono do naszej stowne;j
swiadomosci jako zwarty, niepodzielny blok, trzeba je albo przyja¢ w pelni, albo catkiem
odrzucic. Zrosto si¢ ono nierozerwalnie z autorytetem — wtadzg polityczna, instytucja,
osoba [...]. Nie mozna go dzieli¢: z czyms si¢ zgadzac, co$ innego zaakceptowac niezu-

60. George Steiner, Nauki Mistrzow..., s. 193.
61. George Steiner, Gramatyki tworzenia..., s. 168.
62. George Steiner, Nauki Mistrzow..., s. 43.
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petnie, co$ wreszcie catkiem odrzucic. [...] wykluczona jest gra dystansow — naktadania
si¢ i rozchodzenia, zblizania i oddalania®.

Lech Witkowski, ktory wprowadzit do pedagogiki tworczos¢ rosyjskiego
mysliciela i zaszczepit w dyskursie edukacyjnym idee efektu pogranicza jako aktu
wzbogacania tozsamosci przez zdolno$¢ do spojrzenia na siebie i Swiat z per-
spektywy nie swojej/swojskiej (,,z drugiej strony lustra”), uczulat za Peterem
McLarenem, ze kanonizacja treSci w procesie nauczania moze odbiera¢ wycho-
wankom glos wlasny: ,,Kanon ustanawia barierg dla idei nowych, obcych wobec
niego, wpajajac jednoczesnie standard rozumienia, egzekwowany pod rygorem
dyscypliny szkolnej. Faktycznie jednak rozumienia wrecz pozbawia”®. Odstania
si¢ tu ambiwalencja klasyki, ktora jest ksztatcaca o tyle, o ile stanowi —jak u Ste-
inera — zaproszenie do bezkresnej podrozy, nieustannych nawrotdéw i odkrye,
a staje si¢ thumigca i ograniczajaca z chwilg, gdy uzywa si¢ jej autorytatywnie

— jako narzedzia wiadzy.

Istnieje jednak najprawdopodobniej niebezpieczenstwo jeszcze powazniejsze
dla zywotnosci kultury niz autorytaryzm (wladczos¢) i autorytatywno$¢ (pewnosce
ostatecznej racji). Zyjemy w $wiecie nie tylko szumu informacyjnego i nadprodukcji
wtornych a aroganckich idei, ale takze estetyki konsumpcji (Bauman), estetyki
banatu (Havel), formatu rozrywkowego (Postman), czyli w §wiecie, w ktorym
bezkres nie kojarzy si¢ juz z glebia i przygoda, lecz z migotliwa doraznoscia
epizodow i powierzchownym zadowoleniem z ptynnych wrazen. Steiner prze-
strzegat przed gtuchota na jezyk refleksyjnej powagi, ktora to gtuchota odcina
od rozlegtych przestrzeni dziedzictwa kulturowego. Uczulat tez na monstrualng
inflacje stowa, na niezmierzone fale czczej gadaniny, w odmetach ktdrej rodzi sig
mowa nienawisci. Gdy stowa traca znaczenie, na powierzchni¢ wyptywaja okrzyki.

Akty mowy inarzgdzia porozumienia strywializowane przez masowa konsumpcje i pu-
blicznos¢, zafatszowane przez zargon, przez jezyk graczy gietdowych, wychowawcow,
biurokratow, ludzi prawa utracily mozliwo$¢ wypowiadania prawdy. To z gl¢bin tej

niemoznosci ktamliwa propaganda, ,,nowomowa” [...] lat 1914—1918 zrodzita powodujaca

odruch wymiotny retoryke nienawisci i $mierci®.

Obojetnos¢ — pustka niestawiajaca oporu — bywa bardziej zgubna dla twor-
czosci niz cenzura. Zakazy oddajg ukryty hotd kulturze, potwierdzajac, ze moze

63. Michail Bachtin, Problemy literatury i estetyki, przet. Wincenty Grajewski, Wydaw-
nictwo Czytelnik, Warszawa 1982, s. 184.
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by¢ ona grozna dla wladzy, ze ma znaczenie, ze losy ludzkie jako$ na niej zawisty,
tymeczasem indyferentyzmem porazona swoboda poczynan wsacza w osrodki
tworcze poczucie niewaznosci. Nico$¢ nicuje glebsze warstwy zycia intelektualne-
go i estetycznego. Dotyczy to zarowno pracy tworczej, jak i pracy recepcji. Lech
Witkowski przestrzegat przed iluzjg despotycznego i ignoranckiego odrzucenia
autorytetu, zaniku zapotrzebowania na kontakt edukacyjny:

Zaskakuje ciggle wielu oczywista putapka, ze skoro kazdy inny to jest nikt, kogo by warto
potraktowac na serio, postucha¢, przejaé si¢ nim, to wpychamy si¢ zarazem w przestrzen,
gdzie rzadza nic, nico$é, unicestwienie, az po wypierane ze §wiadomosci poczucie,
Ze samemu jest si¢ owym ,,nic”,

Zakonczenie z postulatem w tle

Mozna pyta¢ — a sklania do tego Zeitgeist — Coz zlego jest w pragmatycznej
edukacji? Co ztego jest w uzawodowieniu programow, koncentracji na opero-
waniu informacjami, dostosowywaniu si¢ do wymagan rynku, skoro ludzie dzi$
tego potrzebujg? Dlaczego mieliby$my nie odpowiadac na potrzeby otoczenia?
Rzecz jednak w tym, w jaki sposob si¢ odpowiada. Edukacja — w mysl whasnych
tradycji paideia, humanitas, Bildung — jest nie tyle od zaspokajania, ile raczej
ksztattowania, modyfikowania, uszlachetniania ludzkich oczekiwan. Co ztego
jest w pragmatycznej edukacji? To, ze wiele zastania. To, ze na prawdziwg stawke
wychowania, o ktérej pisat George Steiner, nie wystarcza czasu, energii, gtodu
nawet. To, ze odbiera zdolnos¢ rozrézniania gtosow, hierarchizowania dokonan
1 zauwazania mistrzow, obarczajac jednostki catym wynikajacym z tego balastem
strat w czynieniu wlasnej egzystencji szczesliwa, dobra, bardziej ludzka. Vaclav
Havel, upominajac si¢ o kulturg w czasach totalitaryzmu, widzial dalekosi¢zne
konsekwencje braku dostepu do rozszerzajacych horyzont dziet: ,,Kto wie, jak za-
wazy ta luka na atmosferze duchowej i moralnej przysztych lat? Jak dalece ostabi
nasza zdolno$¢ »samowiedzy«? Jak gleboko taka nieobecnos¢ samopoznania
kulturalnego odciénie si¢ na tych, ktdrzy dzis§ zaczynaja lub zacznag jutro poznawaé
samych siebie? Jak wiele mistyfikacji, osadzajacych si¢ z wolna na powszechnej
$wiadomosci kulturalnej, trzeba bedzie rozbija¢ i do jakiego punktu bedziemy
musieli wroci¢?”%” Stad wiasnie postulat, jaki zgltaszam po waznym dla mnie
spotkaniu z George’m Steinerem i innymi wielkimi w kulturze: pilnie potrzeba
transformacji ksztatcenia w duchu powrotu do klasykow, czyli hermeneutyczne;j
i mistrzowskiej reorientacji edukacji jako wycelowanej w teksty i autorytety, za-

66. Lech Witkowski, Historie autorytetu..., s. 25.
67. Vaclav Havel, Sifa bezsilnych i inne eseje, Agora S.A., Warszawa 2011, s. 74.

129



miast w testy i informacje. Oczywiscie, taki apel nieuchronnie zniknie w zgietku
wspotczesnym, lecz warto go i tak sformutowac, bo ranga sprawy jest wysoka,
a kto$ przeciez dla siebie moze go z magmy wylowic.

Nie chodzi o zaden sztywny, ideologicznie ustalony kanon, ani o ,,powrot”
do jakiej$ rzekomo szlachetnej epoki. Jak mowilismy, tatwo wyobrazi¢ sobie
klasyke w postaci opresji, glos wlasny odbierajacej. Raczej rzecz w strategii
lekturowej/recepcyjnej, jaka wielkie dzieta zakladaja. Wedle jakich kryteriow
rozpoznawac utwory mistrzowskie? Jakie wtasciwosci ma klasyka? Innymi stowy,
do czego (na)wracaé edukacyjnie trzeba? Przeglad przygotowawczy ujawnit
kilka tropow, oczywiscie wylacznie w postaci przymiarki, bez zadnej pretens;ji
do kompletnosci. Warto siggac do dziet, ktore majg potencjat rewitalizacji bycia
w kulturze, czyli przynosza oryginalne, spdjne punkty widzenia (Kotakowski),
daja sie czyta¢ w nowych kontekstach (Gadamer), stanowia rezerwuar impulsow
1 inspiracji do rozumienia $wiata (Kotakowski, Witkowski). Liczy si¢ rowniez
napiecie formy i tresci — rodzaj dojrzatosci pozwalajacej zdac sprawe ze zlo-
zonosci $wiata oraz rozdar¢ w nim tkwigcych (Eliot, Przybylski). Powracac
warto 1 do tego, co jest glebokie w sensie przenikliwej penetracji, przebijania si¢
do $rodka (Elzenberg), odsylania poza siebie, w sfere, w ktdrej majaczy wymy-
kajaca si¢ niezwyklos¢ (Stawek), a takze w znaczeniu waznosci samej w sobie,
nie wymagajacej utylitarnej legitymizacji (Bloom). Klasyczne bedzie wreszcie
takie dzieto, ktdre generuje poczucie popadnigcia w biede — przez trudng mowe
zaktocajaca sklejenie ze zbiorowoscia (Stawek), przez trzymanie strazy braku
i budzenie $wiadomosci zaleglosci kulturowej (Witkowski) albo przez wysitek
wstuchiwania si¢ w niosace $wiatto spokojne glosy, wbrew oslepiajacym reflek-
torom sceny (Strauss). Powr6t do klasykow rozumiem wiasnie jako koncentracje
na tekstach pod katem: rewitalizacji, napie¢, glebi i biedy.

Tworczos¢ George’a Steinera pozwala uzupetnic te strategie jeszcze jednym
parametrem. Nazywam go — cho¢, o ile wiem, amerykanski mysliciel nie uzywa
nigdzie podobnego terminu — aksjonosnoscig. Klasyka to mysli warte myslenia.
Zbierajac to, co autor Po wiezy Babel w rdznych miejscach napisal, mozna rzecz
tak scharakteryzowac. Klasycy za pomoca bezkresnych tekstow (tworczo nickom-
pletnych, otwartych na mit, przypowies¢ i metafore) koncentrujg uwagg nasza
na tym, co zasadnie przytacza, co staje si¢ ingresywnym przezyciem, a co w koncu
przynosi — lub przynajmniej daje szans¢ na — efekty: finezji i taktu, wzbudzonych
pragnien i dyspozycji do powrotow, a ostatecznie — zwielokrotnienia mozliwosci
zycia, intensyfikacji istnienia (,,magicznego przyspieszenia bytu’). Teraz zatem:
rewitalizacja, napigcia, glebia, bieda, aksjonosnosc.

Klasyka w ten sposob rozumiana, jako swoiste do§wiadczenie pedagogiczne,
od ktorego rozwoj tozsamosci zalezy, zapewne nie zginie — w mys$l spostrzezenia
Leszka Kotakowskiego, ze kultura nie moze zosta¢ zniesiona, dopoki istnieje jakas
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mniejszos¢, ktora w nig wierzy %, albo wedle uwagi George’a Steinera, iz ludzka
trwoga i zachwyt nadal domagac¢ si¢ beda uciele$nionego wyrazu®. Nie znaczy
to jednak przeciez, ze nie zginie ona tu, gdzie wlasnie stoimy, i w ogole tam,
gdzie sigga nasza wyobraznia.

68. Por. Leszek Kotakowski, Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, ,,Aneks”,
Londyn 1984, s. 12.
69. Por. George Steiner, Gramatyki tworzenia..., s. 294.
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tukasz Michalski

Seks i truwoga,
czyli autorytet w estetykach
zgrozy 1 afirmaci

Rzezbiarz

Mistrz uczut w swojej piersi dech nieskornczonosci
Potezny jak ocean, gdy sig piang zwelni.

Chcial wyrzucié z swej glebi moc zyciowej pelni,
Ktorej orkan wezbranej potegi zazdrosci.

Iw glazie dlonie jego mlodzienca wykuty,

Ktory ludzi mial uczyé zwyciestw, dumy, chwaty!
Posqgu czton drgal kazdy sitg napeczniaty,
Szalem nadmiaru graty w nim wszystkie muskuty.

A ten, co pierwszy ujrzal boskos¢ w mistrza tworze,
Padt na twarz, zatrwozony, szepcgc ciche modly:
W proch przed tobg mocarze niech padng najpierwsi!”

Mistrz zmarszczyl brwi, odtrgcit zgigtego w pokorze
I widzqgc, jak moc rzuca siew stabosci podtej,
Milotem strzaskat posqgu granitowe piersi!...

(Leopold Staff, Sny o potedze, 1901)

Konstrsygnatura, [

Zawsze piszemy w sasiedztwie jakichs lektur. Tekst niniejszy powstat wobec
przemoznego wrazenia, ktore wzbudzita ksigzka Pascala Quignarda — Seks i trwoga.
Ujecie jej w tytule rozwazan nie ma by¢ tutaj trybutem, daning. Znacznie lepszym
nazwaniem tego nawigzania jest derridianska kontrsygnatura — afirmatywny
podpis idiomu czytelnika pod idiomem tekstu, znak tego, ze tekst z nami co$ robi
1 oto przestaje by¢ ,,dawnym” soba. Niemniej, cho¢ jest to kontekst dla powstania
niniejszego tekstu najistotniejszy, Quignard daje takze uzasadniong podstawe
merytoryczng dla zamierzonych tu analiz, ktore zreszta wydaja si¢ opierac o za-
miar wstydliwie nieztozony. Idzie bowiem o ukazanie dwoch estetyk budowania
koncepcji autorytetu — dominantg pierwszej jest zgroza, za$ drugiej afirmacja.
Okazuje sig¢, ze ich wylonienie moze by¢ poktosiem — i tu upatruje wspomnianego

,formalnego” zysku z lektury Quignarda — pewnych dramatycznych przemian
kulturowych, ktorych niestychang wrecz kondensacje odnajdujemy w Rzymie

182



pierwszego wieku naszej ery. W swojej ksigzce Quignard, z wtasciwa dla siebie
i zupelnie niechybiong erudycja, buduje panorame starozytnej Grecji, z ktorej
fascynacja zyciem i lek przed $§mier¢ wytaniaja si¢ jako jeden zywiol, podobnie
nieroztgczny, jak szczescie 1 wojna w Homerowskiej /liadzie; to dopiero w I w.
n.e. rzymskie patrycjuszki ,,zacze¢ty oddziela¢ pozadanie i przerazenie, eros
i pothos™!. Dotykamy tym samym punktu rozdwojenia jezyka na dwa systemy
o mozliwosciach opisu totalnego i stajemy w obliczu ich estetyk: Eros i Thanatos,
fascynacja i cierpienie, afirmacja i zgrozaZ.

Kontrsygnatura 11

Lech Witkowski postulowana przez siebie koncepcje autorytetu symbolicznego
osadza na wizji kultury postrzeganej jako pami¢¢ symboliczna tekstow; kultury
,,jako generatora zanurzenia mowy i wyobrazni w przestrzeni jezyka, bez ktorej
realno$¢ musi by¢ okrojona, a zakorzenienie w dziedzictwie symbolicznym
coraz bardziej jalowe, ptytki i pozorne”?. Punktem weztowym i jednocze$nie
paradygmatycznym tej koncepcji jest nieredukowalny pluralizm afirmacji wiel-
kosci. Na takim tez podiozu wyrasta koncepcja autorytetu,

ktory zamiast wzorca do imitowania (irytujacego w wielu tekstach) bezrefleksyjnego
operowania postulatem nasladowania, funkcjonuje jako wazne zrodto inspirowania, czyli
dawania do my$lenia, nie na zasadzie podawania i zadawania tresci gotowych do przejgcia
lub przejecia si¢ nimi, ale do pobudzania nawet wstrzasem i choéby wywotanym w nas
znaczacym sprzeciwem, w zderzeniu z innymi impulsami, lekturami i do§wiadczeniami*.

1. Pascal Quignard, Seks i trwoga, przet. Krzysztof Rutkowski, Spotdzielnia Wydawnicza
,.Czytelnik”, Warszawa 2002, s. 153.

2. Zgroza (ang. horror) jest tu odcieniem trwogi bliskim znanemu Conradowskiem idiomowi,
ktory wypowiada tuz przed $miercig Kurtza (,,Zgroza! Zgroza!”; Joseph Conrad, Jgdro ciemnosci,
przet. Ireneusz Socha, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2005). Natomiast, trwoga jest tutaj
rozumiana zrodtowo — jako lek stanowiony swiadomoscia $mierci (por. Emil Cioran, Najstarszy
ze wszystkich lekéw (Rzecz o Tolstoju), w: Upadek w czas, przet. Ireneusz Kania, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 2008; Pascal Quignard: Seks i trwoga; Paul Ricoeur, Trwoga rzeczywista
i zludna, przet. Piotr Kaminski, w: Podfug nadziei. Odczyty, szkice, studia, Instytut Wydawniczy
Pax, Warszawa 1991; Zygmunt Bauman, Plynny lek, przet. Janusz Marganski, Wydawnictwo Li-
terackie, Krakow 2008; Hans-Georg Gadamer, Lek i leki, w: O skrytosci zdrowia, przet. Andrzej
Przytebski, Media Rodzina, Poznan 2011).

3. Lech Witkowski, W strone idei autorytetu symbolicznego, w: Ku integralnosci edukacji
i humanistyki I1. (postulaty, postacie, pojecia, proby). Odpowiedz na ksigge jubileuszowg, Wy-
dawnictwo Adam Marszatek, Torun 2009, s. 71.

4. Lech Witkowski, Wyzwania autorytetu w praktyce spotecznej i kulturze symbolicznej (prze-
chadzki krytyczne w poszukiwaniu dyskursu dla teorii), Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow
2009, s. 16.
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Juz sam powyzszy cytat nie tylko odnosi si¢ do zarysowanej tu koncepcji,
ale takze ja realizuje. Jesli bowiem przesledzi¢ zrodtowe impulsy, ktore doprowa-
dzity Witkowskiego do sformutowania przytoczonej wyzej refleksji, odnajdziemy
juz w tym jednym zaledwie zdaniu wyrazne $lady takich ,,wielkich” jak Jurij
Lotman, René Girard, Michait Bachtin czy Hermann Hesse; co zreszta sugeruje
mysli gleboko osadzona i to, Ze trzeba si¢ nia przejaé. Takze dla niniejszego tekstu
wizja ta — a rownoczesnie projekt i zadanie — staje si¢ fundujaca. Rozwazania
tkane beda jej normatywnoscig, o ile prowadzona tu narracja w ogoéle zdotat
sprosta¢ na poziomie jakiego$§ minimum przyzwoito$ci wyznaczanym przez
koncepcje autorytetu symbolicznego standardom namystu.

Zapowiadajac punkt wyjscia i przebieg wiasciwych juz analiz, nalezy wska-
za¢ na utrzymany w estetyce grozy motyw wyrzeczen, niewygody, poswigcen
—wreszcie: cierpienia, bolu (auto)destrukeii, ktorymi nasigkajg Sciezki autorytetu.
Aspekty te wpisujg si¢ do§¢ wyraznie w wyobrazenia ,,0” oraz dazenia ,,.ku” au-
torytetom i w uogolnieniu wskazuja na cos, co w mniejszym lub wiekszym
stopniu (lecz niemal zawsze) okazuje si¢ samookaleczaniem. Podobna intuicja
winna zatem wywota¢ pytanie ,,nisko” pragmatyczne, lecz wazne: kt6z podej-
mie ,,wyzwania autorytetu” wobec takiej $wiadomosci? Kto zdota takg wizje
jakosci wypetni(a)¢? Wydaje mi sie, ze odpowiedz moze przybra¢ ksztatt unie-
wazniajacy samo pytanie. Po raz pierwszy w mojej biografii czytelniczej dos¢
skutecznie wytracit je przypis z ksiazki Efekt inskrypcji, w ktorym Michat Pawet
Markowski stowami Derridy osadza ci¢zar dekonstrukcji nie w akcie destrukcji,
lecz afirmacji. Ekonomia afirmacji (pragnienia?) jest wiec zupelnie inna niz ze-

wnetrznych norm i wymagan.

Barwy ciemne
Nie-jasnoscé

,,Obscurity is painful to the mind” — tak oto Michat Heller rozpoczyna swdj
zbior tekstow (Swietnie zreszta wydany) zatytutowany Jak by¢ uczonym?. Stowa
te pochodza z rozprawy Davida Hume’a — Badania dotyczgce rozumu ludzkiego
(Enquiry Concerning Human Understanding). Heller w sowich rozwazaniach
przenikliwie nie zatrzymuje si¢ tylko na ttumaczeniu: ,,Ciemnos¢ jest cierpieniem
umyshu”®, ktore, cho¢ efektowne czy ,,eleganckie”, zaciemnia kilka obecnych
w oryginale odcieni znaczeniowych: ,,Bo »obscurity« to nie tylko ciemnos¢, brak

5. Michat Heller, Jak by¢ uczonym, wyb. Malgorzata Szczerbinska-Polak, Wydawnictwo
Znak, Krakow 2009.
6. Heller, s. 9.
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Swiatla, lecz rowniez ciemnota, oznaczajaca brak swiatta, ktore winno oswiecac
ludzkg mysl. [...] Hume’owi bowiem nie chodzito tylko o »zatwardziatg gtupote«,
lecz takze o zwykty brak zainteresowania wiedzg™’; i zaraz dodaje: ,,Tak rozumiana
ciemnos¢ jest cierpieniem umystu”®. Mogliby$my jeszcze uja¢ rzecz kategoria
niejasnosci, rownie przektadowo uprawniong i juz znacznie mocniej odwotujaca
si¢ do charakteru mysli.

Tak wigc niejasno$¢ jest cierpieniem; czy jednak efekt niejasnosci jest bezpo-
srednio zwigzany z mysleniem? Rzecz jasna, nie chodzi tu myslenia polegajace
na wyliczaniu matematycznego wzoru czy zreferowaniu mechanicznie zapamig-
tanych informacji, lecz o pewien stan umyshu, ktéry nie stroni od niepewnosci,
nie daje si¢ uspi¢ oczywistosciom, stara si¢ problematyzowac, wybiegac poza to,
co jest i wroci¢ w to, co bylto. Otdz taki typ refleksji boli i to bolem bardzo pier-
wotnym. W ten tez sposoéb odkrywamy pewna klopotliwos¢ czesto obecnego
w potoczno$ci powiedzenia: ,,myslenie nie boli”. Zreszta ktopotliwos¢ podwdjna,
uwydatniong nie tylko drogg wymagan, ktore niesie refleksja i ktore wskazuja,
ze jednak myslenie jest bolesne; takze diagnoza cztowieka masowego wskazuje
cos$ odwrotnego: to zycie bezmyslne jest nieproblematyczne. Czy jednak sama
bezmysInoéé jest mozliwa? Jak pisze Bogustaw Sliwerski: ,,Kazdy cztowiek
mysli, przekraczajac dzigki temu swe miejsce i czas, wybiegajac w przysztosc,
wracajac ku przesztosci, mysla przenikajac powierzchnie zjawisk™’. Sedno lezy
jednak w jakosci refleksji, w skali jego horyzontu i troski o napotkang innos¢,
w charakterze antycypacji. Trudno tutaj o limit tych transgresji, a uwiktana
w nie odpowiedzialno$¢ ewokuje koniecznos¢ wysitku. Niejasnosc rzeczywiscie
jest cierpieniem — i to koniecznym — a je$li sktonimy si¢ ku jeszcze jednemu
ttumaczeniu stowa obscurity — ,,zapomnienie” ! — to takze czg¢stym (podobno
,,skleroza nie boli”...).

Niejasnos¢ nie narusza tylko ksztattu — nawet jesli niedostatek $wiatta pozwala
na dostrzezenie jego zarysu i tak tracimy barwy. Luzujac w tym miejscu nieco
straze bronigce niemniejszy tekst przed nazbyt ewidentnym autobiograficznym

,.chlapaniem” spotkaniami z autorytetem, opisz¢ tu pewne wrazenie; wigze si¢
ono miedzy innymi z esejami Michala Pawta Markowskiego. Ot6z dynamika
tych lektur przyjmuje obraz specyficzny. Nieraz mialem bowiem poczucie, jakby
zjawisko czy temat, o ktorym Markowski pisze, ktore zwyktem dotad ujmowac np.
w estetyce opozycji czarne-biate (moze nawet wzbogacone $wiadomoscig istnienia

7. Michat Heller, Jak by¢ uczonym, s. 9.

8. Heller, s. 9.

9. Bogustaw Sliwerski, Myslec¢ jak pedagog, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Sopot
2010, s. 7.

10. Oxford Wordpower. Stownik angielsko-polski, polsko-angielski, Oxford University Press,
Oxford — New York 2007.
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szarosci), autor ujmowat opisem zupelnie niespodziewanym. Jakby dana rzecz
rozgrywac si¢ miala na ptaszczyznach nie monochromatycznych, lecz w odcie-
niach indygo, r6zu pompejanskiego i malachitu —a i to nie wszystko, gdyz wieczor
przynosit biekit pruski, amarant i butelkowg zielen. Oczywiscie, mozna stwierdzic,
iz zdarzenie lektury tego typu oddaje dos¢ pospolite zjawisko uczenia si¢ nowych
rzeczy — wzbogacanie klasyfikacji czy weryfikowanie, roznicowanie i uszczego-
lowianie tresci. Formalnie, rzeczywiscie, tak jest, jednak to, co kaze dostrzegac tu
obecnos¢ zdarzen jako zderzen, wige trybu juz od dawna przez innego specjaliste
od barw 1 odcieni — Lecha Witkowskiego — kontekstowo nasycanego, wymyka
sie formalnym, powierzchniowym perspektywom. Zauwazmy, ze inny status ma
wiedza zdobywana jakas droga, a inny wiedza o mozliwych drogach zdobywania
wiedzy. Zreszta, zamiast ,,drogi”, jako pewnej Sciezki czy procedury, mozna
uzy¢ tutaj kategorii stylu, co uwydatnitoby znacznie bogatsze niz perspektywa
epistemologiczna uwiktanie percepcji w estetyke!'. Zatem 6w kontekst metapo-
znawczy moze okazac si¢ kluczowy dla samego zaistnienia sytuacji widzenia
swiata w innych barwach. Co jest rozwojowo szalenie istotne, mozna bowiem
mie¢ bardzo rozlegla wiedze, lecz nie tylko waski horyzont styléw jej odbioru,
lecz w ogdle mozna nie wiedzie¢, ze z tym, co wiemy o $wiecie, da si¢ postgpowac
inaczej — wedtug innych wartosciowan, kategoryzacji.

Powroémy jeszcze do punktu, ktory wskazuje w spotkaniu z autorytetem
na zaskoczenie nie tyle przedstawianym $wiatem, ile stylem jego opisu. Sytuacja ta
moze okazac si¢ niezwykle dojmujaca, bowiem nie uwydatnia juz samej niewiedzy
(ktorej zresztg przy minimum autorefleksji w jakims stopniu si¢ spodziewamy),
lecz obnaza niepewnos¢ samego naszego ,,patrzenia” — watpliwg okazuje sie tym
samym wiedza juz posiadana, a zatem struktury oswajania $wiata. Na domiar
zlego autorytet nie jest tutaj w zaden sposob automatyczny w przywracaniu wcze-
$niejszej homeostazy. Po pierwsze dlatego, Ze stoi na strazy braku, jak podkresla
Lech Witkowski, bowiem trzeba by¢ z brakiem ,bark w bark” (to juz Tadeusz
Stawek) — wiec w przyjazni (ktora zreszta sama jest ,,dojmujacym odczuciem
braku”!?). Po drugie nie mozemy by¢ pewni — positkujac sie raz jeszcze motywem

,.kolorystycznym” — czy ostatecznie nie ,,przekreciliSmy” oferowanej palety barw
na te juz wczesniej oswojone (W snutym wyzej przyktadzie: niebieski, czerwony
i zielony). Autorytet niedomyslany lub autorytet z gory wymyslony moze oka-
zac¢ si¢ rownoczesnie wyplowiaty. Nosnik myslenia i postaw, ktory jest wazny,

11. I'wlasnie w obszarze estetyki rozgrywaja si¢ asocjacje zwigzane z Hume’owska obscurity;
zreszta pelne brzmienie przytaczanego passusu jest nastepujace: ,,Obscurity, indeed, is painful
to the mind as well as to the eye”. (David Hume, Enquiry Concerning Human Understanding
<http:/www.gutenberg.org/files/9662/9662-h/9662-h.htm> dostep: 01.06.2012).

12. Tadeusz Stawek, Widok z okna (zamiast wstgpu), w: Stefan Szymutko, Nagrobek ciotki Cili,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2001, s. 16-17.
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bo jedynie potwierdza czy akceptuje, to co juz sami rozwojowo osiagnelismy
jest — poza chyba waskim zestawem przypadkow — ghuchy i rozwojowo mialki.
Wreszcie autorytet wymyslony traci mozliwos¢ poszerzania horyzontu widzenia
$wiata i staje si¢ jedynie echem roszczen ucznia, ktorych de facto jest zakladnikiem.

Schody

Swoja pierwsza powies¢ — Imig rozy — Umberto Eco ukonczyt mniej wigcej
w wieku czterdziestu osmiu lat (I wydanie wloskie /I nome della rosa ukazato
sic w 1980 roku) — $wiat czternastowiecznych benedyktynoéw tkany misterng
konstrukcja kryminalnej fabuty ujat rzesze czytelnikow. Mechanizm tego sukcesu
stat si¢ obiektem wzmozonej uwagi, ktorg jednak Umberto Eco zwykt zbywac;
pytany o sposob pisania swoich tekstoéw odpowiadat: ,,0d prawej do lewej”.
Tym bardziej intrygujace sg Wyznania mtodego pisarza — do$¢ przewrotnie
tytutowana ksigzka autora Wahadta Foucaulta, w ktorej arkana pisarskiego
,procederu” odnajduja swoje szerokie omowienie. Jak zatem powstata pierwsza
powies¢ Eco (pytamy tu tez o to, jak powstaje powies¢ w ogdle? — nie zapomi-
najmy, iz mamy do czynienia z wybitnym teoretykiem literatury)? Cho¢ w jakis
sposob mite nam jest upatrywanie zrodet dziet wielkich w boskim natchnieniu
i tworczym szale (by¢ moze dlatego, ze zwalnia to ,,zwyktych” od podobnych wy-
czynow), ksigzka ta nie powstata niczym Wenus i daleko mniej od morskiej piany
ulotna jest jej podstawa. ,,W trackie pisania pierwszej powiesci — wyznaje Eco —
nauczylem si¢ kilku rzeczy. Po pierwsze, »natchnienie« jest niewlasciwym stowem,
ktorym postuguja si¢ sprytni autorzy, by przydac sobie artystycznego blasku
i splendoru. Jak mowi stare porzekadto, geniusz to dziesig¢ procent natchnienia
i dziewieédziesigt procent potu”'®. Podobnie studzacy opis sytuacji przejecia
sig czym$ — w formie nie pisania powiesci, lecz pracy naukowej — odnajdujemy
w ksigzce Michata Hellera: ,,Nie nalezy jednak wymagac¢ od siebie nieustannego
stanu ekstazy. Wystarczg chwile rado$ci przezywane z rzadka, od czasu do czasu.
Dadza one wystarczajaca energie do przetwarzania tych dlugich okreséw, w kto-
rych dominujacym czynnikiem jest zwalczanie trudnosci i odczucie zmgcezenia™ ™.
Nie tylko modalnos¢, ale takze przedmiot uwag obydwu uczonych jest zblizony.
Idzmy dale;j. Oto kolejny opis maszynerii pisarstwa Umberto Eco: ,,Narracja jest
przede wszystkim sprawa kosmologiczng. Opowiadajac o czyms$, zaczynasz
niczym demiurg, ktory stwarza $wiat — $wiat, ktoéry musi by¢ tak precyzyjny,

13. Umberto Eco, Wyznania mtodego pisarza, przet. Jerzy Korpanty, Swiat Ksigzki, Warszawa
2011, s. 13.
14. Michat Heller, Jak by¢ uczonym, s. 20.
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jak to tylko mozliwe, zeby$ mogt si¢ po nim sprawnie poruszac¢”'. A zatem:
precyzja. Doktadne opracowanie, szlachectwo szczegotu, ale i praca — zapewne
mozolna i nieskonczona tak, jak skala mozliwych doprecyzowan; rownoczes$nie
jednak jest tu takze pewna szlachetno$¢ opowiesci, ktora ptynie z powtarzania
gestu stworzenia Swiata. Zauwazmy, ze Eco uruchomit estetyke §wietnie pasu-
jaca do ambiwalencji ludzkiego trwania, ktore znaczone jest przeciez tak potem,
jak i chwata. I jesli 6w ,,zgrabny” opis natury narracji odnies¢ mozna do tego,
co jest poza powiesciopisarstwem, o ktorym pisze tu Eco — poza literaturg w dos¢
formalnym ujeciu (sprowadzang wytacznie do ksigzki, same;j fikcji, tresci kanonu
czy innych jeszcze redukcji) — to dlatego, iz akt opowiesci objawia si¢ na najbar-
dziej potocznym i codziennym poziomie zycia.

Nie dajemy si¢ jednak zwies¢ spokojem kliszowej dwoistosci w strukturze
przytoczonego fragmentu Wyznan miodego pisarza. Mechanicznie przytaknig-
cie w odpowiedzi na pytanie, czy precyzja jest wazna (bo ktoz si¢ nie zgodzi?)
nie koniecznie zaopatrzone jest w swiadomos¢, co naprawde bycie precyzyjnym
odznacza. Kiedy Eco pisat w Wahadle Foucaulta o dwdch wydawnictwach,
ktére mieszcza si¢ w sasiadujacych budynkach, zaskakujacym klopotem okazat
si¢ taczacy je korytarz:

[...] spedzitem sporo czasu, rysujac plany i zastanawiajac si¢ nad tym, jak 6w korytarz
wyglada i czy z powodu réznicy pozioméw migdzy tymi budynkami musza tam by¢
schody, czy tez nie. W powiesci wspominam pobieznie o schodkach, a czytelnik przyswaja
sobie ten fakt, nie zwracajgc nan, jak mi si¢ zdaje, wigkszej uwagi. Dla mnie jednak owe
stopnie mialy kapitalne znaczenie i gdybym ich nie zaprojektowat, nie bylbym w stanie
kontynuowa¢ opowiesci .

Pozostanmy na chwile przy tych schodkach; gdyby bowiem przeja¢ si¢ nimi,
gdyby nie rozmazywac brzydko ich doniostosci podejrzewaniem autora o dziwne
idiosynkrazje, moze poprowadza wtedy do zupetnie niebagatelnych mysli.

Wydaje sig, ze wysitek precyzji — sprawdzania juz sprawdzonego watku
i przemierzania drogi juz przemierzonej, cyzelowania szczegdtu, preparowania
mysli 1 prawdziwej erudycji (wigc nie markowanie retorycznego blichtru i roz-
pierzchnigcia kontekstéw, lecz aksjologia szczegotu oraz refleksja napedzana
byciem w trybie przejecia si¢) — nieraz okazuje si¢ niemal katorzniczy, a takze
zupetnie niedostrzegalny dla uczniow (skrytos¢ wydaje si¢ dla kunsztu defini-
cyjna — paradoksalnie zatem: wielkosci szuka si¢ z trudem). Jest to takze wysitek
precyzji samej opowiesci i tym samym w oczach uczniow wigze si¢ z przynajmniej
podwdjna klopotliwoscia. Po pierwsze, idzie o ciggla $wiadomo$¢ trwonienia

15. Eco, Wyznania..., s. 18—19.
16. Umberto Eco, Wyznania mtodego pisarza, s. 19.
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sensu, ktorego glownym powodem jest stuch zawsze nie do$¢ wysublimowany
(przyjdzie jeszcze do tego watku powrocic). Po drugie, moze by¢ i tak, ze ucznio-
wi przyjdzie uczestniczy¢ w ,,mgce” precyzji mistrza — czy to w trybie inicjacji
czy w jakim$ zakresie wspottworzenia jego dzieta. Gdziez wtedy szukac zrodet
wystawiania si¢ na ten wysitek, jesli nie w poznawczej pasji?

Pagja

Kiedy Michat Heller pisze o pasji poznawczej, od razu rezygnuje ze ztudzen,
co do jej bezwzglednie radosnej natury: ,,Nie ma takiej pasji, ktora by dostarczyta
tylko chwil wzruszen. Czgsto pasja wymaga poswiecen. | jezeli pasja jest praw-
dziwa, cztowiek decyduje sie na nig bez wiekszych kalkulacji”". Jak sie jednak
okazuje, takze i ta ,,prawdziwa” poddaje si¢ do$¢ szczegdtowemu wyliczeniu,
odnajdujemy bowiem w analizach Hellera liste elementow, ktore sktadajg si¢
na pasje naukowa si¢ wraz ze wskazdéwkami, jak je animowac — wlasciwie mamy
tu swoistg instrukcje obstugi. Heller wymienia zatem siedem aspektow; czyni to
w szerszym opisie, ktory tutaj oddany jest zgodnie z kolejnoscia, lecz w formie
bardzo fragmentarycznej: ,,Zainteresowanie przedmiotem, wigcej nawet, utozsa-
mianie si¢ z nim”; ,,Znajdowanie przyjemnosci w badaniu swojego przedmiotu.
Zrédtem pewnej szczegdlnej radosci moze byé ciekawosé, jaka przedmiot budzi,
lub sam proces badawczy — zmaganie si¢ z oporem zagadnienia”'®; ,,Odwaga
bycia troche innym niz wszyscy ludzie w otoczeniu”'’; ,,Motywacja pracy
naukowe;j, gdyz nie ma prawdziwej pasji bez je nalezytego umotywowania”’;

,Uczestniczenie w nauce jako instytucji?'; ,,Zazyto$¢ z ksigzkami i czasopisma-
mi. [...] Kandydat na uczonego musi siedzie¢ w literaturze naukowej w ogole.
[...] Praca uczonego skazuje go na samotno$¢ (chocby to byta samotno$¢ w thumie).
Ksiazka, nie niszczac tej samotnosci, potrafi ja wypeti¢”?; | Sleczenie przy
biurku. [...] Tak czy inaczej, naukowiec z prawdziwego zdarzenia lwia cze$¢
zycia musi spedzi¢ przy — roznie rozumianym — biurku. Jesli kto$ nie potrafi si¢
na to zdoby¢, a pozuje na naukowca, jest tym, kogo zwykle okresla si¢ mianem
hochsztaplera”?®. Heller nie przesadza w swoim opisie — te siedem punktow,
opartych na bogatym doswiadczeniu badacza, rzeczywiscie wydaje si¢ oddawac
meandry zaangazowania. Musze jednak przyznac, ze nawet po kilkakrotnej

17. Michat Heller, Jak by¢ uczonym, s. 55.
18. Heller, s. 19-20.

19. Heller, s. 20.

20. Heller, s. 21.

21. Heller, s. 22.

22. Heller, s. 22-23.

23. Heller, s. 23.
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lekturze tego fragmentu i ,,opowiadaniu” go sobie na rézne sposoby, wcigz
mam wrazenie, ze wigze on ze sobg elementy, ktore oscyluja wokot kategorii
utraty. Kolejno: oddanie tozsamosci, rados$¢ z napotkanego oporu, wylaczenie
ze wspolnoty, utrata ,,zrodtowosci” pragnienia drogg racjonalizacji, nauka
redukowana do instytucji, samotnos¢ pomimo ksigzek, uwigzanie biurkiem.
Co wiecej, nie wydaje si¢, by ujawniajacy si¢ tu brak napedzajacy rozwojowa
aktywno$¢ — w przewazajgcej mierze mamy tutaj do czynienia raczej z ceng,
ktora trzeba zaptacic za rzadkie ,,chwile wzruszen”. Powyzszy fragment jest
oczywiscie utrzymany w duchu trzezwej troski o budowanie i podtrzymywanie
pasji. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z takg modalnos$cia, jesli uznamy, iz pasja jest
porzadkiem pragnien i w indywidualnych realizacji, dla ktorego racjonalizacje
1 uogodlnianie wycyzelowanej struktury staja si¢ dyskursem wrecz zabdjczym.
W efekcie pozostajemy przy tym samym stowie, lecz juz o biegunowo réznym
znaczeniu — wszak pasja oznacza rowniez meke. Tak oto dyskurs Erosa przej-
muje Thanatos!

Niedostuch 1 niepamiec

Nie sta¢ nas na stuch, ktory sprosta wielkim tekstom kultury. Ewangelia
w estetyce zgrozy jest opowiescig o uczniach ciggle niegotowych na wystuchanie
Mistrza: ,,Szymonie, $pisz? Jednej godziny nie mogtes czuwac?” (Mk 14.37)%.
Zresztg sprawa jest takze prozaiczna — tekst zapisany stajg si¢ wehikutem, pozwala
na powtorna lekture, zas stowa wypowiedziane nikng wraz z ich wybrzmieniem.
Co6z wiec uczyni¢ ma uczen? Zapisac? Nagrac? To ryzykowac skreslenie feno-
menu spotkania. W Historiach autorytetu Lecha Witkowskiego odnajdujemy
kapitalny impuls wyzyskany przez autora z tekstu Czestawa Mitosza: , W kulturze
bywajg mechanizmy tak delikatne, ze kiedy wskaze si¢ je palcem, zmieniajg
si¢ natychmiast w co$ innego, przez samo zwrocenie w t¢ stron¢ nadmiernie
wytezonej uwagi”?. By¢ moze przeczuwat to takze Platon, dajac wyraz swojej
niecheci do pisma. Steiner podkresla, Ze ,,ani Sokrates, ani Jezus nie spisywali
swych nauk ani nie kazali ich spisywa¢”?® i wywodzi stad nauke dla wspotcze-
snosci: ,,Najwieksza literatura epiczna, fundamentalne mity zaczynaja podupadac,

24. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przeklad z jezykéw oryginalnych,
Edycja Swictego Pawta, Czestochowa 2011, s. 2392.

25. Czestaw Milosz, Legendy nowoczesnosci. Eseje okupacyjne, listy-eseje Jerzego Andrze-
Jjewskiego i Czestawa Mitosza, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1996, s. 146.

26. George Steiner, Nauki mistrzow, przet. Jerzy Lozinski, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan
2007, s. 41.
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gdy osiadaja w pismie. Uwiad pamigci w dzisiejszej szkole jest wigc posgpna
ghupota: $wiadomo$¢ wyrzuca za burte swoj najzywotniejszy balast”?’.

Owszem, stowa mozna spisac, lecz poprzesta¢ na tym? Nie doceniamy aury
postaci (lub tez nie potrafmy jej juz dostrzec — bgdzie jeszcze o tym mowa), a tym-
czasem, Mistrz emanuje, zmienia przestrzen, w ktorej si¢ pojawia on lub jego
glos: ,,Kurtz zaczat przemawiac. Ten glos! Gleboki i pelny az do konca” czytamy
w Conradowskim Jgdrze ciemnosci*®. Do jakiego naczynia zbieraé te wrazenia,
by ich nie zniszczy¢ samym dotknigciem i dla jakich przyszlych nas mamy je
przechowywac, skoro brak obietnicy, ze osiggniemy kiedys stuch zdolny sprosta¢
stowom autorytetu? ,,W kazdym momencie swego rozwoju dialog dysponuje
olbrzymim, bezgranicznym zasobem senséw zapomnianych” — w kontekscie
sensOW wypowiedzianych przez postacie wielkie genialna intuicja Bachtina
nabiera zwielokrotnionej mocy?.

Nikngce ,,ja”

Dopiero $wiadomos¢ istnienia ,,wlasnego pokoju’” pozwala na rado$¢ z przygod
i zaskoczen®. Potrzeba wiec takze ostoi dla intelektualnych abordazy, by nieprze-
widywalnos$¢ stata si¢ zaleta. Tymczasem, stabilna racjonalno$¢ oparta o gmach
wiedzy, ktory dat by poczucie bezpieczenstwa i zadomowienia, moze okazac
si¢ jedynie niespelnialnym roszczeniem, bowiem rozwoj umystu jest w jakims
sensie domeng fortuny: ,, Trzeba mie¢ tut szczescia, by¢ w odpowiedniej chwili
we wlasciwym miejscu, przeczyta¢ wiasnie ten a nie inny artykut, skojarzy¢
ze sobg akurat te a nie inne dwie idee”3'. Co wiecej, nawet to, co juz zostato
pomyslane lub wlasna reka spisane, takze nie jest catkiem nasze i oswojone. Mi-
chat Heller wydaje si¢ odnajdywac te zasade w do$¢ prozaicznym, ale waznym
inierzadkim wrazeniu: ,,A prawda jest taka, ze kazde osiagnigcie, ktore staje si¢
moim udziatem — moze to zabrzmi paradoksalnie — jest zawsze odrobing powyzej
moich mozliwosci. [...] pozostaje jeszcze nieodparte uczucie, jakie nicodmien-
nie przychodzi w chwile potem, gdy dokonam czegos$, co mi si¢ wydaje wazne:
Ze to nie ja sam, ze to mi zostato dane”*. Plowiejacy ,,akt wlasnoSci” naszych

27. George Steiner, Nauki mistrzow, s. 39—40.

28. Joseph Conrad, Jgdro ciemnosci, s. 77.

29. Michait Bachtin, Estetyka tworczosci stownej, przet. Danuta Ulicka, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1986, s. 524.

30. To takze metafora o kapitalnym znaczeniu dla kulturowej wizji pedagogik, swietnie zreszta
wyzyskana przez Monike Jaworska-Witkowska (por. Monika Jaworska-Witkowska: Ku kulturowej
koncepcji pedagogiki. Fragmenty i ogarnigcie, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2009).

31. Michat Heller, Jak by¢ uczonym, s. 49.

32. Heller, s. 49-50.

141



czynow, ktore wywotuje kontakt z autorytetem, uwiklany jest w skomplikowana
maszyneri¢ opowiesci o sobie samym jako innym*, wszak ambiwalencja rozwo-
jowych transgresji stanowiona jest takze na obcosci ,,nowego” ja.

Pozostanmy jeszcze przy tekscie Michata Hellera, cho¢ czekaja nas tym
razem konstrukcje przewrotne. Otoz autor, dla poparcia cytowanych tutaj
nieco wyzej tez, uzywa dos¢ zaskakujacej metafory, ktéra, cho¢ ma pokazac
jaka nie jest natura myslenia badawczego, rownoczes$nie wykorzystuje swoisty
typ wyobrazni; i tak oto tlo przyktadu ,,zaraza” obraz samej rzeczy: ,,Nie jest
z tym [wlasnymi, waznymi dokonaniami — £.. M.] tak jak z wykopaniem dotu.
Gdy dot jest juz gotéw, wiem, ze to moje dzielo. Tu jest wetknigta w murawe
lopata, a obok kupa ziemi. Ja to zrobitem”*. Scena jest zdumiewajgca. Dlacze-
g0z sposrod tylu réznych czynnoscei, ktore wykonuje cztowiek, tutaj pojawia si¢
akurat kopanie w ziemi? Skad nagle ta topata i otwarta mogita? Ten ciemny dot
wcigga nie tylko nasze spojrzenie: ,,[...] cud §wiadomego zycia jest zwigzany
W sposob nierozerwalny ze $miercig”*® napisze Hans-Georg Gadamer, czytajac
Heraklita z Efezu, 1 nietrudno tez pomysle¢ konstruowany przez cate zycie gmach
wiedzy jako mauzoleum. Tak tez moze si¢ okazaé, ze rzeczywisto$¢ naukowa
i kazdy rozwdj osobisty toczone sg przez te jedng dominante — dojmujacag Swia-
domos¢ przemijalnosci. Stad tez ,,.kupa ziemi” — znak dzialania stawiany wbrew
tej swiadomosci, przedmiot o kojacej ewidentnosci. To pragnienie namacalnego
dowodu na istnienie moze si¢ zreszta okaza¢ w konkretnych sytuacjach impulsem
do rozpgtania ankietyzacji, ram, testow, punktow, kwestionariuszy, wywotujac
spustoszenia w przestrzeni imponderabiliow, a wigc tego, co ze swej istoty jest
nieuchwytne. I nie idzie tu tylko o instytucje, wszak rowniez w wymiarze indy-
widualnym samoocena moze przyjac¢ forme testowej przemocy. Trudno jednak
jednoznacznie potepiac t¢ pokrzepiajaca daznos¢ do czynienia bycia wyraznym.
Jest pewien rodzaj dumy — chyba typowo chtopiecej — ktory pojawia si¢ w bardzo
mlodym wieku, tuz za progiem pierwszej swiadomosci, gdy w poszukiwaniach
dowodu swojego istnienia, chtopak spoglada za/pod siebie na swoje fizjologiczne
dokonania — ewidentny znak bycia, ,,ja to zrobitlem”. Lecz kazdy taki dowod —
a ten ostatni szczeg6lnie — ma swdj cien w samym jego zrodle, ktore okreslilismy
jako $wiadomos$¢ przemijalnosci. Wskazywany przez Hellera kopiec (kurhan?)
to takze tre$¢ wyciagnigta z wnetrza, dotad ukryta pod powtokg murawy przebitej

33. Chyba nie mozna juz mysle¢ o tym kontekscie bez Paula Ricoeura (por. Paul Ricoeur, O sobie
samym jako innym, przet. Bogdan Chelstowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003).

34. Michat Heller, Jak by¢ uczonym, s. 49—50.

35. Hans-Georg Gadamer, Lek i leki, s. 186.
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skalpelem topaty, tres¢ cielesna, z pod spodu, dotu, wngtrznosci. ,,Nic, ale to nic

nie uzyskuje rozwigzania w absolucie, w oderwaniu od naszych organow i utrapien”*

napisze Emil Cioran. Tym samym wielkg rozrzutnoscig senséw niniejszego tekstu

jest zaniechanie kontekstu lacanowskiego. Z nadzieja na czgsciowe zniwelowanie

tych strat, dla poglebienia akcentu psychoanalitycznego w mysleniu o relacji z au-
torytetem, mistrzem, nauczycielem, odeslijmy przynajmniej do ksigzki Klaudii

Wec,Psychoanaliza w dyskursie edukacyjnym. Radykalnos¢ humanistyczna teorii
i praktyki pedagogicznej. Konteksty nie tylko Lacanowskie®.

Niemniej, Michat Heller pisze, ze to nie tak. Dume z wlasnych dokonan (wy-
kopanego dotu, kupy ziemi) kontruje fakt, ze jedynie uczestniczymy w procesie
tworzenia wiedzy — w ,,Wielkim Planie”, co wskazuje na drugorzednos¢ indywi-
dualnych zastug. Nie wyklucza to jednak radosci: ,,Zrobitem, co do mnie nalezy,
i mam prawo si¢ z tego cieszy¢”*®. Czy jednak rzeczywiscie rado$¢ wypltywa
zuczestnictwa w poszerzaniu horyzontéw nauki, pogtebianiu rozumienia $wiata?
George Steiner wymienia dziesig¢ powodow, ktdre nie pozwalaja na lekko$¢ serca

—,,Mys$l za$ nierozerwalnie wigze si¢ z »gleboka nieusuwalng melancholia«” pisze
jakby Heraklitem*’. Gdybyz mozna zby¢ Dziesieé (mozliwych) przyczyn smutku
mysli etykieta depresyjnego marudzenia, lecz nie — namyst jest tu najwyzszych
lotow, a kazda z wymienianych przez Steinera przyczyn w pojedynke mogtaby
wystarczy¢ jako powdd smutkow swiata. Miedzy innymi czytamy wigc, ze zadne
myslenie nie jest nasze do konca, ze akt koncentracji ujmuje zycia, ze chroniczna
a ,,nieprzezroczysty” jezyk wytraca dazenie do prawdy. Dojmujacy finisz tego
wyliczenia Paul de Man ujmuje jeszcze ,,ciemniej”: ,,Smieré to przemieszczona
nazwa pewnej sytuacji w jakiej stawia nas jezyk”*’; jezyk sam w sobie jest
nie tylko ,,milczacy i niemy, jak nieme sg obrazy¥, ale i ,,jako trop jezyk zawsze
czego$ pozbawia”+.

36. Emil Cioran, Najstarszy ze wszystkich lekéw (Rzecz o Tolstoju), s. 133.

37. Klaudia Wec, Psychoanaliza w dyskursie edukacyjnym. Radykalnosé¢ humanistyczna teo-
rii i praktyki pedagogicznej. Konteksty nie tylko Lacanowskie, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2007.

38. Michat Heller, Jak by¢ uczonym, s. 50.

39. George Steiner, Dziesig¢ (mozliwych) przyczyn smutku mysli, przet. Ola Kubinska, Wojciech
Kubinski, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2007.

40. Paul de Man, ,,Autobiografia jako od-twarzanie”, przet. Maria B. Fedewicz, w: Dekon-
strukcja w badaniach literackich. Red. Ryszard Nycz, Gdansk 2000, s. 124.

41. de Man, s. 123.

42. de Man, s. 123.
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Zdrada

Georga Steiner pisze: ,,Nauka i metafizyka dojrzatego Platona coraz bardziej
oddalajg si¢ od tego, co wiemy o Sokratesie. Pawet przemienia Jezusa z Naza-
retu w Chrystusa. Ow proces przemiany jest statym, a moze wrecz centralnym
elementem lekcji Mistrzow. Wierno$¢ i zdrada sa bliskimi krewnymi”#. Dra-
matyczno$¢ wystawienia si¢ na oddziatywanie autorytetu implikuje w nasileniu
niemal niemozliwym do zatarcia kontekst zdrady; niekoniecznie odnajdujacy
swoja faktyczng realizacje, moze raczej w statusie punktu wymagajacego wzmo-
zonej, obustronnej czujnosci. [ nie chodzi tu tylko o psychoanalityczny kontekst
rozwojowej koniecznos$ci zabojstwa ojca (zreszta budowany na lekcji udzielonej
przez Starozytnych) czy potoczne i niebezpieczne wyobrazenie o uczniu, kto-
ry przerost, wyprzedzil, ale i ,,pobil”, swojego mistrza. Kiedy Lech Witkowski
w Historiach autorytetu rekonstruuje koncepcje ,,zdrady klerkow” Juliena Bendy,
rozpoczyna od pewnego ,,0czyszczenia” przedpola terminologicznego: ,,Stowa:
»zdrada« i »zdrajca« z pewnoscia nie nalezg do jezyka poprawnosci politycznej,
a bywa, ze czasem sg naduzywane (w emocjach politycznych), podczas gdy
znowu w innym konteks$cie wydaja sie czyms$ absolutnie niezbednym do oddania
peknie¢ w jakiejs istotnej sytuacji konfliktu wartosci i ideatow”*; za$ w innym
miejscu, zapowiadajac powazne zyski merytoryczne autor Wyzwan autorytetu
podkresla: ,,Termin »zdrada« nie ma by¢ tu kategoria emocjonalng, a powaznym
narzedziem diagnostycznym, bez ktorego nie da si¢ opisa¢ peknigé, przepasci,
pozordw zrytualizowanych i dominujgcych w postaci notorycznie ustanawianych
jako nowe wzory, normy i autorytety”#. Ponadto, podkreslane tu analizy sg jeszcze
o tyle istotny, ze Witkowski nie przywotuje rozwazan Bendy w trybie potocznie
rozumianej erudycji czy automatyzmu skojarzen, lecz jako konstrukt dogtebnie
wpisany w koncepcje autorytetu symbolicznego. Oto fragment, w ktérym autor
wskazuje na istote ,,zdrady klerkow”, a ktory jednoczesnie wikta w swoja narracje
zupeltnie koronne dla wspomnianej koncepcji autorytetu elementy:

Kluczowy akcent zatem polega na zdradzie zrodet, z ktorych czerpie si¢ podstawowe
inspiracje (czy wrecz instrukcje) duchowe w zakresie traktowania ludzi, wprowadzajac
w miejsce autorytetu uniwersalnie waznych i uwrazliwiajacych prawd etycznych, wzy-
wajacych do poszanowania innych, brutalng presj¢ wymogéw lokalnych i doraznych,
ustanawiajacych dyktat wladczy, podporzadkowujacy wartos¢ cztowieka autorytar-

43. George Steiner, Nauki mistrzow, s. 39—40.
44. Lech Witkowski, Historie autorytetu..., s. 153.
45. Witkowski, s. 22 (przypis).
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nym oczekiwaniom prymitywnie rozumianego postuchu dyscyplinujacego myslenie
i zachowanie*.

Tak tez zdrada intelektualna jako interesowne podcinanie Zrodet, szacowane
na szybkie wybicie si¢ na autonomig, moze rozgrywac si¢ zarowno w porzad-
ku biograficznym jak i historycznym. Pierwszy sprowadza si¢ do unikania
kluczowych pytan: ,,0 to, komu zawdzigcza si¢ wyobraznie?, czy kto wyzwolit
albo zaptodnit wrazliwos¢, cechy charakteru?, kto kopnat nas do jakiego$ roz-
pedu egzystencjalnego?, kto otworzyl przestrzen i zmotywowat do wysitku,
absurdalnego z perspektywy kazdego, niezaangazowanego w nasz los?”*” Drugi
wskazywatby na zupetnie chybiong recepcje tradycji — wyjatowiong z zaufania
wobec niewspotobecnych i mozliwosci toczenia z nimi zyciodajnych sporow.
Podobny brak kulturowej odpowiedzialnosci okazuje si¢ szczegdlnie palacy,
w ogole krytyczny, gdy dotyczy mitéw czy opowiesci zalozycielskich, ktorych
kapitat symboliczny nie podlega dewaluacji. Te Zrodtowe narracje, rozwijajac
impuls Steinerowski, Krzysztof Maliszewski nazywa ,,alfabetem kultury”“%,
swietnie zresztg pokazujac, jak bezcennym kapitalem kulturowym sa dwa takie

»hieprzemijajaco wazne dyskursy”* — opowie$¢ Sokratesa i Jezusa z Nazaretu.
Co wigcej, rozwazania Maliszewskiego, wolne od przesentymentalizowania
obrazu obydwu mistrzow, stajg si¢ takze dobrym przykladem troski o jako$¢
pamigci. Ponadto, zauwazmy, ze opiewanie dawnych mistrzow takze moze
okaza¢ si¢ zdrada — i to nawet $miertelna, jesli prowadzi do spetryfikowania
mysli zywej przez jej depozytariuszy, ktorzy czesto sa nimi niejako ,,z urzedu”.
Poczucie wyzszo$ci fundowane na chronologii — dawne wiec gorsze — jest jednym
z kosztowniejszych ztudzen nowoczesnosci.

Omawiana w tym miejscu kategoria ma nieco inny status niz poprzednie watki
,clemne”— gdy wczesniej byta mowa o trudach zwracania si¢ ku autorytetom,
tutaj kreslona jest wizja ztego bycia wobec autorytetu. Niemniej, ma to swoje
uzasadnienie w stopniu, w jakim kontekst zdrady autorytetu dotyka — to pierwsze
realne zagrozenie, ktorego $wiadomos¢ jest akcentem obecnym i zauwazalnym
w relacji. Historia uczenia, ktory swym stuchem nie jest w stanie wspig¢ si¢ na pu-
tap stéw mistrza, wydaje si¢ mie¢ w sobie daleko mniejszy potencjat tragicznosci,
niz opowies¢ o uczeniu, ktory stucha w ztej wierze. Intuicja, ktora przy$wiecata

46. Lech Witkowski, Historie autorytetu..., s. 154.

47. Lech Witkowski, Kultura podatna na zranienia. Rozmowy z duchami: fragmenty myslowe,
w: Ku integralnosci edukacji i humanistyki I1..., s. 100.

48. Krzysztof Maliszewski, Alfabet kultury. Pedagogika kultury wobec lekcji wielkich mistrzow,
w: Humanistyczno-antropologiczna ewolucja pedagogiki kultury. Konsekwencja dla teorii i praktyki,
red. Janusz Gajda, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2009.

49. Maliszewski, s. 87.
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akurat takiemu rozmieszczeniu tresci, sprowadza si¢ zatem do tezy, iz kontekst
zdrady jest widmem autorytetu — zatem cieniem, ktory rzuca i z ktorym jest
takze zwigzany. George Steiner, opisujac relacje obecnych z niewspotobecnymi,
takze wskazuje na podobne powinowactwa:

Nigdy nie sg klarowne relacje miedzy traditio (,,to, co zostato przekazane”) a — jak to zwa-
i Grecy — paradidomena (,,to, co przekazywane obecnie”). Moze nie jest to wcale
przypadek, ze semantyka treason (,,zdrada”) i traduction (,,przekaz”) nie jest odlegta
od semantyki tradition™.

%k sk sk

,.Zenit” wspoélnej historii Edmunda Husserla i mlodszego o trzydziesci lat
Martina Heideggera George Steiner oddaje stowami: ,,uczen zawdzigcza nauczy-
cielowi wszystko oprocz geniuszu”. Byt rok 1928 roku, kiedy Heidegger objat
katedre Husserla, dzieki zdecydowanemu poparciu przechodzacego na emeryture
mistrza. Odtad jednak nad ich przyjaznig ,,gromadzg si¢ coraz gestsze chmury”
(ktore napedza takze burza faszyzmu). Steiner konczy poswigcony jej fragment
przywotaniem przejmujacego wyznania samego Husserla: ,,Zdrada Heideggera
»poruszyla najczulsze struny mojej istoty«”*! i dodaje juz od siebie: ,,To jedno
z najsmutniejszych zdarzen w historii umystowej, a postmodernistyczni apologeci

czynig je jeszcze smutniejszym” .

Barwy jasne
Tak, tak...

Opowiedzie¢ Heideggera raz jeszcze: ,,Dwa razy w dziejach filozofii i literatury
zwigzek Mistrza z mtoda uczennicg rozbrzmiewat mocnym akordem™> pisze
Steiner. Wspolny dzwiek Abelarda i Heloizy rozlegt si¢ jako pierwszy — Swietnie
obeznany ze $redniowieczng teologig i logikg Heidegger musiat go wspomniec,
gdy w 1925 stat u progu romansu z Hannah Arendt. Jakiez musialo to by¢
spotkanie, skoro moc Erosa zwielokrotniana zostata przez pragnienie wiedzy,

dotkliwg potrzebe zrozumienia — libido sciendi (kapitalny termin, przywotywany

50. George Steiner, Nauki mistrzow, s. 10.
51. Steiner, s. 94.
52. Steiner, s. 94.
53. Steiner, s. 96.
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takze przez Steinera’!). Michal Pawet Markowski ujmuje zwiazek tych energii
nastgpujaco:

Rozumienie w tej najglebszej warstwie, w ktorej rozstrzygaja sie ludzkie losy, jest gestem
afirmacji innego $§wiata, Swiata, ktory nie jest naszym $wiatem, nie daje si¢ sprowadzi¢
do naszych kategorii, lecz domaga si¢ petnej akceptacji. Tym wilasnie jest rozumienie:
zgoda na inny §wiat i akceptacja jego trwania przy nas. Kto$ kto rozumie nie stawia
warunkow, lecz méwi — jak Faust —,,Verweile doch du bist so schon” nie tylko do chwili,
ale do drugiej osoby. A kiedy mowig, Ze rozumienie jest bezwarunkowe, tatwo zrozumieé
o czym mowig. Otoz cheg powiedzie¢ wyraznie: inng nazwg rozumienia jest mito$¢>.

Jednak mtoda uczennica odchodzi od mistrza (czyzby tego odbiciem byto
,odejscie” Heideggera od Husserla?): ,,Aby unikna¢ skandalu, wyjechata z Marburga
do Heidelbergu, zeby zosta¢ doktorantka Jaspersa. Datowany na 10 stycznia 1926
roku pozegnalny list Heideggera pelen jest goryczy: po jej odjezdzie kontakty
ze studentami nie dajg mu radosci, »powrdcity samotne, zimne dni«’”*¢. Mimo to,
kolejne lata pozwolity trwa¢ wiezi miedzy tych dwojgiem umystow genialnych,
to nie tylko we wzajemnym ,,napgdzaniu” swych filozofii. Steiner cytuje wiersz,
ktory w 1950 roku Martin Heidegger napisat dla Hannah Arendt®’:

Dein — aus Schmerz erblitzter
Néhe — groBgestohntes,

im Vertrautesten Versohntes
Ja!

bleibt da.

[...]

Trwa tu

twoje ,,Tak”

zrodzone z rozpalonej btyskawicg bliskosci,
z ufnego ukojenia

[L.]®

,»lak (zgadzam sig)«, przyjdz: oto by¢ moze najkrotsza, ale tez najbardziej
eliptyczna i nieczytelna definicja dekonstrukcji”> — wyznaje za inicjatorem

54. George Steiner, Nauki mistrzow, s. 192.

55. Michat Pawel Markowski, Nieobliczalne, Wydawnictwo Austeria, Krakow 2007, s. 63.

56. George Steiner, Nauki mistrzow, s. 98.

57. Zreszta opatrzony znamiennym komentarzem: ,,Abelard byt $wietnym poeta, Heidegger
— niezr¢cznym imitatorem Rilkego” (George Steiner, Nauki mistrzéw, s. 98).

58. George Steiner, Nauki mistrzow, s. 99.

59. Michat Pawet Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Wydawnictwo

Homini, Krakow 2003, s. 320.
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tej filozofii Michal Pawet Markowski. Lecz jesli szukac tu dalszych dookreslen,
jesli Jacques Derrida osadzit na czyms dekonstrukcje (czy dekonstrukcja w ogole

jest ,,osadzalna?), to nie sposob nie wskazywac mysli Heideggera — a w niej

zwlaszcza kategorii destrukcji. Wspomniane konteksty — relacji autora Sein

und Zeit z Husserlem, kontrowersje wokot zwiagzku Heideggera z faszyzmem,
a takze watki nietzscheanskie jego prac — sklaniajg do dostownego odczytania

tego terminu — wigc: niszczenie. Jednakze uruchomienie takiego sensu réwno-
czes$nie zainicjowatoby jego dziatanie wobec mysli, z ktorej zostat wywiedziony.
Dosztoby do jej dewastowania, bowiem pod terminem destrukcja Heidegger
rozumiat co$ o zgota innej naturze; mianowicie ,,spulchnianie”, nowe proble-
matyzowanie tego, co w tradycji skamieniate — i ten wtasnie impuls wyzyskuje

Derrida. Dekonstrukcja zatem nie bytaby nihilistyczna czy relatywistyczna,
lecz — co warte podkreslenia z racji wielu szerszych nieporozumien — z gruntu
afirmatywna. Markowski doskonale wyczuwa ten nerw:

Czy Nietzsche, jak si¢ powszechnie uwaza, jest nihilista? Oczywiscie nie, gdyz przeciwko
nihilizmowi obraca on swa potezng bron, jaka jest interpretacja: kreowanie sensu w swie-
cie zagrozonym jego utratg. Czy Derrida, jak si¢ bezrozumnie sadzi, jest relatywista?
Oczywiscie nie, gdyz przeciwko relatywizmowi obraca on swoj dyskurs wstuchany
w wypowiadane przez Innego i do Innego ,,Tak”. I Nietzsche, i Derrida sg myslicielami
na wskro$ afirmatywnymi [...]%.

Powyzsze nieporozumienie co do natury dekonstrukcji jest w znacznej mie-
rze zatozycielskie dla prowadzonego w niniejszym tekscie namystu i w jakims$
sensie jego punktem zwrotnym. Kwestig zupelnie pierwszorzedng bowiem to,
czy sedno charakteru obecnos$ci autorytetu utrzymywane bedzie w estetyce
afirmacji czy trwogi. Derrida w pewnej rozmowie, ktorg przytacza Markowski,
wyznaje rzecz nastepujaca: ,,Rzadko mowie o utracie, tak jak rzadko mowie
o braku, gdyz sa to stowa przynalezace do kodu negatywnosci, ktory nie jest,
ktory nie cheialbym by byt moj. Nie sadzg, by pragnienie wigzalo si¢ z istoty
z brakiem. Sadzg, ze pragnienie jest afirmacjg”®'. Wyrasta stad zatem normatywna
wizja stosunku do autorytetu, ktorego pozycja wyjsciowa oparta jest o estetyke
afirmacji. Steiner pisze:

Trzeba niezmiennie powracaé¢ do mistrzow, czytajac ich wielokrotnie [...]. Trzeba ich
czyta¢ jako wspotczesnych swoim czasom, ale takze naszym. W pierwszym podejsciu

60. Michat Pawet Markowski, Anatomia ciekawosci, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1999,
s. 238.

61. Jacques Derrida, Points de suspensions. Entretiens, choisis et presents par E. Weber, Paris
1992, za: Michat Pawel Markowski, Efekt inskrypcji..., s, 321.
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chodzi o ,,szacunek, obdarzenie autora kredytem catkowitego zaufania”. Dopiero potem
przychodzi pora na watpliwosci i sprzeciw, tych jednak podstawg musi by¢ (radosne)
przeswiadczenie, ze nasze rozumienie wielkich tekstow zawsze jest nieadekwatne,
nigdy nie wyczerpuje zasobow sensu, ktory dynamicznie ujawnia si¢ w oddzialywaniu
tekstu i kontekstu®?,

Zatem inicjujaca dla tak zarysowanej relacji jest afirmatywna postawa catko-
witego zaufania i szacunku, co jest warunkiem wystapienia czego$, co dobrze
oddaje zwrot wielokrotnie rozwijany przez Lecha Witkowskiego — ,,drapiezna
pokora”. Derrida 6w kredyt ujat stynnym juz ,,Tak, tak...”; oto jak rozwija owa
afirmatywnos$¢ inicjalng (wigc takze zwigzang z inicjatem, podpisem) Markowski:

,.10 dzigki niemu mozliwe jest zawarcie — chocby na chwilg — przymierza, to dzigki
niemu mozna wierzy¢ w obietnice ztozong Innemu i przez Innego, a obietnica ta —
wskazujaca na etyczny moment dekonstrukeji — staje sie fundamentem kulturowe;
wspolnoty”®; za§ w innym miejscu czytamy: ,,[...] w chwili, gdy decyduje si¢
moéwic, mowie jezykowi i kazdemu, do kogo dzieki jezykowi moge si¢ zwrdcic:
»tak«. Jest wiec »tak« obietnica mowienia, wczesniejsza od samego moéwienia.
Nie jest wytworem woli podmiotu, lecz ja (i go) wyprzedza. Warunkuje nasze
zachowanie wobec jezyka i — szerzej — wobec Innego. Dlatego Derrida powie:
»Czy sie chce, czy nie, jest si¢ odpowiedzialnym«”’®,

,»Irwa tu / twoje »Tak«” pisze dla Arendt Heidegger.

ok 3k

Czy jednak dekonstrukcja jest w my$leniu o autorytecie i jego estetykach
optyka uprzywilejowana? Jesli wskazujemy tutaj na kierunek w badanych literac-
kich, to rownoczes$nie wybieramy ledwie jeden element z bogatej palety strategii
myslenia o tekscie, redukujac jej réznorodnos¢. Wybdr takiej, a nie innej szkoty
mogtby nosi¢ znamiona arbitralnosci. Z tym, ze w takiej perspektywie wlasciwie
powinnismy mowic raczej o dekonstrukcjonizmie i czyta¢ wigcej Paula de Mana

— zresztg ktérego tekstéw nigdy za duzo — nam za$ gtéwnie chodzi o kontekst
filozofii Jacques’a Derridy. Jesli bowiem w pierwszym wypadku podejscie nazwa-
liby$my ,,szkota krytycznej lektury opartej na ujawnianiu retorycznych mecha-
nizméw jezyka uniewazniajacych spdjne znaczenie danego tekstu”®, to z pism
francuskiego filozofa wyltania si¢ raczej etyka czytania nastawiona na pewien

62. George Steiner, Nauki mistrzow, s. 116.

63. Michat Pawet Markowski, Dekonstrukcja, w: Anna Burzynska, Michat Pawet Markowski,
Teorie Literatury XX wieku. Podrecznik, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2007, s. 370.

64. Michat Pawet Markowski, Efekt inskrypcji..., s. 321-322.

65. Michal Pawet Markowski, Dekonstrukcja, s. 362.
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fenomen spotkania z tym, co inne. Oto jak rzecz ujmuje Michat Pawet Markowski:
,»W tym sensie dekonstrukcjonizm bytby metodg rygorystycznej lektury tekstow
literackich i nieliterackich, dekonstrukcja za§ — znacznie szerzej — filozofig
przyswiadczajaca temu, co zdarza sie w $wiecie, a wiec takze w literaturze” .
Niemniej, wydaje mi sie, ze takie uscislenia nie sg dostateczne, w ostatecznym
bowiem rozrachunku kazda teoria literatury jest rownoczesnie filozofig bycia
w $wiecie, a filozofia Paula de Mana moze mowi¢ rownie glosno o wizji jakosci
tego bycia, jak teksty Derridy. Stajemy wiec w obliczu konieczno$ci rownorzed-
nego ich odczytania — z przeswiadczeniem, Ze oba teksty mogg rownie mocno
znaczy¢. Wobec rozwazanej juz tutaj afirmatywnosci filozofii Derridy, skierujmy
spojrzenie na my$l Paula de Mana. W jednym z wywiadow, na pytanie o defini-
cje¢ terminu dekonstrukcja de Man odpowiada: ,,W obrgbie tekstu mozliwe jest
zakwestionowanie albo zniweczenie sformutowanych w tym tekscie twierdzen
za pomoca elementow pochodzacych z tego samego tekstu, ktore to elementy
czesto bylby wlasnie tymi strukturami, ktore wygrywaja elementy retoryczne
przeciwko gramatycznym”®’. Dobrze wida¢ tutaj aure ,,lekkiej negatywnosci”®®
dekonstrukcji, o ktdrg zreszta pyta de Mana jego rozméwca — Robert Moynihan
—co wywoluje odpowiedz, iz opozycja pozytywne-negatywne ,,jest wiasnie taka
binarng opozycja, ktora mozna by chcie¢ zdekonstruowaé”®. W szerszej perspek-
tywie dorobek de Mana (postulowany opor teorii wobec samej siebie, koncepcja
ideologii estetycznej, kapitalna wizja autobiografii, w pewnym stopniu takze wizja
ironii sprowadzonej do momentu utraty kontroli nad znaczeniem) zdradza aure
destruktywnosci oddalajaca od heideggerowskiego jej rozumienia. Sprawa nie jest
by¢ moze dos¢ ewidentna, lecz w zestawieniu mys$l autora Ideologii estetycznej
z filozofig Derridy nabiera wickszej wyrazistosci (zreszta znaczy¢ moze takze
zestawienie pewnych watkoéw biograficznych obydwu autorow, lecz rozwazania te
bylby zupeltnie nie na miejscu; niemniej zaznaczam tu pewien niepokoj). Wobec
juzitak zbyt dtugiego zarysu kwestii sformuje tylko nastepujaca teza: w teksty
Paul de Mana sktaniaja si¢ ku estetyce, ktorg tutaj laczymy z kategorig zgrozy;
pioro Jacques’a Derridy macza Eros 1 wiedzie afirmacja. Oto zatem w ramach
dekonstrukeji na powrot odzyskujemy dwie estetyki ,,przejecia si¢”, dwie wizje
funkcjonowania wartosci”.

66. Markowski, s. 362.

67. Paul de Man, ,,»...dla mnie tak, skoro nazywam si¢ de Man«. Z Paulem de Manem rozma-
wia Robert Moynihan”, przet. Artur Przybystawski, Literatura na Swiecie 1999, nr 1011, s. 264.

68. Stwierdzenie Roberta Moynihana (w: Paul de Man, ,,»...dla mnie tak, skoro nazywam si¢
de Man«™..., s. 264).

69. Paul de Man: ,,»...dla mnie tak, skoro nazywam si¢ de Man«”..., s. 265.
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Anatomisa afirmacii kulturowsj

Opiszmy zatem nieco szerzej kulturowg wizje estetyki afirmacji, z nadziejg
na jej ugruntowanie, wypatrujac szans jej realizacji, ale takze — a moze przede
wszystkim — niebezpiecznych jej odczytan, co ukazuje omawiang tu strategie
widzenia autorytetu w statusie zadania — wrecz wyzwania. Zauwazmy zatem
na wstepie z jakg przestrzenig mamy do czynienia: kultura jest materig czesto
nieoczywista, subtelna, o naturze wrazliwej i dyskretnej, ktorej tre$¢ stanowia
raczej imponderabilia niz semantycznie ,,ostre” cyfry (dostrzezenie tego fenomenu
jest kluczowe takze badawczo, z perspektyw paradygmatycznych rozstrzygnigc).
Ponadto, przestrzen, w ktorej staramy si¢ tutaj autorytet ,,rozgrywac”, jest nie-
wyczerpalna (cho¢ pomijalna, podatna na redukeje droga socjalizacji i przemocy
symbolicznej) i tym samym kazdy wymiar przyjetej odpowiedzialno$¢ i niepo-
koju o zyciodajnos¢ kultury bedzie zbyt waski. W ogole jesteSmy i pozostaniemy
w jakims stopniu w stanie wydziedziczenia kulturowego, co podkresla wytrwale
i z naciskiem Lech Witkowski. Stawka zycia jest zatem zakres i styl tego wy-
dziedziczenia. Kontekstowo pomys$lmy tutaj pewna paradoksalnos¢ tej sytuacji;
autor Wyzwan autorytetu wyznaje:

[...]jakis$ czas temu, takze dla siebie odkrylem konieczno$¢ przewrotnej pochwaty, wy-
wrotowo afirmujacej to, co zwykle jawi si¢ jako co$ ztego, dotykajacego zwykle gorszych
lub nie dos¢ zaangazowanych w to, aby owego dopustu bozego unikng¢. Ot6z odkrytem
dla siebie, zeby nie terroryzowac innych, warto$¢ poczucia wydziedziczenia z kultury. [. . ]

Ot6z nabratem przekonania, ze prawdziwe zmaganie si¢ zowym wydziedziczeniem musi
na tyle rozpala¢ wyobraznie, gtdd poznania, pragnienie nowych i gltgbszych kontaktow,
ze przejawem takiego wysitku musi by¢ przyrost poczucia wydziedziczenia. [...] Nikt,
kto nie ma poczucia wydziedziczenia z kultury, nie moze z nim istotnie si¢ zmaga¢™.

Powrd¢my do estetyki afirmacji nadal w trybie ukazania jej fenomenu, ale takze
pewnej ktopotliwosci:

Przez afirmacje nalezy tu rozumie¢ [pisze w kontekscie dekonstrukeji Markowski] zgode
na pojawienie si¢ zdarzenia, ktore — jak to zdarzenie — nie wpisuje si¢ w juz istniejacy
program, nie potwierdza oswojonych kontekstow, lecz rozrywa je, wystawiajac na ry-
zyko rozumienia. Ale zgoda na pojawienie si¢ zdarzenia zaklada, Ze bedziemy na owo
zdarzenie odpowiadac¢, zas odpowiada¢ mozna jedynie, wynajdujac odpowiednie — nowe
formy, konwencje, akty mowy””".

70. Lech Witkowski, Kultura podatna na zranienia..., s. 98.
71. Michat Pawetl Markowski, Dekonstrukcja, s. 370.
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Zauwazmy kilka kwestii. Po pierwsze odnajdujemy tu Heideggerowski kontekst
»spulchniania” tradycji, a takze nacisk na interpretatywna koncepcj¢ rozumienia
(wigc nie obiektywistyczng) — wszak dopiero wtedy jest ono ryzykowne. Jeszcze
raz odwotujac si¢ do rozwazan Markowskiego, poruszmy drugi z tych kontekstow,
ukazujac jego ambiwalencje i rownoczes$nie oddajac nature tego, co nieobliczalne:

Rozumienie wpada bowiem zawsze, nieuchronnie, w ktopotliwg antynomig¢. Z jednej
strony odmiennos$¢ moze by¢ tak duza, tak niedostepna, tak nieprzychylna, tak wreszcie
w sobie zamknigta, ze zaden wysilek nie bgdzie odpowiedni. Z drugiej strony, zdradziecki
demon (jak powiedzialby Kierkegaard) zamyka kazdego z nas na cztery spusty w nas
samych, nie ma co si¢ oszukiwac. Trwanie osobnosci jest dla nas skandalem, to jasne
i tylko potgzny powodd moze nas skloni¢ do rozumienia, czyli wyj$cia zza bramy sa-
motnosci. Tym powodem jest mito$¢ wlasnie, ale trzeba powtorzyc¢ to wyraznie. Mito$é
rzadko si¢ zdarza, bo taka jest natura tego, co nieobliczalne: wyjatkowos¢™.

Warto takze podkresli¢, ze afirmacja nie przekresla wysitku — wyloniona
z niej odpowiedzialno$¢ anektuje go niemal automatycznie. Jak pisze Krzysztof
Maliszewski:

Nieustanny wysitek interpretacyjny w odniesieniu do kluczowych tekstow kultury jest
potrzebny, aby ocali¢ ich bogactwo, nie pozwoli¢, zeby funkcjonowaty tylko w okrojo-
nych, zdogmatyzowanych, usypiajaco oczywistych wersjach. UtracilibySmy wowczas ich
odzywcezy potencjat. Wielcy mistrzowie mieli Swiadomo$¢ ztozonosci $wiata i dlatego
zachgcali do czuwania™.

A zatem konsekwencje zaniechania przejetego troska zanurzania w kulturze
mogg okazac si¢ ,,zlem nienaprawialnym”, wiec ,,nieodwracalnym” i ,,nie pod-
legajacym przedawnieniu”’; Michal Pawet Markowski podkresla rzecz rownie
mocno:

Jesli lektura (i zwigzane z nig pisanie) nie bedzie nieustanng inwencja, to kultura, wraz
z jej arcydzietami, balansowac¢ bedzie na granicy $mierci, a my rychto odkryjemy
swoja bezradno$¢ w jej reanimowaniu. Kultura niepodatna na dekonstrukcje, kultura
niedekonstruowalna staje si¢ ziemia jatowa, ugorem rodzacym jedynie podte chwasty ™.

72. Michat Pawet Markowski, Nieobliczalne, s. 69.

73. Krzysztof Maliszewski, Alfabet kultury..., s. 97.

74. W tym znaczeniu Jacques Derrida uzyt tego zwrotu podczas wyktadu wygloszonego
na Uniwersytecie Slaskim z okazji nadania filozofowi doktoratu honoris causa (Jacques Derrida,
Wyklad Jacques'a Derridy wygloszony na Uniwersytecie Slaskim, thum. Krzysztof Jarosz, Literatura
na Swiecie 1998, nr 11-12, s. 321).

75. Michat Pawet Markowski, Dekonstrukcja, s. 370.
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Stuszna bedzie w tym miejscu uwaga, iz oto na powrdt zblizamy si¢ do estetyki
grozy — wysitku, zagrozenia, trwogi. Zreszta nigdy nie chodzito tutaj o wylaczenie
jej z pola mozliwych narracji, tym bardziej, ze jest ona niepomijalna w snuciu
opowiesci o $wiecie. Pamigtajmy jednak o tym, co jest przedmiotem niniejszego
tekstu: w trybie promocji zostata tu wskazana estetyka afirmacji jako dominanta
obecnosci autorytetu w kulturze i w tym konteks$cie nalezy rozpatrze¢ sformuto-
wang tu watpliwo$¢. W probie odpowiedzi na nig skorzystajmy, niestety jedynie
kontekstowo, z inspiracji ptynacych z pedagogiki kultury; a zatem: ,,pedagogika
kultury jest pedagogika wysitku, zaktadajacg zmaganie si¢ z samym sobg, wni-
kanie w glab przezycia duchowego, ktdre staje si¢ rozumieniem dopiero wowczas,
gdy obudzi odpowiednie przezycie w jednostce”’. Uwydatniona w ten spo-
sob zostaje zrodlowa dla przeszukiwania kultury perspektywa indywidualna
oraz rozwojowy charakter zachodzacych na styku jednostka-kultura zdarzen.
W tym sensie zatem wysitek bycia ,,w” 1,,dla” kultury ma charakter ,,inwestycji”’
w siebie, co zmienia jego charakter i na powrot wprowadza w estetyke afirmacji.

W duchu dalszego problematyzowania przyjetej tu perspektywy wazne jest
takze zrozumienie kwestii podstawowej, ktora jeszcze raz podkreslmy, jesli przez
narracyjng nieporadno$¢ nie udalo sie tego uczyni¢ dotad: akt afirmacji nie jest wolny
od przesentymentalizowania, wigcej: jest nim szczeg6lnie zagrozony — i to nie tylko
w wydaniu sptycajaco infantylnym, lecz takze w trybie przechodzenia we wlasne
przeciwienstwo. Doskonale rzecz oddaje w Etyce bez kodeksu Leszek Kotakowski:

Zaangazowanie jako warto$¢ suwerenna — jest tedy hastem w najwyzszym stopniu
mylacym; niwelujac $wiat kazdej jednostki do nieskonczonego pola rozmaitych ofert
»angazujacych, hasto to zdaje si¢ na pozor stwarzaé niepokojace napigcie, jakie powstaje
w obliczu wyboru przymusowego miedzy mozliwosciami, z ktorych zadna nie ma za soba
racji wyraznych. Ale wlasnie brak jakichkolwiek racji dla wyboru sprawia, ze napigcie
to jest urojone, albowiem wszystkie, nieskonczenie liczne i nieskonczenie wielorakie
mozliwos$ci zostajg zredukowane do niezréznicowanego, obojetnego i jednorodnego
zbioru, wewnatrz ktorego kazdy wybdr jest dobry, bo on tylko jest moralnie wyrdzniony,
nie za$ jego podmiot; [...] $wiat staje si¢ doskonale homogeniczny; jest osobliwg tarcza,
na ktdrej kazda strzata puszczona pada zawsze w sam srodek, poniewaz kazda miejsce
tej traczy jest Srodkiem. Niepokdj moralny jest zbyteczny, skoro w kazdym wyborze
angazujacym mozna sprosta¢ warto$ciom suwerennym?’.

76. Pedagogika. Leksykon, red. Bogustaw Milerski, Bogustaw Sliwerski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 154.

77. Leszek Kotakowski, Etyka bez kodeksu, w: Kultura i fetysze. Eseje, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 20009, s. 150.
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Jednak by zda¢ sobie $wiadomo$¢ z powyzszego zagrozenia — a wydaje si¢
ono wspotczesnie zupehie realne, zwazywszy na spoteczng aur¢ przymusu
wykazywania idiosynkratycznych zainteresowan i zachowan, koniecznosci bycia
freakem — kluczowa okazuje si¢ refleksja metaaksjologiczna, co wymaga wysitku
,wdrapywania si¢”’ na postkonwencjonalny poziom tozsamosci.

Autorytet w estetyce afirmacji

Niniejsza cze$¢ tekstu ma za zadanie wskaza¢, a wlasciwie jedynie ryzy-
kowanie zaznaczy¢ pig¢ kluczowych kontekstow kulturowej wizji autorytetu
symbolicznego Lecha Witkowskiego, by pokazac, jak realizuje si¢ w tych opisach
estetyka afirmacji; idzie wigc o straznika braku, zasade A-6, ontologie wdziecz-
nosci i optyke postaci obraz fenomenologie czytania.

Nie zaczynajmy alfabetycznie — przyjrzyjmy si¢ kategorii straznika braku.
Osig takiego widzenia autorytetu jest prze§wiadczenia, iz:

Dobrze pamigtac o nieustanie powracajacej grozbie wydziedziczenia kulturowego, o zapo-
mnieniu historii, a nawet 0 zapomnieniu o... zapomnieniu, zacierajacym $lady obecnosci,
skazujacym nas na $wiat zmarniaty ontologicznie, gdzie brak jest tym wigkszy, im mniej
go widac¢ i mniej czuje si¢ strate przy jego pomocy nam samym wyrzadzong tym ,,wy-
zerowaniem”, ktore nie pozwala nawet zobaczy¢ skali spustoszenia i powierzchniowego
funkcjonowania, $lizgania si¢ po powierzchni zjawisk bez ich glebszego przeswietlania™.

W przytaczanym juz tutaj cytacie Derrida wyznat, iz rzadko mowi o braku,
gdyz przynalezy on do kodu negatywnosci. Jednakze brak na ktorego strazy stoi
tutaj autorytet w sposob niejako dziedziczony, niebezposredni, objety jest afir-
macja. Kapitalna roznica dzieli sytuacje, w ktorej jestesmy $wiadomi wiasnego
wydziedziczenia z kultury i deficytoéw, od tej, w ktorej nie dostrzegamy braku
poczucia braku. Staé na tej strazy, to troszczy¢ si¢ o szans¢ na ,,rozpoznawanie
deficytow potencjatu, putapek czy zagrozen (np. Scylla i Charybda)””; idzie wige
0 T0ZW0jow3, nie niszczaca czy nihilistyczng dynamike osobowosci. Straznik braku
jest z istoty afirmatywny. Wydaje mi sig, ze ta ledwie zarysowana tu koncepcja
jest jednym z najcenniejszych zyskow z tekstow Witkowskiego, mam tez wrazenie,
ze sam jej autor wyrazit podobna uwage, cho¢ musze przyznaé, ze nie jestem
w stanie na potrzeby niniejszego tekstu zlokalizowa¢ odpowiedniego cytatu.

78. Lech Witkowski, O pamig¢ teoretyczng mysli pedagogicznej, w: Ku integralnosci edukacji
i humanistyki I1..., s. 172—173.
79. Lech Witkowski, Wyzwania autorytetu..., s. 22.
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Zasada A-6 brzmi nastgpujaco: autorytet winien by¢ autentycznym autorem
autotelicznego akcentu autonomicznie afirmowanego. Trudno pozby¢ si¢ tutaj
skojarzen z jakas stowng zabawa — tymi wigkszym jest zaskoczenie, gdy okazuje
sie, jak bardzo ,,na serio” opis ten zostat sformutowany. Oto rozwinigcie tej zasady:

Autorytet musi by¢ w petni realizacji jego normatywnej ontologii i jakosci dziatania:
autentyczny, pozbawiony gry pozoréw; autorski, podejmujacy samodzielny wysitek;
wskazujacy autoteliczne warto$ci i cele; nazywajacy dobitnie wyr6zniony przedmiot
wysitku, stanowigcy akcent ukierunkowujacy ptaszczyzng dziatania; zaangazowany
w dojrzate rozpoznawanie ztozonosci strukturalnej bez ulegania presji zewnetrznej; po-
dejmujac petng przezycia i namietnosci walke o uznanie aksjologicznego zobowigzania
jako sensu wlasnego zycia i tozsamosci®.

Afirmatywnos$¢ ujawnia si¢ tutaj dostownie, zatem czynigc ledwie zados¢
naszym zamiarom, przytoczmy fragment rozwijajacy ten element omawianej
tu zasady (opis profilowany jest w kontekscie autorytetu nauczyciela):

Afirmatywnos¢ jako charakter postawy wymaga troski o uzasadnienie wagi pola przy-
wotanej wiedzy, ze wzglgdu na je tworcze konsekwencje, a nie np. samg obecnos¢ w
programie, dobrze tez, aby za§wiadczyto o tej postawie wskazanie na krag postaci
tworcow i ich dokonan, w tym ich biografii jako zrodta wiasnych identyfikacji®'.

Ostatnia uwaga powyzszego cytatu pozwala na ,,plynne” przejscie do kolej-
nego elementu, ktory takze juz w samym ,,porecznym” skrocie wskazuje na opis
utrzymany w estetyce afirmacji — chodzi o ontologie wdzigcznosci, ktora, przez
wykorzystanie przywilejow zarysu, taczona tu bedzie z optyka postaci. Pierw-
szy akcent wigze si¢ z konieczno$cig uwydatnienia pytan, ktore przytaczaliSmy
w poswieconej kategorii zdrady czesci niniejszego tekstu; zatem chocby o to,
komu zawdzigczamy wyobraznig. Idzie wigc o ,,idea wdzigcznosci 1 postulat
rozumienia autorytetu w plaszczyznie kontaktu intymnego duchowo, a nie
powierzchownej deklaracji, czy ulegania jakim$ zewnetrznym, oficjalnym
hierarchiom i sztucznym afirmacjom”*. Brak zdolnosci do wdzigcznosci, a jest
to gtowny deficyt cztowieka masowego, uniemozliwia dostrzezenie waznosci
w ogole; tym samym idea wdzigcznosci jest restytucja drog i przestrzeni afirmacji,
ktora juz sztuczng nie jest™. Podobne uruchomienie pola afirmacji ma miejsce
w przypadku opisu optyki postaci:

80. Lech Witkowski, Wyzwania autorytetu..., s. 93.

81. Lech Witkowski, Historie autorytetu wobec kultury i edukacji, Oficyna Wydawnicza
L, lmpuls”, Krakow 2011, s. 692

82. Witkowski, s. 91.

83. W kontekscie omawianej tu estetyki sprawa jest jednak bardzie ztozona; Witkowski
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Autorytet widziany w relacjach migdzyludzkich to przede wszystkim posta¢. Nie ma
szans na rehabilitacje autorytetu w praktykach edukacyjnych, w ktorych chodzi tylko
o tezy, teorie, umiejetnosci czy kompetencje, streszczenia testy i zaliczenia, egzaminy
istopnie. Edukacja w pelnym rozumieniu wymaga spotkania z zywymi, prawdziwymi
ludzmi i ich zywym mysleniem. Edukacja, wychowanie i rozw6j wymagaja odniesienia
do wartosciowych postaci®.

Fenomenologia czytania jest konstrukcjg zawierajacg osiem charakterystyk
czy tez sposobow istnienia tekstu. Strategie te sg obecne w efekcie lektury —
jest wigc istotne nie tylko ,,co”, ale takze ,,jak” si¢ czyta — drugi z wymienionych
aspektow czytania moze si¢ nawet okazac istotniejszy, jesli przywotaé tu teze
wyrazong choc¢by przez Nietzschego o tym, iz warto$¢ tekstu zalezy od czytel-
nika. Postulowana etyka czytania przebijata si¢ juz w naszych analizach, warto
tu przypomnie¢ postawe ,,drapieznej pokory”, do ktdrej dodajmy jeszcze sytuacje
lektury ,,wybuchowej”, czy poszukiwanie ,,peret myslowych”®. Przyjecie wizji
kultury jako $wiata zanurzonego w jezyku, rezerwuaru jego stownikow i opo-
wiesci, w pierwszym rzedzie domaga si¢ fenomenologii czytania.

Warto takze w tym kontekscie zwroci¢ uwagg na tekst Dariusza Kubinowskiego,
ktory napisat fenomenologi¢ czytania tekstow Lecha Witkowskiego. Bogaty do-
robek autora Wyzwan autorytetu stawia wysokie wymagania nie tylko w zakresie
kontekstualnej rozpigtosci analiz, ale przede wszystkim poprzez wywindowana
ich jakosci, stad tez w konteks$cie przygotowania do podjecia tego wyzwania
refleksja Kubinowskiego jest istotna®®.

%ok 3k

Na zakonczenie rozwazan podkreslmy wreszcie dwie rzeczy. Pierwszg jest
stwierdzenie do$¢ oczywiste, lecz niestety nie wptywa to na jego ugruntowanie
w statusie przestrogi; mianowicie: dramat bezrefleksyjnosci zupetnie dobrze
wpisuje si¢ w wygodne (samo)zadowolenie, ktoérego nie mozna myli¢ z estetyka
afirmacji (przynajmniej w rozumieniu, ktore promowal niniejszy tekst). Kontekst

podkresla, iz podstawowa funkcja pedagoga jest czynienie si¢ zbednym oraz ze np. dziatania
pomocowe wolne sg od zasady wymiany, bowiem wdzigczno$¢ nie moze by¢ zyskiem spodzie-
wanym. Tym samym, mamy tu do czynienia z koniecznoscia dziatan wymierzonych wbrew idei
wdzigcznosci (por. Lech Witkowski, Historie autorytetu..., s. 92).

84. Lech Witkowski, Historie autorytetu..., s. 741.

85. Por. np. Lech Witkowski, ,,W strong wybuchowego czytania (o podstawowej barierze
spotkania kulturowego)”, w: Ku integralnosci edukacji i humanistyki I1.

86. Dariusz Kubinowski, Humanistyczny terrorysta. Moja ,,fenomenologia czytania” Le-
cha Witkowskiego, w: Ku integralnosci edukacji i humanistyki. Ksigga jubileuszowa dla Lecha
Witkowskiego, red. Zbigniew Kwiecinski, Monika Jaworska-Witkowska, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2009.
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drugi odnosi si¢ do tezy kluczowej, ktora weiaz podkresla — na wiele sposobow
1w poprzek dyskursow — ,,zbuntowany pesymista”, Lech Witkowski; zatem: au-
torytet jest ambiwalentny — ,,nie w sensie psychologicznym zaklocenia i wahania
jako braku stanowiska, ale w znaczeniu strukturalnym, tzn. dziata z konieczno$cia
uwzglednienia ontologicznej ztozonosci struktury, nieredukowalnej bez jej uszko-
dzenia, ktora opisuje normatywna dwoistos¢ jako dwubiegunowos$¢ i skazanie
na oscylacje w warunkach napigcia i wewnetrznej sprzecznosci konstytuujacej
niemoznos¢ jej redukowania bez szkody dla peini (kompletnos$ci) istnienia
nie tylko sytuacji, ale i jej uczestnikow”¥. Wtasciwa waga tego stwierdzenia,
musiataby by¢ opatrzona glebokim i kontekstualnie szerokim komentarzem,
na co w perspektywie konca niniejszego tekstu z pewnoscia nie ma juz miejsca.

Postscriptum I

Otwarto$¢ mysli 1 postaw, pltynaca ze zdarzenia dekonstrukeji, efektu pogra-
nicza, uruchamiania obecnosci niewspotobecnych, istnieje wbrew niemal fizjo-
logicznej potrzebie spojnosci i oczywistosci Swiata; porzadek w ktoérym nalezy
jarozpatrywac, z zgodnie z Derridianskim tropem, nie rozgrywa si¢ w ekonomii
rozpadu, bolu, zgrozy. Afirmacja wspotbrzmi tu z trudnym poczuciem braku,
wykorzenienia i wyzwan; lub jeszcze inaczej: pierwiastek afirmatywny moze
pociagac¢ za sobg konieczno$¢ podjecia wysitku, ofiary, takze daru z siebie.
Mimo wszystko takze (wielo)kierunkowa dynamika buntu przewaza nad pa-
sywnosciag pesymizmu. Rowniez uwydatnienie w poszukiwaniu wizji jakosci
wagi optyki postaci (czesciej wolnej od ,,suchosci” teoretycznosci perspektywy
kategorialno-pojeciowej) wydaje si¢ wpisywaé w estetyke afirmacji.

Dzien dzisiejszy i sasiadujgce z nim minione dekady sa czasami naznaczo-
nymi wielkos$cig postaci — Zyjemy wigc za ich czasow. Wbrew tatwym tezom
o kryzysie autorytetu terazniejszo$¢ jest w stanie udzwigna¢ wypowiedzenie
tej formuty: jest w czyich czasach zy¢. Ten/ta, za ktorego/ktorej czasow sie zyje,
nie staje si¢ szablonem kopiowanym w odruchu mimetycznym, raczej wyznacza
putap toczenia sporu i styl przejecia sig, buduje glebie aksjologicznej wrazliwosci.
Wielko$¢ nie musi by¢ miniona, by zosta¢ dopuszczona do wiasciwego sobie
statusu 1 putapu recepcji; zreszta, archiwum nie jest najlepszym miejscem jej
odkrywania, a pomnik najlepsza droga dawania jej wyrazu. Wciaz jest kogo
stuchag, jest co czytaé. Zapewne wirtuozeria jasnieje na naszych oczach — sed-
no tkwi w tym, czy jesteS§my w stanie przyzwyczai¢ wzrok do tego $wiatla,
bowiem zy¢ w czyichs$ czasach, to takze podlega¢ zobowigzaniu, ktore kaze

87. Lech Witkowski, Wyzwania autorytetu..., s. 27.
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minimalizowac trwonienie senso6w wybitnych. By¢ moze kryzys autorytetu
w swej istocie jest przede wszystkim kryzysem recepcji, a zatem samego braku
myslenia warto$ciujacego lub rozminigcia si¢ w rozumieniu autorytetu z jego
aksjono$ng istotg. Dramatyczne zludzenie wspotczesnosci myli te dwa porzadki
— braku autorytetu i impasu recepcji — wymierzajac spojrzenie interweniujace
w sam autorytet, nie za§ w miatkos¢ odbioru, opartego na przeswiadczeniu, iz to,
co przeszte jest niewazne, bo juz bylo, to co terazniejsze zbyt niewyrazne, bo do-
piero si¢ dzieje, a to co przyszle zupetnie psute wobec niemozno$ci nadawania
znaczen. Tymczasem, naprawde jest czym si¢ przeja¢ w duchu troski o wartos¢
i hierarchig. Spuszczajac nieco z tonu patosu, mozna rzecz uja¢ kolokwialnie:
wcale nie jest ,,po zawodach” — wrecz przeciwnie, jest ,,robota” do wykonania
i mamy jg z kim dzieli¢.

Postscriptum 11

Zbior wierszy Leopolda Staffa, Sny o potedze, mocno odwotuje si¢ do mysli
Fryderyka Nietzschego, ktory zreszta wraz ze swoja hermeneutyka jest cichym
fundatorem takze niniejszego tekstu. Jesli przywotany na wstepie sonet jest
w stanie stac si¢ apoteoza glebi autorytetu, znakiem nieodzownosci kulturo-
wego zaposredniczenia kontaktu z nim, a nade wszystko ukazaniem grozby
zlej afirmacji i chybionej recepcji, ktdra winna przeciez podnosi¢ a nie ponizac,
oraz projektem sumienia mistrza, to spetnia minimum inspiracji, jakie w kon-
tek$cie prowadzonych tu rozwazan mozna, takze dla ich poglebienia, wyzyskac,
dajac jednoczesénie, mam nadzieje, szansg na znacznie wiecej.
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Kazimierz Braun

Autorytet rezysera w teatrze

Wiek XX - wiek rezysera,

Wiek XX w teatrze Zachodu to wiek rezysera. Wiek poprzedni, XIX, byt wie-
kiem aktora. Wiek XXI bedzie moze wiekiem specjalisty od efektow generowanych
elektronicznie. Juz dzisiaj w wielu widowiskach muzycznych, a takze w coraz
wiekszej liczbie przedstawien dramatu, aktorzy postuguja si¢ mikrofonami, ktére
wygladaja czesto jakby na policzku siedziat im jakis owad — ten owad to mikrofon,
pasozyt cywilizacji stopniowo wyniszczajacej w teatrze kulture.

Jesli bowiem przyjac, ze kultura to migdzyludzka komunikacja bezposrednia,
otwarta na ducha, wartosci i idee, a cywilizacja, to tez komunikacja ale postugujaca
si¢ technikg, maszynami i urzgdzeniami, to oczywiste jest, ze przez wieki teatr
kultury Zachodu byt w samym centrum kultury: byt sztuka cztowieka komuniku-
jacego sie bezposrednio z drugim cztowiekiem w jego duchowo-psycho-fizycznym
ztozeniu. Od zarania teatr wykorzystywal przy tym urzadzenia cywilizacyjne
celem udroznienia komunikacyjnego obiegu wewnatrz widowiska, jak grecka
ekkylema (wozek wysuwany z budynku skene na orchestre), akustyczne naczynia
wzmacniajgce glos w theatron-ie, zapadnie mechaniczne, a potem hydrauliczne,
na scenach pudetkowych, oswietlenie gazowe, a nastepnie elektryczne itp. Dzi$ cze-
sto projekcje zastepuja dekoracje, dymy — wyobraznig. Czgsto w oparach tych
dymow juz nie daje si¢ rozpoznac teatru, takiego, jaki byt uprawiany w kulturze
Zachodu przez ostatnie dwadziescia pie¢ wiekow.

Gdy poprositem moich studentdéw rezyserii, aby przemysleli, opisali i nary-
sowali swOj wymarzony ,.teatr przysztosci”, jeden z nich zaproponowat pusta
przestrzen, w ktorej poruszajg si¢ roboty otoczone trojwymiarowymi obrazami
z komputera. Ale to jeszcze przedproze przysziosci. Jeszcze wciaz w teatrze kul-
tury Zachodu dominuje bezposrednia komunikacja aktorow z widzami, w ktorej
komunikatem jest widowisko. Komunikat ten przygotowuja i ksztaltuja rezyserzy.
Weigz dominuja oni w teatrze Zachodu, cho¢ ich rola, pozycja i — interesujacy
nas tu — autorytet! sg w réznych krajach rozne.

1. Rozpatruj¢ tu autorytet rezysera z punktu widzenia praktyki sztuki teatru. Nie czutbym si¢
na sitach wlaczy¢ w te rozwazania historii i teorii samego autorytetu. Niedo$cignionymi przykta-
dami znakomitych badan w tych dziedzinach sg artykuty i ksigzki profesora Lecha Witkowskiego,
w tym Wyzwania autorytetu w praktyce spotecznej i kulturze symbolicznej, ,,Jmpuls”, Krakow 2009
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Wyjasnie od razu, ze mowie to o rezyserze i rezyserii wlasnie w obrebie kultury
Zachodu, a wigc Europy, obu Ameryk i Australii, oraz tych wszystkich miejsc,
w ktorych teatr zostat przejety z Europy. W innych kulturach rezyseria uprawiana
jest odmiennie, lub w ogole jej nie ma w takim rozumieniu jak na Zachodzie.

Diagnozujac wiek XX w teatrze Zachodu jako wiek rezysera, trzeba natu-
ralnie doda¢, ze w tymze wieku obok rezysera teatralnego pojawit si¢ rezyser
filmowy, a w §lad za nim rezyser telewizyjny. Brali oni wiele z rezyserii teatralnej,
a zarazem rezyseria teatralna znalazta si¢ pod silnym wptywem rezyserii filmo-
wej, pozniej 1 telewizyjnej. Dzialali tez rezyserzy wielkich imprez masowych,
propagandowych, ulubionych zwlaszcza przez rezimy totalitarne. Zaczeli si¢ tez
mnozy¢ ,,rezyserzy $wiatla”, ,,rezyserzy dzwieku”, a nawet ,,rezyserzy zachowan
publicznosci”. Wszyscy oni kopiowali w pewnej mierze (a niektorzy karykatu-
rowali) etos 1 warsztat rezysera teatralnego, a rezyserzy teatralni zapozyczali si¢
u swych kolegow postugujacych sie kamerami i innymi urzadzeniami. Trzeba
tez wspomnie¢, ze byli rezyserzy poruszajacy si¢ po obu polach — teatru i filmu.
Przenosili oni do filmu doswiadczenia i Srodki teatralne, a Srodki filmowe im-
plantowali w widowiskach scenicznych. Takimi artystami byli Ingmar Bergman,
Elia Kazan, Laurence Olivier, Andrzej Wajda i inni.

Teatr bez rezysera

Ale skad, kiedy, jak pojawit si¢ w teatrze Zachodu rezyser i skad brat si¢ jego
autorytet? Przez wieki rezysera nie byto. Nie bylo w ogdle takiego stowa, nazwy,
terminu, ani nie bylo rezyserii we wspotczesnym rozumieniu i praktyce. Jednakze
przedstawienia teatralne byly przeciez przygotowywane. Przez kogo? Jak?

W klasycznej Grecji poeta, autor tragedii lub komedii, sam przygotowywat
swoj utwor literacki do wystawienia w teatrze. Fundusze na realizacj¢ przyzna-
wato mu miasto/panstwo. Autorytet autora wyptywat z jego wlasnego mistrzo-
stwa literackiego, a potwierdzony byt oficjalnym poparciem wtadzy polityczne;.
W klasycznym Rzymie przedstawienia teatralne (nie wigczam do tych rozwazan
widowisk w amfiteatrach i cyrkach-stadionach) przygotowywat aktor, z reguty
najznaczniejszy i najstarszy w danej trupie. Aktor ten, niewolnik, otrzymywat
od swego pana, wolnego obywatela, jakg$ sume pieni¢dzy na inscenizacje oraz za-
ptate dla siebie i zespotu. Byty wigc i w tym wypadku dwa autorytety: zawodowy,
danego aktora, pryncypala zespotu, oraz spoteczny i finansowy jego pana.

Teatr zanikt w Cesarstwie Zachodnim w V wieku, poniewaz zdegenerowat
si¢ wewnetrzne, stawiajgc na okrucienstwo i seks. Z tych samych powodow

i Historie autorytetu wobec kultury i edukacji, Impuls, Krakéw 2011. W obu dzietach znajdujg si¢
obszerne bibliografie.
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byt zwalczany przez chrzescijanstwo — w swych Wyznaniach $w. Augustyn
ubolewa, ze w mtodosci chodzit na widowiska teatralne?. Przez pie¢ wiekow
teatr nie istniat jako instytucja spoteczna i jako odrgbny rodzaj sztuki. Odrodzit
sie w X wieku jako widowisko religijne, ktoremu patronowat i nadat mu ksztatt
Kosciot. Przedstawienia pasji, misteriow, moralitetow czy mirakli przygotowywali
ksigza, diakoni, mnisi. Ich autorytet w byt w calosci pochodng autorytetu Kosciota.
Krzatali si¢ przy przedstawieniach nie jako ludzie teatru, ale jako studzy Boga.
Gdy $w. Franciszek jako pierwszy wystawit Jasetka (zapewne w 1222 r.) —to tez
przeciez nie byt ,,rezyserem”, tylko skromnym mnichem, biedaczyng z Asyzu,
ktory w ten sposob chciat uczci¢ Narodzenie Panskie®.

Gdy opieke nad widowiskami przejety miasta, powickszajac ich skale i dodajac
nowe formy, do zwyczaju weszto powierzanie przez rade miejska organizacji i ,,spra-
wienie” widowiska, ,,starszemu’ jakiego$ cechu. Cztowiek ten nie zajmowat sie
teatrem ani wcze$niej, ani pozniej, cho¢ na pewno widywat widowiska i korzystat
z istniejacych juz praktyk inscenizacyjnych, uzywatl przechowywanych gdzies
dekoracji do poszczegdlnych mansjondw, a takze zwotywal przysposobionych
juz do poszczegolnych rol wykonawcow. Jego autorytet ,,sprawcy” przedstawienia
oparty byl na jego osobistym autorytecie mistrza piekarza, stolarza, czy krawca.
Byl to wigc autorytet czerpany z jego pozycji zawodowej (nie teatralnej), a za nim
stal autorytet miasta.

W okresie Renesansu pojawily si¢ najpierw przedstawienia rekonstruujace
wzory klasyczne, ktore przygotowywali na uniwersytetach uczeni i studenci,
a na dworach krolewskich, magnackich, czy kardynalskich poeci lub malarze.
Zrodto autorytetu byto tam podwdjne: po pierwsze, osobisty autorytet uczo-
nego-humanisty lub artysty-humanisty, ktory przygotowywat przedstawienie,
mistrza jakiego$ przedmiotu lub dziedziny sztuki, a przy tym znawcy teatru
i dramatu starozytnego; po drugie, autorytet opiekujgcego si¢ nim uniwersytetu,
albo tez wladcy, mecenasa sztuki. Warto pamigta¢, ze Jan Kochanowski sam
przygotowat w Jazdowie pod Warszawg przedstawienie swej Odprawy postow
greckich, na zlecenie Jana Zamoyskiego (1578) wedle wyuczonych i podpatrzo-
nych w czasie swych studiow wzoroéw wioskich.

Zespoty Commedia dell arte we Wloszech (od potowy X VI w.), potem we Francji
1 innych krajach, tworzone byly zazwyczaj przez aktora — ojca aktorskiego rodu,
ktory sam wystepowat jako Pantalone, a w kompanii mial Zone, corki, synow,
zieciow, czasem donajetych czeladnikow aktorstwa. Ow Pantalone byt pryncypa-

2. Sw. Augustyn, Wyznania, przetozyt Zygmunt Kubiak, Instytut Wydawniczy Pax, Warsza-
wa 1992, s. 71.

3. Por. Kazimierz Braun, Swiety Franciszek ustawia Zlobek, w: Listy na Bablilon. Pisma
przypomniane i odszukane. Wydawnictwo Kontekst, Poznan-Tarnéw 2007, s. 241-244.
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fem, dyrygowat catg trupg, przygotowywat przedstawienia — wybierat scenariusze
(sogetti), rozdawal role (najcze¢sciej juz dobrze znane aktorom), sam grat, po wy-
stepie liczyt kase itd. Byt autorytetem jako gtowa rodu, najlepszy i najbardziej
doswiadczony aktor, jako szef zespotu i whasciciel jego ruchomosci. Z czasem
wedrowne zespoty Commedia zatrzymywaly si¢ gdzie§ na dtuzej lub osiedlaty
i wtedy szukaty oparcia finansowego i prawnego u zarzgdow miast lub u miej-
scowych wladcow. Wtedy autorytet owego pryncypata niejako si¢ rozdwajat.
Bowiem nadal musial on dysponowaé wlasnym autorytetem, jako aktor i szef
kompanii, ale stat za nim, wspierat go autorytet jakiego$ burmistrza czy wiadcy.
Gdy wiadcy (bo raczej nie mieszczanie) pragneli uswietni¢ jaka$ dworska,
rodzinng, czy dyplomatyczng uroczystos¢, to czesto wynajmowali do tego artyste
malarza, mistrza widowisk, ktory malowat dekoracje, projektowal poruszajace
je maszynerie. Artysta ten sam wykonywat rézne elementy scenerii oraz dyrygo-
wat praca swych pomocnikéw 1 koordynowat tez wszystkie elementy widowiska;
poza malarstwem, rowniez muzyke orkiestralng, $piew, recytacje, taniec, zarowno
w fazie przygotowan jak realizacji. Najstawniejsi z tego typu ,,mistrzow widowisk”
byli: wielki malarz, Wioch Leonardo da Vinci (1452-1519) i Anglik, Inigo Jones
(1573-1652). Z perspektywy wspotczesnej i postugujac si¢ wspotczesng termi-
nologia, mogg oni by¢ uznani za pierwszych malarzy — rezyserow. Natomiast
z punktu widzenia naszego tematu, to wlasnie malarz okazuje tu si¢ naczelnym
autorytetem w procesie przygotowywania widowiska. Umacnia go jego wiasne
mistrzostwo, a stoi za nim wynajmujacy go i zlecajacy mu prace wladca.
Tworzace sie w 1l potowie X VI w. i dziatajace w X VII w. zespoty aktorow fran-
cuskich 1 angielskich, ktorym przewodzili aktorzy lepsi i obrotniejsi, byly zawsze
,-na stuzbie” kogo$ wysoko urodzonego i maje¢tnego. Shakespeare byt udzialowcem,
autorem i, w wypadku swoich sztuk, ,,rezyserem” zespotu Lord Chamberlain’s Men
(Shugi Lorda Kanclerza), za czaséw panowania Krolowej Elzbiety; gdy w 1603
1. na tron wstapit Jakub I, zespot przyjat nazwe i patronat krola, zwac si¢ King's
Men (Studzy Krola). We Francji Moliere byt artysta Ludwika XIV. Jego autory-
tet wyplywat po pierwsze z faktu, ze byl pisarzem, aktorem i entreprener’em,
a po drugie, z poparcia krola, ktérego autorytet byl oczywiscie wazniejszy
i silniejszy: gdy krol wycofywat artyscie opieke — artysta popadat w tarapaty.
W XVIII wieku, gdy powstawaty juz teatry publiczne, jak nasz ,,Narodowy”,
jednak utrzymywane przez wtadcow, najpowszechniejsza forma organizacyjng
byty nadal teatry dworskie. I w tym wypadku autorytet kierownika takiego te-
atru byl jego autorytetem wlasnym, zawodowym, ale aby dana instytucja mogla
w ogole funkcjonowa¢, musiat sta¢ za nim autorytet wtadcy, mocodawcy. W XIX
w. przygotowanie i realizowanie widowisk przejety, w wielu wypadkach, gwiazdy
aktorskie, zarowno w europejskich teatrach stacjonarnych, jak i w amerykanskich
zespotach objazdowych. Gwiazdy z reguly same ,,ustawiaty” cate widowisko,
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dostownie ustawiajac wokot siebie reszte obsady: gwiazda byta zawsze w centrum
sceny, a na mocy surowo egzekwowanej zasady zaden aktor nie mogt si¢ znalez¢
blizej publiczno$ci niz gwiazda. Juz sam ten krotki przeglad ujawnia kim byli
ludzie przygotowujacy przedstawienia (wcigz jeszcze nie rezyserzy):

. Klasyczny teatr grecki — autor;

. Klasyczny teatr rzymski — aktor;

. Sredniowieczny teatr religijny — duchowny, rzemiesInik;

. Teatr renesansowy — uczony, poeta, malarz, dworzanin, aktor-pryncypat zespotu;

. Teatr Baroku, O$wiecenia, Romantyzmu — teatralny zawodowiec, aktor lub autor,
zazwycza) przy tym entreprener,

. Teatr XIX w. w Europie i Ameryce Pétnocnej — gwiazda aktorska;

Ci wszyscy, wymienieni tu ludzie teatru (autor, aktor, dekorator itd.) byli w $rod-
ku widowiska. Sami je tworzyli w okresie prob (bez porownania mniej licznych
niz dzisiaj), a nastgpnie w nich uczestniczyli. Czasem taczyli kilka funkcji: autora,
aktora, pryncypata. Zarazem, z reguty, przygotowujac przedstawienie koncentro-
wali si¢ na swojej specjalnosci. Autorzy dbali o tekst, jego wygltaszanie. Aktorzy
0 gre sceniczng swoja i swego zespotu. Dekoratorzy o efekty wizualne. Kazdy
z wymienionych tu artystow i kazdy ze sposobow przygotowywania widowisk,
raz zapoczatkowany, trwat, cho¢ z pojawieniem si¢ nowego podejscia do teatru,
schodzit na dalszy plan. Widowiska przygotowywane przez autoréw to cata
dtuga linia tradycji: starozytni Grecy, Molier i Goethe w Europie, Augustin Daly
i David Belasco w Stanach Zjednoczonych, a w XX wieku Luigi Pirandello, Jean
Anouilh, Bertolt Brecht, Sam Shepard i inni. Nota bene: Anouilh byt tak przeko-
nany, ze tylko autor moze w odpowiedni sposob wyrezyserowac swoja sztuke,
ze zastrzegt w drodze prawnej pierwszenstwo w realizacji kazdej swojej nowej
sztuki; dopiero gdy on ja wyrezyserowat, mogli ja bra¢ na warsztat inni rezyserzy.

Widowiska przygotowywane przez aktorow, tradycja zapoczatkowana w Rzymie,
podjeta zostata we wloskim Renesansie 1 od tamtego czasu utrzymata si¢ w ca-
tym teatrze Zachodu. Przygotowywali przedstawienia aktorzy — pryncypalowie
zespolow stacjonarnych i objazdowych w XVIII i XIX w., mg¢zczyzni, a takze,
rzadziej, kobiety — jak Caroline Neuber (1679-1760) w Niemczech i Agnieszka
Truskolaska w Polsce (1755—1831). W XIX w. ,,rezyserami” przedstawien ze swo-
im udziatem byty cz¢sto gwiazdy aktorskie po obu stronach Atlantyku, w tym
Helena Modrzejewska (1840—1909). W XX w. — wybitni aktorzy o zacigciu
rezyserskim, tacy jak Ludwik Solski, Karol Adwentowicz i Stefan Jaracz w Pol-
sce, czy Luis Jouvet, Charles Dullin i Georges Pitoéff we Francji, i niezliczona
ilo$¢ innych. Widowiska przygotowywane przez dekoratorow, ktore pojawity
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sic w Renesansie wloskim i angielskim (wspomniatem juz Leonarda da Vinci,
Inigo Jonesa) daty poczatek tradycji, ktora przechowana w XIX wieku, w XX
wydala wielkie dzieta sztuki teatru stworzone przez Stanistawa Wyspianskiego,
Tadeusza Kantora, Jozefa Szajng i innych.

Autorytet tych wszystkich ludzi teatru, ktoérzy funkcjonowali od wiekow
jako ,,rezyserzy”, wyptywat zawsze z dwoch zrodel. Po pierwsze, z ich osobi-
stego autorytetu i pozycji, jako artystow i zawodowcow. Po drugie, z autorytetu
1 pozycji spolecznej, organizacyjnej, politycznej, czy finansowej stojacej za nimi
osoby lub instytucji.

Narodziny rezyserii

Jako osobna sztuka i umiejetnos¢, rezyseria narodzita si¢ w 11 potowie XIX w.
Stato si¢ tak, gdy jeden cztowiek — nie bedacy w wypadku okreslonego przedsta-
wienia autorem, aktorem, dekoratorem, czy tez pryncypatem-entreprenerem (dzis
nazywamy takich ludzi producentami) — zjednoczyt w swym umysle, wyobrazni
i woli wszystkie elementy widowiska. Objat nad nimi tworcza kontrole, niekiedy
(w rzadkich 1 wyjatkowych wypadkach) samemu wszystkie tworzac.

Rezyseria zostala ,,wynaleziona”, jak to bywa nieraz w wypadku wynalazkow,
w wyniku dtugotrwatych badan i przygotowan oraz zaistnienia przypadku. Przy-
gotowywala ja praktyka decydowania o wszystkich elementach widowiska, w tym
o wydatkach na te poszczegolne elementy, przez jednego cztowieka — pryncypata
zespotu, ktory przy tym, jak juz powiedzieli$my, byt zazwyczaj gldownym akto-
rem, czesto tez 1 autorem. Tak przygotowywano przedstawienia juz od X VII w.
w calej Europie. Takim tworcg byt Wojciech Bogustawski (1757-1829).

Pierwszym nowoczesnym rezyserem? byt Ludwig Chronegk (1837-1897),
ktory od 1866 r. byl aktorem w dworskim teatrze w Meiningen w Niemczech,
aod 1872 r. zaczat tam rezyserowa¢. Widowisko Juliusza Cezara Szekspira, wy-
rezyserowane przez niego w Meiningen i pokazane w Berlinie w 1874 r. okazato
sie rewelacja i zapoczatkowato histori¢ nowoczesnej rezyserii. Wtasciciel teatru,
ksigze Georg Sax-Meiningen, sam do tej pory przygotowywat przedstawienia,
araczej wydawat dyspozycje, co ijak ma byc¢ grane, jak i jakie dekoracje zbudowane
i namalowane; sam byt malarzem amatorem i znawcg historii sztuki; szkicowat
projekty dekoracji i kostiumow. Ale ksigze, zajety polityka i zyciem dworskim,
powierzyt w pewnym momencie batut¢ swemu aktorowi i odtad to ten aktor
stanat na czele catoksztattu przygotowan widowiska, decydujac o wszystkich
jego elementach, najpierw w konsultacji z ksigciem i jego zona, bytg aktorka,

4. Nie przytaczam tutaj i nie analizujg¢ terminologii dotyczacej rezyserii w roznych jezykach.
Czynitem to m. in. w: Teatr wspolnoty, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1972, str. 306.
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Ellen Franz, a potem coraz bardziej samodzielnie. Byt rezyserem ,,z nadania”
— rezyserem zamianowat go wiadca, ale umiat postuzy¢ si¢ otrzymana wtadza.
Wybierat sztuki i opracowywat je literacko. Dokonywat obsad i dyrygowat akto-
rami na probach. Otrzymywat od ksigcia projekty i wraz z teatralnymi stolarza-
mi, malarzami i krawcami przetwarzal je w dekoracje i kostiumy. Otrzymywat
tez od ksigcia okreslong sume pienigdzy na wystawienie danej sztuki i musiat
sie zmiesci¢ w ramach tych funduszy. W rezultacie jeden cztowiek zapanowat
nad catoscig widowiska.

Wkrotce po zajgciu si¢ rezyseria, Chronegk zrezygnowat z wystepow na scenie.
Uczynit to zapewne zbyt zaabsorbowany innymi zajgciami, a to wtasnie byta
decyzja epokowa. Rezyser usunat si¢ bowiem ze srodka, z wnetrza widowiska
1 zajat miejsce na zewnatrz. Zeszedt ze sceny na widownig. Stamtad miat oglad
calos$ci, ogarniajgc wzrokiem i wolg cato$¢ spektaklu. Zapoczatkowat w ten sposob
nowa tradycje. Od jego czasu ta wlasnie pozycja i miejsce rezysera —na zewnatrz
widowiska — stala si¢ nowa zasada porzadkujaca kosmos teatru. Poczatkowo za re-
zyserem, Chronegkiem, stal autorytet wiasciciela teatru, ksiecia Sax-Meiningen.
Stopniowo rezyser usamodzielniat si¢. Budowat swoj wlasny autorytet ogdlnego
kierownika, zwierzchnika calosci prac prowadzacych do powstania widowiska,
gldwnego, a nastepnie jedynego ,,decydenta” (jak to si¢ dzisiaj méwi). I to rowniez
byto nowe w historii teatru. W jego strukturze pojawit si¢ nowy element, nowy
tworca. Od tej pory rezyseria stata si¢ osobng dziedzing sztuki. W tworczosci
rezysera wielowarstwowy i wieloaspektowy, komunikacyjny proces miedzyludzki,
ktory jest istota i zasada teatru, obejmuje:

. Tworzenie tekstu widowiska, a wiec tworcze ksztattowanie dramatu, scenariusza,
adaptacji, owocoéw improwizacji aktorow, czy jakiegokolwiek innego materiatu
bedacego podstawg widowiska.

. Tworzenie ludzkiej materii widowiska, a wigc dokonywanie obsad, ksztaltowanie
dziatan aktoréw na probach (w tym interpretacji, mowy, ruchu, wszystkich srodkow
wyrazowych aktora) i przygotowywanie pola dla uczestnictwa widza, a zatem
caloksztaltu interakcji aktorow i widzow.

. Tworzenie przestrzeni widowiska, a wigc ksztalttowanie architektury teatru, te-
rendw gry i1 obserwacji, dekoracji, kostiumow, rekwizytow, §wiatla — zazwyczaj
we wspotpracy ze scenografami i rezyserami §wiatla.

. Tworzenie czasu widowiska, a wigc ksztaltowanie warstwy rytmicznej, dzwigkowe;j,
akustycznej i muzycznej widowiska — najcze$ciej we wspotpracy z kompozytorem,
kierownikiem muzycznym, akustykiem.

. Tworzenie akcji widowiska, a wigc tworcze przeksztatcanie dziatan i zdarzen
codziennych, zyciowych, dostownych, realistycznych w dziatania symboliczne,
uniwersalne, o okreslonej strukturze.
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. Tworcze ksztattowanie i kontrolowanie wszelkich elementow technicznych, organiza-
cyjnych, produkcyjnych i innych widowiska — zazwyczaj we wspolpracy z producentem,
administracjg danej instytucji, oraz z technikami r6znych dziedzin.

To od strony warsztatowej, praktycznej. Jesli za$ rezyseria miata sta¢ sig,
i stata si¢, nowym rodzajem tworczosci to musiata wzia¢ na siebie zadania sztuki,
musiata si¢ zmierzy¢ z celami sztuki i przyja¢ obowiazki sztuki: dawa¢ wglad
w to, co transcendentne, uniwersalne, ponadczasowe, prowadzi¢ cztowieka
w glab jego samego i wzwyz, ponad jego codzienne bytowanie, poza jego wlasne
ograniczenia. Zaiste trzeba mie¢ wielki autorytet, wielka odwage i wielka pokore,
aby takie zadania podejmowac.

Rozw(j rezyserii. od praktyki do sztuki

Juz w nastepnym po Chronegku pokoleniu pojawita si¢ cata plejada ludzi
teatru, ktorzy rozwingli rezyserie, podniesli ja z poziomu rzemiosta na poziom
sztuki. Wielu praktykow, teoretykoéw i wizjonerow w swoich widowiskach
i wypowiedziach (artykutach, manifestach, ksigzkach), doprowadzito do usa-
modzielnienia rezyserii, do jej wyzwolenia — tak jak rzemieslnik-czeladnik
wyzwala si¢ na mistrza.

Stanistaw Wyspianski (1869-1907) pierwszy zjednoczyt i zharmonizowat
wszystkie elementy widowiska teatralnego na poziomie wysokiej sztuki: byt au-
torem dramatow, ktore zapisywat jako scenariusze stowa, obrazu, ruchu i dzwie-
ku, jako totalne dzieta sztuki teatru®, tworzac w ten sposob cato$ciowa wizje
widowiska. Sam rowniez, praktycznie tworzyt wszystkie elementy widowiska:
nie tylko pisat tekst, ale rowniez projektowal scenografie (dekoracje, kostiumy,
rekwizyty), pracowat z aktorami na probach (cho¢ tylko dwa razy; zyt bardzo
krotko), dobierat nawet muzyke do przedstawien. Zainspirowal nastgpne poko-
lenia polskich inscenizatoréw.

Gordon Craig (1872-1966) pierwszy nazwal rezysera ,,artystg teatru”, kto-
ry powotuje ,,dzieta sztuki teatru”, tworzac, lub tworczo kontrolujgc wszystkie
elementy widowiska. Rozumujac logicznie Craig twierdzit, ze jesli przedstawienie
ma by¢ dzietem sztuki teatru, dzietem jednolitym, zintegrowanym wewnetrznie,
swoistym, niepowtarzalnym, to winno ono mie¢ jednego tworce. A wiec: jedno
dzieto — jeden tworca. Jego autorytet winien by¢ nadrzedny wobec wszystkich
innych artystow czy rzemieslnikow zaangazowanych w przygotowanie wido-

5. Terminy ,,totalne dzieto sztuki teatru” oraz ,,rezyseria totalna” bedg jeszcze analizowat
i wyjasniat ponizej.
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wiska. ,,Dzieto sztuki teatru”® wedle jego wizji winno by¢ koherentng calo$cia,
w ktorej poszczegdlne cztony winny by¢ przeksztalcone i zintegrowane na po-
ziomie uniwersalnym, wyzszym niz kazdy z nich z osobna, aby funkcjonowaé
i oddziatywac estetycznie. Craig byl najpierw aktorem i to dobrym (grat Hamleta)
ale gdy zwrocit si¢ do scenografii, a nastgpnie rowniez i rezyserii to przestat
wystepowaé, wypowiadat si¢ gldéwnie w ksigzkach i artykutach, szkicach i pro-
jektach dekoracji 1 kostiuméw; rezyserowat niewiele.

Max Reinhardt (1883—1943), ktéry — podobnie jak Chronegk, Craig, a potem
wielu innych — zrezygnowal z aktorstwa i skoncentrowat si¢ na rezyserii, od po-
czatku XX wieku tworzyt bujne, wielo-tworzywowe widowiska, w ktorych akcja
wyrazana byta dziataniami aktoréw oraz réznorodnymi srodkami wizualnymi
i1 dzwigkowymi; swa rezyserska wladzg objat rowniez przestrzen teatralng sytu-
ujac widowiska w réznych nieteatralnych miejscach, przebudowujac istniejace
i budujac nowe teatry; tu nawigzat do Richarda Wagnera, ktory tworzyt ztozone
dzieta sztuki ,,stowno-muzycznej” oraz zbudowat dla nich nowy teatr w Bayreuth.

Obok nich szczegolny wktad w uksztattowanie si¢ nowoczesnej rezyserii
na poczatku XX w. wniosto wielu artystow. Adolphe Appia (1862—1928), tworzyt
catosciowe projekty widowisk obejmujac wszystkie ich elementy, wypowiadajac
sic zwlaszcza w wizjach przestrzennych (architektury i scenografii) oraz pismach
teoretycznych. (Z czasem Appia wysunal nowa koncepcje tworzenia widowiska,
ktora legta u podstaw Drugiej Reformy Teatru, proponujac nowe widzenie re-
zyserii —omowig ja, gdy dojde do tego zagadnienia.) Georg Fuchs (1868—1949),
wypowiadal sie rowniez w praktyce obejmujacej teatr calosciowo — architekture
teatru, scenografi¢ i rezyseri¢ oraz w pismach teoretycznych. Jacques Copeau
(1879—-1949) widziat i tworzyt teatr jako caloSciowe zagadnienie estetyczne
1 etyczne, przywigzywal najwyzsza wage do przestrzeni teatru, przebudowujac
istniejgce teatry, rezyserujac w przestrzeniach naturalnych.

Autorytet ich wszystkich wynikat z objecia my$la i wyobraznig, oraz najczg-
sciej takze praktyka, caloksztaltu widowiska i to tacznie z tekstem. Juz nie tylko
przyznali sobie prawo opracowywania, skreslania, przestawiania scen w istnie-
jacych dramatach, ale zapragneli sami je pisac. Nie wszyscy rezyserzy posiadali
talent i warsztat literacki. Jednak wielu zaczeto pisa¢ teksty dla sceny, oparte
o istniejace dzieta prozy czy poezji. Albo sami tworzyli adaptacje, albo zasa-
dzali kogo$ do ich napisania wedle swoich wskazowek. Pozniej wykorzysty-
wali nawet gazety i dokumenty, co zaowocowato widowiskami ,.teatru faktu™’.

6. Dwie podstawowe ksiazki Gordona Craiga: The Art of the Theatre, 1905, oraz On the Art
of the Theatre, 1911. Obie miaty wiele wydan w licznych jezykach.

7. Por. Kazimierz Braun, Paradoksy teatru faktu, ,,Kontrasty”, 1976, nr 10. Przedruk w ksigzce:
Nadmiar teatru, Czytelnik, Warszawa 1984.
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Jakby rezyserom nie wystarczato przejecie tekstu od autora, czesto wrecz jego
zawlaszczenie, w trakcie realizacji scenicznej. [ tak Copeau u progu swej drogi
do teatru zaadaptowal Braci Karamazow Fiodora Dostojewskiego; Gaston Baty
(1885—-1952) przeksztalcit w dramat powies¢ Gustave’a Flauberta Pani Bovary;
Leon Schiller (1887-1954) Dzieje grzechu Stefana Zeromskiego; Erwin Piscator
(1893-1966) ,,napisal” dla sceny Wojne i pokdj Lwa Totstoja — by wymieni¢ tylko
najbardziej znane adaptacje sceniczne rezyserow, ktorzy sami te swoje adaptacije
rezyserowali, przejmujac niejako autorytet pisarza i w ten sposob potegujac swoj.

Rezyser, poczatkowo najwyzszy autorytet praktyczny, rzemieslniczy, stawat
sie autorytetem artystycznym. Zrodzona z praktycznego objecia przez jednego
czlowieka kontroli nad wszystkimi elementami widowiska, rezyseria przesuneta
si¢ na poziom tworczosci. Na tym poziomie stata si¢ wyrazem wolnosci tworczej.
Otworzyta nad teatrem niebo i wlaczyta go w kosmos.

Upowszechnienie sie rezyserii

Rezyseria, ktora wylonita sie w kulturze Zachodu w koncu XIX i na poczat-
ku XX w., uprawiana byta oczywiscie roznie przez réznych artystow, jednakze
w ramach opisanej tu zasady ogdlnej: rezyser jest samodzielnym, suwerennym,
najwazniejszym tworca widowiska teatralnego. Aby dodatkowo objasni¢ pozycje
1 funkcje rezysera w teatrze XX wieku mozna uzy¢ poréwnania wzigtego od ludzi
morza. Kapitan okretu wojennego lub statku handlowego to ,,pierwszy po Bogu”,
co oznacza zaréwno, ze jego wtadza pochodzi wprost od Boga oraz, ze w czasie
rejsu sprawuje on wladze absolutng nad swymi podkomendnymi czy pasazerami.
Jest autorytetem najwyzszym, z samej racji swej funkcji i pozycji. Takie wiasnie
usytuowanie rezysera w komunikacyjnym obiegu teatralnym wysunglto wo-
bec niego nowe zadania i natozylo na niego nowg odpowiedzialnos¢. Mogty jej
sprostac tylko wybitne i silne osobowosci. One wlasnie wypromowaly rezyserie
na kierownicze miejsce w teatrze. Dodatkowym elementem budujacym pozycje,
prestiz i autorytet rezysera w teatrze Zachodu byt fakt wigczenia sig¢ rezyserow
w Wielkg Reforme Teatru (ok. 1890 do ok. 1940)8, w ktorej whasnie rezyserzy
odegrali rol¢ sprawczg, kierowniczg umacniajac nowy paradygmat: decydowania
o catoksztalcie artystycznego wyrazu widowiska, oraz tworzenia (lub tworczej
kontroli) przez rezysera wszystkich elementow widowiska. Stali si¢ najwyzszymi
autorytetami.

Z jednej strony, w XX wieku sam fakt, ze kto$ byt rezyserem, posiadat
uprawnienia rezysera (nabyte poprzez odpowiednie studia, egzamin cechowy,

8. Por. Kazimierz Braun, Wielka Reforma Teatru w Europie. Ludzie — idee — zdarzenia. Osso-
lineum, Wroctaw 1984,
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praktyke) i pracowat jako rezyser stawiat go w sytuacji najwyzszego autorytetu.
Z drugiej strony, autorytet rezysera opierat si¢ na pewnych szczegolnych cechach
jego warsztatu, sposobu rezyserowania, charakteru, osobowosci i specjalizacji
w ramach szerokiego pola rezyserii. W latach 1920. rezyseria ugruntowata sie
juz jako osobny rodzaj sztuki i osobna specjalizacja, dojrzala i zdominowata
teatr Zachodu. Wielu rezyseréw w tym czasie stworzylo swe najwazniejsze,
najbardziej dynamiczne dziela.

Dtugg liste wybitnych rezyserow tamtego czasu otwiera Vsievolod Mey-
erhold (1874-1940) rezyser — dyktator, z czasem ,,rezyser totalny”. Meyerhod
byt najpierw uczniem Niemirowicza-Danczenki i aktorem Stanistawskiego
w Moskiewskim Teatrze Artystycznym, gdzie przeszedt szkote aktorstwa reali-
styczno-psychologicznego; byt eksperymentatorem poszukujacym teatru styli-
zowanego 1 umownego; byt rezyserem oper; byl tez teoretykiem, wypowiadajac
sie w artykulach, przemdéwieniach i ksigzkach. Te réoznorodne do§wiadczenia
1 osiggnigcia uczynity zen wielki autorytet: rezysera, medrea, przywodcy ze-
spotow. Jak wielu innych, koncentrujac si¢ na rezyserii, Meyerhold zrezygnowat
z aktorstwa. W 1917 r. zaangazowat si¢ rewolucje bolszewicka i zostat kim$
w rodzaju ,,ministra od teatréw”, co dalo mu autorytet pltynacy z wtadzy. Chodzit
wtedy na co dzien z naganem przy pasie. Szybko rozczarowany do komunizmu,
rzucit legitymacje partyjna i odtad zndéw jego autorytet oparty byt wylacznie
na dokonaniach artystycznych. Jego widowisko Rewizora (1926) wedtug Nikotaja
Gogola byto modelowym dzietem sztuki nowoczesnej rezyserii: Meyerhod (1)
zaadaptowal tekst dramatu, m. in. wprowadzajac nowa postac, obok Chlesta-
kowa, ktorego stworzyt Gogol, postawil jego alter ego, drugiego Chlestakowa,
z czego wynikaly réznorodne konsekwencje dla catej akcji i poszczegolnych
scen; (2) stworzyt, wymyslit scenografie do widowiska, zlecajac jej wykonanie
swoim asystentom; (3) dobrat muzyke; (4) prowadzit na prébach aktorow wedle
zasad swego stylu, ,,Biomechaniki”. W zyciorysie Meyerhoda bardzo znaczace
i charakterystyczne jest fluktuowanie charakteru i motywacji jego autorytetu:
najpierw zasadzat si¢ on na tworzonych przez niego dzietach sztuki teatru. Potem
na poparciu partii bolszewickiej. Potem zndéw ptynat z tworczosci. Jego autorytet
artystyczny, powazanie, jakim cieszyt si¢ w srodowisku teatralnym nie liczyty
si¢ przy tym zupehnie dla wladz sowieckich. Gdy odmowit wiaczenia si¢ do so-
crealizmu, zostat wyrzucony z teatru, a wkrotce zaaresztowany i zamordowany
w wiezieniu w 1940 r.

Podobne fluktuacje autorytetu mozna obserwowac¢ w zyciorysie Czecha, Emila
Buriana (1904-1959). W koncu lat 1920. i w latach 1930. stal si¢ modelowym

»rezyserem totalnym”. Poczatkowo aktor i §piewak, zaczat pisa¢ dramaty i libretta
oper, do ktorych sam komponowat muzyke, byt tez scenografem, a wreszcie
zostat rezyserem. Prowadzil tworzone przez siebie teatry. Rezyserowal takze
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filmy. Od poczatku drogi tworczej lewicowat 1 wstapit do partii komunistycz-
nej, zarazem w catoksztalcie swego podejscia do teatru i we wszystkich jego
dziedzinach, ktore uprawiat, inspirowat si¢ nowymi pradami w sztuce, takimi
jak futuryzm i dadaizm. Byl awangardysta, eksperymentatorem — migdzy in-
nymi, jako jeden z pierwszych wprowadzil dekoracje tworzone przy pomocy
projekcji. Jego rosnacy autorytet ptynat z tworzonych przez niego dziet, a fakt,
ze byt komunistg raczej jego autorytet podwazat niz wzmacnial. Wybuchowg
dziatalno$¢ Buriana przerwata wojna i uwiezienie przez Niemcdéw w kolejnych
obozach koncentracyjnych (od 1941 r.); w obozie w Teresinie prowadzit legalna
i nielegalng dziatalno$¢ teatralng. Przezyt wojng i wrocit do pracy teatralnej,
ale od tamtego czasu zaangazowat si¢ przede wszystkim w polityke. Jako cztonek
Komunistycznej Partii Czechostowacji (m. in. poset do parlamentu), korzystat
z autorytetu stojacej za nim partii, podczas gdy jego autorytet artystyczny zmalat.
Jego tworczo$¢ teatralna stata si¢ oportunistyczna i catkowicie stracita skrzydta,
gdy przyjat i lansowal wytyczne socrealizmu.

Rowniez i zyciorys artystyczny najwybitniejszego rezysera polskiego lat mig-
dzywojennych i tuz-powojennych, Leona Schillera, ukazuje przesunigcia zrodet
1 sposobow funkcjonowania autorytetu. Schiller byt jednym z tych rezyseréw
nowego typu, ktorzy nie wystgpowali w ogole na scenie. Jego rosnacy od poczatku
lat 1920. autorytet zasadzat si¢ na talencie, wrazliwosci i wyobrazni we wszystkich
dziedzinach teatru, ktore obejmowat jako rezyser totalny. Ogromnie oczytany
(cho¢ formalnie nie wyksztatcony), uzdolniony literacko (wspomniatem o jego
adaptacji Dziejow grzechu — stworzyt takze wiele przerdbek i montazy opartych
o istniejace teksty) i utalentowany muzycznie (komponowat i $piewat), byt na-
rzucajaca swoja wizje 1 wolg osobowoscia. Jego autorytet wynikat z artystycznej
potegi tworzonych przez niego dziet scenicznych — to on przygotowat epokowa
w historii polskiego teatru seri¢ widowisk Dziadow (Wilno 1932, Lwow 1933,
Warszawa 1934). Byt takze pelnym pomystow organizatorem — prowadzit teatry,
zorganizowat Wydziat Rezyserii w Panstwowym Instytucie Sztuki Teatralnej
w Warszawie (1933). (Nota bene pierwszy na $wiecie wydziat rezyserii na poziomie
akademickim). Zwotat i przeprowadzit Nadzwyczajny Zjazd Zwigzku Artystow
Scen Polskich (1936), ktory stat sie podstawa reform catoksztattu polskiego zycia
teatralnego. W czasie 11 wojny uczestniczyt w Tajnej Radzie Teatralnej (od 1940).
Jednakze po wojnie wstapit do partii komunistycznej (PPR, potem PZPR) i przez
kilka lat swoj autorytet i stanowiska (dyrekcje teatréw, rektorstwo szkot teatral-
nych) czerpat z tej afiliacji. W tym samym czasie jako artysta przezywat regres.
Wtadze komunistyczne przestaty mu dowierzac, pozbawity go wigkszosci stano-
wisk 1 zepchnety na margines. Jako artysta i dzialacz teatralny przestat si¢ liczy¢.
Przez ostatnie lata zycia doswiadczyt catkowitej utraty autorytetu osobistego
1 artystycznego, a nie ostaniat go tez zaden inny autorytet.
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Historyczny kontekst dominacji rezysera,
w kulturze Zachodu

Kiedy rodzita si¢ nowoczesna rezyseria, w koncu XIX i pierwszych dekadach
XX w., w wiekszosci krajow Europy na czele struktur politycznych stat cesarz
lub krol, tylko we Francji ustanowiona juz byta republika, ale pamie¢ przechowy-
wala wzniosla, acz falszywa, legendg cesarza Napoleona jako wspaniaty wzorzec.
Pryncypatem i mocodawca Ludwiga Chornegka, pierwszego rezysera, byt ksiazg.
Wiladza jednoosobowa, acz ré6znie warunkowana i sprawowana, wydawata si¢
czyms naturalnym. Po [ wojnie $§wiatowej, w miejsce cesarzy i1 krolow wyltaniali
si¢ kolejni dyktatorzy.

Wazrost pozycji i autorytetu rezysera w kulturze Zachodu byt wigc w tamtym
czasie posrednio wspomagany réwniez przez to, co Cyprian Norwid nazwat
subtelnie ,,atmosferg swiata”’. Ot6z w latach 20. i 30. XX w., z przedtuzeniem
na czas wojny w latach 40. w ,,atmosferze swiata” byty rzady autorytarne, prze-
ksztatcajace si¢ w totalitarne. Tego typu rzady byly wszedzie witane z entuzja-
zmem przez masy, a takze przez cz¢$¢ elit. Ta wlasnie forma rzadow wydawata
sie najbardziej odpowiednia dla danego momentu historycznego. W wielu krajach
Europy, a takze Ameryki Potudniowej, wytaniali si¢ wodzowie, charyzmatyczni
przywodcy. Tak stato si¢ w Rosji Lenina, Trockiego i Stalina, a potem juz tylko
Stalina, we Wtoszech Mussoliniego, w Niemczech Hitlera, w Portugalii Salazara,
w Hiszpanii Franco, tak byto na Wegrzech rzadzonych przez Admirata Horty’ego,
tak byto w Polsce Pitsudskiego. Taki przywodca polityczny, ,,silny cztowiek” czesto
i szybko przemienial si¢ w dyktatora, a z dyktatora w zbrodniarza. Na szczgscie
nie kazdy. W Zwiazku Sowieckim juz od lat 1920., a po Il wojnie we wszystkich
krajach zniewolonych przez Sowiety wystapito zjawisko tzw. ,.kultu jednostki”.

,.Kultowa”, a raczej otaczang kultem jednostka, byt najpierw Stalin, ale $wiecgc
blaskiem od niego odbitym takimi czczonymi jednostkami byli pierwsi sekreta-
rze poszczegodlnych republik sowieckich oraz partii komunistycznych w krajach
kontrolowanych przez Sowiety, a takze kolejni nastepcy Stalina. ,,Kult jednostki”
sptywal w dot, do sekretarzy kolejnych nizszych szczebli. ,,Jednostka™ otacza-
na ,.kultem” korzystata ze szczegdlnych praw i miata szczegolne uprawnienia.
Ten system utrzymywat si¢ jeszcze bardzo dlugo po $mierci Stalina. Osiggnat
swoja ostatnig kulminacje, gdy w Polsce generat Jaruzelski piastowat sam jeden
stanowiska premiera, ministra wojska i pierwszego sekretarza rzgdzacej partii
komunistyczne;.

9. W: Pierscieniu wielkiej damy, akt 11, wers 200, w: Cyprian Norwid, Pisma wszystkie, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1971, tom 5, str. 235.
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~Atmosfera §wiata”, faworyzujaca rzady jednostki, sprzyjata ugruntowywa-
niu przywodczej roli i autorytetu rezysera. Jest to kontekst dla historyka teatru
ambarasujacy, ale trzeba go przywota¢. Ot6z pojawienie si¢ i wzrost autorytetu
rezysera w teatrze byto w tego typu ogolnej ,,atmosferze §wiata” szeroko akcep-
towane. Autorytet rezysera wyptywat w tej sytuacji po pierwsze z samej jego
wiladzy, zajmowanego stanowiska, zarowno w strukturze tworzenia pojedynczego
przedstawienia, jak prowadzenia teatru. Od tamtego czasu dyrektorami teatrow
byli najczesciej wlasnie rezyserzy.

W latach 1930. rezyseria byta juz mocno osadzona w teatrze Zachodu, a zatem
irezyser byl najwyzszym autorytetem w obrebie sztuki teatru. Tak bylo w Europie
1 Ameryce Lacinskiej. W Ameryce Polnocnej, cho¢ autorytet rezysera w teatrze
dramatycznym byl zasadniczo stabszy, to jego pozycje w obiegu kulturowym
umacniat przemyst filmowy. Rzadzili nim producenci, a w percepcji spotecz-
nej gwiazdy srebrnego ekranu. Natomiast na planach filmowych dominowali
rezyserzy. Taka sytuacja zostala najpierw odtworzona po Il wojnie §wiatowe;j,
1 to niezaleznie od réznic ustrojowych i systemu politycznego w danym kraju.
Rezyser pozostal w centrum struktury zycia teatralnego jako autorytet najwyzszy
i decydowat zardwno o wizji i interpretacji catosci widowiska jak i o wszystkich
jego elementach. Jednakze postgpujaca demokratyzacja Zachodu, w kontekscie
dekolonizacji ogromnych obszaréw Azji, Bliskiego Wschodu, Afryki, musiata,
acz nie bezposrednio, przektadac si¢ na pozycje rezysera w teatrze. Zmieniaty si¢
zrodla jego autorytetu oraz sposob w jaki autorytet ten funkcjonowal. Z jednej
strony byt wzmacniany, z drugiej ostabiany.

Rezyseria totalna

Termin ,,rezyseria totalna” zostat wprowadzony na okreslenie rezyserii,
ktora nie tylko obejmuje wszystkie bez wyjatku elementy i aspekty widowiska,
ale rowniez je tworzy, a co najmniej w decydujacy sposob uczestniczy w ich two-
rzeniu®. W tym ujgciu teatr jest swoistg synteza akeji, ruchu, dzwigku, przestrzeni,
obrazdw, §wiatta. Elementy te zarowno dynamicznie si¢ zderzaja, jak tez poli-
fonicznie sumuja. Juz w pierwszej potowie wieku taka rezyseria byta praktyko-
wana, a nawet uwazana za ideat. Jej podstawy teoretyczne sformutowal Craig.
Jej praktykiem byt Reinhardt. W miedzywojennym dwudziestoleciu rezyserami
totalnymi byli Meyerhold, Schiller, Burian, Piscator i — nie tak zreszta liczni —
inni, bo do pozycji ,,rezysera totalnego” prowadzit bardzo wysoki prog. Totalne
wizje widowisk zawieraty dramaty Wyspianskiego, a potem Paula Claudela,

10. Por. Total Theatre, A Critical Anthology. Edited by Ernest Theodore Kirby, E. P. Dutton
& Co., New York 1969.
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Bertolta Brechta. Ich inscenizacje, zwlaszcza w ujeciach Osterwy (Wyzwolenie)

Jean-Louis Barralut (Krzysztof Kolumb, Attasowy trzewiczek) i samego Brechta

(Matka Courage) i innych rezyseréw mialy takiz, totalny, charakter. Do rezyserii

totalnej rezyserzy zazwyczaj dochodzili, dojrzewali stopniowo. Zaczynali od jednej

z teatralnych specjalnosci, ale stopniowo ogarniali i inne, by w rezultacie doj$¢

do rezyserii, a wtedy byla to juz wlasnie rezyseria totalna. Po II wojnie §wiato-
wej rezyseria totalna stata si¢ wyznacznikiem najwyzszych aspiracji rezyserow,
ajej uprawianie owocowalo najwyzszym autorytetem. Czym jest i jak funkcjonuje

rezyseria totalna widac najlepiej, gdy sie spojrzy — w teatrze polskim — na drogi

tworcze Tadeusza Kantora (1915-1990), Jozefa Szajny (1922-2008) i Jerzego

Grzegorzewskiego (1939-2005).

Kantor byt najpierw malarzem, potem zaangazowat si¢ w przygotowywanie
catych spektakli, ale byty to przedsiewziecia o malej skali, skromne, tworzone
w konspiracji w czasie wojny. Po wojnie Kantor, nadal tworczy jako nowoczesny
artysta plastyk, praktykujacy migdzy innymi happening, wzbogacit swa palete
o scenografie. Z kolei zaczat rezyserowac. Brat na warsztat sztuki Stanistawa
Ignacego Witkiewicza, ale coraz bardziej agresywnie je zmienial, przerabiat,
wykorzystywat z nich tylko fragmenty, dochodzac w rezultacie do samodziel-
nego pisania scenariuszy widowisk, do ktorych sam opracowywat i wykonywat
scenografie, sam dobieral muzyke, sam takze prowadzit na prébach aktorow.
W rezultacie sam tworzyt wszystkie, dostownie wszystkie, az do najdrobniejsze-
go rekwizytu, elementy widowiska. I tego byto mu mato. Dodat jeszcze swoja
osobista obecnos¢ i zaangazowanie w akcje, widome dyrygowanie aktorami
(istotnie — jak dyrygent), akustykami, elektrykami w czasie widowiska. Nie byt
aktorem, ale stal si¢ ,,performerem”. Byt tez kierownikiem (dyrektorem i produ-
centem) swego teatru, ,,Cricot 2”. Jego rezyseria stala si¢ w ten sposob totalna.
Tworzyt wielkie dzieta sztuki teatru, od Umartej klasy (1975), az do Nigdy tu
nie powroce (1989). Autorytet Kantora, uznawanego przez wielu za najwybit-
niejszego rezysera kultury Zachodu XX w., zasadzat si¢ na totalnosci jego wizji
i praktyki, obejmujacej caloksztatt widowiska.

Szajna i Grzegorzewski byli rowniez najpierw malarzami, potem scenografami,
a nastgpnie, nie rezygnujac z tworzenia scenografii, podejmowali rezyserig, sta-
wali si¢ rezyserami totalnymi. Byli tez latami dyrektorami teatréw, czerpigc swoj
autorytet zarowno z wysokiej wartosci estetycznej swych dziel, jak i wspierajac
sie autorytetem stanowisk, jakie zajmowali.

W Stanach Zjednoczonych zwtaszcza dwoch wybitnych artystow teatru
tworzylo w analogiczny sposob — Richard Foreman (ur. 1937) i Robert Wilson
(ur. 1937). Obaj, na rozny sposob byli rezyserami totalnymi. Foreman tworzyt
formy mate, kameralne, stopniowo w coraz wigkszej mierze wykorzystywat srodki
elektroniczne. Wilson byt tworcg widowisk ogromnych, spektakularnych, wielo-
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czesciowych, trwajacych nieraz godzinami (a raz przez osiem dni). Obaj tworzyli
scenariusze swych widowisk, opracowywali ich ksztalt plastyczny (dekoracje,
kostiumy, rekwizyty, Swiatto), dobierali muzyke, kierowali aktorami. Foreman
wystepowal w swoich przedstawieniach, ale nie jako aktor, raczej, jak Kantor,
jako mieszajacy si¢ w akcje rezyser-dyrygent-performer, obstugiwat (widomie
i ekspresyjnie) urzadzenia dzwickowe 1 oswietleniowe, dawat znaki na wejscia
i zej$cia aktorom. Niekiedy dialogowal zaréwno z aktorami, jak z urzadzeniami.
Wilson pozostawat za kulisami swym wielkich widowisk, ale tworzac kame-
ralne, sam w nich czgsto wystepowat. Wszyscy oni — i im podobni — czerpali
swoj autorytet zar6wno z cato$ciowego, totalnego tworzenia catosci widowisk
jak 1 wszystkich ich elementow.

Trzeba tu doda¢ persone charakterystyczna dla teatru amerykanskiego:
rezysera-choreografa. Pojawit si¢ on wraz z rozwojem amerykanskiego musi-
calu (od Oklahomy, 1943). Byt to rezyser i jako taki ogarniat swa wizjg i wola
wszystkie elementy widowiska. Poniewaz jednak, obok aktorstwa i $piewu,
najwazniejszym srodkiem wyrazowym musicalu jest taniec, wigc tez niektorzy
artysci specjalizowali si¢ takze w tej dziedzinie. Do najwybitniejszych rezyserow-
choreografow nalezeli Grower Champion (1918-1980), Bob Fosse (1927-1987),
Rommy Tune (ur. 1939).

Rezyseria totalna stata si¢ szczytowym wyrazem tworczos$ci rezysera w XX w.
Rezyserzy ja praktykujacy byli najwyzszymi autorytetami zarowno w czasie
tworczych procesOw przygotowywania i realizacji widowisk, jak tez ogdlnie,
w obrebie catoksztattu sztuki teatru Zachodu.

Rezyser-charyzmatyk

,Rezyser-charyzmatyk” jest odmiang rezysera totalnego. ,,Rezyser totalny”
tworzy catosciowo widowisko panujac nad wszystkimi jego elementami; totalnos¢
rezyserii ma tu przede wszystkim aspekt warsztatowy. ,,Rezyser charyzmatyczny’
réwniez obejmuje calos¢, a przy tym oddziatuje na tworzacych ja pod jego kie-
rownictwem ludzi tym, kim jest. Mozna powiedzie¢, ze rezyser totalny czerpie
swoj autorytet z warsztatu. Rezyser charyzmatyczny z osobowosci.

W historii polskiego teatru ubieglego wieku pierwszym uderzajaco charyzma-
tycznym rezyserem byt Juliusz Osterwa (1885-1947), poczatkowo aktor-amant,
gwiazdor, ,,zabdjczo przystojny”, o ktorego wzgledy ubiegali si¢ widzowie obu
plci. W czasie I wojny §wiatowej byl internowany w Rosji jako ,,poddany” au-
striacki, bowiem wojna zastata go w rzadzonej przez Rosjan Warszawie. W Rosji
tworzyt przedstawienia dla polskich wygnancow, dojrzat wewngtrznie. Kiedy
wrocit do kraju wysunat program radykalnej odnowy moralne;j i artystycznej

2
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polskiego teatru. Realizowat go tworzac zespot i teatr nazwany ,,Redutg”. Ota-
czat sie grupami wyznawcow i wtajemniczonych. Tworzyt z nimi widowiska,
jak np. Ksigze nieztomny wedtug Calderona-Stowackiego (1926), ktorych przygo-
towanie nie bytloby mozliwe w tradycyjnym, instytucjonalnym teatrze i bez jego
osobistego, charyzmatycznego wptywu na zespol. W czasie 11 wojny wystepowat
w klasztorach i domach prywatnych oraz spisat plany dwdch ,,zakonow teatral-
nych”, zwanych ,,Dal” i ,,Genezja”.

Emund Wiercinski (1899-1955), przez dtugi czas wspotpracownik Osterwy
w Reducie, zwany byt tam ,,ortem Reduty”". Aktor, rezyser, pedagog, kierownik
zespotow aktorskich, byt osobowosciag wybitng. Zapalat, wrecz porywat ludzi
do pracy. Podejmowali dla niego najwicksze wysitki w najtrudniejszych wa-
runkach. Byt wzorem prawosci i uczciwosci, ludzkiej i zawodowej. Wiercinski
uderzat juz wygladem zewngtrznym — byt wysoki o dziwnie wymodelowanej
twarzy z wydatnymi wargami i wielkimi oczami, ktore dawaty wglad w nie-
ustannie zarzace si¢ jego zycie wewnetrzne. Najlepsze pojecie o Wiercinskim,
0 sposobie jego oddzialywania na ludzi i charakterze jego autorytetu daje fakt,
ze jego najwybitniejsza, pamigtng rolg byt mistyk i prorok Ksiadz Piotr w Mic-
kiewiczowskich Dziadach. Istotnie, jesli nie prorokiem, to Wiercinski na pewno
byt charyzmatykiem.

Te dwa przyktady zblizaja nas do tajemnicy rezyserii charyzmatyczne;j.
Niewatpliwie kazdy rezyser posiada jakis pierwiastek charyzmatu, ale sita
jego promieniowania bywa rézna. (Co zreszta jest niemozliwe do zmierzenia).
Charyzmat w rezyserii, jak kazdy inny charyzmat jest bowiem darem i zawiera
w sobie jaka$ tajemnicg. Autorytet rezysera charyzmatycznego budowany jest
zardwno w oparciu o jego dajacy si¢ zanalizowac i usystematyzowac warsztat,
jak tez trudne do sklasyfikowania i wyjasnienia cechy i atrybuty, takie jak oso-
bowo$¢, sita kreslonych wizji, gtoszonych programoéw i teorii, osobisty wpltyw
na innych. Jest niewatpliwe, ze w tym wypadku mamy tu do czynienia takze
z jakim$ rodzajem emanowania i przekazywania szczegolnej energii, zapewne
bio-energii, a takze energii duchowej. Rezyser-charyzmatyk wykorzystuje swoj
wplyw podporzadkowujac sobie cztonkdw tworczej grupy (zespotu jakiegos teatru,
obsady jakiej$ sztuki) dla zrealizowania swojej wlasnej wizji, programu, celu.
Z reguly goruje nad swa grupa inteligencja, wrazliwo$cia, empatia; z reguly jest
przy tym ambitny, dazy do dominacji nad innymi. Posiada zazwyczaj to, co si¢
nazywa ,,0sobistym wdzigkiem”, a nawet zdolno$cia ,,czarowania” i ,,zawraca-
nia w glowie”. Jest elokwentny i przekonujacy w tym co méwi. Celebruje swe
funkcje jako kaptanstwo i inscenizuje swe zycie jako jednostka funkcjonujaca

11. Por. Kazimierz Braun, Mata monografia Osterwy, w: Szkice o ludziach teatru, Wydaw-
nictwo Naukowe Semper, Warszawa 1996, str. 94.
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poza utartymi normami. Bedgc na zewnatrz pozornie spontaniczny w istocie
zazwyczaj Scisle kontroluje si¢ z zimng kalkulacja.

Taki rezyser prowadzi proby w sposéb nickonwencjonalny, ktory zreszta
jednych zraza, ale innych porywa. Posluguje si¢ nowymi metodami tworczymi.
Z reguty wprowadza specjalng terminologi¢ 1 stownictwo funkcjonujgce jako
kod srodowiskowy; ustanawia stopnie i hierarchie wtajemniczenia; ogradza swoj
zespot, ze soba w jego centrum, roznymi ceremoniami; zaktdca rytm biologicz-
ny ludzi, wytracajac ich z nawykowych por snu i aktywnos$ci, pozywiania si¢
i postu. Wszystko to, aby skuteczniej narzuci¢ im swoje kierownictwo. Buduje
nawet niekiedy swoj autorytet wykorzystujac lub prowokujac stan zagrozenia
grupy, ktorej przewodzi. Istotnie, znane sg sytuacje, gdy autorytet rezysera cha-
ryzmatycznego byl amplifikowany przez jakie§ zagrozenie zewngetrzne, lub na-
wet na takim zagrozeniu budowany. Wiadomo, ze przywodcy Living Theatre,
Julian Beck (1925-1985) i Judith Malina (ur. 1926), swiadomie sprowokowali
konfrontacj¢ z policja w Nowym Jorku, ,,okupujac” budynek teatru, za ktory
nie uiszczali czynszu, a nastgpnie z wymiarem sprawiedliwos$ci, narazajac si¢
na procesy i uwiezienie. Nastepnie, wraz ze swg grupa skonsolidowana tym
zagrozeniem zewnetrznym ,,wyemigrowali” na kilka lat do Europy, gdzie stwo-
rzyli swe najwybitniejsze dzieta, w tym Raj teraz (1968). Wiadomo tez, ze Jerzy
Grotowski (1933—1999) poddawat uczestnikow swym para-teatralnych projektow
ogromnej presji psychicznej, pozbawiat snu, normalnego pozywienia, orientacji
W przestrzen i obcigzat ich wyczerpujacymi dziataniami fizycznymi, ktdre czynity
z nich spolegliwy materiat dla przyjecia jego autorytetu ,,guru”.

Rezyserami czerpigcymi autorytet ze szczegolnego charyzmatu, zawsze
W pewnej mierze tajemniczego, byli przywodcy teatralnych wspolnot i teatrow
awangardowych na catym §wiecie. W Polsce nalezy wymienic po pierwsze Jerzego
Grotowskiego (Teatr Laboratorium), Lecha Raczaka (Teatr 8 Dnia) i Wiodzimierza
Staniewskiego (Gardzienice); w Ameryce, obok Becka i Maliny (Living Theatre),
takze Petera Schumanna (Bread and Puppet Theatre), 1 Josepha Chaikina (Open
Theatre) 1 innych. We wszystkich zespotach ,,wspolnotowych” Drugiej Reformy
Teatru prym wiedli charyzmatyczni przywodcy, leaderzy, a z punktu widzenia
warsztatu — rezyserzy. Trzeba jednak dodac¢, Ze byli oni przy tym z reguly wy-
bitnymi artystami, postugujacymi si¢ wyrafinowanym warsztatem rezyserskim.

Rozne zrodia autorytetu rezysera

Najbardziej powszechny jest jednak model rezysera, ktory nie specjalizuje
si¢ w zadnej z teatralnych dziedzin, nie jest autorem, aktorem (lub wystepuje
na scenie rzadko), scenografem (lub projektuje scenografie tylko okazjonalnie),
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czy kompozytorem, nie tworzy widowisk totalnie, a jednak obejmuje swoja wi-
zja wola 1 autorytetem cato$¢ widowiska oraz zna si¢ na wszystkich teatralnych
rzemiostach. Cho¢ moze mu nie brakna¢ rezyserskiego charyzmatu, to jednak
swoj autorytet czerpie gldwnie z umiejetnosci warsztatowych. Takich rezyserow
byla, i jest, wigkszos¢. W modelowej, wyrazistej formie takimi rezyserami byli
w Polsce Konrad Swinarski (1929-1975) i Jerzy Jarocki (ur. 1929). Znaczna gru-
pa rezyserow dodawata do autorytetu rezysera autorytet pedagoga, scenografa,
umiej¢tnego administratora. Ich zasadniczy autorytet rezysera bywat niejako
umacniany i wzmagany poprzez autorytet specjalisty jakiej$ jednej (czasem
nie tylko jednej) dziedziny sztuki teatru. Przypatrzmy si¢ tym réznym typom.
Rezyser-pedagog. Czerpie on swoj autorytet wlasnie glownie ze swych zdol-
nos$ci i umiejetnosci nauczycielskich. W historii rezyserii wielu byto wybitnych
rezyserow-pedagogoéw, odznaczajacych sie szczegdlnymi umiejetnosciami
prowadzenia aktora, dopomagania aktorowi w maksymalnym ujawnianiu swej
osobowosci 1 tworzeniu bogatych, ztozonych postaci scenicznych. Taki rezyser
demonstruje wrazliwo$¢ 1 empati¢, oraz umiegjetnosci spoleczne i interakcyjne.
Otwiera t¢ list¢ Rosjanin Konstantin Stanistawski, znajduja si¢ na niej liczni
nauczyciele aktorstwa: Polak Ryszard Bolestawski (dziatajacy glownie poza
krajem, w Rosji i USA), Rosjanin Michait Czechow, Amerykanin Lee Strasberg,
Japonczyk Tadashi Suzuki i setki, zapewne tysigce, innych, zwlaszcza tych,
ktorzy wyspecjalizowali si¢ w nauczaniu aktorstwa mtodych ludzi zaréwno
na osobnych kursach jak i poprzez prowadzenie zaje¢ i przygotowywanie
przedstawien w szkotach teatralnych. W Polsce takie postugiwanie si¢ rezyse-
rig 1 takie jej uprawianie reprezentowali Aleksander Zelwerowicz, Stanistawa
Perzanowska, Maria Wiercinska i wielu innych. Odmiang rezysera-pedagoga,
jest ,,rezyser aktorski”, nie specjalizujacy si¢ w pracy z mlodziezg, ale raczej
z aktorami juz uksztattowanymi, ktory dopomaga im przesuwac granice swych
dotychczasowych osiagnig¢, wypracowywac¢ nowe srodki wyrazowe, osadzac
przy tym postaci gigboko w swej osobowosci. Takimi ,,rezyserami aktorskimi”
byli w Polsce Stefan Jaracz, sam wybitny aktor, czy Erwin Axer, ktory z kolei,
poza mtodoscia, nigdy na scenie nie wystepowal, i wielu innych.
Rezyser-literat. Zar6wno Wielka Reforma Teatru jak Druga Reforma Teatru
wypowiedziata walke dominacji literatury, dominacji stowa w teatrze. Copeau,
sam literat, dramatopisarz, milo$nik francuskiej klasyki, przeciwstawiat si¢
panowaniu ,,Sir le mot” (wladcy — stowu), jak mowit. Wsrod rezyserow-litera-
tow byli krytycy, thumacze, teatrologowie. W Polsce do tej szerokiej kategorii
nalezeli miedzy innymi Teofil Trzcinski, Mieczystaw Limanowski, Wilam
Horzyca, Bohdan Korzeniewski, Jerzy Kreczmar i inni. Podobnie jak wszyscy
rezyserzy XX w., ludzie ci byli tworcami caloksztattu widowiska, ale nie dys-
ponujac warsztatem zadnej z teatralnych dziedzin, demonstrowali znawstwo
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we wszystkich — jak dyrygent, ktory przygotowuje do wystepu wielu muzykow
grajacych na roznych instrumentach, sam nie bedac wirtuozem w postugiwa-
niu si¢ ktérymkolwiek z nich. Autorytet takiego rezysera opiera si¢ wtasnie
na ogdlnym, caloséciowym kontrolowaniu widowiska, a wzmagany jest wiedza,
oczytaniem, szerokim spojrzeniem, czasem dokonaniami w jakiej$ dziedzinie
pisarstwa. Trzeba przy tym zanotowac, ze autorytet takiego rezysera-literata,
jako stu procentowego ,,cywila”, bywal nieraz kwestionowany w srodowisku
teatralnych specjalistow, profesjonalistow.

Rezyser-dramatopisarz. W kontek$cie 1 w atmosferze prymatu widowiska
nad stowem, akcji nad tekstem, co byto programem i praktyka (acz przynoszaca
rozne rezultaty) reform teatralnych XX w. dramatopisarz nie byt chetnie widziany
na stanowisku i w funkcji rezysera. Byli jednak rezyserzy-dramatopisarze, kto-
rzy zabierali si¢ do rezyserii, bodaj najczgsciej swoich wlasnych sztuk. Uwazali,
ze sami rozumiejg je najlepiej. Ich autorytet w czasie prob, w srodowiskach
teatralnych i, szerzej, w opinii publicznej, byt pochodng ich autorytetu wtasnie
jako dramatopisarzy. W sposob charakterystyczny i znaczacy takich rezyserow-
dramatopisarzy nie byto zbyt wielu. Warto jednak zestawi¢ ich podstawowg liste:
Luigi Pirandello, Jean Anouilh, Sam Shepard, a w Polsce Maciej Zenon Bordowicz,
Stanistaw Brejdygant i Helmut Kajzar; w jego wypadku jednych fascynowata,
cho¢ innych odpychata, rowniez jego metoda rezyserii: prowadzac proby jako
seanse improwizacyjne umozliwiat aktorom budowanie rol w sposob ogromnie
osobisty z wykorzystaniem ich prywatnosci, intymnosci.

Rezyser-administrator. Taki rezyser swoj autorytet artystyczny umacniat
zdolnosciami i umiej¢tno$ciami w prowadzeniu teatrow. Najwigkszym autoryte-
tem tego typu byt (wspomniany juz) Max Rainhardt, dyrektor kolejnych teatrow,
producent, wiasciciel fabryk dekoracji i kostiuméw. Jego dynamiczng kariere
przerwat Hitler. Bedac Zydem, Reinhardt uciekt z Niemiec i znalazt przystan
w USA. W Polsce takimi autorytetami byli: Zygmunt Hiibner, z ,,pochodzenia”
i coraz rzadszej praktyki aktor, z czasem catkowicie skoncentrowany na rezyserii
i prowadzeniu teatrow, oraz Janusz Warminski, takze najpierw aktor, potem so-
crealistyczny autor, ale potem umiejetny dyrektor Teatru Ateneum w Warszawie.

Rezyser-aktywista. Znalezli si¢ tez rezyserzy, ktorzy swoj autorytet umacniali,
lub w ogoble zawdzigczali swemu zaangazowaniu politycznemu. Jedni z nich
byli dynamicznymi artystami, jak Ervin Piscator, ktory tworzyt wielkie wido-
wiska na zjazdy Niemieckiej Partii Komunistycznej, czy w Polsce Kazimierz
Dejmek, cztonek partii komunistycznej (PZPR), propagator socrealizmu, tworca
okazjonalnych widowisk np. na rocznice rewolucji bolszewickiej. Obaj byli
wielkimi inscenizatorami o ogromnej wyobrazni. Ich widowiska byly dzietami
polifonicznymi, wykorzystujacymi wszelkie mozliwe $rodki wyrazowe teatru
od realizmu do stylizacji. Obaj wchodzili w uprawnienia dramatopisarza, two-
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rzac scenariusze wielu swych widowisk; Dejmek byt tworcg montazy opartych
o literaturg staropolska. Ich autorytety byly oparte o ich wielki dzieta sceniczne,
ale calymi dtugimi okresami formalnie umacniane politycznie. Trzeba przy tym
zaznaczy¢, ze Piscator, jako artysta awangardowy musiat ratowac zycie ucieczka
z hitlerowskich Niemiec, a Dejmek oddat swa legitymacj¢ partyjng w 1968 r.
1 stat si¢ krytykiem rezimu komunistycznego.

Liczni inni rezyserzy-aktywisci swojg pozycje artystyczng nadymali poprzez
afiliacje polityczne. Wielu rezyseréw ztych, ale za to dziataczy partyjnych, byto
,wielkimi autorytetami” w Zwigzku Sowieckim i we wszystkich krajach tzw.
,,obozu socjalistycznego” po II wojnie swiatowej. Na przyktad w Polsce, do naj-
wyzszych stanowisk teatralnych —m. in. dyrektora Teatru Narodowego, rektora
szkot teatralnych w Krakowie i Warszawie — doszedt Jerzy Krasowski, rezyser
mierny, ale cztonek gremiow partyjnych i przez parti¢ komunistyczng popierany.

Wszyscy tacy partyjni rezyserzy byli przyktadami ,,autorytetu z nadania” —
autorytetu nadanego im przez rzadzace w ich krajach partie polityczne. Tak jak kie-
dys$ Chronegk zostat ,,mianowany” rezyserem przez Ksigcia von Meiningen,
tak ci rezyserzy byli w pewien sposob ,,mianowani” przez wladze polityczne
swych krajow. Ale Chronegk usamodzielnit si¢ i sam stat si¢ autorytetem dzieki
swym widowiskom. Natomiast liczni rezyserzy w Zwigzku Sowieckim i krajach
jego satelitow, a takze w hitlerowskich Niemczech (i nie tylko) swdj autorytet,
a w tym pozycje, stanowiska i apanaze zawdzigczali wytacznie poparciu wladz.
Gdy poparcie byto im cofane, lub gdy zmienialy si¢ wiladze, zapadali w nicos¢.
Dobrym przyktadem jest tu Leni Raifensthal, rezyserka filmow propagandowych
gloryfikujacych Hitlera i jego parti¢. W latach 1930. bylta na piedestale. W roku
1945 piedestal pod nig runal, a wraz z nim jej autorytet.

Kryzys autorytetu rezysera

Wraz z narastajagcym w I potowie XX w. ogdlnym kryzysem kultury Zachodu
zarysowat si¢ nieuchronnie kryzys autorytetow, lub wrecz ich zatamywanie sie.
Kryzys objat tez teatr, a w konsekwencji rezyseri¢, w tym, omawiany tu autorytet
rezysera. Mozna wskaza¢ przyktadowo kilka wymiarow tego kryzysu: aksjo-
logiczny, etyczny, psychologiczny, spoteczny, polityczny, strukturalny, finanso-
wy. W wymiarze aksjologicznym w kulturze Zachodu nast¢powato stopniowe
podwazanie, a nastgpnie zrywanie zwigzku doczesnosci bytowania czlowieka
z transcendencja'2. Kultura dominujaca jest sekularna, liberalna, laicka. Swiat

12. Istnieje fotograficzna dokumentacja tego whasnie procesu w teatrze: w widowisku Dziadow
Adama Mickiewicza z lat 1930 (w rezyserii Leona Schillera i scenografii Andrzeja Pronaszki)
nad otwartym podestem, dominujg trzy wielkie krzyze, ktore wypetniajg horyzont — Polska porow-

179



warto$ci uniwersalnych, wyzszych, w tym religijnych, $wiat ludzkiego ducha,
w ktory dawaty wglad widowiska, znika ze scen wypierany przez obrazy dostowne,
nasycone przemocg i seksem; jezyk poezji ustepowat jezykowi rynsztoka; po-
staci szlachetne i uduchowione — postaciom jednostek zboczonych, uwi¢zionych
w klatkach swych namietnosci i instynktow. Jakby zamykato si¢ nad teatrem
niebo. W wymiarze etycznym rezyser uksztaltowany przez Wielka Reforme
Teatru prowadzit widzow ku krainie ducha. W koncu wieku coraz czesciej sta-
wat si¢ specjalista od marketingu i rozrywki. Lansowal idee i wartos$ci dorazne
i materialne. Idea wolnosci tworczej, ktora legla u podstaw powstania rezyserii,
zaczela by¢ podwazana. Z drugiej strony, w twdrczosci wielu rezyseréw wolnosé
przeksztalcata si¢ w samowole. Tradycyjna ,,wolno$¢ do” (do czynienia dobra,
do rozwoju jednostki) byta zamieniana na ,;,wolno$¢ od” (wolnos¢ jako odrzucenie
wszelkich norm). O ile tradycyjna rezyseria byta wyrazem wolnosci ukierunkowanej
na okreslony cel, a zatem zdyscyplinowanej, o tyle rezyseria postmodernistyczna
sprowadzata si¢ do firmowania anarchii. Relatywizm w §wiecie sztuki przekta-
dat si¢ na ostabienie lub w ogodle odrzucenie autorytetu rezysera. Bowiem jesli
nie ma wartos$ci wyzszych i nizszych, jesli zatarte sa granice pomiedzy teatrem
a teatralizacja, sztukg a zyciem codziennym, to nie potrzeba autorytetu, ktory
ustala hierarchie i buduje struktury. Autorytet rezysera przestawat tez zasadzac¢
si¢ na jego wlasnym zyciu duchowym 1 umiejetnosci komunikowania duchowego
wymiaru ludzkiej egzystencji, a opierat si¢ raczej o zrgcznosc, spryt, umiejgtnosci
postugiwania si¢ technikami socjo-technicznymi, z pominigciem $wiata wartosci.
Wymiar estetyczny rezyserii zmieniat sic. W Pierwszej (Wielkiej) Reformie
Teatru ideatem byto widowisko — dzieto sztuki teatru. W Drugiej Reformie — proces
wspolnotowy. Dzieto tworzyl rezyser. I on tez ksztattowat proces. W pierwszym
wypadku byl na zewnatrz dzieta. Jak rzeZzbiarz pracujacy nad ogromnym pomni-
kiem obchodzit go dookota zadajac ciosy dtutem. Ogarnial cato§¢. W drugim
wypadku znalazt si¢ w $rodku, jednak w samym centrum. Od niego rozchodzity
sie promienie energii do wszystkich uczestnikéw procesu. W obu wypadkach
byl autorytetem najwyzszym. Oba sposoby rezyserowania (tworzenie dziet,
uruchamianie procesow) sa nadal praktykowane, zreszta z r6zng intensywno-
$cia. Gdy jednak Druga Reforma zaczeta gasna¢ w ostatniej ¢wierci XX wieku,
wszedzie, cho¢ z r6zng szybkoscia, awangarda teatralna przejeta si¢ postmoder-

nana jest do Golgoty. W inscenizacji z roku 1955, w Dziadach w rezyserii Aleksandra Bardiniego
iscenografii Jana Kosinskiego niebo jest puste. Fotografie te publikowane byty wielokrotnie, migdzy
innymi w: Mickiewicz na scenach polskich, opracowat Tadeusz Pacewicz, Ossolineum, Wroctaw
1959, migdzy innymi fot. 107 i 111. Inscenizacja Dziadéw z 1955 r. byta przelomem, przywracajac
polskiemu teatrowi narodowa klasyke (zakazana, z matymi wyjatkami) przez socrealizm. Nie mniej,
wlasnie owo usuniecie pronaszkowskich krzyzy i zastapienie ich pustym niebem, byto symbolem
odcinania polskiego teatru od jego transcendentnych, religijnych i patriotycznych tradycji.
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nizmem. A w widowisku postmodernistycznym, rozbitym, fragmentarycznym,
zdekonstruowanym rezyser byt coraz mniej potrzebny. Jego rola byto dotad
scalanie, integrowanie, jednoczenie wszystkich elementéw widowiska — wizja,
wolg, rzemiostem. Nie potrzeba tego w widowisku postmodernistycznym. Jesli
rezyser jeszcze uczestniczy w jego przygotowaniu, to raczej w roli koordynatora,
a nie tworcy.

Wymiar psychologiczny i spoteczny rezyserii ksztattowaly procesy zatra-
cania poczucia tozsamosci przez jednostki i cale grupy spoteczne. W takich
dziedzinach jak tozsamo$¢ religijna, narodowa, czy seksualna, rowniez i rezyser
tracit §wiadomos¢ kim jest: kaptanem sztuki, czy btaznem wtadcow przemystu
rozrywkowego? Mezczyzng czy kobieta? (to pytanie dotyczyto obu ptci). Czy jest
w centrum teatralnego kosmosu, czy wiruje gdzie$ na jego obrzezach, napedzany
wiatrem mod, sterowany zamowieniami politykow i sponsorow. Czy jest nauczy-
cielem, czy cztonkiem grupy dyskusyjnej?'® Czy jest artysta, czy rzemie$lnikiem?
Czy tworcg, czy wykonawcg zlecen? Czy demiurgiem, czy jednym z wielu
trybikow w wielkiej maszynie przemystu rozrywkowego? Czy jest dziedzicem
tradycji okreslonej kultury, narodu, j¢zyka, czy tez ,,europejczykiem”? A moze

,.globalistg”? Zmieniajacy si¢ ethos rezysera, jego wybory, sposoby pracy, charakter
interakcji w obrebie tworczej grupy stawiaty go na rozdrozu, a w konsekwencji,
kwestionowaty jego autorytet.

Wymiar polityczny rezyserii to jej relacja z wtadzg polityczng w miejscu
i czasie przygotowywania i grania przedstawienia. Narzucane w wielu krajach
upolitycznienie teatru prowadzito do obnizania autorytetu rezyserow. W Eu-
ropie centralnej i wschodniej po 1945 r. partie komunistyczne i kontrolowane
przez nig administracje ubezwlasnowolniaty rezysera cenzuruja jego dzieta,
narzucajgc mu tematy, repertuar, stylistyki, jak ztej stawy ,,socrealizm” wpro-
wadzony do teatru dekretem w Zwigzku Sowieckim w 1934 r., w Polsce w 1949
r., a takze w innych krajach rzadzonych przez Sowiety. Socrealizm byt ,,metoda
tworeza” 1,,stylem” opartym o materializm i marksizm-leninizm. Byl podwojnie
ktamliwy: jego wizja $wiata byta jednowymiarowa, zarazem zas$, pretendujac
do realizmu calkowicie nieprawdziwa. Rezyserzy, ktorzy go praktykowali
z ochoty, czy nakazu, praktycznie przestawali by¢ artystami, a przeksztalcali
si¢ w propagandzistow, aparatczykow. Ich autorytet artystyczny spadat do zera,
cho¢ autorytet polityczny wzrastal. Na Zachodzie autorytet rezysera znajdowat
si¢ pod obstrzatem biurokracji i mediow. Ekwiwalentem wschodniego nadzoru
politycznego, w tym funkcjonowania cenzury, byt na Zachodzie nadzér finansowy,
administracyjny i medialny; w koncowce wieku objat on catg Europe i Ameryke.

13. Jeden z nowszych podrecznikow do nauki rezyseri nosi tytut Rezyser jako wspotpracownik.
Por. Knopf Robert, The Director as Collaborator, Allyn & Bacon, Boston 2005.
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Rezyserzy byli tam obezwladniani dyktatem r6znych organow administracji,
rad nadzorczych, komisji konkursowych, ktore dysponowaty dotacjami i gran-
tami. Kagance naktadata im rowniez lansowana przez media i liczne §rodowiska
(miedzy innymi akademickie) tzw. ,,poprawnosc¢ polityczna”. Acz nieformalnie,
stanowita ona bardzo surowg cenzure, czestokro¢ jeszcze bardziej destrukcyjng
niz tylko polityczna. Zreszta liczni rezyserzy sami ochoczo ograniczali swoje
wypowiedzi artystyczne stosujac si¢ do formutek owej ,,poprawnosci”. W tym wy-
padku ich autorytety mogly rosna¢ w mediach, w okreslonych $rodowiskach,
ale zmniejszac¢ si¢ z punktu widzenia sztuki.

Demokratyzacja teatru, zwlaszcza w wydaniu i rozumieniu amerykanskim,
domagata si¢ réwnego (czy tez ,,rowniejszego”’) udzialu w podejmowaniu decyzji
dotyczacych widowiska przez wigksze grono (tworcow, producentow, technikow),
a nie przez jedna tylko osobe — rezysera. Dazenie do demokratyzacji procesu
tworzenia widowiska wynikalo, po pierwsze, z filozoficznego, ideologicznego,
ustrojowego i politycznego kontekstu dzialania teatru w Ameryce. Po drugie, z fak-
tu, ze nigdy nie dotarta tu szeroko Wielka Reforma Teatru i nie upowszechnit si¢
europejski etos rezyserii przywodczej. Teorie nowego miejsca rezysera — cztonka,
a nie kierownika tworczej grupy — wysunat pierwszy Adolphe Appia. W swej
ksiazce Dzielo sztuki zywej (1919)' zaproponowat on tworzenie widowiska przez
tworcza grupe ztozong z aktorow, widzow, poetow, malarzy, muzykow. Grupa ta
zbiera si¢ w amorficznej przestrzeni nieteatralnej, zwanej przez Appi¢ ,,katedra
przysztosci” w nawigzaniu do katedr sredniowiecznych, ktore byly zaréwno
miejscami kultu jak interakcji spotecznych. W oparciu o idee Appii i praktyke
wielu zespotow awangardowych modna stata si¢ ,,kreacja zbiorowa”. Tam gdzie
byta ona praktykowana, rezyser wigczat si¢ do tworczej grupy, a w konsekwencji
jego autorytet rozmywat si¢ w zbiorowych improwizacjach i dyskusjach. Z jednej
strony przyczyniato si¢ to do wigkszej, tworczej aktywnosci wszystkich czton-
kow grupy, podejmowania przez nich odpowiedzialno$ci za prace i jej rezultat,
z drugiej, przynosito w rezultacie dzieta amorficzne, mozaikowe, rozpadajace
sie na luzne, czgsto stabo powiazane ze soba elementy.

Wymiar strukturalny rezyserii stat si¢ w koncu XX i na poczatku XXI wieku
terenem szczegolnej konfrontacji. Przeksztatcenia tradycyjnych struktur i insty-
tucji we wszelkich dziedzinach zycia, poczynajac od rodziny, na uniwersytecie
nie konczac, musialy rzutowac na sytuacje w obrebie instytucji takich jak teatr
i struktur spotecznych, takich jakich zespot teatralny, czy tez nawet tylko obsada
pojedynczego przedstawienia. Ogoélnie, byly to procesy zanikania jednoczacego
centrum oraz ostabiania wigzi pomiedzy poszczegolnymi elementami skfadowymi
danej struktury. Prowadzito to do obnizenia autorytetu rezysera, bowiem jego
autorytet w duzej mierze wynikat z pozycji zajmowanej wlasnie w okreslonych
strukturach i instytucjach. W strukturach luznych, amorficznych rezyser stawat

14. Por. Adolphe Appia, The Work of Living Art, University of Miami Press, Coral Gables 1962.
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sie, co najwyzej, koordynatorem catosci, a w wielu wypadkach byt tylko jednym,
1 to nie najwazniejszym elementem mechanizmu produkcji, marketingu, dystry-
bucji i sprzedazy widowiska, traktowanego raczej jako produkt a nie dzieto sztuki.
Odzwierciedlaja to dzi§ w Polsce juz same schematy organizacyjne instytucji
teatralnych: kierujac teatrami rezyserzy byli tradycyjnie ,,dyrektorami” i row-
noczesnie ,,kierownikami artystycznymi”. Obecnie coraz cz¢$ciej administrator
i finansista jest ,,dyrektorem naczelnym”, a rezyser podlegtym mu ,,dyrektorem
artystycznym”.

Wymiar finansowy teatru, a w nim rezyserii, byt zawsze waznym elementem
zycia teatralnego. W pewnych okresach koszty produkcji jakiegos przedstawienia
nie ograniczaly jednak w decydujacy sposob tworczosci rezysera, teatry byly
bowiem dawniej dotowane przez moznych i bogatych, a w krajach socjalistycz-
nych (na Wschodzie i Zachodzie) przez panstwo. W krajach realnego kapitalizmu,
ktorych liczba powigkszyla si¢ znacznie w Europie w latach 1990., funkcjonowanie
teatru, a w tym rezyserii, w znacznym, niekiedy decydujacym, stopniu okreslane
jest przez finanse. Po prostu, na pewne wydatki (obsada, dekoracje) danego teatru
nie sta¢, wiec i rezyser moze zapomnie¢ o marzeniach realizacji sztuk wielkiego
repertuaru, sztuk ,,trudnych”, o watpliwej perspektywie powodzenia. Juz nawet
nie dyrektor naczelny, ale glowny ksiegowy, staje si¢ gtdéwnym ,,decydentem”
w teatrze wielu krajow, w tym Polski. W Stanach Zjednoczonych komercjali-
zacja teatru przyznawala od lat gltos decydujacy producentom; byto to zreszta
analogiczne z hierarchiami ustalonymi w przemysle filmowym.

k sk sk

Mimo tych proceséw, ktdre mozna bylo zresztg tylko tu zasygnalizowac,
autorytet rezysera nie zostat jeszcze z teatru catkowicie wyrugowany. Niewatpliwie
trwa jednak proces daleko idacych przemian w kulturze, co rzutuje na przemiany
W teatrze, a w tym na rolg i autorytet rezysera.

Rezyseria pojawita si¢ w teatrze Zachodu jako nowa, osobna, specyficzna
dziedzina sztuki i nowa umiej¢tnos¢ okoto sto pieédziesiat lat temu, a przez
ostatnie stulecie dominowala w teatrze. Autorytet rezysera nadat ogromna ener-
gie przemianom teatru i usytuowat go w dziedzinie sztuki, i to sztuki wysokie;.
Rezyser zdaje si¢ by¢ jeszcze ciagle gwarantem tozsamosci teatru, takiego jaki
uprawiany byt od dwudziestu pieciu wiekow w Europie, a od pigciu na catym
Zachodzie. Nasuwa si¢ jednak pytanie: czy obnizenie, a nawet upadek autorytetu
rezysera, zapewnia teatrowi rozwoj, czy tez przeszkadza w przeksztalceniach
teatru wynikajacych ze zmian kultury?

I pytanie zasadnicze: czy spadek autorytetu rezysera jest jednym z objawow
upadku kultury, czy tez wyzwalania si¢ przez nig z form starych i wykuwania
nowych?
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Michat Kruszelnicki i Wojciech Kruszelnicki

Kwestia kultury w nowoczesnosc,
czyli co widac z Olimpu, a, czego nie widag.
(Uwagi do Lecha Witkowskiego)

Nawet wielki autorytet musi w czyms nie mie¢ racji, albo na cos by¢ zamkniety.
— Lech Witkowski

Z wdziecznoscig,

Wierzymy w to, co wielokrotnie pisat i mowit Lech Witkowski, ze w jego
swiecie — $wiecie prawdziwej nauki — liczy si¢ dyskusja czytajacych si¢ nawza-
jem badaczy, rzucanie wyzwania prawdziwym autorytetom, szukanie nie tylko
tych, ktorych warto czyta¢ i nimi mysle¢, lecz takze tych, z ktérymi warto
si¢ nie zgodzi¢ i probowaé przylapac ich w jakim§ miejscu kontrowersyjnym
dla wlasnego — i owych autorytetow — rozwoju, ktéremu najbardziej przeciez
sprzyja agon. Stad po raz drugi juz' odwazamy sie, jeszcze bardziej niz przed laty
swiadomi kolosalnosci postaci, dla ktdrej piszemy, wystapi¢ do Lecha Witkow-
skiego z nowymi pytaniami, watpliwosciami i pomystami narostymi po kolejnych
lekturach jego prac.

Nasza rzecz dotyczy tym razem, ogdlnie biorgc, sposobu, w jaki Lech Wit-
kowski pojmuje kulture, jak diagnozuje niebezpieczenstwa jej grozace i gdzie
szuka ich zrédetl. Opieramy si¢ gtownie, cho¢ nie tylko, na dwoch najnowszych
ksigzkach Autora?, w ktorych opracowana przezen i domknieta metodologicz-
nie juz pare lat temu koncepcja pedagogiki z kultury otrzymuje dwa kluczowe
narzedzia operacyjne w postaci 1) definicji kultury jako ,,pamigci symboliczne;j

1. Zob. nasza pierwsza rekonstrukcje i polemike z mysleniem Lecha Witkowskiego pt. Peda-
gogia Rediviva, w: Zbigniew Kwiecinski, Monika Jaworska-Witkowska, Ku integralnosci edukacji
i humanistyki. Ksigga Jubileuszowa dla Lecha Witkowskiego, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun
2008, s. 509518 oraz Jego odpowiedz pt. Z potréjnym wyrokiem skazania na wydziedziczenie, w:
Lech Witkowski, Ku integralnosci edukacji i humanistyki II. Odpowiedz na Ksigge Jubileuszowg,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2009, s. 39—42.

2. Zob. Lech Witkowski, Wyzwania autorytetu w praktyce spotecznej i kulturze symbolicznej,
Krakow, ,,Impuls”, 2009 i Historie autorytetu wobec kultury i edukacji, ,,Jmpuls”, Krakow 2011.
Dalsze cytaty z tych prac oznaczane sg bezposrednio w tekscie jako Autorytet I oraz Autorytet Il
wraz z podaniem numeru strony.
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tekstow” oraz 2) pojecia ,,autorytetu symbolicznego” rozumianego jako pomost
niezbe¢dny jednostce na drodze do odnajdywania wlasnego czlowieczenstwa.

Jestesmy przekonani, ze jesli chodzi o Witkowskiego koncepcje autorytetu,
nie ma wigkszych szans na skierowanie pod jej adresem jakichkolwiek powaz-
niejszych zarzutéw. Mamy tu do czynienia z pracami doskonatymi pod wzgledem
konceptualnego opracowania, przeswietlenia i ponownego ufundowania dla huma-
nistyki tytutowej kategorii w calej jej ztozonoSci, ambiwalencji i paradoksalnosci.

Sa w tych ksiggach, zwlaszcza w drugim tomie, fragmenty naprawde kapitalne,
nie tylko w tym, do czego Lech Witkowski zdazyl juz nas przyzwyczai¢, czyli
w solidnosci swych rekonstrukeji krytycznych, efekty(o)wnosci pasji polemicznej
i zdolnosci do wychwytywania z czytanych tekstow zywotnych i inspirujacych
watkéw, lecz takze w samym artyzmie stowa, ktore wrecz bluszczowo owija si¢
wokot tak abstrakcyjnych i trudnych idei, jak Wielka Postaé, Zycie, zakorzenienie
symboliczne, odnajdowanie siebie. Albo. .. wdzigcznos¢. Wdzigcznosé wobec tego,
kto dat nam klucz do lepszego poznania siebie, do glebszego i wrazliwszego prze-
zywania $wiata. Czy da si¢ zrobi¢ tak, by w naszej lekturze Lecha Witkowskiego,
lekturze o ambicji krytycznej wzgledem jego nowego przedsigwzigcia teoretycz-
nego, dat sie dostysze¢ ow ton szacunku i wdzigcznosci, jakim wielki Uczony
potrafi méwic o tych, ktérzy rzuciwszy mu prawdziwe wyzwanie do myslenia,
uczynili go tym, kim jest? Tego chcielibysmy sobie zyczy¢, wiedzac zarazem,
ze teksty rzadza si¢ wlasnymi prawami.

Zbuntowany optymista. Zbawi nas... czytanie

Dzieje kultury europejskiej inauguruje napomnienie zawarte w archaicz-
nej madrosci Sylena, powtarzajgce si¢ pozniej w biblijnej Ksigdze Koheleta:
wszystko jest marnoscig a czlowiek w swoich marzeniach i zamiarach skazany
jest, ze swej istoty, na ograniczenie, kleske i $mier¢. Kto szuka wiedzy i madro-
$ci, nie rozwigze zadnego z bolesnych dylematow egzystencji — kwestii sensu
zycia, umierania, niesSmiertelnosci, wolnosci. Bycie cztowiekiem tchnie groza,
ten sam los — $mier¢ i zapomnienie — spotka i medrea, 1 glupca: ,,Najlepiej bytoby
wcale si¢ nie narodzi¢, a temu, kto juz raz si¢ narodzit, jak najpredzej opuscié
ten $wiat” (Sofokles, Krol Edyp). ,,C6z bowiem ma cztowiek z wszelkiego swego
trudu i z pracy ducha swego, ktora mozoli si¢ pod stoncem?”” (Koh., 2, 22, Biblia
Tysigclecia). ,,Nie ma pamigci o tych, co dawniej zyli, ani tez o tych, co beda
kiedys zyli, nie bedzie wspomnienia u tych, co beda potem” (1, 11), ,,pamig¢
o [zmartych] idzie w zapomnienie” (9, 5). Kohelet ma jednak dla ludzi cudownie
minimalistyczna, antyintelektualng rade: ,,pickng jest rzecza jes¢ i pic, i szczescia
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zazywac przy swojej pracy, ktorg si¢ cztowiek trudzi pod stoncem, jak dtugo
si¢ liczy dni jego zycia, ktorych mu Bog uzyczyt: bo to tylko jest mu dane” (5, 17).

W pewnym momencie historii greckiej kultury, jak uczyt Nietzsche, potem
za$ Foucault, nastgpilo zapoznanie tragicznej struktury wszechswiata; wypraco-
wano poglad o zbawiajacym sensie ludzkiego myslenia i tworczosei. U Sokratesa
po raz pierwszy daje o sobie zna¢ wiara w zglebialno$¢ natury i w uniwersalng
site terapeutyczng wiedzy, przekonanie, ze ,,myslenie jest zdolne byt nie tylko
poznad, ale nawet skorygowac” (Nietzsche, Narodziny tragedii). T¢ postawe pro-
Swiatowa, pro-tworcza i pro-intelektualng cementuje Platon w swojej ,,metaforze
jaskini” — obrazie o znaczeniu wybitnie pedagogicznym, oraz w dialogu Uczta,
w ktoérym plodzenie potomstwa wydrwione zostaje jako wyraz infantylnej na-
dziei na btyskawiczne unie$miertelnienie si¢ (,,Taki to wszelkie zapasy na jutro

— dzisiaj juz chciatby mie¢” — szydzi Platon ustami Sokratesa, Uczta XXVII E)
1 przeciwstawione ptodzeniu wielkich dziet oraz picknych mysli w duszach
innych ludzi, ktore przetrwaja czas, przybliza nas do Prawdy i zapewnia nam
niesmiertelno$¢ w postaci stawy, pamigci i wdzigcznosci pokolen.

Lech Witkowski bytby wlasnie filozofem usilnie wierzagcym w grecki, re-
aktywowany pdzniej z wielka moca w romantyzmie, mit medrca/poety/artysty
jako jednostki wyrdznionej, wyposazonej w glebsze widzenie §wiata, jednostki,
ktora wiedzie innych do prawdy i zna droge prowadzaca do zbawienia w sen-
sie indywidualnym i powszechnym. Swoje humanistyczne uniwersum buduje
na gruncie teorii (pedagogika z kultury) wspieranej przez idee (autorytetu, czytania,
tradycji), w przekonaniu o znaczeniu dziedzictwa symbolicznego jako rezerwu-
aru wskazowek do tego, jak zy¢. Nie filozofuje Lech Witkowski z pespektywy
doswiadczenia, ktore stato si¢ udziatem tylu ,,wielkich duchow” od starozytnosci
po wspolczesnose ze szczegdlnym wskazaniem na gnostykow, romantykow, my-
Slicieli egzystencjalnych, religijnych i pesymistyczno-nihilistycznych, o ktorych
pisze on znamiennie malo — a wiec do§wiadczenia rozpaczy, bezsensu ludzkich
wysitkow 1 kosmicznej samotno$ci w Swiecie.

To do$wiadczenie najpetniej odbito si¢ najpierw w dzietach romantykéw — Jean
Paula: ,,Zdretwiata, niema nicosci, zimna, odwieczna koniecznosci! Obledny przy-
padku! Czy juz o tym wiadomo wsrdd was? Kiedy zniszczycie gmach kosmiczny
imnie? — Przypadku, czy sam to wiesz, gdy kroczysz wraz z orkanami przez $niezng
zamie¢ gwiazd i zdmuchujesz jedno stonce po drugim, a roziskrzona rosa gwiezdnych
konstelacji gasnie, gdy przechodzisz mimo. — Jakze samotny jest kazdy w wielkim,
trupim dole wszechswiata”... (Mowa wypowiedziana przez umartego Chrystusa
ze szczytu kosmicznego gmachu o tym, ze nie ma Boga); Alfreda de Musset: ,,A my,
biedne majaki bez nazwy, blade i bolesne widma, niedostrzegalne efemerydy,
my, ktorych ozywiono na sekunde tchem, izby $mier¢ mogta istnie¢, my zadajemy
sobie nieskonczony trud, aby sobie dowies¢, ze gramy jakas role i ze ktokolwiek
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zwraca na nas uwagg! Nie mamy odwagi, aby wymierzy¢ sobie w piers metalowy
instrumencik lub roztrzaskac sobie glowe z obojetnym wzruszeniem ramion; roi

si¢ nam, ze jesli my si¢ zabijemy, chaos zapanuje na ziemi |[...] cierpimy 30 lat
bez szemrania i zdaje si¢ nam, ze walczymy; wreszcie cierpienie bierze gore,
walimy sobie gar$¢ prochu w §wiatynie inteligencji i kwiat wyrasta na naszym
grobie” (Spowiedz dziecigcia wieku). . .; Holderlina: ,,Cierpiacy ludzie — inaczej

niz »szczesliwe duchy«, odmiennie niz bogowie »bez losu« — znikaja, spada-
ja[...]/ Jak woda ze skalnego ztomu / Na ztom miotana / Przez lata, w przepas¢
niewiadomg” (Hyperiona piesn losu)...; Amiela: ,,Nasze zycie to banka mydlana
zawieszona u stomki: rodzi si¢, ro$nie, przybiera najpigkniejsze kolory pryzma-
tu, wymyka si¢ nawet czasem prawu cigzkosci; ale wkrotce nadchodzi ponura

chwila i kula ze ztota i szmaragdu ginie w przestrzeni i zamienia si¢ w kropelke

nieczystego ptynu” (Dziennik intymny).

W filozofii wspolczesnej znane sg obrazy potwornej ,,nocy §wiata”, w ktorej

— jak moéwi Foucault w Historii szalenstwa — ginie rozum i wszelki sens. Lévi-
nas pisat o i/ y a — strasznym szmerze nieludzkiego, indyferentnego strumienia
bytu. I/ y a — pisze Maurice Blanchot w L'entretien infini — jest ,,tym, co jest juz,
kiedy jeszcze nie ma bycia, tym, co jest wciaz, kiedy nie ma nic. [...] I/ y a jest
ludzka codziennoscig™?. Czyni ono $miesznymi wszelkie pretensje naszego ego
i naszej kultury, czekajac cierpliwie na nasz powrot do prochu i popiotu, z kto-
rego powstali$my i do ktorego wrocimy, wlaczajac sie kiedys — jak lubi po nie-
tzscheansku pisa¢ John D. Caputo — w ghlucha i obojetng noc, z jej pedzacymi
planetami i cialami niebieskimi, wielokrotnie wigkszymi niz nasz ziemski raj
dwunoznych stworzen, ktore wynalazty sobie stowa takie jak kultura, autorytet,
czytanie, tradycja... I/ y a zostanie wtedy, gdy Swiat ten spali stonce, czyniac
na nim miejsce dla rozgrywki nowych (nieludzkich) sit*.

Wbrew deklaracjom o swoim ,,zbuntowanym pesymizmie”, Lech Witkowski
pozostaje jednak wielkim egzystencjalnym optymista, czerpigc swojg nieskonczong
site dla dalszych naukowych aspiracji z afirmacji tego, co wszyscy niecytowani
przez niego autorzy, od Koheleta po Ciorana —uwazajg za marnos¢ lub co najwyzej
za forme rozpaczliwej autoterapii, czyli z dziedzictwa symbolicznego — miliar-
dow napisanych w przesztosci zdan... Lech Witkowski nie wydaje si¢ przejety
kosmiczng tragedig i nico$cig istnienia wydanego cierpieniu i przemijaniu.

Filozofia, méwi Franz Rosenzweig na poczatku Gwiazdy zbawienia, odrzuca
ziemski fakt $§mierci i lgku przed nig. Probuje pocieszy¢ cztowieka, przekonujac
g0, Ze poza przemijaniem, nieuniknionym upadkiem ciala i $miercia, istnieje

3. Maurice Blanchot, La parole quotidienne, w: L'entretien infini, Gallimard, Paris 1969, s. 366.
4. Zob. John D. Caputo, God and Anonymity. Prolegomena to an Akhoral Religion, w: A Pas-
sion for the Impossible. John D. Caputo in Focus, red. Mark Dooley, SUNY Press, Albany 2003.
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jeszeze $wiat ducha, do ktoérego moze on uciec przed plycizng i ograniczeniem
ziemskiego zycia. Wedtug Rosenzweiga filozofii nigdy jednak nie mogt powies¢
sie plan przekonania cztowieka o rozdzielnosci ciata i duszy. Cztowiek ma prawo
nie ufa¢ obietnicy duchowego wyzwolenia z wigzo6w zmarniatej, materialnej
egzystencji, ma prawo odrzuca¢ ofert¢ zbawienia przez filozofie, dla ktorej
nic nie znaczy ,,grob otwierajacy si¢ pod naszymi stopami wraz z kazdym czy-
nionym krokiem”. Bo tez: ,,cztowiek wcale nie chce ucieka¢ z zadnego tancucha;
chce zosta¢, pragnie — zy¢”>.
W tych zwyktych kobietach 1 m¢zczyznach, pragnacych po prostu zy¢, Lech
Witkowski widzi ameby. Z czytania robi warunek zycia, postugujac si¢ hastem:
,czytaj albo gin!” (Autorytet 11, s. 39). Zycie rozumiane jest tu tylko i wylacznie
jako zycie ducha; to duch ma wzrasta¢, wzbogacac si¢ 1 by¢ w dodatku or¢zem
w radzeniu sobie z tragizmem istnienia. Na przekor wotania ciata, ze chee zy¢,
nie chorowag, nie bac sig, nie czu¢ bolu, nie przemijac, nie ginac. I tak jak Dasein
Heideggera ,,nigdy nie jest gtodne” (stynne wyrazenie Lévinasa z Cafosci i nie-
skonczonosci), tak Witkowskiego cztowiek kultury podobnie, jesli juz czuje ghod,
to co najwyzej ten Bachelardowski — gtéd poznania nowych, dajacych do myslenia,
tekstow. Jesli jest ubogi, to nie — jak u Baumana — biedny finansowo (,,wadliwy,
niepetny konsument”) i dlatego wykluczony ze ,,zdrowego spoteczenstwa”. Bied-
ny u Lecha Witkowskiego to tez jedynie ,,ubogi duchem”®. Poza duchem chyba
nie ma dla Lecha Witkowskiego zycia i nie ma czlowieka. Jest ameba.

Wobec tragedii kleski kultury

Czy Lech Witkowski jest przejety najbardziej mrocznym, prawdziwie tragicz-
nym momentem $wiadomosci intelektualisty doby XX 1 XXI wieku, niosgcego
na barkach potworny ci¢zar dziedzictwa, ktore jako$ nie pomogto tym, ktorzy gingli
w cierpieniu, nedzy i zapomnieniu, dziedzictwa, ktorego budowanie odbywa si¢
za cen¢ komfortowego zapomnienia o tym, ze gdy my czytamy i piszemy pickne
stowa, los beznamigtnie zdmuchuje kolejne istnienia z szachownicy tego §wiata
i dalej pozwala milionom gina¢ z powodu interesu jednostek?

Co Lech Witkowski, wierzacy w zbawiajacy sens kontaktu z dziedzictwem
symbolicznym, powiedziatby takiemu na przyktad Rozewiczowi, ktory cel poezji
dostrzega w ,,u§wiadamianiu $mierci”, czyli pisaniu o tym, o czym nikt nie chce

5. Franz Rosenzweig, The Star of Redemption, thum. Barbara Ellen Galli, University of Wis-
consin Press, Madison 2005, s. 9.

6. Lech Witkowski, Koniec kultury uczenia sie? Edukacja w dobie presji simulacrum kon-
sumpcji, W: Jaka kultura? Jaki dyskurs? Sfera publiczna a spory o edukacje, pedagogike i zarzq-
dzanie, red. Monika Jaworska-Witkowska, Wydawnictwo WSH, Szczecin 2008, s. 237 i nast¢pne.
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stuchac? Poeta jest przekonany, ze z dziedzictwa symbolicznego nie moze
juz wynika¢ zadne odnowienie $wiata czy cztowieka:

Powiedz co ci¢ drgczy czemu produkujesz te martwe twory
Nie chee zy¢ i nie cheg odej$é nie cheg mowic 1 nie mogg milcze¢ krew
(Sobowtor).

W tekstach Lecha Witkowskiego brakuje nam czesto dowodow na glebsze
zinterioryzowanie prawdziwej tragedii i kleski kultury, tak poruszajaco konsta-
towanej na przyktad w Dialektyce Oswiecenia 1 Dialektyce negatywnej Adorna,
czy w Spectres de Marx Derridy, gdzie filozof pisze o ,,ogromnym $wiadectwie
sporzadzonym z niezliczonej ilosci pojedynczych cierpien”’, jakie otrzymali$my
w spadku po XX wieku. Staja w tych tekstach pytania o to, jak wierzy¢ dalej
w filozofig/humanistyke i jak usprawiedliwi¢ fakt dalszego mowienia/pisania
w obliczu losu tych, ktérym nie dane bylo nic przeczytac ani napisac, bo zgineli,
podobnie jak dzi§ dalej ging na caltym $wiecie, oczekujac od zyjacych co naj-
wyzej $wiadectwa, jesli nie milczenia? Lévinas i Derrida adwokatowali takiej
postawie: we wszystkim, co czynisz, i we wszystkim, co piszesz, musisz bra¢
pod uwage Innego, a takze tych wszystkich innych Innych, ktérzy obliguja cig
do uwzgledniania ich dramatu wilasnie dlatego, ze tobie dane bylo nie podzieli¢
ich losu. Inaczej, zgodziliby si¢ filozofowie, humanistyka staje si¢ jakas per-
wersyjna gra. Dodajmy, ze wcale nie musi to by¢ ciagle ,,dawanie Swiadectwa”,
jak w literaturze Holocaustu. Wystarczy po prostu mie¢ w gltowie taki zawsze
otwarty program, pt. ,.kultura nie ginie dzisiaj, teraz, z powodu presji rynku
i konsumeryzmu; ona ma juz swoja kleske dawno za soba”, a nasze myslenie
o wartosci 1 losach tejze kultury nabratoby zapewne troszke innego wydzwigku
niz w pismach Lecha Witkowskieg. Moze, jak Lévinas, nie potrafiliby$my wtedy,
z czystym podziwem i fascynacjg, kontemplowaé i wychwala¢ wielkich dziet
zachodniej kultury (jak np. Heidegger patrzyt na dzieta malarskie w Zrédlach
dziela sztuki), bez jednoczesnego myslenia o ,,obrazach stabosci i bolu, ciat
i duchow roztrzaskanych przez przemoc i nieludzkos¢”s.

Lech Witkowski pisze tu i 6wdzie o tragizmie losu ludzkiego; widac, ze wie
on, ze zagadnienie to jest kluczowe w grze zwanej czytaniem i zyciem humani-
styka. Odnosimy jednak wrazenie, Ze jego stowa zawsze wisza w tym momencie
W prozni, nie nastgpuje po nich zadne rozwinigcie, zaden realny znak, ze autor
6w tragizm czuje i rozumie. Tragizm wydaje si¢ tu by¢ rozumiany jako jakas

7. Jacques Derrida, Spectres de Marx: Letat de la dette, le travail du deuil et la nouvelle
Internationale, Editions Galilée, Paris 1993, s. 141.

8. Sonia Sikka, Questioning the Sacred: Heidegger and Lévinas on the Locus of Divinity,
,,Modern Theology”, 1998, vol. 14, nr 3, s. 317.
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elitarna dystynkcja, jak u Ortegi, r6znigca cztowieka kultury (wysokiej, a jak-
ze) od cztowieka masowego. Odnosi si¢ wrazenie, ze stowo tragizm wystepuje

u Witkowskiego jakby przypadkiem, lub dodatkiem, totez w jego miejscu rownie

dobrze sta¢ mogloby jakiekolwiek inne pojecie. Czytamy: ,,edukacja chcaca siggac

po twdrcza obecnos¢ autorytetow w zyciu ludzkim coraz bardziej musi si¢ jawic¢

jako walka o jakos$¢ tego zycia, czyli w ostatecznym rozrachunku o sposob istnie-
nia cztowieka w $wiecie wartosci 1 symbolicznego odniesienia do transcendencji

1 wieczno$ci oraz tragizmu losu ludzkiego™. I tyle. Nieco dalej czytamy o trosce

o wlasne zakorzenienie w kulturze jako: ,,postawie [...] niezbednej do tego, by po-
radzi¢ sobie z tragizmem i ironig losu ludzkiego” (Autorytet 1, s. 461). 1 koniec.
Pojecia ,tragizmu” i ,,transcendencji” — w humanistyce za§wiadczone zyciem,
cierpieniem, a nawet Smiercig wielu tworcow, wydaja si¢ tu czyms rzuconym

zaledwie dla nobliwego efektu, jaki stowa te niosa. Sg zimne, nieme.

Mozna zapytaé, czy nierealno$¢ poczucia tragizmu egzystencji u Lecha
Witkowskiego nie bierze si¢ przypadkiem stad, Ze autor juz z gory zawsze wie,
czym owo poczucie tragizmu kurowac; lekiem ma by¢ czytanie i pisanie ksigzek,
zanurzanie si¢ w cudze stowo 1 budowanie na nim kolejnych, wlasnych... stow.
Gdy kto$ sprawia wrazenie, ze z gory zna lek na tragizm egzystencji, mozna
zakltada¢, ze sSwiadomo$¢ ta jest mu w rzeczywistosci... obca.

Jouissance czytania... w stuzbie Idel

Zapatrzenie w §wiat ducha i zaangazowanie normatywne jest zapewne po-
wodem ogromnej powagi przenikajacej ksigzki Lecha Witkowskiego oraz nara-
stajacego patosu stylu, jakim w coraz wigkszej mierze si¢ on postuguje. Prawie
nie ma tu lekkosci, dystansu, usmiechu, parabazy, tego ,,wiecznego nastgpstwa
entuzjazmu i ironii”, o ktérym Friedrich Schlegel pisat w swojej Mowie o Mito-
logii jako nieuniknionym momencie wszelkiej aktywnos$ci tworczej, jesli ma by¢
ona autentyczna. Jest u Lecha Witkowskiego gietkos¢ stylu, ale nie ma wrazenia
lekkosci catosci, jakby nie byto zycia w tych palcach, stukajacych w klawiature
dniami i nocami. Wszystko jest podporzadkowane misji zbawienia kultury
i $wiata, za pomoca zawsze przeciez ograniczonych intelektualnych argumentow.

U Autora sagi o autorytetach kazdy tekst filozoficzny czy literacki, kazde zdanie
znich wyczytane, stuzy¢ ma gruntowaniu jakiej$ wielkiej idei, przede wszystkim
za$ normatywnej wizji wlasciwego trybu bycia czlowieka w §wiecie. To dlatego
pisma Lecha Witkowskiego wydaja si¢ jakby odrealnione, pozbawione Zycia.
Pytanie: co to miatoby oznaczaé: czytac i pisac ,,blisko” zycia? Moze to, o czym
pisal Michat Pawet Markowski w tekscie pt. Spektakularna spekulacja:
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Zeby zrozumieé, na czym polegaja ,,zywe zderzenia z rzeczywistoscia”, trzeba rze-
czywisto$¢ polubi¢, pozwoli¢ si¢ jej czasem zaskoczy¢, oddac jej wladze nad soba,
wygluszy¢ uparty szmer rozumu, pogapi¢ si¢ na $wiat bez zobowigzan, zapomnie¢
o grze wymian, postucha¢ wtasnych pragnien, rzeczywiscie zawierzy¢ jednostkowosci.
Wtedy zapomnimy o literaturze jako kostiumie idei i zaczniemy czytac jedng strong, jedno
zdanie, jedno stowo, nie mys$lac o wiadomych z gory znaczeniach i nie wplatajac ich
w przewidywalng lini¢ wywodu, lecz smakujac ich szorstko$¢ i zmystowosé, z ktorych
tylko dusza naprawdg¢ czujgca, nieskuszona nawet najbardziej spektakularng spekulacja,
moze sobie zda¢ sprawe. Wtedy tez, naprawde wtedy, znajdziemy sig, nie wiedzac kiedy
ijak, z powrotem w zyciu, skad na nasze zyczenie wyrwata nas potezna i kuszaca tapa
ideologii, ktora zawsze wie najlepiej, cho¢ nigdy tego nie czuje®.

Zeby jednak zachwyci¢ sie linijkg czy cytatem, trzeba moze kolekcjonowaé
impulsy bez nieustannego roszczenia do wylapywania z nich przydatnych
dla naukowych celow pojec i podciagania ich pod system, trzeba kolekcjonowaé
je dla samej jouissance zapamigtywania i obracania sobie tego wszystkiego
w glowie, by skorzystac z tego rezerwuaru wtedy, gdy zycie podsunie sytuacje,
w ktorej dana madro$¢ okazac si¢ moze przydatna. Wtedy dopiero humanistyka
staje si¢ naprawdg zyciem, a nie tylko pedagogiczng misja, instrumentalizujaca
teksty obsesyjnym poszukiwaniem w nich ideowego ,,zysku”.

Smutek kolorowego ptaka

Lecha Witkowskiego przyrownujemy ostatnio do picknego, kolorowego ptaka
w zmarnialym, usychajacym ogrodzie. Obecnie kolorowy ptak siedzi na gatezi
niegdy$ okazatego drzewa, zastanawiajac si¢, gdzie si¢ podziaty jego pigkne
krzewy i inni mieszkancy ogrodu, z ktérymi mozna by spija¢ nektar z najwyzej
wyrastajacych i najtrudniej dostgpnych kwiatow. Okazuje si¢, ze Swiat wyrugowat
takie ogrody, na ich miejsce znajdujac inng oferte. Moze nie tak spektakularna,
moze nie tak elitarna, ale przeciez takze oferte.

Kluczowe dla zrozumienia edukacyjne;j teleologii Lecha Witkowskiego wydaje
sie nam zawarte we Wprowadzeniu do 11 tomu Autorytetu credo: ,,Z biegiem lat,
bedac liberalnym w polityce, staj¢ si¢ kulturowym konserwatystg i mam poczucie,
ze walka o zdrowy, tworczy konserwatyzm duchowy jest warunkiem postepu
cywilizacyjnego w symbiozie wiasnie z politycznym liberalizmem” (4utorytet
11, s. 29). Istotne! Witkowskiego krytyke zycia (bez) kultury przenika nostalgia
za czasami, w ktorych nie byto hatasu nowoczesnego zmedializowanego zycia
i cztowieka masowego (,,obecnego po obu stronach katedry uniwersyteckiej” —

9. Michatl Pawet Markowski, Spektakularna Spekulacja, ,,Literatura na Swiecie”, 2005, nr 9-10,
s. 380.
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jak Lech Witkowski uwielbia powtarza¢ za Ortegg) z jego nic dla Lecha Witkow-
skiego nieznaczacymi, tandetnymi wytworami, a prawdziwie godni, wrazliwi
1 uduchowieni tworcy — kolorowe ptaki — mogli swobodnie oddawac si¢ swojemu
elitarnemu trybowi bycia w §wiecie — czyli spozywaniu strawy duchowej. Lech
Witkowski nastuchuje glosow wspotczesnego $wiata i zauwaza, ze subtelng mowe
jego ukochanego dziedzictwa kultury wysokiej

zagtusza wrzawa tymczasowych ,,wielko$ci” i zgietk medialnych newsow, zalewa ja

masa $mieci 1 strzgpkow informacji wyrzucanych na ciagle rosnace stosy $Smietnika

rozmaito$ci, w ktérym trudno si¢ rozeznac [...]. Strawa duchowa, niedajaca przyjemno-
$ci narcyzom i konsumentom, nie jest w modzie. Kultura coraz cze¢$ciej znajduje si¢ na

$mietniku rzeczy lekcewazonych, obojetnych, nietrafiajacych w gusta aroganckich narcy-
z6w gonigcych za przyjemnoscia i wybrzydzajacych na tresci symboliczne jako zbedne

w konsumenckim dyktacie warunkéw kupna. (Autorytet I1, s. 35)

Rozpaczliwie probujac zatrzymac pochdd takiej wrzaskliwej, szarej i nedznej
kultury, kolorowy ptak buduje neo-olimpijskg wizj¢ bycia w kulturze, ktdra od te-
raz stanie si¢ najwazniejszym punktem odniesienia dla krytyki otaczajacej jego
ogrod pospolitosci. ...

Ten okropny cziowiek masowy...
Jjest kwintesencjg nowoczesnosci

...Wazy w niej cigzar heglowskiej teorii kultury jako sfery symboliczne;j
obiektywizacji ducha w postaci takich ludzkich tworéw, jak religia, sztuka i fi-
lozofia, za sprawg ktorych czlowiek dziwnie fatwo odnajduje swojskie miejsce
W rzeczywistosci, przezwycieza jej obcosc 1 poszerza wiasng wolnos¢. Co jednak
wazniejsze, pobrzmiewa w wypowiedziach Lecha Witkowskiego tembr tych spo-
$rod dwudziestowiecznych krytykow, ktorzy wyniosle potgpiali nowoczesnosé
i rodzaca si¢ kulturg masowa. Najpierw tembr Webera — zaniepokojonego wzbie-
rajacym ttumem, tatwo dajacym si¢ zamkna¢ w zelaznej klatce kapitalistycznego
1 biurokratycznego drylu, nastepnie Ortegi i T. S. Eliota z ich neo-olimpijskimi
1 intelektualistycznymi pozami, wreszcie za$§ Marcusego, Horkheimera i Adorna
zich krytyka ,,przemystu kulturowego”. W tym towarzystwie zwyczajowo wiesz-
czy si¢ apokaliptyczny ,,koniec kultury” na gruncie neurotycznego leku arysto-
kratéw ducha przed rozpadem ,,jednosci” kultury, zagrozonej przez wyzwolone
spod panowania kasty szlachecko-arystokratycznej masy, z ich pragmatyczng
wiarg w zyciowy sukces w odcigciu od wspaniatosci kultury wysokiej, z ich
parciem ku emancypacji, rozumianej rowniez jako wystgpowanie z wlasnymi
propozycjami kulturowymi.
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Dzi$ dobrze juz wiadomo, ze te akurat gtosy mocno splaszczaja obecna
u wielkich XIX-wiecznych filozoféow kultury, od Baudelaire’a i Stendhala
przez Kierkegaarda i Dostojewskiego, po Nietzschego i Marksa, petng ironii
i ambiwalencji, wahania i rozdarcia, polifonicznos$ci i dialektycznosci perspek-
tywe namystu nad istotg tego, czym byta i wciaz jest epoka modernitas. Rzecz
ciekawa, bo z jednej strony Lech Witkowski — ktory piszac, zawsze ma otwarte
w glowie wiele programéw na raz — wie, ze: ,,w$rod przestanek myslenia pedago-
gicznego wazne miejsce muszg zajmowac analizy dotyczace ewolucji czy wrecz
radykalnych zmian w kondycji procesow i zjawisk sktadajgcych si¢ na nowocze-
sno$¢” (Autorytet I, s. 231), z drugiej jednak strony spotykamy u niego przyktady
zadziwiajaco przednowoczesnego myslenia o kulturze. Bo jak rozumie¢ gromy
ciskane na glowe tego biednego prostaczka, tej konsumujacej, zglobalizowane;j
»ameby” (Autorytet I, s. 461), tej ,,sieroty na pustyni” (Autorytet 11, s. 41) —jadacej
koszykiem wsrdd potek sklepowych, srednio przejetej swoim byciem w §wiecie
kultury — inaczej niz w kategoriach nazbyt jednostronnej, a wigc filozoficznie
i socjologicznie nieprzekonujacej, oceny tego, czym wiasciwie jest i co przyniosta
ze sobg nowoczesnosc?
Bo tez nowoczesnosc¢ to epoka, w ktdrej wlasnie pojawia si¢ nowy cztowiek:
»Stworzenie hatasliwe i niewyrafinowane, domagajace si¢ uznania na rownych
prawach z arbitrami kultury wysokiej; jego rownosciowa retoryka, gloszaca,
ze (jak to mawiat Witkacy) au fond wszyscy ludzie sa do siebie podobni, maja
te same namigtnosci i te same potrzeby”!'°. Chocby i byty to takie potrzeby,
o jakich uragliwie pisat wielki mandaryn Marcuse: ,wlasny samochdd, sprzet
hi-fi, wielopoziomowe mieszkanie, wyposazenie kuchenne”". Czyz nie brzmia
dzi$ $miesznie napady na pragnienia, ktore wszyscy w jakims stopniu dzielimy?
Rzecz znamienna, ze Lech Witkowski nie tylko zdaje si¢ przeoczac¢ wol-
no$ciowy i emancypacyjny potencjat nowoczesnosci i mass culture, bgdacych
dwiema stronami tego samego medalu, skoro nowoczesno$¢ to epoka, wraz
z ktorg zaburzeniu ulega uswiecony podziat na ,,wysoki” i ,,niski”” sposob funk-
cjonowania w kulturze. Witkowski zapomina réwniez o tym, ze nie wszystkie
procesy 1 zjawiska w kulturze wspotczesnej sa efektem arbitralnego wyboru,
przypadku, lub — by nawigza¢ blizej do wywodow Autora — btedow w polityce
kulturowej i edukacyjnej. W Teorii dziatania komunikacyjnego — solidnej histo-
rycznej analityce nowoczesnosci — Habermas pokazuje, jaki efekt dla myslenia
0 nowoczesnosci przyniosto pojawienie si¢ w XI1X-wiecznej filozofii i naukach
humanistycznych swiadomosci historycznej, odzwierciedlajacej nowe doswiad-

10. Agata Bielik-Robson, Kultura ludowa cztowieka nowoczesnego, w: Romantyzm. Niedo-
konczony projekt. Eseje, TAIWPN Universitas, Krakow 2008, s. 347.

11. Herbert Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy, przet. Wiestaw Gromczynski, PWN, War-
szawa 1991, s. 27.
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czenia czasu 1 przygodno$ci w obrgbie coraz bardziej ztozonych spoteczenstw
zachodnich. Habermas przesuwa uwage z zycia wewngtrznego jednostki no-
woczesnej na zjawiska zewnetrzne zachodzace w historycznej makroskali:
w ten sposob podaza on wraz z ruchem pdznej nowoczesnosci, ktora odkrywa,
mowiac jezykiem unaukowionego marksizmu, rzadzace nig, nieubtagane prawa
dziejowe. Za sprawg tej korekty moderna — przedtem zywiotowy stan ducha —
staje si¢ abstrakcyjnym procesem natury historycznej, na tle ktorego jednostka
nie liczy si¢ juz jako pojedynczy, sprawczy podmiot. Nastepuje co$ na ksztatt
deromantyzacji nowoczesnosci; staje si¢ ona obcg, alienujaca cztowieka prze-
strzenia, ktorg rzadza jej wlasne abstrakcyjne i obiektywne prawa.

[ tak, z tej strony patrzac, doprawdy trudno zzymac si¢ na ,,brak poczucia bra-
ku” oraz na niezdolno$¢ szkoty do zaszczepienia w uczniom szacunku i pamiegci
o ich wlasnym dziedzictwie kulturowym, skoro wiemy, ze od czaséw o§wiecenia
Zachod po prostu przestat pojmowac siebie jako kulturg, poniewaz o$wiecenie
zrodzito nowoczesny indywidualizm, przecinajacy formacyjny zwigzek cztowieka
z kulturg i otwierajacy przed nim perspektywe niezaleznej monady, dla ktdrej
ztozone dziedzictwo kulturowe, ktore trzeba kultywowac, jawi si¢ jako zbedny
balast w rozkoszowaniu si¢ $wiatem, w ktorym wystarczy juz tylko ,,by¢”. Oto dra-
mat i ambiwalencja nowoczesnosci — zerwanie intymnego, naiwnego i bliskiego
zwigzku cztowieka ze $wiatem doskonale ontologicznie i aksjologicznie uporzad-
kowanym, jest jednoczesnie darowaniem mu niezaleznosci od anonimowych poteg
calkowicie determinujgcych jego istnienie i otwarciem przed nim nieskonczonej
wolnosci samostanowienia.

Lech Witkowski jest od razu zty na Baumana, konstruujagcego nowoczesnos¢ —
jak wielu innych czotowych jej teoretykow (i my) — dialektycznie i ambiwalentnie,
ze ten o$miela si¢ widzie¢ nowg jakos$¢ spoteczng i kulturowa nawet w postaci

.konsumenta”. Che¢tnie podaje sobie za to rece z Bourdieu — ktdrego orientacja
anty-globalistyczna i anty-liberalna jest powszechnie znana — narzekajgcym,
jak on, na liberalne mechanizmy umasowienia edukacji, czynigce z edukatoréw
i edukowanych sprzymierzencow w ,,ztej sprawie” (adversaires complices)'>.
Tymczasem Bauman obserwuje, ze: ,,nowoczesno$¢ jest ptynna, poniewaz ce-
chuje jg samonapgdowa i samointensyfikujaca si¢, kompulsywna modernizacja.
Z tego to powodu zadna z kolejnych form zycia spotecznego, na podobienstwo
pltynow, nie jest w stanie zachowa¢ na dtuzej zadnego z jej kolejno przybiera-
nych ksztattow” 3. Nie bedziemy tu mnozy¢ cytatow, skoro Lech Witkowski

12. Lech Witkowski, Koniec kultury uczenia sie? Edukacja w dobie presji simulacrum
konsumpcji (dyskusja nie tylko z Zygmuntem Baumanem), w: Jaka kultura? Jaki dyskurs? Sfera
publiczna a spory o edukacje, pedagogike i zarzgdzanie, red. Monika Jaworska-Witkowska, s. 229.

13. Zygmunt Bauman, Kultura w plynnej nowoczesnosci, Agora S.A., Warszawa 2011, s. 26.
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jest obecnie jednym z najwnikliwszych, i najbardziej krytycznych, czytelnikow
Baumana w Polsce i zna je pewnie na pamigC. Ale w jego polemice z Baumanem
jest np. i taki fragment z Razem, osobno, gdzie ten moéwi o wyzwaniach nowo-
czesnosci 1 chronicznie niestabilnego swiata, w ktorym ,,stale nawyki, solidne
ramy poznawcze i stabilne hierarchie warto$ci, owe ostateczne cele tradycyjnej
edukaciji, staja si¢ kulg u nogi”'.

Moze mysli te wymagatyby od Lecha Witkowskiego nowego przemyslenia,
w kontekscie jego filozoficznego i1 osobistego stosunku do nowoczesnosci. Poki co,
w tym i innych przypadkach mamy tylko jego natychmiastowy protest, w sojuszu
z Bourdieu, w ktorym rozsadzajacym argumentem na rzecz potgpienia tych form
edukacji, jakie przyniosta nowoczesnosc, jest olimpijski szantaz: albo bedzie wysoka
kultura wyktadana przez elite dla elity, albo wszyscy skonczymy jako jednostki
odrealnione i ptytkie, narcystyczne i ohydnie upodobnione do siebie w swoich
falszywych potrzebach.

Teoria kultury “all-exclusive”

Teoria kultury jako pamigci symbolicznej tekstow oraz teoria pedagogiki
z kultury wspierana pojeciem autorytetu symbolicznego wydaja si¢ chwia¢ w mo-
mencie, gdy odizoluje si¢ je od hermetycznego i lokalnego kulturowo srodowiska,
w jakim zostaty poczete. Ignoruje ona wszystkie inne sposoby manifestowania
sie kultury i ludzkiego w niej udziatu, wyklucza wszystkich tych, ktorzy nie czy-
tajg 1 nie prowadza dialogu z dziedzictwem, stracajac ich na ,,margines jakiej$
bezkresnej nedzy zadowolonych z siebie, zalosnych i aroganckich narcyzow”
(Autorytet 11, s. 37).
Lech Witkowski z pasja postuguje sie $cisle zachodnimi konstruktami my-
slowymi, takimi jak ,,kultura”, ,wyksztatcenie”, ,,dziedzictwo symboliczne”,
Lautorytet symboliczny”, ktore — sprzegnigte, jak przypuszczalismy powyzej,
z raczej konserwatywna, neo-olimpijska, arystokratyczng i co najmniej wrogo
nastawiona do nowoczesnosci wizja kultury — zachowuja swoja szczegolna
warto$¢ wiasciwie tylko w zachodnim kregu kulturowym. Nie mozna si¢ jednak
oprze¢ wrazeniu, ze Lech Witkowski projektuje je normatywnie i bez zastrzezen
krytycznych, ktorych mamy prawo od niego oczekiwac, jako lekarstwo majace
zbawiC caty $wiat.
Jest to, nawiasem moéwigc, bardzo atrakcyjnie robione. W dziedzictwie symbo-
licznym i edukacji uczacej wrastania w nie Witkowski nie widzi tylko rezerwuaru
pieknych mysli i turystycznie interesujacego obszaru artykulacji ludzkiej wspania-

14. Cyt. za: Lech Witkowski, Koniec kultury uczenia sie..., s. 231.
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Tosci i geniuszu, lecz przede wszystkim realny orez w walce o obrone permanentnie
zagrozonego $wiata, Swiata coraz bardziej odrealnionego i obojetnego dla tych,
ktorych kompetencje intelektualne nie tkwia cho¢ trochg korzeniami w glebie
humanistycznej tradycji kulturowe;j i jej najwiekszych daréw. Ten normatywny
sens czytania udaje si¢ ostatecznie Witkowskiemu uchwyci¢ w ,,Zakonczeniu”
pierwszego tomu Autorytetu, w tadnym heideggerowskim passusie, w ktorym
czytamy o zadaniu ,,rehabilitacji kultury symbolicznej jako generatora zanurze-
nia mowy 1 wyobrazni w przestrzeni jezyka, bez ktorej realno$¢ naszego bycia
w $wiecie 1 samego $wiata musi by¢ okrojona” (Autorytet I, s. 460). Az szkoda,
ze my$l ta nie zostata stosownie wybita w tek$cie i niepotrzebnie rozmywa si¢
wérod paru innych sasiadujacych z nig watkow. Myslac na takim poziomie, Lech
Witkowski zostawia w kazdym razie daleko w tyle nie tylko rodzimych i obcych
klasykow pedagogiki kultury, lecz nawet, naszym zdaniem, swoich sprzymie-
rzencoéw z kregu amerykanskiej pedagogiki radykalne;.

Lechowi Witkowskiemu na pewno nie trzeba przypominac, ze cate masy
nie biatoskorych obywateli USA buntujg si¢ wobec ram kulturowej socjalizacji,
kazacej im czytac ,,dead white men”, bo ich dzieta nic im nie méwia; chcg czytac
cos$, co mialoby znaczenie dla ich kregu kulturowego, cho¢by takiego, jakim
jest ulica. Sa ludzie, ktorym teledyski Rihanny, Eminema czy teksty Burzuma
moéwig wiecej o §wiecie i o nich samych, niz skarby europejskiego dziedzictwa.
Wreszcie, na catym $wiecie sg miejsca, gdzie nikt nie czytalby ksigzki, bo np.
zeby przezy¢, trzeba caly dzien nosi¢ wodg. Sa miejsca, w ktorych autorytetem
jest ten, kto pokaze jak przej$¢ przez puszcze, gdzie najbardziej przyda si¢ in-
stynkt i wytrzymato$¢, a nie strawa duchowa. To banalne kwestie, ale warto je
zwerbalizowac.

Podobnie trzeba sobie otwarcie powiedzie¢, ze kultura nie istnieje tylko na uni-
wersytecie, wttaczana do glow najlepszym studentom przez najlepszych edukatorow.
Kultura nie znajduje si¢ tez tylko w dzietach wybitnych myslicieli. Kultura jest
tez poza uniwersytetem, co wiecej, to whasnie fa kultura wymusza na edukac;ji
wyzszej zmiany, z ktorymi ta ostatnia nie potrafi si¢ pogodzic.

Kultura to takze Baudelaire’owski ,,ruchliwy chaos” wspolczesnego mia-
sta i zamieszkujacych je mas, z ich do§wiadczeniami, miejscami i dgzeniami,
ktore rowniez sg kulturogenne, jakkolwiek wyniosli ludzie kultury nie oskar-
zaliby ich o niskos$¢, banat czy kiczowatos¢. W genialnej lekturze Baudelaire’a,
jaka odnajdujemy w stynnej ksiazce Marshalla Bermana, francuski poeta jawi
sie jako jeden z pierwszych modernistow, dostrzegajacych, ze ,,aura artystycznej
czystosci 1 $wigtosci jest czyms$ zaledwie przygodnym, nienalezacym do istoty
sztuki, i Ze poezja rozwijaé si¢ moze rownie dobrze, a nawet lepiej po drugiej
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stronie bulwaru, w podejrzanych, »niepoetycznych« miejscach”'. Z olimpijskich

wyzyn nie wida¢ jednak takich miejsc, dlatego tworczos¢ na nich generowana

moze, owszem, powala¢ na kolana zawrotnymi putapami filozoficznego myslenia

i picknem zakletych w jezyku symbolicznych obrazéw, lecz zbywac jej bedzie

na zyciowosci, na energii, na sile zaskoczenia i wstrzasnigcia czytelnikiem, ptynacej

chocby ze zdolnosci pomieszania dyskursow, stylistyk i estetyk, przez wykorzy-
stanie cho¢by bogactw semiologicznych, ktore znalez¢ mozna wlasnie na owej

brudnej Baudelaire’owskiej ulicy, na owym ,,$§mietniku rozmaitosci” (Autorytet
11, s. 35), ktory Lech Witkowski omiata pogardliwym spojrzeniem.

Czy ta ulica i ten $mietnik nie stajg si¢ nieustannie, na naszych oczach, po-
zywka dla sztuki, literatury i filozofii? Czy juz Marks nie obserwowat, ze kultura
nowoczesna z jej gospodarka towarowa nie moze sobie pozwoli¢ na hieratyczne
odrzucanie i skreslanie pewnych wytworow ludzkich, skoro kryterium wartosci
danej rzeczy jest jej oplacalnosc¢ teraz lub w przysztosci? Ale przeciez warto$¢
rynkowa to zadna warto$¢ — zzyma si¢ Lech Witkowski. Z Olimpu nie widac
btota ulic. Moze to i dobrze dla tego, kto nie uwzglednia faktu, ze zycie w nowo-
czesnosci wymusza na nas wszystkich ,,pobrudzenie sobie rak”. Gorzej, ze nie wi-
dac¢ tez niestety tego, w jaki sposob to bloto staje si¢ inspiracjg dla nowych dziet
i nowego zycia kultury. Mozna zapytaé: jak szybko w takim razie Lech Witkow-
ski znudzitby sig, zbulwersowat, badz rozczarowat, stuchajac wywodéw Zizka
na temat Coca-Coli, Matrixa czy Obcego, czytajac genialne Lubiewo Michala
Witkowskiego, lub widzac Agate Bielik-Robson $piewajaca z nami Cry Me a River
Justina Timberlake’a'® i przygrywajaca na gitarze?

Wiasnie, kultura to takze kultura popularna, do ktorej odwotania pozwalajg
wprowadzi¢ zamieszanie wsrdd ustalonych kategorii, wspiera¢ naukowe pojecia
pomocng retoryka, lub po prostu zadrwi¢ wesoto z bardzo powaznych akade-
mikoéw, ktorzy z bardzo powaznymi minami czytajg bardzo powazne ksigzki,
nie umiejac ani si¢ zasmiaé, ani zatanczy¢, ani troche narozrabia¢. A stowo
camp kojarzy im si¢... z obozami. Lech Witkowski wiele juz napisat o edukac;ji
dla r6znorodnosci kulturowej, ale czy dostrzega, ze to wiasnie kultura popularna
pelni funkcje naszego wspolnego jezyka, jezyka uniwersalnego, umozliwiajgce-
go porozumienie odmiennych kultur i wspolnot lokalnych? W mysleniu Lecha
Witkowskiego przewija si¢ tymczasem nieustannie ten sam warunek: jednostka
bedzie potrafila siegna¢ po ,,inne zycie”, lepiej zrozumie siebie, innych i1 $wiat
tylko wtedy, jesli zakorzeni si¢ ,,nitkami” w nobliwej przesztosci, zglebiajac
symboliczne przekazy kultury... wysokiej. Witkowski skadingd wie, ze jego

15. Marshall Berman, ,, Wszystko, co state, rozplywa sie w powietrzu”. Rzecz o doswiadczeniu
nowoczesnosci, przet. Marcin Szuster, TAIWPN Universitas, Krakow 2006, s. 209.
16. Utwor ten Justin napisal w 2002, tuz po rozejsciu si¢ z Britney Spears — przyp. M. K., W. K.
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»matczyna” pedagogika krytyczna zachgca do dekonstruowania kanonu, nie jego
odrzucania, a tym samym do rewindykacji kultury popularnej, on jednak wydaje
sie nam operowac z wnetrza tradycyjnego, metafizycznego podziatu na kulture
wysoka — zarezerwowang dla elity, i masowg — dla konsumentow, ameb i narcyzow.

Mamy tym samym dwa sposoby rozumienia kwestii ,,wykorzenienia z kul-
tury”, wyptywajace z réznego — odrzucajgcego badz afirmatywnego — stosunku
do nowoczesnosci. Mamy projektowang przez Lecha Witkowskiego w duchu
Ortegi, Marcusego, Adorna, Arendt i innych katastrofistow wizj¢ wykorzenienia
z kultury (wysokiej) jako automatycznego zniewolenia przez wiry globalizacji,
medializacji, przemystu kulturowego i konsumeryzmu, grozgcego w ostatecznej
perspektywie upadkiem cywilizacji Zachodu. Z drugiej strony, mamy wizj¢
wykorzenienia z kultury wysokiej jako wyzwolenia ku nowym formom demokra-
tycznej rownosci i uniwersalnosci, jako szansy na budowe kultury powszechne;j
i ponadlokalnej, moze mniej uduchowionej i wyrafinowanej, ale takiej, w ktorej
wysubtelniona wrazliwo$¢, przesycona, dostownie przytloczona §wiadomoscia
tragizmu jako horyzontem i gwarantem wiasnej elitarnosci, ustapitaby wrazliwosci
moze bardziej pragmatycznej, ale dzigki temu wierzacej w sile sprawczg zwy-
klego, nawet nie very sophisticated cztowieka, ktory nie czyta za bardzo ksigzek,
ale lubi wypi¢ piwo przy amerykanskiej klasyce filmowej, catkiem trzezwo zdajac
sobie jednoczesnie sprawe, co musi zrobi¢ dla §wiata, by ten zrobit co$ dla niego.

Lech Witkowski wydaje si¢ nam tkwi¢ w zaklgtym kregu wlasnego elitystyczne-
go etosu kultury, tworczosci 1 akademii. To krag arystokraty ducha, ktéry najlepiej
czuje si¢ w towarzystwie takich samych arystokratow, a reszte zjadaczy chleba
omiata krytycznym spojrzeniem, jak modernistyczny artysta. Dlatego odnosimy
wrazenie, ze tam, gdzie Witkowski postuluje i zaklina, namawia i reklamuje swoj
hiperboliczno-olimpijski sposob naukowego funkcjonowania, tam wida¢, ze tak na-
prawde mysli i pisze o sobie. Bo to jemu przebywanie w towarzystwie najlepszych
1 proby sprostania im przyniosty korzysci, ktore on przedktada nad samo zycie.
Dlatego Lech Witkowski zaprasza wszystkich chetnych do ,,poszerzania wtasnym
przyktadem tej zbednej materialnie i doczesnie, ale niezbednej duchowo i elitarnej
zyciowo postawy” (Autorytet I, s. 461, wyrdznienie nasze).

It’'s kinda personal

Witkowskiego elitystyczng teori¢ kultury i uniwersytetu zdaje si¢ napgdzac
dialektyczne uwiktanie w krytykowany przezen swiatek polskiej akademii.
Widzac w nim za$cianek i lenistwo, miernote i obnoszenie si¢ z ignorancja
lub autystycznym zamknieciem w wycinku jednej dyscypliny czy wrecz w paru
tylko czytanych nazwiskach, Witkowski coraz mocniej macha swoimi orlimi
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skrzydtami i szybuje coraz wyzej ponad tym $wiatem, zawierajac ekskluzywne
przymierza z wielkimi duchami spoza swojego miejsca i czasu. Jakby paliwem
w silniku jego odrzutowca byto swojskie bagienko polskiego zagonu. Czytamy:
»Zanurzajgc si¢ w madros¢ cudzego myslenia, usituje wyrwac si¢ z okowow lo-
kalnie dominujgcego barbarzynstwa duchowego ubranego w togi akademickie
1 posiadajacego stopnie naukowe, ktorych stabosci, a nawet nedzy i nihilizmu
nikt juz jak zwykle nie bierze pod uwagg” (Autorytet 11, s. 29).

Rzecz jasna, sposoby czyjego$ myslenia i postawy intelektualne wykreslane
sg w duzym stopniu i zalezne od szeregu czynnikow biograficznych, psycholo-
gicznych, czy wrgez materialnych. Kazdy patrzy na §wiat ze swojego zakatka.
Niczym radar wyczulony na wszelkie przejawy akademickiej nierzetelnosci,
pozoranctwa i stabizny, niepotrafiacy pogodzi¢ swiadomosci wilasnej wybitnosci
z akademicko pozadanym $cichapgctwem, (pozorng) skromnoscia, grzecznoscia
i trzymaniem karteczek przy orderach, Lech Witkowski musiaf uczyni¢ ze swego
zycia naukowego batalie¢ sporéw, napominan, wytykania palcem i ciskania gromow.
Musiaf tez stworzy¢ teorig bycia w kulturze, ktora — odpowiadajac jego nieprze-
cietnemu glodowi poznania i nieskonczone;j skali percepcji kulturowej — utrzyma
zarazem poza swoimi granicami i pognebi swa ekskluzywnos$cig wszystkich
tych wyklinanych przez niego ,,obludnych uzurpatoréw”, trwonigcych depozyt
kulturowy i akademicki.

Negacja dominujacych w Polsce wzordéw przelozyta si¢ na powstanie teorii
kultury, ktora, paradoksalnie, gubi, naszym zdaniem, kulture ze swojego pola
widzenia, rewindykujac jedynie to, co w owej kulturze najmniej materialne
1 najbardziej uduchowione, odlegte od pospolitosci i najbardziej elitarne.

Pomoc gingcemu swiatu
(bo kultura ma sie nie najgorze))

Czy ta teoria kultury jako pamigci symbolicznej nie zamyka przypadkiem
Lecha Witkowskiego w wiezy z kosci stoniowe;j, z ktorej, owszem, widaé oztocone
stoncem wierzcholki tysigcletnich drzew, lecz nie wida¢ dolnych pigter powsta-
jacego nieustannie nowego lasu? A ten las to tez kultura i cho¢ moze nie bgdzie
tak wysoki i monumentalny i nie przetrwa tysigca lat, to przeciez réwniez stuzy
wspotczesnym jego mieszkancom jako przestrzen zyciowa. Moze z tej wiezy
z kosci stoniowej wida¢ szczyty ludzkiego ducha, lecz nie widaé nizin ludzkich
problemdw i masowej krzywdy, nie tylko przeciez ludzkiej?

Kiedys zapytali§my Lecha Witkowskiego, co humanista o jego kompeten-
cjach moglby powiedzie¢ gingcemu $wiatu? To — mysleliémy sobie — dobre
pytanie do wielkiego Uczonego. A w zasadzie jedno z wazniejszych, nad jakimi
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przy jego poziomie i osiggnieciach warto bytoby si¢ zastanowi¢. I Witkowski
odpowiedzial, wigzac dramat gingcego $wiata z procesem niszczenia ,,0grodow
kultury” i uzawodowienia studiow wyzszych...

Piszemy tak, jakby$my byli jako$ zaskoczeni, jakby$my czekali na odpowiedz
bardziej bombastyczna, aktywistyczng, ,,mtodzienczg”. A co innego, mozna
by zapyta¢, Lech Witkowski mialby, jako humanista, nam powiedzie¢? Ale nam
bron Boze nie chodzi o przemycanie 11-¢j tezy Marksa i wyplywajacego z nigj
szantazu z cyklu: ,,jak mozesz oddawac si¢ abstrakcjom skoro na catym $wiecie
ludzie ging z gtodu?”. Juz bardziej podoba si¢ nam przekora Zizka, ktory méwi
prowokujaco, ze wierzy w teze 11-ta, ale odwrocona: ,,Moze w XX wieku
staraliSmy si¢ za bardzo zmieni¢ ten §wiat? Moze lepiej go teraz znowu troche
poobjasnia¢”'’. A nam réwniez wydaje sie, ze jest co objasnia¢. Od humani-
stow formatu Lecha Witkowskiego oczekiwaliby$my z jednej strony namystu
nad problemami gingcego §wiata, z drugiej za$ tego, by jego tega filozoficzna
glowa pomogla innym w zmaganiu si¢ z kwestig przyrodzonej zyciu tragiczno-
$ci, swiadomosci przemijania i $mierci. Lech Witkowski zakopat si¢ tymczasem
w madrych ksiggach i jesli co$ objasnia, to — w swoim coraz bardziej, mamy
wrazenie, ograniczajagcym mu swobode ruchéw mariazu z pedagogika — uczo-
ne koncepcje wielkich humanistow w celu wydobycia z nich kolejnej kategorii
przydatnej dla... akademickiego (bo jakiego innego?) dyskursu edukacyjnego.

Panika (tylko) wsrod pedagogow

Troche w duchu tego, co nam wydaje si¢ konserwatywng reakcja na dezinte-
gracje i pauperyzacje kultury europejskiej, Lech Witkowski wypatruje powrotu
do tradycji i do skarbow dziedzictwa, szuka czego$ statego w dobie upadku tra-
dycyjnych obrazéw §wiata i stylow zycia, czego nie zabratby wieczny przyptyw
czy powodz nowoczesnosci. Musi istnie¢ jakas sankcja dziatania — wota Witkowski

— jakas bezwzgledna wartos¢, jakie$ co$: ideat, prawo, jednostka, postawa, kto-
ra pozwolitaby obroni¢ ukochang wysoka kulture i dziedzictwo przed upadkiem,
przed napierajacg burzuazyjng pstrokacizna, przed $wiatem, w ktorym panuje
niepokojaca réwnos¢ (Lech Witkowski tymczasem wierzy w Scistg ,.hierarchi¢”

— zob. jedno z mott do Autorytetu II), totez wysoka kultura albo obumiera w za-
pomnieniu, albo jest dostepna dla wszystkich, czyli sprofanowana. Jak ta aureola,
ktora Baudelaire’owskiemu poecie zsuneta si¢ z glowy w bloto.

17. Slavoj Zizek, Mam stabosé do Robespierre’a (rozmawia Maciej Stasifiski), <http:/wybor-
cza.pl/1,76842,6998943, Mam_slabosc_do_Robespierre_a.html http:/www.krytykapolityczna.pl/
Wywiady/Zizek-Mam-slabosc-do-Robespierrea/menu-id-77.htm1> (20.05.2013)
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Ale chwileczke, moze nie jest tak, ze to nihilistyczna nowoczesnos¢ spro-
wadzita na nas anomig¢ i relatywizm, zniszczyta wspolnoty, wypromowala kicz
i konsumeryzm i ze jej kleska ktadzie si¢ na nas cieniem dzi$, w czasach ,,post-
modernizmu”. Moze jest tak, ze nowoczesnosc jest jedna i my tez w niej zyjemy;
oznacza ona $mier¢ Boga — czyli nastanie epoki pluralizmu perspektywicznych
pozoréw. Wraz z postepem nowoczesnosci kultura przestaje sktada¢ sie z naka-
76w, lecz z ofert, nie ma juz norm i bezwzglednych wartosci, lecz propozycje.
Po $mierci Boga nadawanie wartosci i znaczenia rzeczom nalezy do nas i tylko
do nas, przy rozpoznaniu, ze bedag to tylko gry jezykowe, fikcje i relatywne
konstrukty spoteczne. I nie trzeba widzie¢ w tym az takiej znowu katastrofy,
bo taka po prostu jest nasza rzeczywistos¢. Nie ma juz powrotu do przesztosci.
Musimy si¢ jakos$ odnalez¢.

Tymczasem, jesli si¢ rozumie, jak Lech Witkowski, kulture jako ,,pamig¢
symboliczng tekstow”, to ogloszony przez Baumana ,.koniec kultury uczenia si¢”
(uczenia — zauwazmy — pojetego jako zaglebianie si¢ w dziedzictwo symbolicz-
ne) potaczony z pigtnowanym przez Witkowskiego brakiem zapotrzebowania
na autorytety symboliczne sitg rzeczy oznacza¢ muszg ,,najbardziej dramatyczne
wydarzenia dotyczace losow kultury i cywilizacji Zachodu” (Autorytet 11, s. 24).

Czy to naprawde najwazniejsze powody takiej a nie innej kondycji $wiata,
czy tylko arystokratyczny, pedagogiczny mit (skadinad bardzo pigkny, formujacy
przeciez spora czes$¢ naszej europejskiej tozsamoscei), pozwalajacy ,,ludziom
kultury” oraz samym pedagogom trwa¢ w przekonaniu o swojej niezbednosci?
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Lech Witkowski

Miedzy tragizmem, Smietnikiem i pycha.
(Proba odpowiedzi
moim zZnakomitym Polemistom)

Znakomici Polemisci, Panowie Michat i Wojciech Kruszelnicey, sprawili mi
prawdziwy zaszczyt, o jakim autor ksigzek moze tylko marzy¢, skoro pochylili
si¢ nad moimi tekstami i postanowili spedzi¢ nad nimi sporo czasu, a potem
jeszcze uznali za warte zachodu wspolne myslenie, a nastepnie i rozmowe, naj-
widoczniej zaktadajac, ze jest o co si¢ spiera¢ w kategoriach innych przeciez
niz wykazywanie racji, wyzszos$ci czy dobrego samopoczucia. Pytania i zastrze-
zenia, jakie sformutowali naleza do najwyzszego kalibru i si¢gaja najnizszych
nawet niuansow, jakie pozostaja poza percepcija kogos, kto nie umie nie poddac
sie urokowi, prowokacji czy objetosci (to tez ,,kaliber”) oddziatywania. Diugo
odraczalem zmierzenie si¢ z tym wyzwaniem pytan, jakie wygenerowala lektura
moich ksigzek, zwlaszcza tych o autorytecie, wiedzac ze i tak ich nie unikng,
a nawet ze to w tych pytaniach jest zawarta szansa na powroét do zycia samej
mysli 1 do spojrzenia na siebie oczyma Innego, z drugiej strony granicy. Ufam
wiec, ze niektore moje uwagi, ktérych wygenerowanie przez dociekliwych
rozmdéwcow juz mi dato co§ waznego (poza konwencjonalnym zyskiem ,,ubo-
gacenia’”), zwrotnie pozwolg cofna¢ si¢ przed zarysowanym obrazem polemiki,
aby mozna bylo jeszcze raz spojrze¢ na ten obraz i si¢ zastanowi¢ nad tym,
co wilasciwie widac i co z tego wynika dla nas. Cz¢$¢ odpowiedzi stanowi mdj
tekst w tym numersze Er(r)go, pt. ,,Autorytet i wartosci u stop”. Zasadnicze
jednak dopowiedzenia wymagaja postgpowania zgodnie z rytmem uwag moich
znakomitych Kolegéw akademickich

Potrzeba nowego uniwersalizmu ,wielkosci ducha”

Czy ja wierz¢ w mit ,,jednostki wyrdznionej, wyposazonej w glebsze widzenie
$wiata”? Czy chodzi mi o ukierunkowanie w strong jednej prawdy? Ot6z nie cho-
dzi mi o tradycyjny uniwersalizm. Nawet obecny w tytule ksigzki o semiotyce
Bachtina ,,uniwersalizm pogranicza” traktuje jako uniwersalnos¢ sytuacji, szans
na spojrzenie z drugiej strony (choc¢by i lustra Alicji w krainie czardéw), powtarzal-
nos¢ wyzwan i trudnosci, a nie obietnice powszechnej odpowiedzi, zobowigzujacej
mimo, ze nie uznane;j. Ja raczej postuluje wysokie minimum bycia cztowiekiem,
czy raczej troski o bycie cztowiekiem. I sam go nie wymyslitem, ale odkrywam
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u dzwigajacych los Hioba, skazanych na wloczege Odysei, czy trud Syzyfa
nie tudzacego sig, ze kiedy$ mu sie uda wtoczenie kamienia. Nie chodzi mi o to,
aby wies¢ ludzi do jakiej$ jednej prawdy, ale o to, aby korzystajac z wysitku
innych budowac sobie zrgby swojej prawdy, z czujnosciag aby nie byla za latwa,
wygodna fikcja, czy bolesna uzurpacja nie umiejaca weryfikowaé swych praw.
Stad inni, ,,wielcy duchem”, nie daja nam kierunku ani dostgpu do prawdy,
ale impulsy w ucieczce od tatwych wygodnych i porgcznych, wrgcz uwodzacych
fatszoéw. Dziedzictwo symboliczne nie jest rezerwuarem wskazoéwek dotyczacych
tego, jak dobrze zy¢, ale przestrzenia perel, bywa pokrwawionych cierpieniem,
z ktérych mozna sobie dopiero naniza¢ sznur korali, ktore maja szanse co$ w nas
obudzi¢, a nie oglasza¢ jednej prawdy. Dla mnie ,,Wielkie Duchy” to nie s3 ci,
ktorzy wiedzg lepiej, ale ci gtdéwnie, ktorzy zostali bardziej (wige gorzej, gle-
biej) doswiadczeni przez los, przez co lepiej znajg to co stanowi gorszg stron¢
naszego bycia w §wiecie, bliscy szalenstwa albo rezygnacji. Chcac wiedziec¢
wigcej o zyciu, trzeba glebiej w oczy zajrze¢ $mierci, upokorzeniu, samotnosci
1 pustce, rozpaczy i beznadziei. Wielkie Duchy bardziej otarly si¢ o tajemnice,
nedze i ztozonos¢ ludzkiego swiata, nawet mogg mniej by¢ pewne, bo pewnos¢
to pycha glupcow, tak samo jak zadowolenie z wlasnego wyksztatcenia to skaza
najgorzej wyksztatconych. Zapewne owo lepiej ,,wielkich duchoéw” polega na tym,
ze miaty dostep do wigkszej liczby sprawozdan z ludzkiego losu.

Swiat ducha to nie jest nic, co nam cos obiecuje, jako zbawienie, ale co uczestni-
czy w pochylaniu si¢ nad losem podobnych jak my, co widzialo nasze przeklenstwa
i pokazuje, jak kto$ sobie z nimi radzit. Pamie¢ symboliczna tekstow nie musi
stanowi¢ skarbnicy rozwigzan ale moze nies¢ dramat pytan i dylematow, odsta-
niajagc wspolnote uczestnictwa w przeklenstwie i doswiadczeniu zta oraz nawet
beznadziejnych prob buntu wobec niego. To jest jedynie ratunek przed poczuciem,
pysznym w swoim narcystycznym wyrdznieniu, ze los, Bog, czy przypadek,
naznaczyt mnie jakim$ wyjatkowym cierpieniem, za ktore nam si¢ co$ nalezy.
Cokolwiek cztowieka doswiadczy, nie jest wyjatkowe, ale ma juz wiele gorszych
nawet wcielen. Cztowiek nie jest wybrancem Boga niczym Hiob, ale typowym
przyktadem testowania jego cztowieczenstwa przez codziennos¢. Otdz okazuje
sie, ze wielkim odkryciem dla czlowieka moze by¢, nawet obrazliwe stwierdze-
nie, ze w swoim cierpieniu nie jest wyjatkowy, mimo ze jak inni moze nie mie¢
dobrej odpowiedzi na cigzar jaki na jego barki spada. A wystarczy czasem pod-
jac¢ trud zakorzenienia si¢, cho¢by na chwile w losie drugiego, aby si¢ okazato,
ze mozna sobie z przeklenstwem losu poradzi¢, albo cho¢by poczu¢ wspdlnote
w beznadziei. Zapewne i samobdjcom bywa fatwiej umieraé, ze Swiadomoscia,
ze $wiat nie ma prawa ich potepic. I ze staja si¢ wielcy w swojej tragicznej od-
mowie zgody na niego.
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O zdolnosci ameby do poczucia tragizmu

Sprawa ameby tez wyglada dla mnie inaczej niz sadza Polemisci. Kazdy
z nas jest ameba, gdy nie wie, ze poza jego lokalng walka o oswojenie swojego
zakatka $wiata jako $wiata, jest wielkie morze, a nawet niezbadane i niedostepne
morza. Kazdy cztowiek jest ameba, tak jak kazdy jest wykorzeniony z kultury
poza socjalizacyjnym oswojeniem jakiego$ skrawka swojego bycia, w ktorym
udaje mu si¢ mniej czy lepiej zawrze¢ pakt z otoczeniem. Kontaktu z dziedzictwem
kulturowym nie traktuje jako ,,zbawiajacy”, ale jako przeklenstwo otwierania oczu
na niewygodne komplikacje wlasnego Zycia, jako bicz na nasze wygodne iluzje,
na podtos¢ naszego oblicza cho¢by po czesci uwiktanego w dazenie do zaghuszen,
do tanich satysfakcji i spetnien, ktore czasem wymagaja zabicia innego, a czasem
wystarczy masturbacja wlasnego narcystycznego ego, ktdre swoiscie podte-
chtane nagle obnazy swoje podte nadmiary namiastkowego zadowolenia z siebie.
Kierowanie si¢ podtechtaniem bywa czgsciej podte niz efekt rozkoszy obiecany
przez jaka$ nasza duchowa techtaczke czy usilnie masowane pochlebstwami ego.

Jesli wiec ma w gre wchodzi¢ wielkos¢ dziet, to nie w sensie liryzmu i tanich
zachwytow, ale w sensie po czesci uspakajajacej wiadomosci: cztowiek juz tam byt,
gdzie ja teraz jestem doswiadczany, zatem docieram do granic wlasnego cztowie-
czenstwa, bo staje si¢ $wiadkiem upadku, jako uczestnikiem przeklenstwa bycia
czlowiekiem, a nie typowa spotecznie kukta, lalkg, marionetka, pozerem, ktory
nauczyl sie gry i jej obchodzenia w o$§wieconym cynizmie. Ludzie tatwiej by (chy-
ba) radzili sobie z losem, gdyby czuli, Ze naleza do wielkiej wspolnoty wykletych,
samotnych, wykluczonych, zapomnianych, zdradzonych, gdyby nie otwierali
oczu ze zdziwieniem, ze kto$ usitowat ich okras¢ czy zabi¢, albo zgwalci¢ ich
minimum poczucia ,,normy”’, ale gdzie cztowiek zdziwi si¢ szczesliwy, Ze spotkat
co$ niezwyklego: wielka milos¢, ktorg warto strzec niedowierzajac ze w ogole
sie wydarzyla, czy prawdg jakiegos$ istnienia, ktore poswiecito nam chwile wia-
snej cennej wrazliwosci i wykonato gest prawdy, jakiego nie spotkamy od wielu.

Chyba moi znakomici, glo$no myslacy polemisci, wyprobowujacy skalg mojej
uczciwosci intelektualnej, za co jestem im wdzigczny, zbyt tatwo nie uwierzy-
li, ze moge co$ wiedzie¢ naprawdg o tragizmie losu ludzkiego, takze poprzez
chwile upokorzenia i udreki, o ktorej nie wystarczy czytaé, ani ktorej ogladanie
na ptotnach mistrzéw czy na filmach naturalizujacych wszelki horror nie daje
podstaw do zrozumienia co znaczy naprawde si¢ ba¢, czu¢ upadek, czy nedze.
Moze jestem za mato ekshibicjonistyczny w odniesieniach do tragizmu losu
ludzkiego, przyttaczajac akcenty na jego temat zaraz wspotwystepowaniem
ironii, uczacej dystansu i grajacej dystansem, bez ktdrego nawet cierpigc mo-
zemy sta¢ si¢ zato$ni w cierpigtnictwie i zapomnieniu, ze to wszystko juz bylto
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1 nie wyrdznia nas ani o jote. Nie wiem, jak ,.kurowac” czlowieka wpadajacego
w takie stany, poza tym chyba, Zze moze dotad jedynie intuicyjnie rozumiejac
potrzebe pedagogiki cierpienia opartej na czyms innym niz wspoétczucie, uznaje,
ze ozdrowiencza moze by¢ dla cztowieka pomoc w zobaczeniu, ze kto$ juz tam
gdzie on, czyli na samym dnie, byt. Przejmuje mnie odkrycie Tadeusza Rozewicza
z Poematu spadanie, ze cztowiekowi nie mozna pokazac¢, ze ,,spada”, gdyz mu
,odjete jest poczucie dna”, ale mozna pomoc zobaczy¢, ze si¢ rozpada, poprzez
$wiadectwo tego, kto o taki rozpad si¢ otart i umial si¢ z niego wydoby¢. Nie kazal-
bym zrozpaczonemu czyta¢ co$ z moich ksigzek, czy nawet krytyk znakomitych
moich Polemistéw, ani nie thumaczylbym, ze jego tragedia to nic specjalnego,
ale staral si¢ pomoc dotrze¢ do mysli, ze kazdy koniec $wiata jest warunkiem
narodzin nowego, w ktorym i my narodzié si¢ musimy. Smier¢ jest warunkiem na-
rodzin cze$ciej niz nam si¢ wydaje i nie trzeba by¢ zaktadnikiem pychy ksiezy
katolickich i ich pozornie uniwersalnego Kosciota, zeby wiedzie¢, ze ,,zmartwych-
wstanie” nie jest jedynie przypowiescia na swigta wielkanocne. Filozofia Zycia
nie jest dla mnie do pomyslenia bez rehabilitacji $mierci, Zycie bez $mierci bytoby
okrutne najbardziej jak tylko mozna to sobie wyobrazic.

Zbawienne schylanie sie po okruchy

Dla mnie zarazem ,,zbawienie” nie ma posmaku powotania do siedzenia
,,pO prawicy”, po wstapieniu do ,,niebios”, ale wiaze si¢ jedynie z decyzja egzy-
stencjalng proby przetrwania jeszcze jednego dnia zycia, podjgcia jeszcze jednej
préby zrobienia czego$, co normalnie nie tworzy problemow, a dla bliskiego
samobojstwa staje si¢ czyms$ niewyobrazalnie trudnym. Wielkie idee nie stuza
ustanawianiu ,,wlasciwego trybu” bycia cztowiekiem, jak to chciata pyszna tra-
dycja niektorych mysli, ale pomocy w zrozumieniu wlasciwego. .. cztowiekowi
trudu zmagania si¢ z jego przeklenstwem, tym bardziej absurdalnym, ze wigk-
szo$¢ ludzi robiacych kariery, urzadzajacych sie, uczestniczacych zawodowo
w ,,rytualizowaniu pozoru”, jak nazywat to Bourdieu, moze co najwyzej wzru-
szy¢ ramionami na wszelki patos. Poza tym za duzo juz oczytalem sie o kiczu,
aby nie wiedzie¢, ze kicz to takze falszywy patos, gdzie dazenie do uwznios$lenia
zawsze moze zdegradowac dazacego i jego samo dazenie. Bliskie dlatego jest mi
przestrzeganie przez miodych genialnych duchem krytykéw przed ,,odrealnieniem”
wyobrazen o zyciu, ale to odrealnienie czyha na nas nieustannie, gdy za mato
zostalismy doswiadczeni przez los. Stad Nietzsche mogt zyczy¢ najblizszym
wszelkich najgorszych... prob, ktérym jeszcze jakims$ skrawkiem woli czy sity
ducha uda si¢ sprostac. Bez tego wszelkie wypowiadanie si¢ o zyciu jest niemal
zbrodnig, a przynajmniej zatosnym przejawem matosci pysznego duchem. A ja
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przynajmniej probuje siega¢ po watki nader kontrowersyjne, czy podejrzane
(,,temat autorytetu jest niemodny”, a nawet przestarzaty).

k 3k sk

Z pokora przyjmuje celna zapewne krytyke sugerujaca, ze w moich tekstach
daje o sobie znac¢ cigzkos¢ stylu misyjnego, kogos, kto chce ,,zbawia¢” $wiat,
bez lekkos$ci bezinteresownego, nie gonigcego za zyskiem czytania i bycia

,barbarzyncy w ogrodzie”, genialnie przeciez diagnozowanego przez Zbigniewa
Herberta. Ulzytoby mi nieco, gdyby i Hegel, czy jego przenikliwi czytelnicy
tez tak si¢ narazili Znakomitym Kolegom. Rzecz tylko w tym, Ze uderzajg mnie
migdzy oczy zwykle przejawy madrosci, daleko wykraczajgcej poza moje umie-
jetnosci duchowe i dzieje si¢ dalej juz samo to wylapywanie ,,peret myslowych”,
ktore weale nie tyle stuzg czemus, ile uczestniczg w budowaniu niemal automa-
tycznym alternatywy myslowej dla obiegowych w naszych narracjach sposobow
widzenia i problematyzowania rozmaitych kwestii waznych profesjonalnie.

Nie jest to zapewne czysta ,,jouissance”, a jedynie przeksztatcanie ducha
w zakresie minimum sycenia si¢ znaczeniami, zakorzeniania w tropach pozo-
stawionych przez genialnych autordw, ktérzy daja do reki narzedzia, wreez orez
do moéwienia dzigki tej cudzej mowie juz dalej ,,wlasnym” jezykiem, z trudem
hamujacym zto$¢, a nawet wécieklo$¢ na tych, ktorzy tu nie umiejg si¢ zakorze-
ni¢, a maja dobre samopoczucie. Wiec jesli si¢ nie zabawiam bezinteresownie,
to nie dlatego, Ze az zbawiam $wiat, ile poniewaz mam poczucie ciggle narastajace,
ze wybawiam si¢ z zaleglo$ci w chlonigciu $wiata duchowego, jak tez wywabiam
biate plamy w horyzoncie mysli, ktéra mogtaby uczyni¢ nasze peregrynacje
juz czysto profesjonalne w kategoriach dyskursu akademickiego znacznie bardziej
szlachetnymi i pelnymi wirtuozerii. Dla mnie ironia jest, jak takze podkresla
to Maria Janion, znacznie blizsza tragizmowi, niz lekkiemu dystansowi estety-
zacji, jako ze w szczegdlnosci to ironia losu znaczen kulturowych niesie niemal
automatycznie i to, ze to, na czym nam najbardziej zalezy staje si¢ najtrudniejsze
do przekazania i odbioru i kazdego kto wyczuje lub podejrzewa sztucznos¢ patosu,
falsz uwznioslenia, kicz sentymentalnego moralizatorstwa. Nie chciatbym w takie
stany wpadac, ani by¢ w nich umieszczany. Dlatego miedzy innymi przeméwito
do mnie odkrycie, inspirowane Heideggerem, ze autorytet czy warto$ci mamy
zawsze pod stopami, tatwiej jest je deptac, nawet zadeptywac, niz si¢ po nie schylic,
ale jak juz sie cztowiek schyli to daje mu to impuls do wyprostowania si¢ w obli-
czu szyderczej albo cynicznej rytualizacji pozoru, gdzie czas marny spetnia si¢
w zalosnej nie§wiadomosci wlasnego upadku.
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Wsciektosé 1 karnawat wobec ,czasu marnego”

Wiem zarazem, ze méwiac o sprawach waznych, wrecz kardynalnych, fatwo
zarazem popetnia¢ kardynalne bledy w zakresie nadmiaru powaznych gestow,
ktore upadng jeszcze tatwiej pod cigzarem wlasnej nicadekwatnej nadmiarowo-
sci. Jest to typowa putapka uniemozliwiajagca wptyw, w ktdrej sami kreujemy
niemozliwos$¢ wlasnego znaczenia. Bedac wsciektym na wiele przejawow zycia
akademickiego uchodzacych za norme $rodowiskowa, bywam wsciekty na sie-
bie, ze utatwiam czasem postawe moim krytykom, nie kryjac si¢ na pozornym
obiektywizmem narracji pozbawionej jawnej osobistej emocji. Mam jednak
nadzieje jeszcze si¢ troche w zyciu nauczy¢ od lepszych od siebie, ktorych
chtone nie bezinteresownie. A moja rozkosz duchowa cierpi zapewne na prze-
intelektualizowaniu radosci z obcowania z zaskakujaca wielko$cia ducha, z racji
poczucia uczestnictwa w dramatycznej probie sit na progu zapasci kulturowe;j
swiata, w ktorym zaczynaja rzadzi¢ przejawy terroru daleko odcinajgcego si¢
od wszelkiego wyrafinowania myslowego, bo jest ono niewygodne i zbgdne
dla robienia kariery, dla uczestnictwa w grze, ktora przestaje by¢ ,,gra na se-
rio”, bez czego nie ma kultury. Bo nawet karnawalizacja, jesli nie jest utomna,
uczestniczy w oczyszczaniu powagi i jej umocnieniu przez przejscie czyscca
petnego $miechu, a nie zabija pogarda czy szyderstwem. Pora zapewne dostrzec,
ze inaczej musi wygladac narracja, zdobywajaca si¢ na odwage zadania trawe-
stacji pytania Holderlina: ,,C6Z po pamigci symbolicznej w czasie marnym?”,
czy ,,Coz po trosce etycznej w czasie marnym?”. Adorno musi dla wielu wyglada¢
zatosnie gdy kojarzy Holokaust z konicem prawa (moralnego) poezji do liryzmu
w sprawach ludzkich. Ale o ile ubozsza by byta nasza czujnos$¢ na nieludzkie
zdolnosci czlowieka do gotowania losu innym, nawet niegodne zwierzat. Na dru-
gim koncu spektrum skojarzen tu kluczowych, nie ulegam perswaz;ji tych, ktorzy
sadza, ze w Swiecie obecnej fazy ,,nowoczesnosci” istniejg tylko ludzie robiacy

,karier¢ geniuszy”, a nie genialne przejawy ludzkiego ducha, wynoszace nas,
jesli je chtoniemy poza i ponad siebie samych.

Miedzy nostalgig i barbarzynstwem

Nie wiem, czy naprawd¢ zywi¢ przypisywang mi ,,nostalgi¢” za rzekomo
,ukochanym”, zbednie uwznio$lanym dziedzictwem symbolicznym kultury,
bez znajomosci mechanizméw mediatyzacji, skoro dos¢ dobrze zdaje sobie sprawe,
np. patrzac na §wiatek akademicki, ze to dziedzictwo, gdy do niego dotrze¢ odsta-
nia jedynie to, co trudniejsze, gorsze, o wigkszym stopniu wyzwania (ztozonosci
zamiast prostoty, ambiwalencji zamiast pewnosci, matosci i ograniczen w kazdej
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probie wywyzszenia). Polemisci takze zbyt pospiesznie chyba nie doczytali

moich uwag, skoro przypisujg mi pospiech w trybie przyswajania ,,fast text”
jako fast food z Ortega y Gassetem, sugerujac ze nie wiem, ze cztowiek masowy

daje o sobie zna¢ przede wszystkim jako zagrozenie kulturowe nie w masowych

pochodach barbarzyncow umystowych, ale w pionowych awansach wykorzy-
stujacych gry salonowe i tg elitarng rzekomo strong katedr uniwersyteckich,
gdzie mogg krolowac barbarzyncy kultywujacy swoj potencjat polinteligentow

i ¢wiercinteligentow jako norme przecigtno$ci zadowolonej z siebie i bardziej

niebezpiecznej od analfabetow, na co uczulali juz Adorno i Horkheimer w Dia-
lektyce oswiecenia. Cztowiek masowy w powaznym sensie zatem jest dla mnie

nie tyle wytworem nowoczesnosci, ile jej potproduktem co najwyzej, produktem

ubocznym, odpryskiem nieudanych proceséw juz nawet nie transmisji tradycji

czy jej danych, ale aranzowania spotkania z jej przejawami.

Nie lekcewazg emancypacyjnego potencjatu kultury masowej, skoro zto widze
bardziej celnie obnazane na salonach, a nie na ulicach, a przynajmniej jak chciat
autor Buntu mas po obu stronach katedr uniwersyteckich. Wystarczy mi pamigtac,
ze nowoczesnos¢, jak kazde narzegdzie kulturowe jest obosieczna, zdradliwa i tylko
dzieki temu ma potencjal ratunkowy. Mechanizmy naprawde niosace potencjat
rozwojowy sa tym bardziej niebezpieczne rozwojowo, tak jak energia atomowa
mozna o$wietli¢ miasto i utatwi¢ zycie milionom albo je unicestwi¢ o$lepiaja-
cym btyskiem bomby jadrowej. Stad nie nalez¢ do rzecznikow zadnej recepty
ani zbawiennej sity, wszedzie widzialbym zdradliwos¢ i putapke wpisang w grozbe
zeslizgiwania si¢ w swoje przeciwienstwo. Robi si¢ z tego nawet przeklenstwo,
jesli nie obsesja. Zbyt duzo tez naczytalem si¢ i namys$latem nad Baumanem,
zeby mu przyznac racje w kwestii jakiej$ rzekomej ,,kompulsywnej moderniza-
cji” jaka ten widzi i za co jest chwalony przez moich Zankomitych Rozméwcow.
Wolg jednak juz czujnos¢ Stefana Morawskiego, dla ktorego np. komunizm i jego
wcielenie rzekomego socjalizmu byt kontrkulturowym i kontrnowoczesnym eks-
perymentem na zyciu miliondw, z wykorzystaniem, czyli typowym naduzyciem
nowego potencjatu techniki, oraz popadnigcia w zbiorowg amnezje¢, oraz nadzieje
niesiong przez grozne utopie i zywiong przez masy niemniej dalekie od nowo-
czesnosci 1 jeszcze bardziej swoim uleganiem utopii od niej si¢ oddalajace.

Pochwata cudze] mowy:
poza elitaryzmem 1 barbarzynstwem

Co do kwestii czytania, jako nadmiernie elitarystycznej wizji kultury, to chce
tylko zauwazy¢, ze jesli nie ulega¢ wizji platonskiej w przypisywaniu cztowie-
kowi nie$miertelnej duszy, w ktorej wiedza a tym jezyk sa uspione i czekajg
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przebudzenie, to pozostaje jako alternatywa wobec w tej wersji filozofii odpo-
wiedzi na pytanie skad maty Jasio ma méwi¢ ,,wlasnym jezykiem” wskazanie
na konieczno$¢, uznang przez semiotyke Bachtinowska, nasycania si¢ ,,cudza
mowg”. Ta ostatnig uzyskuje si¢ w socjalizacyjnym ,,wirze redukcji kulturowej’
danego miejsca, jak wiedziat Kundera, mozna jg tez uzyskiwac dzigki kontaktom
z Innym, czy dzieki otwartym bibliotekom §wiata, czy kazdego pomniejszego
rezerwuaru znaczen i symboli. Oczywiscie wiec, bytoby bledem ogranicza-
nie generatordéw ,,cudzej mowy” do jakiego$ kanonicznego zestawu mediow
(np. podrecznikow, arcydziet, czy instytucji jak rodzina, szkota czy koscioh),
zreszta w dobie internetu i globalizacji oraz presji grup rowiesniczych taka re-
dukcja cudzej mowy jest niemozliwa. Jednak zasada przetwarzania cudzej

mowy jako warunku uzyskiwania dostgpu do wlasnego zestawu pojmowania

i widzenia $wiata (takze whasnych przezyc) pozostaje nienaruszona. Jesli dopusci¢
otwarcie przestrzeni dziedzictwa symbolicznego, z ktorej moga si¢ rekrutowac
srodki wyrazu i przechodzi¢ poprzez cudza mowe do wlasnego jezyka i whasne-
g0 spojrzenia i pojmowania to pytanie o to, skad wzig¢ $rodki by odczytywaé

znaczenia ustepuje waga samemu rozumieniu skazania na czytanie, niewazne

czy z ulicy, ze $mietnika, czy medialnego tygla. Jesli z Olimpu nie wida¢ btota

ulic Panowie, to nie wysylajcie mnie na Olimp, bo ja podobnie jak wy doceniam

prawde wpisang w Baudelaire’owskie widzenie §wiata z poziomu paryskiego

bruku i przemawia do mnie Modlitwa do Szatana, jako pozwalajaca zrozumie¢
i wyrazi€ to, jak bardzo upadtemu cztowiekowi blisko do upadtego aniota zamiast
do deklarujacego mitos¢ Boga i jego moralizatorskich rzecznikdéw. Zachodze

w glowe, powiem szczerze, dlaczego jest mi na site przypisywana ,,elitystyczna

koncepcja kultury”, podczas gdy to tylko elementarna wizja tego, jak bardzo

zanurzone w kulturze jest najbardziej nawet podstawowe jadro naszych zdolno-
$ci rozumienia i wyrazania siebie samych. Pytanie dotyczy nie tego, skad co$

przybywa, ale jak bardzo dociera do odbiorcy, poruszajac go, nasycajac realnie,
a nie pozornie dawka mozliwosci pojecia i refleksyjnego odniesienia do siebie

poprzez rozne zaposredniczenia.

b}

% ok 3k

Nie bardzo mam poczucie, ze wystarczy objasnianie Swiata, w ktorym rzekomo
kultura ma si¢ nienajgorzej. Zarazem nie jest mozliwa postawa postulowania zmiany,
skoro w miejscach dla niej newralgicznych (uczelnie, parlamenty, ministerstwa)
tkwig juz ,,pionowi barbarzyncy” Ortegi y Gasseta, czy zadowoleni z siebie
cyniczni potinteligenci, ktorzy gotuja los narcystycznym i niepelnosprawnym
kulturowo konsumentom, nieswiadomym jakie rytualty degradacji wiasnego ducha
sami sobie szykuja i pozwalajg sobie wmowi¢ (np. kretynska opowiescia, ze uni-
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wersytet stuzy do przygotowania do jakiego$ zawodu na rynku pracy). Pytanie
Kundery, ktore przypomniata Maria Janion: ,,Czy bedziesz wiedziat co przezytes?”
nabiera najbardziej dramatycznego znaczenia, gdy wiadomo, ze nie chodzi nawet
o spotkanie z dylematami Hamleta czy z putapkami Odyseusza, ale ze zdolnoscia
ogarnigcia wlasnych pragnien i wykroczenia poza wlasne ograniczenia. Samo to,
ze uczelnie daja 1 daty sobie wmowic, ze funkcja edukacji jest przygotowanie
do rynku pracy dowodzi naszego upadku intelektualnego i degradacji funkcji
kulturowej edukacji wyzszej, zwigzanej z dopelnianiem aktu narodzin o narodzi-
ny wyobrazni, wrazliwos$ci, symbolicznego bogactwa wyrazania siebie poprzez
zakorzenienie w cudzym stowie (moze by¢ z filmow, kultowych ballad Dylana
czy rapu, byle tym ludzie umieli si¢ postuzy¢ dla samych siebie). Tymczasem
narastajacy terror przecig¢tnosci, domagajacej si¢ rownoprawnego traktowania
w instytucjach kultury, przy zachowaniu zdegradowanych wyr6znikow pozycji,
np. w postaci ngdznych habilitacji, robionych gdzie$ tam pokatnie po stowackie;j
stronie, czy wystepowania z brakiem wstydu i zazenowania w tych samych aulach
uniwersyteckich, gdzie normalnie bytoby miejsce jedynie dla wirtuozéw i na kon-
certy dajgce przezycie i szanse obcowania z czyms zyciodajnym — to wszystko
staje si¢ norma, ktorej uznanie za patologie budzi juz tylko niesmak lub wzru-
szenie ramion. Albo jak chcg moi Szanowni Polemisci skojarzenie z elitaryzmem,
elityzmem, czy inng fanaberig, ktorg ,,normalni”” wcale nie muszg si¢ przejmowac.
Tymczasem owi ,,normalni” pozbawieni troski o wlasne ,,czlowieczenstwo’ nawet
nie wiedzg, co ten termin moze znaczy¢ i jakie mozliwosci uciele$niania czto-
wieka niesie, a w konsekwencji uruchamia si¢ mechanizm bycia zaktadnikiem
tego, co najblizsze, najprostsze, najtansze, najptytsze. I nie chodzi o to, aby tego
kto$ miat zakazac, ale o to, ze jesli juz bawimy si¢ w uniwersytet, jesli jeszcze
szczatkowo pamietamy o kulturze to wystarczy przynajmniej zadac pytanie
o to, czy tak by¢ musi, albo co jest za tym murem, czy po drugiej stronie lustra.
Chocby z listy pytan Matego Ksiecia, Alicji z Krainy Czarow. Edukacja, wpisana
w minimalnym chocby stopniu w sens podstawowy jej funkcji, co do ktorej jakies
porozumienie trwato przez wieki, to proces, gdzie realne ksztatcenie oznacza
impulsy docierajace w trybie przeksztalcenia jednostki, choc¢by tylko pokazu-
jacego fragment §wiata wczesniej nie mieszczacy nam sie¢ w glowie, a potem
taki, ktory by sam do glowy nie przyszedl, a raz spotkany potrafi przebudzic,
poruszy¢, ozywi¢, wyzwoli€ ze stanu lunatyka, czy jednostki majacej zastonicta
wilasng kondycje, wyparte doswiadczenia i niosgca wlasng arogancja i $lepota
zagrozenia dla innych.

Myla sie Szanowni Koledzy przypisujac mi zakopanie si¢ w madrych ksiegach
i zloszczenie na tych, ktorzy tego nie potrafia, cho¢ staj¢ po stronie Paula Ricoeura
w jego dramatycznej odpowiedzi na arogancje studentow z marca 1968 roku, ze ma
prawo do nich mowi¢, bo przeczytat wiecej od nich ksigzek. Oczywiscie, trzeba
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umie¢ siggna¢ chocby po wnioski z Matrixa, a przynajmniej po to, co si¢ w nim

dzieje i czego rozumienie niesie odkrycie cho¢by o centymetr nowych poktadow
wlasnej wyobrazni. W poezji mamy przyktady mowienia najprosciej o rzeczach

dramatycznie powaznych, nie jest nigdy jasne gdzie znajdziemy zyciodajng perte

myslowa, ktora warto si¢ przejac, o nig wzbogaci¢ i zrobi¢ dzigki niej co$ innego,
niz bez niej. Tymczasem oczywiscie staram si¢ uderzac (bez poczucia szans

na sukces) w najblizsze moje otoczenie, czyli $wiatek akademicki polskiej peda-
gogiki, aby cho¢ troche zablokowac tatwosc¢ cynicznej gry w pozory, w jalowos¢

i rytuaty wladcze. Stad zdziwig si¢ Panowie mojg najnowsza ksigzka gdzie na pra-
wie 800 stronach pokazuje minimum tego, co mozna wyczyta¢ dla nowej epoki

z powaznie potraktowanego dorobku pedagogiki migdzywojennej, przestonietej

nastepnie przez dekady nie tylko doktrynerstwem ideologicznym ale i zwyklym

lenistwem umystowym i brakiem gotowosci do traktowania przesztosci na serio.
Coz to za wielkie wymagania? Gdzie tu wieza z kosci stoniowej, albo jakies$ za-
mknigcie? Chodzi wrecz przeciwnie o otwarcie, o przewietrzenie zamknigtych

pomieszczen, o $wiezy oddech i powiew powietrza. Za mato konkretnie potrafimy
patrze¢ na to, jak rozmaite liberalnie afirmowane réwnoprawnosci sankcjonuja

najgorsze cechy ludzkie, znane od dawna, a teraz obrastajagce znanymi wyrafi-
nowaniami o$§wieconego cynizmu.

Tradygja 1 postep nad przepascis,

Nie chodzi o ,,powrdt do tradycji” i jej skarbow w prymitywnie kojarzonym
duchu starego konserwatyzmu (zresztg nie chce tego zarzutu przypisywac
moim dyskutantom, ale chcg wyostrzy¢ zasadnicza réznicg w moim podejsciu
do tradycji). Tradycja nie jest ani ponad naszymi gtowami, ani gdzie$ daleko
z tyhu, ani tym bardziej nie majaczy w dali jako przyszty punkt odniesienia
dla erudycyjnych przywotan. Ona zawsze lezy u naszych stdp, na wyciggnigcie
reki. Mozemy si¢ po nig schyli¢ by podnies¢ z ziemi jakis fragment zbitego
lustra, pamietajacy jeszcze skrawek losu ludzkiego, czesto o dziwo nam bliski,
jak gdyby to byto o nas. Mozemy tez wdeptac ja butami w btoto, mozemy w po-
$piechu pogoni za jakas btyskotka, kuszacg medialnie, nie zauwazy¢, ze stapamy
po cmentarzysku, czy po wysypisku skarbow, zwykle widzac tu raczej Smietnik
juz przestarzatych $wiadectw innego §wiata. Ale wtasnie nasza bezradno$¢ w zmie-
rzeniu si¢ z tg przestrzenig dyskwalifikuje nas gdy okaze si¢, ze to nasza pycha,

,,-hiedocztowieczenie” — jak to strasznie zapewne okreslit psycholog humanistyczny
Kazimierz Obuchowski — skazuje nas na uczestnictwo w §wiecie ktory coraz
bardziej zapomina o tym, czym cztowiek moze r6znic€ si¢ od zwierzgcia. I trzeba
bylo az przenikliwosci Wistawy Szymborskiej, ktora w wierszu Pochwata ztego
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mniemania o sobie uczulata, ze ,,nic bardziej zwierzecego niz czyste sumienie
na trzeciej planecie od Stonca”. A tu nawet nie mozemy powiedzie¢, ze grozi
nam zezwierzecenie $wiata ludzkiego, bo obrazimy zwierzeta.

W zwigzku z tym podkreslmy, Zze spor moze dotyczy¢ juz chocby tego, czy z ,,po-
stepem” nowoczesnosci, ktory glosza moi Znakomici Adwersarze, rzeczywiscie
mamy do czynienia. Doszedlszy na skraj przepasci nie nalezy si¢ specjalnie
dopingowac do jeszcze jednego kroku ,,do przodu”. A przynajmniej o to wlasnie
si¢ toczy spor. Wolatbym przylaczy¢ si¢ do tych, ktérzy widzac upadek idei
postepu raczej skupili si¢ na trosce o to, jak rozpoznawaé ztozonosci wtasnego
bycia w §wiecie, wlasnego §wiata i siebie samego, jesli jeszcze nasza pycha
homo sapiens ma mie¢ jakikolwiek sens, poza jeszcze jednym snem pelnym
zgubnej pychy i glupoty. Od dawna wiemy (Holderlin) o wpadnieciu w putapke

,,Czasu marnego”, jako ,,zmarnialej egzystencji”, ktérg mozna sobie wzajemnie
pomagac zobaczy¢ (nie za$ pysznie pokazywac) i zachgca¢ do namystu co z tym
zrobi¢. Moje doswiadczenie akademickie uczy, ze tatwiej jest czasem przebudzi¢
nieoczytanego studenta i zacheci¢ go do siggnigcia do nowego $wiata mysli,
niz zdemoralizowanego swoja karierg profesora, ktory juz dawno nie musi wy;js¢
poza swoje ramy, jakie daty mu bezkarnos¢ w byciu tylko soba w poczuciu wyz-
szosci, ktorej nic juz nie naruszy.

Kolorowy ptak czy straznik braku?

Nie bardzo odpowiada mi tez nadmiernie uszlachetniajaca i sentymentalizu-
jaca mnie wizja ,,kolorowego ptaka” w usychajagcym ogrodzie, ktory wzdycha
do $wiata przesztosci w duchu konserwatywnej obrazy na ,,nowe” i ,,nowocze-
sne”. I to nie dlatego, Ze znajac ilustracje z Jerzego Kosinskiego, czy z Witolda
Gombrowicza mozna tu widzie¢ mozliwosc¢ by, polec jako ofiara dorabiania ggby
1 odstawania od ,,normy”. Powtorze, ze przejmuje mnie obraz tego, ze stapamy
po terenie, w ktorym miesza si¢ Smietnik z cmentarzyskiem, pelnym skrawkow
sttuczonego lustra i powyrywanych fragmentéw rozmaitych dziet i obiektow,
w tym ,,ready-made” albo ,,nizszej rangi” jak u Warhola albo Kantora, i z whasnej
ghupoty, ngdzy duchowej, albo przynajmniej wygody, czy iluzorycznej wyzszosci
nie umiemy si¢ po nie schyli¢, wygrzebac i zestawi¢ ze soba, jako ogniwa naszego

,,skarbca znaczacych” (za Jacquesem Lacan), czy sznuru ,,szklanych paciorkow”
(za Hermannem Hesse), ktore uwewnetrznione zaczynaja stanowi¢ o naszym
nie tylko bogactwie duchowym i zakorzenieniu w dziedzictwie ale po prostu
i bardzo przyziemnie o naszym dysponowaniu jezykiem, rozwijaniu spojrzenia,
wyrazaniu siebie i rozumieniu innych. Zawsze tu chodzi nie o elitaryzm i eg-
zotycznos$¢ kolorowego ptaka, ale o zwykte ludzkie dopetnianie aktu narodzin,
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wymagajace ksztattowania wrazliwosci, wyobrazni, siggania nie pod niebiosa,
ale do stop. Ingarden sugerowal w Ksigzeczce o cztowieku, ze musimy umiec
doskoczy¢ do wartosci ponad poziom przyrodniczosci do $wiata kultury, bo tylko
poprzez pomniki kultury mozemy opiera¢ si¢ uptywowi czasu. Mi natomiast
bardziej odpowiada perspektywa rozumienia uczulajaca na to, ze warto$ci mamy
na wyciagniecie r¢ki 1 stop, a opieranie si¢ uptywowi czasu daje si¢ uzyskac
pielegnujac to, co inaczej uptywowi czasu si¢ nie oprze. Tak jak pamiec o nas,
gdy umieramy czy stajemy si¢ bez znaczenia. Wtasnie skrawki, strzepki, frag-
menty, rozsypane w chaos i beztad perty czy skarby czy ich resztki po ich obrobce
przez ,,fachowcow”, pojedyncze stowa, zdania, mysli, marnotrawione, takze jako
tresci wynoszone wczesniej na pomniki, czy wpisywane w podreczniki i ich
redukcyjne praktyki, to jest krajobraz po bitwach, jakie o kulture i z kultura
muszg si¢ toczy¢. Konserwatyzm bywa najgorszej masci, zabijajac na ghucho
dostep do tresci, ktore groza jego demistyfikacja, tak jak i liberalne panosze-
nie si¢ cynicznych narcyzéw prowadzi do lekcewazenia sobie szans spotkan
kulturowych za ceng wysitku. Wreszcie, nie wolno zapomnie¢, ze krajobraz
po bitwie z poranionymi, porozbijanymi bytami kulturowymi przyniosta nam
ideologiczna tgpota namaszczonych przez marksizm, czy uskrzydlonych prawem
do nieodpowiedzialnosci przez prymitywizowany postmodernizm, arogancka
analityczno$c¢ czy troske o ,,czysto$¢” tradycyjnych tropéw. Osobno trzeba
umie¢ odratowa¢ do nowego spotkania byty kulturowe zniszczone wyktadniami
szkolarskimi i demoralizujgcymi kluczami interpretacyjnymi obwarowanymi
kanonami lektur i martwych recytacji skojarzen bez znaczenia. Nie chodzi tu
wigc o sytuacje narcystycznego, kolorowego ptaka, ale o pokornego ,,straznika
braku”, zywiacego si¢ skrawkami duchowej strawy i dzielacego tym, co go poru-
szylo, z tymi, ktdrzy moga nawet nie wiedzie¢, ze tego im wlasnie trzeba. Wptyw
nie ma tu polegac¢ na przymusie, czy uznaniu automatyzmu, ale na ryzykownym
i fatwym do odrzucenia zach¢caniu do pokazania — ale na wtasnym przyktadzie,
a nie gotostownie — jak to dziala i jakg ulge myslowa przynosi.

Zakonczenie. Edukagja, jako bitwa, o zwykitedo cztowieka,

Bitwa o kulturg to jest bitwa o cztowieka, nie jakiego$ wielkiego, wyjatkowego
i uwznioslanego, ale konkretnego, przecigtnego, kazdego, by nie dat si¢ zabi¢
przez wlasne wygodnictwo, lenistwo umystowe, wykorzenienie z pamigci symbo-
licznej sktonno$¢ do demoralizujgcych osiggnie¢ jako poklosia tatwizny zaliczen,
socjalizacyjnych drabin do kariery, wystarczalnosci ¢wiercinteligenckich manier
obnoszenia si¢ z przeci¢tnoscia i masowej pogardy wobec lepszych od siebie.
Jest to bitwa o wptyw duchowy, ktora wymaga dostgpu do znaczen, do przezy¢,
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do refleksji, do stow i gestow, ktore zapewne juz bezpowrotnie zostaty rozsypane
po wezesniejszych polach bitewnych, rozgrabione, rozdziobane. To jest Swiat gdzie
rzadza lokalni Ubu krdle, 1 wtorujg im ich szambelani i wasale. I to jest nasza
rzekoma nowoczesnos¢, ktorej degradacji nie potrafimy dostrzec. Nie jest nigdy
jasne, co komu pomoze przejrze¢ na oczy. Jednemu pomogg szczatki Hamleta
w nowym opakowaniu Szekspira, innemu film Szulkina, jako ograniczona ada-
ptacja genialnej intuicji Alfreda Jarry’ego, komus jeszcze poezja Szymborskiej,
albo mistrzostwo cyrkowe, czy wirtuozeria gry na jakims instrumencie. Kultura
umiera w $wiecie, gdzie rzadzi przecietnos¢, brak wysitku duchowego, pogarda
dla wielkosci i dominacja jakiej$ redukcyjnej prawdy. Smieré¢ kultury grozi nam
naprawdg, bo nawet obserwujemy jej agonie, radosng dla pychy.
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Jacek Mydla

Aktor romantyczny i ,,bardochwalstwo”

Celestine Woo, Romantic Actors and Bardolatry. Performing Shakespeare from Garrick
to Kean. New York, Washington ... Oxford, Peter Lang Publishing, 2008. Seria: Studies
in Shakeapeare, tom 16

Ksigzka Celestine Woo (autorka na oktadce przedstawiona jest czytelnikowi
jako wykladowca literatury brytyjskiej zwigzany z uczelnia SUNY Empire State
College w Nowym Yorku) poswiecona jest uczestnictwu aktorow ,,romantycznych”
w kulcie Szekspira na przetomie osiemnastego i dziewigtnastego stulecia w Anglii.
Owo osobliwe zjawisko kulturowe okreslane jest w anglojezycznej literaturze
przedmiotu stowem ,,bardolatry”. Neologizm ten ukuty zostat na poczatku dwu-
dziestego wieku przez George’a Bernarda Shaw i bierze si¢ z polaczenia stow
,bard” (poeta, wieszcz) oraz ,,idolatry” (kult, adoracja, uwielbienie). Jednym
z przejawow owej osobliwej idolatrii czy tez ,,bardochwalstwa” byta dominujaca
obecnos$¢ tworczosei Szekspira w tzw. krolewskich teatrach w Londynie, Covent
Garden i Drury Lane. W $lad za nig szto uwiklanie w omawiane zjawisko karier
stawnych aktorow zwigzanych z owymi teatrami. Nie da si¢ bowiem zaprzeczy¢
faktowi, iz sceniczne znakomitos$ci okresu, ktory z grubsza biorac pokrywa si¢
z romantyzmem, zawdzigczaly swoj gwiazdorski status rolom szekspirowskim.
Nie jest zatem zaskoczeniem fakt, iz jako przedmiot swoich analiz wybiera Woo
sylwetki czworga najznamienitszych aktorow epoki: Davida Garricka, Sare Siddons
i jej brata Philipa Kemble’a oraz Edmunda Keana, ktorych kariery przypadaja,
odpowiednio, na lata 1741-1776, 1782—1812, 17831817 1 18141818 (daty podaje
za Dodatkiem zamieszczonym na koncu ksiazki).

Jako zaplecze teoretyczne dla swoich rozwazan obiera Woo koncepcje dyskur-
sywnych pozycji i pol Pierre’a Bourdieu (4) i zakres swoich dociekan wyznacza
okresleniem ,,Szekspir-jako-pole” (na str. 48 czytamy, iz ,,bardochwalstwo’
to ,,przestrzen praktyk dyskursywnych’). Zaznaczmy jednak od razu, ze koncepcja
Bourdieu przywotywana jest w omawianej ksigzce sporadycznie i bynajmniej
nie stanowi, wbrew zapowiedziom autorki we Wprowadzeniu, gléwnego teore-
tycznego punktu oparcia czy zwornika analiz. By postuzy¢ sie pojawiajaca si¢ tu
metafora, istniejg w ksigzce cate potacie tekstu, gdzie Bourdieu w ogole nie jest
przywoltywany. Z gory zatem mozemy wykluczy¢ z naszych rozwazan kwestie,
czy 1w jakim stopniu zjawisko ,,bardochwalstwa’ wpisuje si¢ w optyke teoretyczng
Bourdieu i czy moze narzuca koniecznosc jej dostrojenia lub przeformutowania.
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Poza wspomnianym ,,Wprowadzeniem”, gtdéwny zrab monografii Woo sta-
nowig cztery rozdziaty, w ktorych omawia si¢ kolejno sylwetki wymienionych
wyzej aktorow ,,romantycznych”. Kazdemu rozdziatowi przypisany zostaje,
w podtytule, glowny watek analiz; i tak, Garrick ,,komodyfikuje” Szekspira,
Kemble poete ,,konsekruje”, Siddons go ,,genderuje” a Kean — i tu mamy odej-
scie od dotychczasowej formuty — jest ,,ironiczng ikong” i ,,transgresyjna tabula
rasa”. Poszczegodlne rozdzialy — czego nie odzwierciedla spis tresci — dzielg si¢
na tytutowane podrozdzialy, a w przypadku rozdziatu trzeciego, poswigconego
Sarze Siddons, mamy dodatkowo do czynienia z sekcjami w obrebie podroz-
dziatow, co przy braku wewnetrznej numeracji oraz zréznicowania pomiedzy
nagtéwkami pod wzgledem wielkosci i kroju czcionki wywotuje u czytajacego
pewien dyskomfort.

Zanim przejdziemy do merytorycznej oceny poszczegodlnych czgsei ksigzki Woo,
dwie uwagi krytyczne og6lniejszej natury. Sporym mankamentem pracy, nie tylko
strukturalnym ale i merytorycznym, jest brak konkluzji, a zatem nie doczekamy
si¢ podsumowujgcego omodwienia ,,romantycznosci” aktorskiej w kontekscie
romantycznej deifikacji Szekspira ani tez odniesienia tejze do wprowadzonych
na poczatku rozwazan kategorii spoteczno-kulturowego podejscia do literatury
zapozyczonych od Bourdieu. Ponadto, glowny, bo sugerowany juz w tytule, te-
mat pojawia si¢ w zasadzie jedynie w odniesieniu do kariery Davida Garricka,
co jest nieco paradoksalne zwazywszy na okolicznos¢, ze Garrick umiera jeszcze
przed narodzinami romantyzmu w Anglii, ktdre przypadajg na ostatnig dekade
osiemnastego wieku. Tymczasem Edmund Kean, rowiesnik szerokiego grona
angielskich romantykow, to dla Woo niezapisana tablica, posta¢ niedefiniowalna,
ktorej grze jak i charakterowi krytycy i widzowie mogli swobodnie przypisywaé
dowolne interpretacje czy tez, jak to usilnie akcentuje Woo, rozbiezne nierzadko

,,odczytania”.

Poczawszy od rozdziatu poswigconemu Davidowi Garrickowi, Woo postuguje
sie stownictwem, czgsto bardzo potocznym, uzywanym wspotczesnie do opisu
kultury masowej, a w szczegodlnosci zjawisk zwigzanych z kultem idoli cha-
rakterystycznym dla owej kultury. Napotykamy wiec stowa takie jak ,,groupie”
czy ,.,fandom” (32). Do tego stownictwa pasuje jak ulat zargon marketingu i reklamy.
Garrick (p6zniej rowniez Siddons) porownywany jest, w kontekscie wysitkow
wktadanych w ,,autopromocj¢” (tworzenie wlasnego ,,imazu” jako geniusza
réwnego geniuszowi Szekspira), do idoli wspotczesnej popkultury. W nawigza-
niu do zorganizowanych przez aktora uroczystosci w Stratfordzie w 1769 roku
(tzw. Szekspirowski Jubileusz), Woo nazywa Garricka ,,business entrepreneur’
i powiada, ze ,,he created a band wagon”, czyli, ze stworzyl 6w idiomatyczny

,woz dla orkiestry” (trend, mode), na ktory innym tatwo byto pdzniej si¢ ,,zata-
pac¢”. Garrick, czytamy w innym miejscu, ,,otworzyl nowy, szekspirowski rynek
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konsumencki”, itd., itp. Oczywiscie Woo wyjasnia, i to z zadawalajaca dbatoscig
o0 szczegbdly, w jaki sposdb Garrick uatrakcyjnit swoje inscenizacje (bgedace
najczesciej adaptacjami i przerdbkami) sztuk szekspirowskich (m.in. chodzito
o wykorzystanie sztucznego oswietlenia, poszanowanie przez widownie przestrze-
ni sceny, dbatos¢ o kostiumy i wierno$¢ historyczna, powazniejsze traktowanie
prob i przygotowan do spektaklu), ale mozna zywi¢ watpliwosci czy uporczywe
postugiwanie si¢ zargonem wspotczesnego marketingu nie zaciemnia, zamiast
20 wyjasniaé, obrazu aktorskich i teatralnych zawlaszczen geniuszu i tworczosci
Poety. Innym przyktadem anachronizmoéw, w jakich lubuje sie autorka, moze by¢
stwierdzenie, iz Garrick posiadat ,,instynktowne wyczucie [oczekiwan] kultury
popularnej” (41). Tu rowniez naleza opisy zabiegéw Sary Siddons w sferze ,,mass
media marketing” (121).

W ujeciu Woo, kariera Johna Philipa Kemble’a opierata si¢ w znaczacym
stopniu na osiagnietym przez Garricka wyzszym statusie kulturowym i spotecz-
nym aktora (Scisle bioragc w przypadku obydwu mamy do czynienia z aktorem
i menedzerem teatru w jednej osobie) 1 idgcymi w $lad za nim roszczeniami
do swobodnego dysponowania zawlaszczong tworczoscig poety. Dziatalnosé
Kemble’a opisuje Woo, zapozyczajac zwrot od romantycznego biografa i histo-
ryka teatru, Jamesa Boadena, jako zmierzajaca do ,,zwickszenia sity Szekspira”
ido ,,udoskonalenia dramatycznej iluzji”. Podczas gdy Garrick opart swoja sztuke
na namigtnosciach, Kemble wnidst do teatru i przedstawien szekspirowskich
godno$c¢, powage, wzniostos¢ i1 szlachetnosé, stawiajac sobie za cel wypraco-
wanie kompromisu pomiedzy natura i sztukg. Powsciagliwe, w poréwnaniu
z ekspresywnoscia i ekstrawertyczno$cig Garricka, aktorstwo Kemble’a, czgsto
okreslane jako ,,posagowe”, przynosi rzekomo typowo romantyczng interiory-
zacje. Ale raczej nie dostrzega Woo paradoksu kryjacego si¢ w fakcie, iz owa
interioryzacja w podejs$ciu do aktorskiej interpretacji postaci szta w parze
z rosngcg widowiskowoscia przedstawien. Dla wielu wspotczesnych zachodzita
tu gleboka dysharmonia. Radykalnym jej wyrazicielem byt Charles Lamb, kto-
ry w znanym eseju stawia problem, czy Szekspira w ogole da si¢ adekwatnie
wystawi¢ na scenie i konstatuje, iz najwigksze z jego sztuk, w szczegdlnosci
Krol Lear sa zasadniczo niewystawialne czy, jak powiedzieliby$my, niekompa-
tybilne z wczesno-dziewietnastowieczna scena. Probujac objasnic i uzasadni¢
swoje stanowisko w odniesieniu do stylu Kemble’a Woo twierdzi, ze argumenty
Lamba za niewystawialno$cig Szekspira sg niewtasciwie rozumiane. Polemika
ta jednak nie przekonuje. Nie da si¢ po prostu przeoczy¢ faktu, iz dla wielu tzw.
romantykow (w tym krytykow teatru, jak Lamb), Szekspir wlasciwy to Szekspir
ksigzkowy, czytany, a nie teatralny.

Stosunkowo obszerny i rozbudowany strukturalnie jest rozdzial po§wigcony
jedynej kobiecie sposrod czworga aktorow omawianych w ksiazce, Sarze Siddons.
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Nie powinien dziwi¢ fakt, iz w rozdziale tym eksponuje si¢ kwesti¢ pici, tzw. plci
spotecznej (ang. gender), 1 traktuje si¢ kobiecos¢ jako jakos¢ oferujgca nowe ,,s0-
czewki” i nowe ,,pozycje” w sensie proponowanym przez Bourdieu (87). W ujeciu
Woo, Siddons byta swoistym potaczeniem Garricka i Kemble’a. Ogolne uwagi
na temat sztuki aktorskiej Siddons nie wnosza jednak, wbrew przekonaniu autorki,
zbyt wiele nowego do ogdlnego pojmowania aktorstwa ,,romantycznego’. Trudno
bowiem méwi¢ w odniesieniu do Siddons o rewolucyjnym przetomie w podejsciu
do postaci. Przeciez nie tylko sama Siddons ktadta wielki nacisk na emocjonalng
i psychologiczna spojnos¢ roli i na identyfikacje z kreowana postacig (por. 91)
czy tez na daleko posunigtg indywidualizacje w podejsciu do ,,rozwoju postaci”
w obrebie fabuty (92). W zasadzie, idac za uwagami samej Woo, mozna nawet
twierdzi¢ co$ przeciwnego, albowiem cechg charakterystyczng aktorstwa Siddons
jak i innych luminarzy sceny londynskiej w owym czasie byta rozpoznawalno$¢
stylu aktora czy aktorki. I tak, grajac Lady Makbet (by przywota¢ bodaj naj-
stynniejsza kreacje Siddons), mozemy powiedzie¢, ze Sara Siddons byta Lady
Makbet przynajmniej w tym samym stopniu w jakim Lady Makbet byta Sarg
Siddons, co ponownie skierowuje nas ku przenikliwym uwagom Charlesa Lamba.
Albowiem to, co Lady Makbet robi ze $wieca (Swiecznikiem) w stynnej scenie
somnambulizmu otwierajacej piaty akt sztuki jest wlasnie owa ,,wartosciag dodang”
pochodzacy z interpretacji roli przez aktorke, interpretacji w znacznej mierze
podyktowanej wypracowanym przez owg aktorke i rozpoznawalnym stylem gry.
Ciekawsze sg analizy Woo poswiecone, sygnalizowanym w tytule rozdziatu
o Siddons, kwestiom pfci i sposobu potraktowania przez aktorke swojej kobie-
cosci, zarbwno w znaczeniu cielesnym jak i spotecznym. Wiadomo skadinad,
ze kreujac swoj sceniczny wizerunek, spore znaczenie przypisywata Siddons
do faktu, iz w Zyciu prywatnym wypelniata tradycyjnie kobiece role Zony i mat-
ki. Ttumaczy to jej decyzje wystgpowania na scenie w bardzo zaawansowane;j
cigzy oraz w sztukach, ktore eksponowaty te wlasnie spoteczne role kobiety.
Na przyktad, jednym z wickszych sukcesow Siddons byla jej rola Konstancji
w Szekspirowskiej sztuce historycznej Zywot i smier¢ Kréla Jana, wdowy,
ktora niczym przystowiowa lwica walczy o byt polityczny swojego syna. Czy
jednak mozemy tu mowic o przetamywaniu przez aktorke zastanych spoteczno-
kulturowych konwencji zwigzanych z pozycja i rolg kobiety w spoteczenstwie?
Zgadzamy si¢ oczywiscie z teza, iz Siddons ucztowiecza tradycyjnie demonizo-
wane postaci kobiece, szczegolnie wyraznie na przyktadzie Lady Makbet, per
analogiam ale to samo powiedzie¢ mozemy o bracie aktorki Philipie Kemble'u
1 jego interpretacji postaci Makbeta. O wiele stabiej przekonuja jednak stwier-
dzenia o rzekomo prowokujacym potraktowaniu przez Siddons kwestii pici (117)
czy okreslanie jej wprost mianem feministki (112). Nie przekonujg, w obliczu
znikomosci 1 samej natury dostepnego materiatu, usitowania stworzenia z Sid-
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dons badacza czy krytyka literatury (mowa jest wprost o ,,scholarship”, czyli na-
ukowym podejsciu aktorki, do Szekspira oczywiscie), co jest znowuz o wicle
bardziej uzasadnione w odniesieniu do Kemble’a, autora polemicznego traktatu
krytycznego na temat Ryszarda 11l i Makbeta jak rdwniez szeregu adaptacji
sztuk Szekspira. Ciekawe natomiast s3 uwagi na temat posaggowego charakteru
aktorstwa Siddons (114—115) oraz, znacznie obszerniejsze, analizy Siddons w roli
ksiecia Hamleta. Te ostanie oparte zostaty w znacznej mierze, jak wyjasnia Woo,
na opublikowanym przez nig wczesniej (w 2007 roku) artykule na temat Hamleta
Siddons jako kreacji przetamujacej istniejace konwencje zwigzane z odgrywaniem
przez aktorki rol meskich (tzw. ,,breeches parts”, stad podtytut owego artykutu
oraz podrozdziatu w ksigzce, 117, ,,breaching the breeches part”). Niewatpliwie
analizy osuwajg si¢ chwilami w nadinterpretacje, jak cho¢by wtedy, gdy méwi
Woo o tym, iz Hamlet w wykonaniu Siddons kontestuje panujacy ,.genderowy
esencjalizm” (ktory przypisuje glownie biografowi aktorki, Jamesowi Boadenowi),
ale nie umniejsza to znaczaco pozytywnego ogdlnego wrazenia.

Zmierzajac w stron¢ ogdlniejszych uwag na temat kariery Siddons Woo
Z uporem zapuszcza si¢ w regiony retoryki, ktora musi wywota¢ zdziwienie
czytelnika. Usilnie chce autorka podkresli¢ swoistg rewolucyjno$¢ postawy arty-
stycznej 1 postaci Siddons. Pisze Woo z nieukrywang aprobatg, ze ,,jako kobieca
osoba publiczna, nie byta [Siddons] ani krélowa ani ladacznicg [neither a queen
nor a whore|” (121). Czyli zdawac¢ by si¢ moglo, ze drogi posredniej nie w ogole
nie bylo. Ale przeciez to wiasnie Siddons, w tym wzgledzie idac w slady Gar-
ricka i jego zabiegdw zmierzajacych do nobilitacji teatru i aktorstwa, kreowata
si¢ na uosobienie mieszczanskiej obyczajnosci i jako taka wlasnie byta wielbiona
i wynoszona na piedestaly, miedzy innymi przez wspomnianego Boadena wiasnie.

Ostatni rozdziat ksigzki, poswiecony jak juz wspomniano Edmundowi Keanowi,
pomyslany zostal jako swoiste tour de force. Wyczuwalna jest tutaj, podobnie
jak w przypadku Siddons, sympatia autorki w stosunku do owego enfant terrible
teatru romantycznego, postaci, w ktorej rowniez jej zdaniem mozna dopatrzy¢
sie — tu napotykamy owo wielce atrakcyjne okreslenie, ktore bedzie towarzyszy¢
analizom do konca rozdziatu — transgresyjnosci, czyli ,,determinacji, by wymkna¢
sie kategoryzacji” (137). Do pewnego stopnia do przyjecia jest sugestia, iz ,,Kean
byl intrygujaca zagadka, ktora opinia publiczna z upodobaniem starata si¢ wyja-
$ni¢” (137), niezapisang tablica (143), ktora nie przestawala intrygowac i bulwer-
sowac, tak publiczno$¢ jak i krytykdéw. Uswiadamiamy sobie jednak niecbawem,
ze przy bardzo silnej emfazie polozonej na owg zagadkowos$¢ i nieokreslonosc,
trudno posunac¢ sie chocby o krok dalej. Skoro bowiem posta¢ aktora ma by¢
projekcja oczekiwan czy gustow publicznosci, to przeciez sama jako taka znika
z pola widzenia. Konkluzja taka bylaby o tyle osobliwa, ze mowa jest o aktorze
o wyjatkowo silnej, ekscentrycznej wrecz osobowosci. Czy ktos taki, zapytujemy,
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moze jednoczesnie nie posiada¢ cech charakterystycznych, izolowac si¢ i usuwac
w cien (145-147)? I co wazniejsze: czy dysponujemy zrodtami, ktdre pozwalaja
nam tego rodzaju tezy wysuwac, skoro, jak na samym poczatku rozdziatu infor-
muje nas Woo, zrodta do biografii Keana sa dosy¢ skape (135).

Zanim przejdziemy do konkluzji, kilka uwag krytycznych na temat strony
redakcyjnej ksigzki. Trudno przejs¢ obok stosunkowo sporej liczby usterek, réw-
niez rzeczowej natury. I tak, na stronach 108—109 dowiadujemy sie, ze Isabella,
sztuka wazna w karierze Sary Siddons, to dzieto Garricka, gdy tymczasem
Isabella; or the Fatal Marriage to sztuka Thomasa Southerna, ktorej adaptacja
wystawiona zostala w Drury Lane w roku 1776!. Spore zamieszanie panuje
w odsylaczach 1 w ogodle w sposobie oznaczania cytowanej literatury. W zasadzie
w ksigzce wymieszane sg dwa sposoby redagowania odsytaczy, zaden z nich
jednak nie jest stosowany konsekwentnie i zgodnie z obowigzujacymi regutami.
Do niektérych pozycji odsytacz w formie takiego lub innego skrétu pojawia sie
w teks$cie gtdéwnym po cytacie czy przywolaniu; nie wiedzie¢ jednak czemu, od-
sytacze do innych pozycji podane sa w przypisach na koncu rozdziatu. Ponadto,
przed ,,Wprowadzeniem” zamieszczony zostal spis skrotow do pozycji najczesciej
przytaczanych, ale oto znajdujemy w tekscie skréty, ktore w owej liscie nie zo-
staty ujete, np. skrot RT do ksigzki Judith Pascoe, Romantic Theatricality (97).

Jak juz wzmiankowalismy, Woo nie wypracowuje jakiego$ spojnego pojecia
teatralnej czy aktorskiej romantycznosci. Dla wigkszej jasnosci: nie formutuje
explicite takiego problemu, cho¢ okreslone oczekiwania w tym zakresie budzi
w czytelniku juz sam tytut ksigzki i do czego skfania¢ powinien istniejacy i nie-
rzadko przywotywany w pracy stan badan (vide cho¢by wspomniana ksigzka
Judith Pascoe). Napotykamy raczej luzno rozrzucone rézne i mniej lub bardziej
precyzyjne okreslenia romantycznosci. I tak np. w odniesieniu do teatru Garric-
ka romantyczno$¢ oznacza wytworzone u widza ,,poczucie mistyki i dystansu
wzgledem zycia codziennego” (41). Z kolei omawiajac aktorstwo Kemble’a
postuguje sie¢ Woo okresleniem ,,romantyczna interioryzacja” (56), ktorag mozna
rozumie¢ jako koncentracja na kreacji odgrywanej postaci jako swoistego centrum
afektywnego. Na stronie 90 czytamy o ,,romantycznej koncentracji na psycholo-
gicznym ujeciu postaci szekspirowskich.” Z kolei aktorstwo Siddons okreslane
jest jako ,,naturalistyczne” (100), albowiem Siddons ,,porzucita klasycystyczne
reguty dystansu i umiarkowania.” W odniesieniu to Keana natomiast, z powodow,
o ktorych wspomnielismy, problem romantycznos$ci w ogéle nie pojawia sig.

Ksiazke Romantic Actors and Bardolatry czyta si¢ na ogot dobrze, szczegdlnie
w tych partiach, gdzie autorka wprost i w oparciu o odpowiednio dobrany materiat

1. Wedhug informacji w: John Genest, Some Account of the English Stage, 1832, tom 6,
5. 251-252)
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zrodtowy analizuje interesujace ja zjawiska, przywotujac konkretne zdarzenia,
postaci w nich uczestniczace i nawigzujace do nich wypowiedzi wspotczesnych.
Zainteresuje ona szczegodlnie tych czytelnikow, dla ktérych omawiana tu proble-
matyka jest nowa i ktorzy spodziewaja si¢ wprowadzenia podanego w sposob

ZywWy, przystepny i zwiezly.
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Pawel Jedrzejko

Zuzanna Szatanik, De-Shamed. Feminist Strategies of Transgres-
sion: The Case of Lorna Crozier’s Poetry. Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, 2011. (192 strony, oprawa twarda). Pozycja
w jezyku angielskim

Odwstydzona. ,,Wykroczenie” jako feministyczna
strategia. Przypadek Lorny Crozier to ksigzka pod-
noszaca problem jednego z najwazniejszych bodaj
czynnikoéw determinujgcych obowigzujacy uklad sit
w kulturze Zachodu. Wstyd — zjawisko do§wiadczane
przez kazdego — objawia si¢ w ksigzce Zuzanny Szatanik
jako jeden z konstytutywnych elementéw wyksztalco-
nego na gruncie androcentrycznych metanarracji konceptu kobiecosci, a wobec
tego w sposob szczegodlny determinujacy kobiece zachowania, kobiece wybory,
czy akty ich zaniechania.

[Wstyd] jest pospolity. Wstyd, 6w nieprzyjemny skurcz odczuwany zawsze, kiedy kto$
przylapie nas na goracym uczynku, objawia si¢ rumienicem na twarzy. Powoduje, ze czto-
wiek czuje si¢ az nadto §wiadomy wlasnego istnienia — a jednoczesnie desperacko pragnie
przesta¢ by¢: znikna¢, zapas¢ sie pod ziemig. Jako taki, wstyd jest emocja o antytetycz-
nym charakterze, opisywana zazwyczaj w kategoriach krzepnigcia, wycofywania sig,
czy paralizu — lecz rownie czgsto poprzez odwotania do uczucia nieznosnego pieczenia,
przeswiadczenia o gargantuicznej nadmiarowosci wlasnego jestestwa, albo retoryki
wykroczenia. Odczuwamy go jednocze$nie glgboko wewnatrz i na zewnatrz, w najgleb-
szych zakamarkach ciata i na jego powierzchni: wstyd wykracza w ten sposob poza nasze
cielesne granice, a przez to sprawia, ze czujemy si¢ jednocze$nie ogromni i malency,
zarazem niedostrzegalni i nadmiernie wyeksponowani. Cztowiek zawstydzony jest wobec
tego (bez)granicznie nie-tozsamy. Dostownie zatem — angst wpisany w doswiadczenie
wstydu wigze si¢ z lekiem przed ,,utratg twarzy”. W nieunikniony sposob pojawia si¢
wigc fundamentalne pytanie: ,,(kim) jestem?”” W niniejszej ksiazce owo ,,ja”, ktérego
(nie)tozsamos¢ jest (bez)graniczna — jest rodzaju zenskiego. (19)

Zjawisko, o ktérym mowa, nie zachodzi jednak bez przyczyny:

Wstyd jest [....] zjawiskiem kulturowym. Wpisany w teksturg podstawowych dyskursow
kultury Zachodu wstyd staje si¢ instrumentem wtadzy i narzedziem podporzadkowania
—1choc¢by z tego powodu zastuguje na doglebne studium, ktére pozwoli zrozumie¢ jego
mechanizmy i wypracowa¢ remedium skutecznie niwelujgce jego krzywdzaca moc. Wy-
rosty z jezyka zakorzenionego w androcentrycznych metanarracjach, od niepami¢tnych
czasow wstyd wywiera szkodliwy wptyw na kobiety — nie tylko w sferze socjopolitycznej
dynamiki relacji zachodzacych migdzy (tradycyjnie pojmowanymi) genderami, ale takze
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na poziomie ciata: bytu niedyskursywnego, bytu-poza-j¢zykiem. Zrodzony z dyskursu,
kulturowy wstyd transcenduje dyskurs — lecz cho¢ (niedyskursywne) ciato nie poddaje
si¢ dekonstrukcjom, to juz retoryczne strategie zawstydzania, ktorych sktadowg jest
przypisywanie cialu wartosci — owszem. (19)

Wychodzac z takich zatozen, w pierwszej czesci ksiazki Zuzanna Szatanik
proponuje czytelnikowi ztozona, interdyscyplinarng teori¢ kobiecego wstydu,
osadzong na fundamencie krytycznej analizy feministycznych i psychologicznych
badan nad afektem (szczegélnie tych wyrostych na gruncie psychologii wstydu)
oraz studiow nad marginalizowang tozsamoscia. Odstepujac od tradycyjnych po-
dziatlow dziedzinowych, Autorka wypracowuje nowe narzedzie: jej feministyczna
teoria wstydu otwiera jednoczesnie nowy kierunek analiz literaturoznawczych
i kulturoznawczych i oferuje metodologiczng podstawe dla potencjalnych dziatan
zmierzajacych w kierunku wypracowania skutecznych, przektadalnych na prak-
tyke spoteczng srodkow zaradczych wobec przesladowczej polityki kulturowej
patriarchalizmu.

Druga cze$¢ ksiazki ilustruje efekty zastosowania teorii w praktyce badawczej.
Analizujac cala game strategii odwstydzania Zuzanna Szatanik opiera si¢ na sied-
miu studiach przypadku — siedmiu wierszach wspotczesnej poetki kanadyjskiej,
Lorny Crozier. Poddajac interpretacji kolejne utwory, badaczka po kolei wskazuje
w jaki sposob Crozier ,,rozbraja” androcentryczne dyskursy operujace wstydem
jako narzedziemy kontroli rewidujac podstawy maskulinistycznej metanarracji
biblijnej, stawiajac pod znakiem zapytania autorytet tradycyjnych teorii ptci
1 genderu, kwestionujac zasadnos$¢ ,,rezimu karzacego spojrzenia”, a w koncu kon-
centrujac si¢ na retorycznych strategiach ponownego upodmiotowienia kobiecosci
w kontekscie obowigzujacego mitu pickna. Refleksje wynikajgce z interpretacji
wierszy prowadza Autorke do wnioskow pozwalajacych jej uzupehi¢ istniejace
stanowiska badawcze w obszarze studiow feministycznych i psychologicznych
0 nowe propozycje — propozycje umozliwiajace rewizj¢ teorii obowigzujacych
obecnie, a wobec tego takze 1 uwspotczesniong diagnozg relacji, w jakich we
wspotczesnym $wiecie funkcjonuje kobieta.

Praca Zuzanny Szatanik — napisana pickng angielszczyzna, ktorej nie zachwasz-
cza terminologiczna zonglerka — ukazujac odwstydzajace strategie ,,w dziataniu”
jest jednoczesnie ,,$wiadectwem nastgpujacych na naszych oczach przemian w po-
strzeganiu kobiety” — przemian prowadzacych do poszerzenia si¢ dyskursywnej
przestrzeni, w ktorej wstyd nie bedzie juz ,,parametrem” kobiecosci. Wykraczajac
poza tradycyjne dziedzinowe granice studiow anglistycznych, omawiana ksigzka
z pewnoscig stanie si¢ zrodlem inspiracji takze dla odbiorcy polskiego: zarowno
akademickiego profesjonalisty, jak i czytelnika spoza uczelni. Wypada wiec zyczy¢
sobie jak najszybszego ukazania si¢ polskiego przektadu tej oryginalnej pracy,
ktorej wagi nie sposob przecenic.
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Michat Krzykawski, L'Effet Bataille. De la littérature d’exces
a l’écriture. Un «texte-lecturey. Katowice: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Slaskiego, 2011. (200 stron, oprawa broszurowa). Pozycja
w jezyku francuskim

Efekt Bataille'a. Od literatury zbytku po pismo. Tekst-
lektura wydaje si¢ praca szczegolng w przestrzeni miedzy-
narodowej romanistyki: inspirujac si¢ bowiem pomijanymi
czesto przez badaczy frankofonskich poststrukturalnymi
tekstami francuskich teoretykow, Michal Krzykawski
proponuje studium mysli Georgesa Bataille’a zblizone

koncepcyjnie do tekstow pisanych przez badaczy anglo- czy polskojezycznych —
literaturoznawcow i filozofow wykorzystujacych instrumentarium badawcze, ktore
apori¢ traktuje jako zjawisko ,,ptodne™: intelektualne do§wiadczenie stanowigce
punkt wyjscia do rewizji obowigzujacych przekonan, a czesto warunkujace naro-
dziny stanowisk zupenie nowych. Analizujac prace Bataille’a w $wietle wybranych
tekstow Maurice Blanchota, Jacquesa Derridy, Michela Foucaulta, Rolanda Bar-
thesa, Julii Kristevej, a takze Phillippe Sollersa i Jeana-Luca Nancy, Krzykawski
proponuje czytelnikowi jednoczes$nie tekst i lekture, ktora wykracza poza ramy
tradycyjnej hermeneutyki bazujacej na koncepcji wptywu. Badacz postrzega dzieto
tworcy Historii oka w (nie)kategoriach Derridianskiego sladu, jakim my$l Bataille’a
naznaczyla teksty autorow pozniejszych, uznajac — stusznie zreszta — iz wspotcze-
sna lektura Bataille’a mozliwa jest jedynie przez pryzmat lektury tekstow ,,post-
Bataille’owskich”. Stusznie, poniewaz stanowisko badacza, solidnie ugruntowane
teoretycznie, nie tylko bierze pod uwage nieuchronno$¢ uwarunkowan dzisiejszego
,,momentu tradycji”, ale takze i fakt, iz dzi$ do§wiadczanie écriture francuskiego
pisarza determionowane jest swoistym ,,sprz¢zeniem zwrotnym’”: tekst Bataille’a
,rozsypany” po tekstach jego poststrukturalnych nastepcow, nie poddaje si¢ juz
totalizujacej egzegezie, a wigc jego ,,najwierniejsze” odczytanie bedzie zawsze
odczytaniem ,,niewiernym”. Tytulowy ,,efekt Bataille’a”, ktory Krzykawski
dostrzega w tekstach innych myslicieli, podobnie jak ,,efekt motyla”, w swietle
ktorego ,,dla pewnych uktadéw deterministycznych nawet minimalne zmiany
wartosci danych poczatkowych zostajg bardzo szybko wzmocnione i powoduja
ogromne zmiany w ewolucji uktadu”!' — powoduje, iz lektura dziet francuskiego
tworcey jest ,,juz i od zawsze” procesem niedokonczonym, tak jak ,,juz i od zawsze”
W sposob nieprzewidywalny zmienia si¢ caly sprzezony ,,uktad”.
W ten wiasnie sposob $laski literaturoznawca wykazuje nieproduktywnosé
tradycyjnej koncepcji ,,wpltywu”. Bazujac na zaproponowanej przez Rolanda Bar-

1. Paul Halpern, O motylach i burzach <http://kultura.onet.pl/wiadomosci/o-motylach-i-
burzach,1,5347884,artykul.htm1> (10.09.2013)
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thesa strategii ,,czytania z uniesiong glowa”, uswiadamia czytelnikowi, iz kazda

proba ograniczenia wlasnego wgladu do waskiego ,.korpusu badawczego™ bedzie

z zasady nieskuteczna: zbyt bowiem dynamicznie — i nieprzewidywalnie — ewolu-
uje caly uktad tekstow-lektur, ktorego 6w ,.korpus” jest ,,juz i od zawsze” czgscia.
Dlatego tez mozna twierdzi¢, ze cho¢ zatozeniem Autora byto ukazanie sposobu,
w jaki mys$l francuskiego intelektualisty wpisuje si¢ w krytycznie do§wiadczenie

literatury inspirujgcej najwazniejsze wspotczesne francuskie teksty humanistyczne,
analiza ,,efektu Bataille’a” zaproponowana przez Michata Krzykawskiego wydaje

si¢ sama skutkowa¢ zmiang ,,uktadu” globalnego. By¢ moze ta wlasnie ksigzka

bedzie zroédtem inspiracji dla nowej intertekstualnej hermeneutyki: hermeneutyki

wolnej od ,.leku przed wptywem”, dynamicznej i tetniacej zyciem.
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Zygmunt Bauman
People in/of the Movement in the World of Ad Hoc Leadership

The essay describes the phenomenon of a progressing interregnum in the domain of le-
adership which dooms us to accepting the world of ad hoc leadership. The author empha-
sizes involvement in movement both as a striving and as an escape, especially significant
in times of crisis, transitional period, or “interregnum.” The state of interregnum appears
during an intense and dynamic period of change when the authority does not rule, making
decisions in changing conditions, often invalidating the premises of its pronouncements.
Movement “from,” or “against” the familiar hopelessness is much easier than movement “to,”
or “towards” (in terms of its direction and outcome) the unknown hope. An important thesis
is the acceptance of the growing divide between the knowledge of what should be rejected,
and that which should be established in place of the rejected. Bauman refers to the recent
events in Egypt, but our own experiences of transformation related to the “Solidarity”” mo-
vement can also illustrate the fragility of a movement’s commonality. Solidarity in removing
the undesired state does not develop into a commonality of an alternative vision. The only
need is the ad hoc leadership. The lack of demand for a solid authority, and the lack favoring
such characters grows. The decline in the need for authorities spreads susceptibility for su-
perficial criteria of affirmation in terms of aestheticization of experience developed ad hoc.
Making good impression, rather than caring for honest arguments and intellectual value.
What does the progressing interregnum in the domain of leadership lead to, then? Bauman
reflects on the situation of the “movement” immediately after V. Havel’s death.

Karol Sauerland

Was it the Year of the Carnival?
A Testimony to the Variety of Strategies of Influence
Within “Solidarity”

Sauerland’s text is concerned with the difference in the aspirations and dreams of influ-
ence in “Solidarity” on the subjective transformations of the country. The text is a testimony
and a clear demonstration of a dramatic collision of the network and the self-government
strategy which was taken into consideration at some point and the range of the social mo-
bilization of ,,Solidarity” in Poland, as well as the need to create a new model of the state,
as related to the drama of the model which eventually dominated the Polish transformation,
with particular attention paid to the role and influence of Lech Walgsa. The author consid-
ers the phenomenon of “Solidarity” as a process and a real change-oriented action heading
towards self-government. He uses his own observations, experiences and notes from partici-
pation in these processes, for example in the context of planning reforms of higher education.
He asks a crucial question concerning “Solidarity”: was it a carnival or a revolution? If it
was a revolution, was it more like the French, the Russian, or the American one? He em-
phasizes that only Hanna Arendt understood not only the historical, but also the “futuristic”
sense of the American revolution. Leadership is different in carnival and in revolution, with
completely different contexts of action, and the American version is even more significant.
The author analyzes the tragic position of Lech Walesa, suggesting the existence of a lost
alternative for the scenario of influence which was eventually accepted under the influence
of Watlesa and his supporters, even though their domination weakened the final effects
of the initialized actions and processes.
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Lech Witkowski
Authority and Values at One’s Feet

The author attempts to summarize his own discussions from previous books devoted
to the category of authority in social practice, symbolic culture, and in the history of huma-
nities and social sciences. He emphasizes the idea of treating every place that can implement
the reference to authorities as being at every man’s feet, at hand. Such perspective invalidates
the view of authority in terms of a highly dominating point of reference, or a guarantee
of certainty which relieves us from the effort of our own investigations, and points out the il-
lusion of treating authority only in terms of a distanced repetition of erudite associations.
What matters is the value of a real encounter with the life-giving symbolic contents which
is easily neglected instead of being carefully considered. It is absolutely crucial to liberate
education and spiritual development from the ritualization of pretence, and the lack of care
for being rooted in culture in terms of symbolic memory. The author cites examples of Paul
Ricoeur’s experiences as a dean during the student revolt, Joseph Chatasinski’s analysis
of the “intelligentsia ghetto” and its relation to the authority, as well as specific approaches
to Andrew Kiev’s masterpieces. Czeslaw Milosz, and Martin Heidegger turn out to have
been crucial for the understanding of authority for the author of the article.

Monika Jaworowska-Witkowska

Authority (In)Quest in Collective Imagination
and its Phantasmatic Extensions in Existence (Hypomneumata,)

The article examines the notion of authority in the humanities from the perspective
of the voices of cultural margins and thresholds. Written in form of what Michel Foucault
calls hypomneumata—notes, observations, mental sketches without a centralizing structure—
the text examines the significance of cultural phenomena that locate themselves on the outside
of the mainstream of forces that shape the intellectual and ideological currents of contemporary
philosophical perspective. Inspired by Jungian depth psychology, the article discusses such
collective archetypes as the Mother, the Wise Old Man, the Trickster, the Vampire, the Doppel-
ganger, and others, tracing their potential yet essentially muted influence on the consciousness
of culture. Without an “authoritarian” prescriptive conclusion, the text is an invitation towards
the opening of one’s awareness at the voices of those non-authorities, in hope of acquiring
wisdom inaccessible through the teachings of conventional cultural masters.

Krzysztof Maliszewski

Grand Boulevards of Culture.
Pedagogical Tropes of the Hierarchy and the Classics

In our world, information is the problem, not a solution. It is increasingly difficult to se-
parate the important from the petty affairs, the creative, authentic contents and activities
from the appearance of the advertised. The eminent American scholar George Steiner point
out the necessity of the hierarchy, the canon, the cultural impact of the masters. Confron-
tation with the sophisticated creations of the human spirit is a kind of hygiene of attention
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and reaction. Maturation of personality requires justified overwhelming effect which can be
possible in serious treatment of the classics. Without their stories, man is walled up in a va-
cuum. How could we pick the significant voices from the informational downpour? What
may prove to be helpful—in addition to the clues in the work of Steiner—are such categories
as Leszek Kolakowski’s the great philosopher, Leo Strauss and Allan Bloom’s Great Books,
Hans-Georg Gadamer or Thomas Stearns Eliot’s classicisms, Tadeusz Stawek’s the master
of the difficult speech, or Lech Witkowski’s symbolic authority. From a pedagogical point
of view this is a sensitive issue. What is at stake is the choice between the opening and burying
the human sensitivity and reflection.

tukasz Michalski

Sex and Terror.
Authority and the BEsthetics of Terror and Affirmation

What is substantively important for this text is its “proximity” to a book by Pascal Qu-
ignard Sex and Terror, as well as the cultural vision of the symbolic authority postulated
by Lech Witkowski (among other works in the book Challenges of the Authority). Both
contexts have become a decisive impulse to start the argument, which essentially boils down
to showing two aesthetics of perceptions of authority: horror and affirmation. The first part
of discussion is, therefore, devoted to the description of the “dark colors”, which usually take
the form of narratives treating sacrifice, pain and (self-)destruction as the dominant nature
of authority and of being “towards” it. In the second part of the text, in the form of a coun-
ter-attack to the “dark™ theses, there appears a description of the “bright colors”, which are
founded on, among other things, the derridean image of deconstructive affirmation, Michat
Pawet Markowski’s vision of the phenomenon of understanding, or Steiner’s /ibido sciendi.
In order to show the “practice” of the aesthetics of affirmation, in the end the text recalls
the five manifestations of symbolic authority.

Kazimierz Braun
Director’s Authority in Theatre

The article presents the evolution of the position of the theatre’s director, which, as it
is known, ended with the claim that the twentieth century was the age of the director. Mean-
while, a theatre without a director is not an unknown phenomenon. The author tracks the birth
and the development of direction from practice to art, and the subsequent popularisation
of directing in the organization of theatrical performances. The author gives a separate
account the historical context of the domination of director in the Western culture. It also
discusses the various sources of authority of the director, and presents a variety of director’s
states, from a “total” director to the crisis of his authority. Other types of the director’s impact
and engagement models constitute separate considerations, including the characteristics
represented by such figures as: charismatic, educator, writer, playwright, administrator,
and activist. The article refers to various types of influence typical of different historical
periods and different patterns of involving culture in social life.
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Michat Kruszelnicki, Wojciech Kruszelnicki

The Issue of Culture in Modernity:
On What May, and What May Not Be Seen from the Olympus
(A Dispute with Lech Witkowski)

Our essay is a polemic with Lech Witkowski’s philosophy of culture; with his thinking
about the essence of the era known as “modernity,” and with the role he assigns to the education
and the individually designed spiritual development, conceived of as a search for encounters
with cultural authority. By analyzing a number of key themes touched upon in the work
of the author of the “Saga of Authorities” and by watching how his central concepts and as-
sumptions operate, we make a series of critical statements of which the common denominator
is our suspicion that Lech Witkowski’s theory of culture is too elitist in nature. Moreover,
we criticize his paradoxically conservative reaction to the progress of modernity which
not only removes the traditional divisions between higher and lower culture, but which above
all imposes a necessity to “get one’s hands dirty” through the confrontation with the system
of education (including teachers at all levels of education), which imposes the necessity to face
the ambivalence (in the sense of understanding the irreversibility of the simultaneous ending
of the old and opening of the new ways of being in culture) of the new world and a new type
of man characterized by mass syndrome.

Lech Witkowski

Between Tragicality, the Garbage Dump and Hubris.
An Attempt at a Response to my Eminent Polemicists

Appreciating the efforts taken by the eminent critics from the younger generation in relation
to his own approach to the category of the authority, the author is trying to dispel some doubts
and highlight the differences in regard to the approaches at times attributed to him. He points
to the need for a new universalism of the “greatness of spirit”, while admitting to a different
understanding of conservatism from the one associated with the declaration of concern
for the life-giving nature of the symbolic heritage for the present. The author, following
in the footsteps of Bakhtin’s semiotics of culture, advocates the praise of the other’s speech:
beyond elitism and barbarism. He warns that when one points to a diagnosis of an approaching
abyss, the relation between tradition and modernity looks more worrying than in the eyes
of those who notice only progress in the new dominant forms of attitudes towards culture.
He does not want to be seen as a “colorful bird,” filled with nostalgia for the past grandeur,
governance and clarity of the hierarchy of meanings, both beautiful and pathetic. He also
tries to point out that he is familiar with the symptoms of real human tragedy in the life
of society and the barbaric attitudes of “amoeba” in the culture, which is reflected in a refe-
rence to the quality of living in Holderlin’s “destitute time.” Seeing the position of authority
at the foot of the often arrogant consumers of culture, the author points to the beneficial
stooping in the culture for the significant bits which open our eyes and give the possibility
of self-expression. The author proposes a vision of education as a battle for the common
man for the sake of his/her rooting in culture and the care of one’s own humanity beyond
the mass consumer attitudes, despite unilateral gestures of rage and hostility or carnivalisation
of irresponsibility related to individual claims without any contact with those meanings that
are able to make one think.
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Informacje dla Autorodow

Problematyka

Kultura i jej wytwory; ontologia artefaktow; metodologia badan literaturoznaw-
czych i kulturoznawczych; teoria; literaturoznawstwo poréwnawcze; tendencje
w kulturze/literaturze; zwigzki interdyscyplinarne; pogranicza kultury/literatury
1 filozofii, antropologii, socjologii etc.; zmiany paradygmatdw; trendy i konteksty;
syntezy teoretycznoliterackie i kulturoznawcze — oraz obszary zblizone.

Polityka wydawnicza

Z wyjatkiem tekstow zamawianych oraz nowych i pierwszych ttumaczen tek-
stow obcojezycznych Er(r)go nie drukuyje tekstow uprzednio publikowanych. Prze-
druki sg dopuszczalne w numerach tematycznych, jezeli tekst jest szczegolnie istot-
ny merytorycznie dla catosciowej koncepcji numeru. Nadestane teksty podlegaja
procedurze podwdjnie anonimowej recenzji (double-blind peer review), ktorej
wynik decyduje o ostatecznym zakwalifikowaniu tekstu do publikacji. Redak-
cja nie zwraca materiatlow nie przyjetych do druku ani nie zamoéwionych.

Forma tekstu

1. Teksty nalezy nadsyta¢ jednoczesnie poczta elektroniczng w edytowalnym
formacie MS Word lub RTF (nie: PDF) oraz w postaci wydruku A4. Na adres Re-
dakcji nalezy nadesta¢ dwa egzemplarze

2. Zasady formatowania tekstu sa nastgpujace:
* interlinia: podwojna
* marginesy: 3 cm (lewy, prawy, gorny i dolny)
» font: Times New Roman CE 12 punktow
* wcigcie akapitu: 1,25 cm
* justowanie: obustronne
» cytat blokowy: minimum trzy linie, interlinia pojedyncza, bez cudzystowu, wcigcie
bloku — 1,25 cm, odstep od tekstu glownego — jedna linia z gory i z dotu, font 9,5 pkt.
* cytat w cytacie blokowym: cudzystow podwajny (,,Tekst™ )
» cytat w tekécie: maksimum trzy linie — cudzystow podwadjny
* cytat w cytacie w tekscie: odwrocony cudzystow francuski (,,Tekst »tekst« tekst™.)
* wyrazy uzyte w specjalnym sensie: cudzystow podwojny
* motto: maksimum 1/5 strony, wylacznie pod gtéownym tytutem
e tytul artykutu: maksimum trzy linie
*  $rodtytuty: maksimum dwie linie, naglowki nie numerowane
* wyroznienia: wylacznie kursywa (nie: rozstrzelenie, nie: pogrubienie)
o elipsa: [...]
» przecinki i kropki: za cudzystowem (,,Tekst »tekst« tekst™. )
* odsylacze przypisu: przed znakiem przestankowym (,,Tekst »tekst« tekst™!. )
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3. Wszelkie ryciny i ilustracje zamieszczone w tekscie nalezy nadestac takze
w postaci osobnych plikéw o jednoznacznych nazwach, w rozdzielczos$ci mini-
mum 300 dpi. Do ilustracji nalezy dotgczy¢ licencj¢ wlasciciela praw autorskich
na wykorzystanie materiatu w druku i w wersji online lub, w przypadku ma-
terialow na licencjach otwartych, okreslenie typu licencji 1 wskazanie zrodta.

4. Przypisy nalezy przygotowa¢ w formie przypisow dolnych, wedle nizej
podanych wskazowek i przyktadow:

* Ksigzka: Imi¢ Nazwisko autora, Tytut, przet. Imi¢ Nazwisko ttumacza, wydawca,
miejsce wydania rok wydania, s. strony.

* Rozdzial w ksigzce zbiorowej: Imi¢ Nazwisko autora, Tytut rozdziatu, w: Tytul
ksigzki lub tomu zbiorowego, red. Imi¢ Nazwisko redaktora, wydawca, miejsce wy-
dania rok wydania, s. strony.

* Artykut w periodyku: Imi¢ Nazwisko autora, Tytut artykutu, ,,Tytut czasopisma”
rok wydania, tom, numer, s. strony.

*  Artykut ze strony internetowej, forum dyskusyjnego lub czasopisma online: Imi¢ Na-
zwisko autora, Tytut artykutu lub postu, ,,Tytul czasopisma”, rok wydania, tom, numer,
<http:/ www.XXX.XXXX.XXx> (data dostepu).

* Haslo encyklopedyczne lub stownikowe: ,,Hasto”, w: Tytuf encyklopedii lub stow-
nika, red. Imi¢ Nazwisko redaktora, wydawca, miejsce wydania rok wydania, s. strony.

» Hasto z encyklopedii lub stownika internetowego: ,,Hasto”, w: Tytul encyklopedii
lub stownika <http:/ www.xxX.xxxx.xxx> (data dostgpu).

*  Wiersz lub rozdzial w ksiazce jednego autora: Imi¢ Nazwisko autora, Tytuf wier-
sza lub rozdziatu, w: Tytul tomu poetyckiego, wydawca, miejsce wydania rok wyda-
nia, s. strony.

* Film: Tytul filmu, rez. Imi¢ Nazwisko rezysera, dyst. Nazwa dystrybutora, kraj,
rok premiery.

» Cytat za innym autorem: Imi¢ Nazwisko autora cytowanego tekstu, 7yruf, przet. Imig
Nazwisko ttumacza, wydawca, miejsce wydania rok wydania, s. strony, cyt. za:
Imi¢ Nazwisko autora cytowanego tekstu, Tytul, przet. Imi¢ Nazwisko ttumacza, wy-
dawca, miejsce wydania rok wydania, s. strony.

» Kolejne przypisy: Nazwisko autora, skrocony #ytut artykutu... lub ksigzki..., s. strony.

5. Przyktady
» Ksigzka: Roland Barthes, Sade, Fourier, Loyola, przet. Renata Lis, Wydawnic-
two KR, Warszawa 1996, s. 30-31.

* Rozdzial w ksigzce zbiorowej: Robert Cieslak, Od Griinewalda do Bacona. Gra o toz-
samos¢ w poezji Tadeusza Rozewicza, w: Ponowoczesnos¢ a tozsamosé, red. Bozena
Tokarz i Stanistaw Piskor, Wydawnictwo OK SPP, Katowice 1997, s. 86—87.

* Artykul w periodyku: Ewa Szczesna, Tozsamos¢ hybrydyczna, ,,Er(r)go”, 2004,
2/2004, nr 9, s. 10-11.
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Artykut ze strony internetowej, forum dyskusyjnego lub czasopisma online:
Artur Wolski, Nauka i przemyslenia, ,,Forum Akademickie” 01/2006 <http:/foruma-
kademickie.pl/fa/2006/01/nauka-i-przemyslenia/> (12.02.2007).

Hasto encyklopedyczne lub stownikowe: ,,Rozum”, w: Stownik synonimow, red. An-

drzej Dabréwka, Ewa Geller, Ryszard Turczyn, Wydawnictwo MCR, Warszawa 1993,
s. 115-116.

Hasto z encyklopedii lub stownika internetowego: ,,Absolut”, w: Powszech-
na Encyklopedia Filozofii <http://www.ptta.pl/pef/pdf/a/absolut.pdf> (10.10.2007).

Wiersz lub rozdziat w ksigzce jednego autora: Maria Korusiewicz, Vermeer (1658),
w: Majolika, Wydawnictwo Slask, Katowice 2012, s. 5.

Film: The Pillow Book, rez. i scen. Peter Greenaway, dyst. Lions Gate Films, Fran-
cja—Holandia—Wielka Brytania, 1996.

Cytat za innym autorem: Kurt Vonnegut, Jr., RzeZnia numer piec, przel. Lech
Jeczmyk, Wydawnictwo Da Capo, Warszawa 1996, s. 14, cyt. za: Jolanta Misiarz,
Jeszcze kilka stow na temat masakry. Filozofia egzystencjalna w Rzezni numer pig¢,
w: Szkice o literaturze i kulturze amerykanskiej, red. Teresa Pyzik, Wydawnictwo
Uniwersytetu Sla,skiego, Katowice 2001, s. 71.

» Kolejne przypisy: Kurt Vonnegut Jr., RzezZnia..., s. 22.; Vonnegut, s. 132
6. Nie stostujemy skrétow: ,,ibid./ibidem”; ,,op.cit.”; ,,tamze”; ,,tegoz”.

7. Skrot: ,,Zob.” stosujemy wtedy, kiedy nasza intencja jest poszerzenie po-
dawanych informacji. Skrét ,,Por.” stosujemy wtedy, kiedy nasza intencja jest

komparatywne lub kontrastywne zestawienie podawanych informacji z innym
zrodtem.

8. Do kazdego tekstu prosimy dotaczy¢ jednoakapitowe streszczenie w je-
zyku angielskim i polskim (wraz z tytutem w jezyku angielskim) — objetos¢ ok.
200 stow.

Zastrzezenie

Redakcja zastrzega sobie prawo do dokonywania pewnych modyfikacji tek-
stu nie naruszajacych merytorycznej strony opracowania. Redakcja zastrzega
sobie prawo do przedrukow tekstu w numerach rocznicowych Er(r)go.

Korespondencja

Manuskrypty i korespondencje prosimy kierowac na adres:

Wojciech Kalaga, Er(r)go, Instytut Kultur i Literatur Anglojezycznych,
ul. Gen. Stefana Grota-Roweckiego 5, 41-205 Sosnowiec,

tel./faks: 32 36 40 892, e-mail: errgo@us.edu.pl
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