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Er(»®go...,

... ekologia, ekokrytyka, ekofilozofia, ekologia polityczna, etyka ekologiczna,
pamigé o Ziemi, siostry i bracia mniejsi i jeszcze mniejsi. A wiec, nie catkiem
kolejno: odchodzacy w przesztos¢ voyeurystyczny, odcielesniony podmiot,
Ja nieSwiadome swego ciala, panujace percepcyjnie nad zewnetrzem — w zamian
podmiot nieuchronnie ,,skazony” zewnetrznoscig natury i technologii. Anulowanie
dychotomii natura-kultura. Katastrofy ekologiczne a panika moralna, reglamen-
towanie poczucia sprawstwa, dekonstrukcja dyskurséw cywilizacji technicznej,
ryzyko $swiadomosci ekologicznej a narracje winy i odpowiedzialnosci. Bledy
natury i doswiadczenie dziwnosci, kiedy to natura zbacza ze Sciezki, kontrolowana
transgresja, umyst upadly, szlifowanie intelektu, potwornosci i metodologiczny
rezim, osobliwosci jako narzgdzie metody i Bacona odnowa filozofii naturalne;.
Literaturoznawczy darwinisci i nowy pozytywizm, kultura zdeterminowana bio-
logicznie, kultura pozbawiona autonomii przez zjawiska przyrodnicze. Literatura
jako $rodek adaptacji i przetrwania, konstruktywizm kulturowy a psychologia
ewolucyjna jako pomost migedzy kulturg i natura, /liada jako dramat nagich matp,
umyst czy mozg, ordynarny redukcjonizm i stek banatéw. Ekopoezja i ekopoetyka,
natura i przeznaczenie, wscieklos¢ i wrzask cywilizacji, utozsamienie z natura,
eschatologia cywilizacyjnej zaglady. Indianin jako Cztowiek przed upadkiem,
slady stop wodza i prawa etyczne, wygnanie z raju i pojednanie w Miescie Bra-
terskiej Mitosci. Ziemia jako beneficjent postmodernizmu, zapominanie przyrody
a stworzenie §wiata, antropocentryzm religii i rownos¢ wszelkiego stworzenia,
cisza i Logos, poetycka fenomenologia, §piew ptaka i stworca ukryty w stwo-
rzeniu. Ja jako rzecz mi¢dzy innymi rzeczami, materia jezyka i materia $wiata,
przezroczyste oko i oko rentgenowskie. Polityka natury jako oksymoron. Zwierze
jako tworzywo sztuki i jako osoba, awangarda moralna artysty, komunikacja
transgatunkowa, u§miercanie obiektow.

Bol zwierzat.

Ten numer Er(r)go powstat pod troskliwg merytoryczng opieka Marzeny
Kubisz oraz Anny Chromik, ktorym w imieniu redakcji sktadam kolezenskie

podzickowania.

Wojciech Kalaga



Er(»go...,

... ecology, ecocriticism, ecophilosophy, political ecology, ecological ethics,
the memory of the Earth, non-human or rather more-than-human sisters and bro-
thers. Thus, not in the exact order: fading now away into the past, the voyeuristic,
disembodied subject, the Self unconscious of its body, but holding the exterior under
its perceptual control; instead, a subject inevitably “contaminated” with the exte-
riority of nature and technology. The abolition of the nature-culture dichotomy.
Ecological disasters and the moral panic, the rationing of blame, deconstruction
of the technological, the hazards of ecological awareness and the narrations
of guilt and responsibility. The freaks of nature and the experience of the curio-
sity when nature strays from its path; controlled transgression, the fallen mind,
the sharpening of intellect, monstrosities and methodological regime, curiosities
as methodological tools and Bacon’s rejuvenation of natural philosophy. Literary
Darwinists and new positivism, biologically determined culture; culture strip-
ped of its autonomy by natural phenomena. Literature as a means of adaptation
and survival; cultural constructivism and evolutionary psychology as a bridge
between culture and nature; The Iliad as a tragedy of naked apes; mind or brain,
vulgar reductionism and a procession of banalities. Ecopoetry and ecopoetics,
nature and destiny, the sound and the fury of civilization, identification with nature,
the eschatology of civilizational calamity. The Indian as the Man before the Fall,
the footprints of the chieftain and the laws of ethics, the exile from Paradise
and the reconciliation in the City of Brotherly Love. The Earth as the beneficiary
of postmodernism, the forgetting of nature and the creation of the world, the anth-
ropocentrism of religion and the equality of all creation, silence and Logos, poetic
phenomenology, the bird song and the creator concealed in creation. The Self
as an entity among other entities, the substance of language and the substance
of the world, the transparent eye and the eye of Roentgen. The politics of nature
as an oxymoron. The animal as the substance of art and as person, the moral
avant-garde of an artist, transspecies communication, the killing of objects.

The suffering of animals.

The present issue of Er(r)go was prepared under the caring supervision
of Marzena Kubisz and Anna Chromik, to whom, on behalf of the Editorial
board, I extend our expression of gratitude.

Wojciech Kalaga
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Tomasz Sikora

(Ekokrytyka czyste] percepciji

Wspolczesny podmiot projektuje sie w coraz wigkszym stopniu w kategoriach
,»Czystej percepcji” badz tez idealnego obserwatora, ktorego wladcze spojrzenie
wynosi go wysoko ponad pospolity poziom stanu naturalnego. Jazn, wycofana
w glab swojego voyeurystycznego azylu i zredukowana do abstrakcyjnego, od-
cielesnionego ,,punktu widzenia”, sprawuje swoja ,,optyczng kontrol¢” nad naturg,
ceniong o tyle, o ile postusznie dostosowuje si¢ do pojecia dziczy i1 poddaje si¢
technologicznej interwencji czlowieka. Swiadomo$¢ podmiotu wyzwolona (badz
wyalienowana) ze swego cielesnego/spotecznego kontekstu rosci sobie pretensje
do przejrzystosci, ktora uczyni ja niewidzialng, a zarazem zdolng do absolutnej
percepcji. ,,Ja”— jako podmiot — pozostaj¢ niewidzialny dla samego siebie, stad
widzg siebie bardziej jako ,,przezroczyste oko” niz ucielesniong istot¢ ztaczong
z otaczajacym $wiatem mnogoscia zywotnych wigzi. Ralph Waldo Emerson, wyra-
zajac poniekad uznanie dla ukrytej spotecznej bezsilnosci takiego odciele$nionego,
podgladackiego podmiotu, ktory ukojenie znajduje jedynie w przyjemnosciach
wzrokowych, pisze o ludzkiej duszy ze ,,bardziej obserwuje niz dziata, a dziata
tylko po to, by lepiej obserwowac™2.

Przezroczystos¢ obiecuje nieskazonemu, pierwotnemu podmiotowi ,,czystg”
percepcje 1 bezposrednie odczuwanie, podczas gdy dzika przyroda® dostarcza
idealnej areny, na ktorej takie odhistorycznione ,,ja”” moze cieszy¢ si¢ swoim
(falszywym) poczuciem wtadzy, wynikajacym ze wzrokowego przywlaszczenia
Swiata. Aby stawi¢ opdr temu nowoczesnemu projektowi podmiotowosci, musimy
umiesci¢ podmiotowos$¢ w kontekscie historii, zrekonceptualizowa¢ podmiot

1. Ponizszy tekst jest nieznacznie zmodyfikowang wersja fragmentu ksiazki Virtually Wild:
Wilderness, Technology and the Ecology of Mediation (Bielsko-Biata, Wydawnictwo Akademii
Techniczno-Humanistycznej 2003). Ttumaczenie — na potrzeby niniejszej publikacji — wykonat
Tomasz Porwit, a poprawit i uzupetnit Autor. Data publikacji ksigzki sugeruje, Ze nie jest to juz
tekst ,,naj$wiezszej daty”, jednak sam fakt poswigcenia niniejszego numeru Er(7)go ekokrytyce
dobitnie $wiadczy o tym, ze problematyka, ktorej dotyczyta moja rozprawa doktorska z 2001 roku
oraz oparta na niej ksigzka, w dalszym ciggu pozostaje aktualna, a moze wrecz jest dzis jeszcze
bardziej aktualna niz kiedykolwiek.

2. Ralph Waldo Emerson, Przyroda, w: Wybdr pism, przet. Zofia Koenig, £.6dz, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego 2010, s. 48.

3. Ze wzgledu na swoja specyfike w ramach kultury anglosaskiej, a zwtaszcza amerykan-
skiej, wyraz ,wilderness” przysparza ttumaczowi niematych trudnosci. W kontekscie biblijnym
odpowiednikiem angielskiego ,,wilderness” jest niewatpliwie ,,pustkowie” albo ,,puszcza”, jednak
w bardziej wspolczesnym uzyciu wyraz ten oznacza raczej dzika, pierwotna przyrodg, dzicz —i tak
najczesceiej jest ttumaczony w niniejszym tekscie.
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jako wezet w spolecznych sieciach wiadzy, w ktorych pojecia (badz dyskursy)
technologii i dziczy zawsze odgrywaty istotng rolg. Tak jak dzika przyroda
nie moze juz by¢ rozpatrywana jako czysta i nieskazona ludzkim dzialaniem
lub kontekstem historycznym, tak technologia nie moze juz rosci¢ sobie praw
do przejrzystosci, a w szczegolnosci do etycznej neutralnosci. Rownoczesnie,
,,ja&” musi rozpozna¢ samo siebie jako inherentnie skazone przez technologie
1 swoje zwiazki z zewngtrzem. Zamiast maskulinistycznego, fallicznego ,,ja”
pragnacego zdobywac wladz¢ nad zewngtrzem, mieliby$my raczej do czynienia
z takim sposobem konstytuowania si¢ podmiotu, w ktérym zewnetrze bytoby
nieustajaco zapraszane do $rodka, co nie musi wcale oznaczac zatarcia roznicy
miedzy wnetrzem a zewnetrzem.

Jesli co$ w istotach ludzkich moze zosta¢ uznane za prawdziwie pierwotne,
to jest to whasnie posrednictwo technologii jako nasze egzystencjalne uwarun-
kowanie. Wspotczesna technologia — jako czes$¢ projektu nowoczesnosci — za-
sadza si¢ na wiadaniu Liczby (kalkulacji, pomiaru) oraz na ekonomii dazacej
do maksymalizacji wydajnosci. Pierwsza z tych zasad, bazujaca na absolutyzacji
(percepcyjnego) wyodrebniania jednostki (figury) z otoczenia (tta), zmienia pod-
miot w (policzalne) indywiduum, pojedynczy element w serii policzalnych wielu.
Druga z kolei sprawia, ze jednostka staje si¢ ,,mierzalna” w odniesieniu do wktadu
(input), czasu przetwarzania i efektu/uzysku (outpur). Tym samym technologia
faworyzuje ekonomig chodzenia na skroty w miejsce btadzenia po bezdrozach*:
formutujemy problem i szukamy najprostszego i najbardziej skutecznego (naj-
lepiej ,,ostatecznego”) rozwigzania. Takie podejscie, bedace jednym ze zrodet
kryzysu ekologicznego, kreowane jest na najskuteczniejsze — i w rezultacie,
najbardziej warto$ciowe — w odniesieniu do nas samych i otaczajacego Swiata;
podmiotowos¢ jako taka ma by¢ uzywana w efektywny sposob, z minimalnym
wkladem (oraz stratg) i maksymalnym zyskiem. Jest to cze$¢ technologicznego
etosu, ktory przedstawia si¢ jako niepodwazalnie ,,naturalny”, a co za tym idzie

»przezroczysty”, przez co wyklucza jakiekolwiek alternatywne sposoby dziatania
i interakcji. Technologie maja sktonno$¢ do ukrywania swojej obecnosci (kamery
nie wida¢ na ekranie), a jesli juz si¢ ujawniaja, to przybieraja poze historycznie
nieuniknionych i moralnie neutralnych.

Wilasnie te rzekoma przezroczystos$¢ technologii oraz ,,bycia sobg” powinna,
jak sadze, kwestionowac wspotczesna eko-filozofia. Etos przezroczystosci uwi-
dacznia si¢ doskonale w technologiach informatycznych. Jak twierdzi Robert
Markley:

4. Zob. Henry David Thoreau, Sztuka chodzenia, przet. Piotr Madej, Krakow, Wydawnictwo
Miniatura 2001.
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obietnice, ktore sktada technologia — przyjemnos$é, obfitos¢, i samospetnienie — para-
doksalnie sprawiaja, ze staje si¢ ona przezroczysta: w tym sensie celem technologii jest
odtworzenie udoskonalonej wersji naturalnej egzystencji. [...] Cyberprzestrzen obiecuje
wyjscie poza strefe technologicznych ingerencji — o ironio! — jedynie poprzez wyparcie
tychze ingerencji, poprzez wymazanie z pola widzenia technologii, od ktorych zalezy?.

Tak jak tesknota za ,,doswiadczeniem dzikosci” skrywata dazenie do ucieczki
poza bolesng sferg historii, tak technologia — a w szczegdlnosci Wirtualna Rze-
czywisto$¢ — obiecuje nowe lady, pozornie oderwane od bolesnych ekologicznych
realidw dnia dzisiejszego. Jak powiada wprost Bill Bryant:

Technologie ery informacji [...] odwracaja uwagg od brudnego, materialnego $wiata
mineraléw 1 maszynerii, paliwa i dymu, krwi i kosci, a wskazuja na dziewicze, zdema-
terializowane terytorium koddw i programow oraz wirtualnosci odtaczonych od §wiata
naturalnego. Era informacji pomaga w zapomnieniu o tym, ze $wiat wcigz jest uzalezniony
od paliw kopalnych, chemicznych pestycydéw i dymigcego przemystu®.

Paradygmat ekologiczny, ktory staram si¢ nakresli¢ ponizej, ma na celu
przeciwstawienie etosowi przezroczystosci etosu ,,metnosci”, gdzie ,,metnos¢”
rozumiana jest, ogolnie mowiac, w kategoriach utraty, entropii, zuzycia, zepsucia.

W jednej ze swoich ksigzek Paul Virilio diagnozuje we wspotczesnym cztowieku
patologi¢ natychmiastowej percepcji’, ktora polega na industrializacji widzenia,
automatyzacji (lub mechanizacji) postrzegania®. Jak sam powiada, ,,gl¢bia pola
ludzkiego wzroku jest w coraz wiekszym stopniu zawtaszczana przez techno-
logie, w ktorych cztowiek kontrolowany jest przez maszyn¢”’. Zdaniem Virilio
proces ten jest wysoce niepozadany, poniewaz mozemy znajdowac si¢ na skraju

,;ostatecznej utraty statusu naocznych swiadkow namacalnej rzeczywistosci na ko-
rzys¢ technicznych zamiennikdw [...]7"1°. Nasza percepcja jest wigc odzierana
z wolnosci i coraz bardziej poddawana ,,zdalnej kontroli” wojska, policji i innych
struktur. John Johnston zwigzle podsumowuje histori¢ percepcji w ujeciu Virilio:

5. Robert Markley, Boundaries: Mathematics, Alienation, and the Metaphysics of Cyberspace,
w: Virtual Realities and Their Discontents, red. Robert Markley, Baltimore and London, Johns
Hopkins University Press 1996, s. 72-73.

6. Bill Bryant, Nature and Culture in the Age of Cybernetic Systems. American Studies Asso-
ciation Annual Meeting, 2000, <http://epsilon3.georgetown.edu/~coventrm/asa2000/panel3.bryant.
htmlI> (6.11.2001). Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie thumaczenia pochodza od ttumacza
(T.P), w porozumieniu z Autorem (T. S.).

7. Paul Virilio, Open Sky, London and New York, Verso 1995, s. 90.

8. Virilio, Open Sky, s. 89.

9. Virilio, Open Sky, s. 93.

10. Virilio, Open Sky, s. 91.
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[...] dtugi okres naturalnej percepcji historycznie skonczyt si¢ wraz z wynalezieniem
teleskopu 1 innych protez optycznych oraz matematyzacja natury przez Galileusza.
To pierwsze zapoczatkowalo stopniowg utrat¢ wiary w naturalne postrzeganie, w odpo-
wiedzi na co to drugie oferuje inny rodzaj prawdy. Zasadniczo, »prawda« tego, co wi-
dzimy nie jest juz dostarczana nam przez oczy, lecz przez nasze przyrzady i naukowq
interpretacje [dostarczanych przez nie danych] [...]. Jeszcze bardziej niepokojacy jest
fakt, ze te wzrokowe protezy wykluczajg naturalng percepcj¢ ze zbioru mozliwosci
ludzkiego ciata''.

W gruncie rzeczy zagrozona jest sama zasada rzeczywistosci, jako ze wsku-

tek pojawienia si¢ ,,maszyn widzenia” ludzka percepcja staje si¢ coraz bardziej
,bezuzyteczna i nieistotna”'2,

Przestrogi Virilio o podstepnym przejmowaniu wtadzy nad percepcja jed-
nostki przez militarystyczny aparat panstwowy powinny by¢ traktowane z petna
powaga, jednak niektorzy przekonuja, ze Virilio przywiagzuje zbyt wielka wagge
do negatywnych skutkéw nowych ,,technologii widzenia”. Na przyktad John
Johnston zwraca uwage, ze w podej$ciu Virilio nie ma miejsca na zadna ,,pozy-
tywng warto$¢, estetyczng lub inng, zwigzang z uwalnianiem percepcji z weze-
$niej ustanowionych kodéw” i ze ,,potrafi on postrzegac technologi¢c wytgcznie
jako obcg 1 zewnetrzng proteze, wdzierajaca si¢ w sfere naturalnych mozliwosci
ciata, a zatem powodujace jedynie dezorientacj¢ i alienacje, co czyni je [cialo]
jeszcze bardziej podatne na manipulacje” . Tymczasem technologiczna per-
cepcja moglaby ostatecznie prowadzi¢ do ,,decentracji” ludzkiego postrzegania,
do porzucenia humanistycznego antropocentryzmu, co — jak zgodnie twierdzi
wielu radykalnych krytykow wspotczesnej kultury Zachodu — bytoby pozadanym
krokiem ku bardziej etycznie zrownowazonej przysztosci, opartej na prawdziwym
uznaniu praw cztowieka i nie-ludzkich innych.

Niezaleznie od tego, czy technologiczng percepcje uznamy za ograniczajaca
nasze mozliwos$ci, czy tez wrecz przeciwnie — za uwalniajgcg nowe mozliwosci,
stanowi ona fakt, od ktorego nie sposob uciec. Mozna uznac, ze technologia jest
wpisana w sam proces konstruowania podmiotowosci, natomiast widzenie mozna
pojmowac jako ,,technologi¢ postrzegania”, ktora z gory wyklucza mozliwo$¢
bezposredniego do§wiadczenia $wiata czy siebie samego. Oko jest niczym in-
nym jak przyrzadem optycznym. Mozna, rzecz jasna, argumentowac, ze istnieje
zasadnicza rdznica pomiedzy uzyciem prostych narzedzi czy ,,technologii se-
miotycznych” (by pozyczy¢ sobie termin od Michelle Kendrick) a petnym wto-
pieniem si¢ w cyberprzestrzen czy w Wirtualng Rzeczywisto$¢, lecz przez tego

11. John Johnston, Machinic Vision, ,,Critical Inquiry” 1999, tom 26, numer 1, s. 30.
12. Johnston, Machinic Vision, s. 31.
13. Johnston, Machinic Vision, s. 32.
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rodzaju argumentacj¢ w dalszym ciggu przebija ch¢¢ uniknigcia oddziatywania
technologii informacyjnych na percepcyjng s$wiadomos¢ jednostki. Tymczasem

tak jak po przeczytaniu Ulissesa Jamesa Joyce’a lektura Homera nigdy nie bedzie

juz tym samym, tak po wynalezieniu cyberprzestrzeni nie sposob juz patrze¢
na przestrzen niewinnym, nie-cybernetycznym okiem. Nasze oczy zostaty
wyposazone w rozliczne protezy wzroku, ktore pozostaja aktywne w akcie

patrzenia nawet wowczas, gdy z nich bezposrednio nie korzystamy. Tak wigc

kiedy patrzymy na gwiazdy, sam fakt, ze doswiadczylismy ogladania ich przez te-
leskop (jesli nie osobiscie, to dzigki zdjeciom rozpowszechnionym w mediach)

na stale zmienia nasza percepcyjng $wiadomos¢. Mowiac obrazowo, w kazdym

akcie patrzenia skrywa si¢ maty, niewidzialny teleskop i nawet jesli patrzymy
na gwiazdy ,,gotym okiem”, to i tak postrzegamy je w odniesieniu do znanej

nam wizji teleskopowej. Lub, idac jeszcze o krok dalej, nasze oczy nie sa juz

nagie (jezeli w ogole kiedykolwiek byty), lecz uzbrojone w specjalng aparature,
za pomocg ktorej wzrok przebija si¢ przez tkanke tego, co jest widzialne jedynie

w naturalny sposob™.

Weiaz niewiele wiemy na temat faktycznego wptywu technologii informa-
tycznych na nasza percepcje; wszak zajeto nam z gorg trzy stulecia, by w petni
zda¢ sobie sprawe z konsekwencji postrzegania perspektywicznego, obrazuja-
cego kartezjanska wizje nieskonczonej, jednolitej, pustej przestrzeni. Koncepcja

,,mechanicznej wizji”’ Johna Johnstona, zainspirowana filozofig Gillesa Deleuze’a,
a zwlaszcza jego pojgciem nie-ludzkiej, (meta)kinematycznej wizji, jest obiecu-
jacym wstepem do badan nad technologiczng percepcja. Wedle definicji John-
stona, mechaniczna wizja to obszar percepcji, ktore zyskuja petng zrozumiatosc
jedynie w odniesieniu do maszyn, ,,bez wzgledu na to, czy sa emitowane badz
wytwarzane przez te maszyny czy nie”’'>. W szerszym znaczeniu, mechaniczna
wizja to po prostu ,,ingerencja maszyn informatycznych w pole percepcji”'.
Nalezy podkresli¢, ze zmiana w postrzeganiu niekoniecznie pociaga za sobg
ostabienie naszego poczucia rzeczywistosci, jak twierdzi wigkszos¢ krytykow
technologii cybernetycznych; moze ona wrgcz wzmacnia¢ nasze przywigzanie
do rzeczywisto$ci niesymulowane;.

14. W podobny sposob David E. Nye dowodzi, Ze ,,krajobraz jest zawsze spotecznie konstru-
owany, poniewaz widzimy go poprzez wynalazek perspektywy, technike fotografii, kartograficzne
abstrakcje oraz tradycje malarstwa pejzazowego, ktore zajmujg centralne miejsce w zachodniej
kulturze wizualnej”. Technologies of Landscape, w: Technologies of Landscape. From Reaping
to Recycling, red. David E. Nye, Amherst, University of Massachusetts Press 1999, s. 16.

15. Nye, Technologies, s. 27.

16. Nye, Technologies, s. 47.
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Ksztattowanie si¢ wspolczesnej jazni poprzez percepcyjne zawlaszczenie
i technologiczne ingerencje zostato zilustrowane w znanym wierszu Wallace’a

Stevensa ,,Anegdota o stoju’:

I placed a jar in Tennessee,

and round it was, upon a hill.

It made the slovenly wilderness
Surround that hill.

The wilderness rose up to it,

And sprawled around, no longer wild.

The jar was round upon the ground
And tall and of a port in air.

It took dominion everywhere.
The jar was gray and bare.

It did not give of bird or bush
Like nothing else in Tennessee.

S16j postawitem w Tennessee —
Okragly stdj — na szczycie wzgorza.
1 zaraz cate niechlujne pustkowie
Zbieglo si¢ wokot wzgodrza.

Pustkowie wzniosto si¢ na jego poziom
I roztozyto wokol, juz nie dzikie.

A sl6j na ziemi byt okragty,

Wysoki, postawny w powietrzu.

1 objat wszedzie panowanie

Ten st6j. Byt szary i goty.

Miat w sobie z ptaka co$ lub z krzaka
Mniej niz cokolwiek w Tennessee .

Wiersz rozpoczyna si¢ od podmiotu (,,ja”"), ktorego inauguracyjny (i jedyny)
gest stwarza cala scene. Wszystko, co dzieje si¢ dalej, bierze poczatek w ,,ja”
i jego mocy sprawczej: niczym sam Bog, ,.ja” wprawia wszystko w ruch. Ow
podmiot-sprawca wydaje si¢ nicobecny w dalszej czesci utworu, lecz w istocie
pozostaje bezpiecznie ulokowany w centrum ,,anegdoty”, podobnie jak tytutowy
stoj w opisanej przestrzeni. St6j nabiera cech podmiotu, staje si¢ jego ,,agentem”
w tym sensie, ze wszystko zdarza si¢ za jego przyczyna (,,i zaraz cate niechlujne
pustkowie zbiegto si¢ wokdt”). Zauwazmy, ze w tym samym czasie otaczajace
pustkowie — poczatkowo spokojne i w bezruchu — réwniez si¢ uaktywnia: wzno-
si si¢ 1 rozktada wokot®s. , Wysoki” 1,,postawny” sg przymiotnikami, ktore pasuja
do ludzkiego podmiotu (jak tez do jego graficznego przedstawienia w formie
pisanego wielka litera ,,ja” — ) bardziej niz do stoja. Ten ostatni (dziatajac
z ramienia niewidocznego podmiotu) uzurpuje sobie nienalezng mu pozycj¢
i przejmuje kontrole nad catg okolicg, mimo ze jest brzydki, jatowy i bez zycia,
w przeciwienstwie do tetnigcej ,,ptakiem i krzakiem” dzikiej przyrody. Jesli istnieje

17. Wersja oryginalna: Wallace Stevens, ,,Anecdote of the Jar”, w: Selected Poems, London
and Boston, Faber and Faber 1965, s. 27. Wersja polska: ,,Anegdota o stoju”, przetl. Stanistaw
Baranczak, Krakow, Wydawnictwo Literackie 1998.

18. Opisywang ,,aktywizacje” pustkowia podkresla dodatkowo rytmika wiersza. Wyrazenie

,slovenly wilderness” w trzeciej linijce burzy regularny jambiczny puls wiersza; niezorganizowana
dziko$¢ zmuszona jest poddacé si¢ rygorowi zewngtrznego wzorca.
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metonimiczny zwigzek miedzy ,,ja” i stojem, to trudno widzie¢ w podmiocie jakas
pre-technologiczna, pierwotna jazn; jest on raczej —juz od zarania — artefaktem.
Gloéwna cecha stoja (i jazni), podkreslong przez powtorzenie, jest jego ,.kra-
gtos¢”. Tym, co wyrodznia stdj z otoczenia, jest jego kolisty ksztatt: dostrzegamy
wyrazistg figure wyrdzniajaca si¢ z niechlujnego tla". Caty krajobraz jest zmuszony
podporzadkowac si¢ temu percepcyjnemu wzorowi i staje si¢ odczytywalny jako
szereg koncentrycznych kregow. Okrag wyznacza granice, zamyka, wydziela, czyli
tworzy miejsce, w ktorym pojawia si¢ mozliwo$¢ transcendencji, a wigc rowniez
,historii” (w zachodnim ujeciu). Zwré¢my uwagg, ze skojarzenia jednostkowej
jazni ze stojem — hermetycznym pojemnikiem, okragla szklang $ciang, ktéra
schludnie oddziela wnetrze od zewngtrza bez zastaniania widoku — podkresla
jej izolacje. Jazn/stdj organizuje pole percepcji, wyznacza srodek jako punkt
odniesienia, wprowadza egocentryczng perspektywe; dzika przyroda ,,dziata”
wylacznie w relacji do wytyczonego $rodka: ,,wznosi si¢ na” 1,,rozktada wokot”
niego®. Przezroczysta jazn stanowi niezmienny punkt obserwacyjny; widzi
(i sprawuje wladzg) bez bycia widziana. Niewykluczone, ze owo percepcyjne
uporzadkowanie przestrzeni jest w jakis sposdb wpisane we wzorzec rozwoju
ludzkiej $wiadomosci, jak twierdzi Marjorie Grene:

Rodzaca si¢ w dziecku $wiadomo$¢ wlasnego ciata jako nalezgcego do niego oraz jego

ulokowania w centrum dajacych si¢ wyr6zni¢ wokot niego rzeczy i zdarzen — na tym

wlasnie polega owa pierwotna organizacja przestrzeni [spatialization] [...], z ktorej

wywodzg si¢ wszelkie pdzniejsze pojecia przestrzenne: fizyczne, geograficzne, mate-
matyczne czy inne?..

Zachowalbym jednak ostrozno$¢ wzgledem uniwersalistycznego i pozornie
neutralnego ptciowo tonu, jaki pobrzmiewa w tego typu stwierdzeniach, podpar-
tych autorytetem psychologii. W najlepszym wypadku ograniczytbym zasadnos¢

19. Tho (pustkowie/ dziewicza przyroda) charakteryzuje si¢ ,,niechlujno$cig”, stanem nie-
zroéznicowania, ktore w wierszu podkresla dodatkowo pominigcie rodzajnikow (a/the) przed
wyrazami ,,bird” i ,,bush”.

20. W ekokrytycznej interpretacji tego wiersza Robert Kern spekuluje, ze ,,zmiana w krajo-
brazie” mogta by¢ ,,zaledwie wyobrazona” (Ecocriticism. What Is It Good For? ,Interdisciplinary
Studies in Literature and Environment™ 2000, tom 7, numer 1, s. 20.) Jednocze$nie Kern utrzymuje,
ze podmiot ,,potrzebuje uporzadkowania, ktore sam wprowadza, lecz nie potrafi nie zauwazy¢
swojego poczucia straty” (s. 20). Jesli jednak zmiana jest zaledwie wyobrazona, poczucie straty jest
réwniez, w tym samym stopniu, wyobrazone. Twierdzg, Ze zmiana w percepcji jest rzeczywista,
a wigc realnie wptywa na zwigzek czlowieka z przyroda, a przez to rowniez na samg przyrodg.

21. Cytowane w Neil Evernden, The Natural Alien. Humankind and Environment, Toronto,
Buffalo and London, University of Toronto Press 1985, s. 81.
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takich spostrzezen do wspotczesnej zachodniej jazni, ostrzegajac przy tym przed
utozsamianiem tego, co ,,mgskie” z tym, co ,,uniwersalne”.

Jaki jest status dzikiej przyrody w wierszu Stevensa? O ile Thoreau starat si¢
pisa¢ o przyrodzie przed nazwaniem i ujarzmieniem, Stevens przyznaje wprost
juz na samym poczatku, ze ,,anegdota” ma miejsce w Tennessee, czyli w dobrze
zdefiniowanej przestrzeni geopolitycznej. Nawet jesli wiersz zdaje si¢ sugerowac,
ze stan dzikosci istnial w jaki$ sposob przed opisanym wydarzeniem, zatozenie
to jest jednoczes$nie podane w watpliwo$¢: trzecia linijka (znaczaca ze wzgledu
na zaklocenie rytmu) skrycie daje do zrozumienia, Ze to stworzony przez czto-
wieka stoj dostownie tworzy pustkowie; uciecie wersu w potowie zdania (,,It made
the slovenly wilderness”) powoduje krotka chwile niepewnosci: przestrzen
miedzy koncem trzeciej i poczatkiem czwartej linijki zamieszkuje wieloznacz-
no$¢. Nasuwa sie pytanie, czy w ogole mozna mowic o istnieniu jakiejkolwiek
dzikiej przyrody przed umieszczeniem stoja. Wiersz zdaje si¢ zaktadac istnienie
pierwotnej dzikosci, zarazem mu zaprzeczajac: figura tworzy swoje tlo, a nie
odwrotnie. St6j (modernistyczna jazn) stoi w wyraznej opozycji do otaczajacej
przyrody jako jedyny artefakt w krajobrazie — i pomimo swoich drobnych roz-
miarow okazuje si¢ wazniejszy niz wszystko inne. Paradoksalnie, umieszczenie
stoja stwarza ,,dziewiczg przyrodg”, a jednoczesnie pozbawia ja ,,dzikosci”>.

W ciekawym eseju poswigconym Wallace’a Stevensa rozumieniu przyrody,
Robert Pogue Harrison umiejscawia poete w kontekscie amerykanskiej filozofii
przyrody. Wedtug Harrisona, poetyckie dzielo Stevensa napedzata ,,pogon
za rzeczywisto$cig w jej pierwszym pojeciu”’, ktora od samego poczatku po-
wtarza podréz Henry’ego Davida Thoreau do lasu nad brzegiem stawu Walden,
podréz motywowang checig ,,0dzyskania rzeczywistosci w jej nieubtaganej
prawdzie”. Podobnie jak Thoreau, Stevens ,wierzyl w wiecznie cofajace si¢
pierwszenstwo rzeczywistosci. Jakkolwiek wezesnie bys si¢ obudzil, zawsze jest
jakis$ wezesniejszy moment poczatkowy $witu [...]”%. Harrison konczy swoj esej
ogolniejszym komentarzem na temat amerykanskiego pojecia przyrody, ktory
wart jest przytoczenia w catosci:

[...] z calg pewnoscig istnieje specyficznie amerykanska wyobraznia, ktora umieszcza
»przyrode« w miejscu przedwiecznego [pre-worldly] Stworey i czyni z najglebszego

22. Zauwazmy tez, ze stdj umieszczony jest ,,na szczycie wzgorza” (upon a hill). Fraza
ta musi wydac si¢ znajoma kazdemu, kto zetknat si¢ z wazna dla amerykanskich Purytanow,
a zaczerpnigta z ewangelii wedlug Mateusza, retoryka ,,miasta potozonego na gorze”. Ta fraza
wiersz nawigzuje do chrzescijanskiej eschatologii, w ktorej wizja konca czasu zbiega si¢ z wizja
nadejscia krolestwa niebieskiego.

23. Robert Pogue Harrison, Not Ideas about the Thing but the Thing Itself, ,New Literary
History” 1999, tom 30, numer 3, s. 668.
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»ja« jej prymarny korelat. Mam na mysli nie tylko Transcendentalistow, Whitmana,
Dickinson, Poe’ego i inne wybitne postacie amerykanskiej literatury, ale takze niezli-
czone rzesze »zwyklych« Amerykanow, dla ktorych dzicz, w swej niezawlaszczonej
innosci, stanowi swego rodzaju zewnetrzne odbicie wewnetrznego abstraktu duszy;
miejsce, w ktérym presekularna jazn moze ponownie potaczy¢ si¢ ze swoja nieziemska
naturg. Ow mistycyzm, oparty na przekonaniu, ze odkrywa w dzikoéci zewnetrznej
natury niewystawialna, juz-zawsze-wcze$niejszq wigz jednostkowej jazni z macierza,
od ktoérej nieustannie si¢ odtacza, to co$ wigcej niz zwykty romantyzm. Obrazuje on co$,
co nazwatbym amerykanskim aprioryzmem, to znaczy przekonanie, Ze rzeczywisto$¢
poprzedzata historig¢ i jest mozliwa do odzyskania jedynie poprzez radykalne, systema-
tyczne abstrahowanie si¢ z historii®*.

Dalej Harrison odnajduje zrodlo tej ,,apriorycznej” postawy w purytanskim
przekonaniu, ze w Ameryce stary $wiat — badz historia — dobiega konca, a roz-
poczyna si¢ krolestwo niebieskie. Harrison, bardzo krytyczny wobec tej trady-
cji, konkluduje, Ze ,,czym innym jest wierzy¢, tak jak ja, ze natura poprzedza
1 nastepuje po nas, a czym innym wierzy¢, ze tkwi we mnie prenatalna jazn,
ktorej jedynym prawdziwym domem jest niezamieszkana przyroda”*. Niemniej
jednak wielu wspotczesnych obroncow ,,dzikiej strony” ludzkiej natury nadal
pozostaje pod wplywem ,,amerykanskiego aprioryzmu”. Jack Turner, na przyktad,
podkresla istnienie relacji wzajemnosci ,,pomi¢dzy dzikos$cig w naturze a ta,
ktora znajduje si¢ w nas, pomiedzy znajomoscia dzikiej przyrody a znajomoscia
samego siebie, kluczowa dla wszystkich kultur pierwotnych”?¢. W podobnym
stylu Gary Snyder rozwaza ,,burzaca spokdj wizj¢ naturalnej jazni”, ktdra moze
przebudzi¢ si¢ jedynie w zanurzonym w mitycznym czasie Swiecie dzikosci,

»zapomnianym w Europie”, lecz trwajacym w ,,dzikich zakatkach péinocnoame-
rykanskiego kontynentu”?. Bill Devall, przedstawiciel nurtu glebokiej ekologii,
konstatuje: ,,Na zewnatrz uporzadkowanych, rozgraniczonych, ogrodzonych,
udomowionych, patrolowanych, kontrolowanych obszaréw naszego regionu,
czeka nasze dzikie »ja«”’.

Stevensowska wizja konstytuowania si¢ nowoczesnej jazni poprzez technolo-
giczne / percepcyjne zawlaszczenie dzikosci znajduje swoj uderzajacy odpowied-
nik w znacznie nowszym wierszu Hawk on a Wire (co mozna niezbyt poetycko
przettumaczy¢ jako Jastrzqb na kablu) Nelsona C. Sagera (opublikowanym

24. Harrison, Not Ideas about the Thing but the Thing Itself, s. 670—671.

25. Harrison, Not Ideas about the Thing but the Thing Itself, s. 671.

26. Jack Turner, The Abstract Wild, Tucson, The University of Arizona Press 1996, s. 26.

27. Gary Snyder, The Practice of the Wild, San Francisco, North Point Press 1990, s. 14.

28. Bill Devall, The Ecological Self, w: The Deep Ecology Movement, red. Alan Drengson
i Yuichi Inoue, Berkeley, North Atlantic Books 1995, s. 121.
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w wydaniu ekokrytycznego periodyku ,,Interdisciplinary Studies in Literature
and Environment” z roku 2000). Wiersz rozpoczyna si¢ tak:

Can that Czy ten

distinct silhouette wyrazisty kontur

in a pre-dawn moment o przed$wicie

be sufficient? Yes, moze wystarczy¢? Tak,

before the line was hung, zanim zawieszono przewod,

when the pole was yet a seed, kiedy stup byl jeszcze nasieniem,
hawk’s eye decreed mesquite, jastrzab zagarngt wzrokiem drzewo,
greasewood, sand and stone, krzew, piasek oraz kamien,

all its own stark landscape caty swoj wlasny surowy krajobraz®.

Jak tatwo zauwazy¢, wiersz wyraznie odwotuje si¢ do sfery wizualnej, zarowno
poprzez swoj uktad graficzny (,,wyrazisty kontur” wiersza jest odbiciem opisa-
nego obrazu ptaka siedzacego na przewodzie wysokiego napiecia), jak i poprzez
swoja obrazowos¢. ,,Akcja” wiersza rozgrywa si¢ ,,0 przedswicie”, w pierwotnym
(przed)czasie. Swit sam w sobie konotuje poczatek, a zatem moment poprzedzajacy
$wit odnosi si¢ do prehistorycznego czasu przed poczatkiem. Ale zakres czaso-
wy wiersza sigga jeszcze dalej wstecz, do czasu ,,zanim zawieszono przewod, /
kiedy stup byt jeszcze nasieniem”. Ze wskazowka zegara wiecznie cofajaca si¢
ku jakiemus wczesniejszemu stadium, wiersz Sagera moze stuzyc¢ jako dobry
przyktad wspomnianego wyzej ,,amerykanskiego aprioryzmu”, czyli przekonania,
ze ,,jakkolwiek wezesnie bys sie obudzil, zawsze jest jaki§ wczesniejszy moment
poczatkowy $witu [...]”3°. Wyobrazony czas, ,.kiedy stup byt jeszcze nasieniem”,
to czas przedtechnologiczny, moze nawet przedludzki, ale nie przedpercepcyjny:
to oko jastrzebia scala swoim ,,dekretem” elementy §wiata naturalnego (krzew,
piasek itd.), tworzy ,,surowy krajobraz” poprzez nadanie mu percepcyjnej,
estetycznej ramy. Niezwykle istotne jest to, ze ,,ogarnigcie wzrokiem” jest tu
jednoznacznie skojarzone z zagarnigciem, podbojem, gestem wladzy: jastrzab
dokonuje aktu totalizujgcego przywlaszczenia krajobrazu, ustanawiajac przy tym
jasno okreslong hierarchie, w ktorej piasek i kamien stajg si¢ wazne o tyle tylko,
o ile sg przedmiotem zaborczego spojrzenia jastrzebia.

Wiersz zaczyna si¢ od watpliwosci: czy jastrzab jest w stanie istnie¢ niezaleznie
od kabla i stupa, odtaczony od technologii? Nieco zbyt pospieszna odpowiedz
(,,tak” pojawia si¢ zaraz po pytaniu, jak gdyby przerzucenie wyrazu do nastgpnej
linijki mogto zostawi¢ zbyt wiele miejsca na spekulacje) sugeruje, ze istotnie ptak

29. Nelson C. Sager, Hawk on a Wire, w: Interdisciplinary Studies in Literature and Envi-
ronment, 2000, tom 7, numer 1, s. 199.
30. Harrison, Not Ideas about the Thing but the Thing Itself, s. 668.
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od zawsze byt i jest w pelni samowystarczalny. Mowiac w kategoriach psycho-
logii Gestalt, jastrzab ukazany jest w wierszu jako wyraznie nakreslona figura
catkowicie niezalezna od swojego tla, a wrecz obejmujaca panowanie nad ttem
w akcie percepcyjnego zawltaszczenia. Jednak katastrofalna homofonia wyrazow
,0k0” 1,,ja” w jezyku angielskim zawsze moze sta¢ si¢ zrodtem mniej lub bardziej
ironicznej resygnifikacji. W tym wypadku, dzikie, niestechnologizowane oko
jastrzebia zostaje niechcacy obdarzone nowoczesng podmiotowoscig (,,hawk’s
I), ktora pozwala mu — podobnie jak stojowi z wiersza Stevensa —,,dekretowac”
i,,0bejmowac panowanie”. O ile jednak Stevensowski stoj od poczatku postrze-
gany jest jako artefakt, o tyle jastrzab Sagera zdradza swa artefaktowg ,,nature”
dopiero poprzez uzyta w wierszu metaforyke.
Dialogujacy z samym soba podmiot liryczny przez dtuzsza chwile pozostaje
w ukryciu, dopiero w potowie wiersza zdradza swoja obecno$¢, wtracajac mi-
mochodem, ze porusza si¢ po ,,asfaltowej wstedze”. Dzieki temu dowiadujemy
sie, ze obraz przedstawiony w wierszu nie jest wynikiem dtuzszej medytacji
(podczas ktdrej moweca stara si¢ odtworzyc jaki$ pierwotny rodzaj percepcji), tylko
przelotng sceng ogladang przez okno samochodu. Bedacy w ruchu i zamkniety
w catkowicie sztucznej przestrzeni samochodu podmiot wiersza projektuje swoje
wewngtrzne ,,ja” na zewnatrz, odnajdujac jego reprezentacje w wyrazistej figu-
rze nieruchomego, prymarnego ksztattu, ktory odcina si¢ od bezksztattnego tla,
jakim jest (juz prawie) $witajace niecbo. Mdwca okazuje si¢ wigc by¢ mocno osa-
dzonym w tradycji amerykanskiego transcendentalizmu, dla ktorej ahistoryczny,
samowystarczalny podmiot nie potrzebuje historyczno-spotecznego tta, zeby sie
zdefiniowa¢. Zamiast tego, projektuje on swoja ,,sylwetke” na pusty ekran dzikiej
przyrody, z ktdra, jak twierdzi, taczy go jakas pierwotna wi¢z, a jednoczesnie
,,obejmuje nad nig panowanie” za pomocg swego imperialnego spojrzenia. Ja-
strzab demonstruje zatem wizualne zawlaszczenie krajobrazu, ktdrego dokonuje
niewidoczny (i niewidocznie stechnologizowany) podmiot.
Jednak sen o takiej odhistorycznionej jazni okazuje si¢ niemozliwy do spet-
nienia, jak pokazuje koncowka wiersza:

Nothing of man can aspire Nic, co ludzkie, nie zdota
to escape, nor stay wymkna¢ si¢ albo oprze¢
the forces which endure sifom, ktore wciaz trwajg
in this dark avian shape: W tym mrocznym ptasim zarysie:
hawk on a wire. jastrzagb na kablu’.

31. Sager, Hawk on a Wire, s. 199.
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Sity, ktore przetrwaty w ptaku pomimo postepujacej ingerencji technolo-
gii w otaczajacy nas §wiat, to najpewniej witalne sity natury, czyli ,,dzikos¢”
po prostu. Zadna cze$é czlowieka, jak sugeruje wiersz — ani umyst, ani ciato

— nie moze odcig¢ si¢ catkowicie od tego fundamentalnego i nieposkromionego
zywiotu dziko$ci. Tym samym wi¢z mi¢dzy podmiotem a dzikoscig wydaje si¢
nieodwotalnie ustanowiona. Nalezy jednak podkresli¢, ze zmotoryzowany pod-
miot wiersza widzi przeciez nie tyle jastrzebia, co jastrzebia siedzgcego na linii
wysokiego napigcia, czyli catoSciowy obraz (Gestalt) ztozony nierozerwalnie
z ptaka oraz wytworzonego przez cztowieka przewodu. Ani podmiot wiersza
(osoba jadaca samochodem), ani ptasia figura (jastrzab siedzacy na kablu) nie jest
wolny od technologicznej ingerencji — i nigdy nie byt, nawet ,,0 przedswicie”
albo wowczas, gdy stup byl jeszcze nasieniem.

Jesli nie istnieje zadna pierwotna jazn, ktdra mogtaby szuka¢ dla siebie ,,domu”
(czy tez metafizycznego gruntu) w rdwnie pierwotnej przyrodzie, lecz raczej na-
sze bycie-w-$wiecie jest w nieunikniony sposob posredniczone przez technologie,
nie istnieje rowniez zadna pierwotna percepcja. Wychodzac od stwierdzenia,
ze ,,perspektywa renesansowa jest kulturowym faktem”, Maurice Merleau-Ponty
pyta: ,,jak mozna cofng¢ si¢ od tej percepcji uksztattowanej przez kulture ku per-
cepcji ‘surowej’ lub ‘nieoswojonej’?”*? Powrdt do kulturowo nieprzetworzonej,
,»dzikiej” [sauvage] percepcji oznaczatby koniecznos¢ oduczenia si¢ kulturowo
przekazywanych sposoboéw postrzegania. Merleau-Ponty uwazat, ze przejawy
takiego pierwotnego postrzegania da si¢ zauwazy¢ we wspotczesnej teorii percepcji,
ktora ,,odstania surowy byt”,** dokonujac swego rodzaju ,,fenomenologicznego
wziecia w nawias”. Pierwotna ,,dzika percepcja” zostaje utracona w procesie, ktory
Merleau-Ponty opisuje nastgpujaco:

Wraz z zyciem, z naturalng percepcja (wraz z nicoswojonym umystem) dawana jest nam
stale mozliwo$¢, aby przyznac okreslone miejsce uniwersum immanencji. A jednak
to uniwersum samo z siebie dazy do autonomizacji, z siebie doprowadza do sttumienia
transcendencji. Kluczowe w tej mysli jest to, ze percepcja z samej siebie zapoznaje sama
siebie jako percepcje nicoswojong, impercepcj¢, dazy ona sama z siebie aby si¢ widzie¢
jako akt i zapomnie¢ siebie jako utajona intencjonalnosé, jak byt ku**.

Innymi stowy, percepcja sama w sobie (i z samej siebie) staje si¢ aktem ,,wyod-
rgbniania”, zapominania tta, z ktérego wytania si¢ intencjonalny byt. Zasadnicza
zmiana, ktora przejawia si¢ ,,sthtumieniem transcendencji” i dgzeniem do auto-

32. Maurice Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, przet. M. Kowalska, J. Migasinski,
R. Lis, I. Lorenc, Warszawa, Aletheia 1996, s. 214.

33. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, s. 203.

34. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, s. 214-5.
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nomizacji wszech$wiata, wynika z ,,odkrycia” instrumentalnych relacji (obser-
wowanego u szympansow) i nabycia umiejetnosci postugiwania si¢ narzedziami.
Jezeli juz szympansy ucza si¢ postugiwaé narzedziami, to by¢ moze technologie
otrzymujemy ,,w genach”. W uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze posrednictwo
technologii jest czg$cig naszego ,,naturalnego dziedzictwa”.

Czym innym jest relatywizowanie trybow postrzegania (pokazywanie, jak ujat
to Merleau-Ponty, ,,sposobu, w jaki percepcja sama przed soba si¢ maskuije, staje si¢
euklidesowg ™), a zgota czym innym zaktadanie istnienia ,,pierwotnego” trybu
postrzegania, poprzedzajacego wszelkie ingerencje kulturowe i technologiczne.
Bezposrednia percepcja wymagataby ni mniej ni wigcej tylko doswiadczenia
mistycznego, 1 w rzeczy samej literatura traktujgca o dzikosci zbliza si¢ do pism
mistycznych w swojej tesknocie za powrotem do pierwotnego (przedkulturowego)
sposobu doswiadczania przyrody. Opisywane w literaturze do§wiadczenie dzikosci
jest wlasciwie nie do odréznienia od do§wiadczenia boskosci, blogiego ,,ztaczenia”
ze wszechbytem, odzyskanego na krotka chwile przed ponownym zatraceniem si¢
w cywilizacji. Twierdzg, Ze nie ma mozliwosci powrotu do jakiej$ wyimaginowanej,
pierwotnej albo ,,dzikiej” percepcji i Ze zamiast tego powinni$my kierowac si¢
(jak powiada Donna Haraway) ,,gdzie indziej”, czyli bada¢ percepcyjne mozliwo-
sci, jakie oferuja nam nowo powstajace technologie. Mozna dowodzi¢, ze niektore
tryby postrzegania sa mniej ,,technologicznie posredniczone” niz inne, jednak
czysta lub bezposrednia percepcja na zawsze pozostaje nieosiggalnym marze-
niem. Percepcja jest zawsze posredniczona przez aparatur¢ ztozong z neuronow
imoze by¢ dalej ulepszana czy modyfikowana za pomocg urzadzen technicznych
(a zwlaszcza optycznych). Z takiego punktu widzenia percepcje mozna uznac
za naturalng technologi¢ widzenia. Jak sugeruje Katherine N. Hayles ,,przyroda
wydaje nam si¢ naturalna, poniewaz doswiadczamy jej poprzez symulakry do-
starczane przez nasza bioaparaturg”*. Autorka proponuje tym samym radykalng
redefinicje tego, co ,,naturalne” wzglgdem tego, co ,,symulowane”:

Jesli przyrodg da si¢ precyzyjnie oddzieli¢ od symulacji, moze powstac ryzykowne
przekonanie, Ze przyroda jest naturalna, poniewaz nie jest posredniczona, podczas
gdy symulacja jest sztuczna, poniewaz jest konstruowana. Jednak w pewnym istotnym
sensie przyroda jest konstruowana (poprzez aktywny interfejs obserwatora i niepo-
sredniczonego przeptywu), natomiast symulacja jest naturalna (poniewaz symulacja
$wiadomie nasladuje mediacyjnos$¢ naszych biopercepcyjnych uktadow w mediacjach,
ktore wytwarza poprzez interfejsy techniczne).

35. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, s. 214.

36. N. Katherine Hayles, Simulated Nature and Natural Simulations: Rethinking the Rela-
tion between the Beholder and the World, w: Uncommon Ground. Rethinking the Human Place
in Nature, red. William Cronon, New York and London, W. W. Norton and Company 1996, s. 418.
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A zatem zamiast poszukiwac czystej percepcji, bezposredniego doswiadczenia,
tego, co ,,realne” w odréznieniu od tego, co ,,symulowane”, by¢ moze powinnismy
zekologizowac nasz sposob myslenia skupiajac si¢ raczej na nieustajgcym procesie
mediacji, na samym medium.
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Tomasz Burzynski

Ryzyko z perspektywy badan kulturowych.
Wybrane problemy metodologiczne

Jedng z charakterystycznych cech wspodlczesnych badan nad kulturg jest
szeroko pojeta krytyka cywilizacji naukowo-technicznej oraz proceséw mo-
dernizacji technicznej i ekonomicznej. Nie chodzi, rzecz jasna, o postulowanie
alternatywnych rozwigzan w kwestii zarzadzania wspotczesnymi systemami
spoteczno-technicznymi, gdyz nauki o kulturze nie zostaty pomyslane jako dys-
cyplina stuzaca poprawie, by uzy¢ sformutowania Jiirgena Habermasa, wynikow
racjonalnosci instrumentalnej. Refleksja kulturoznawcza zainteresowana jest
przede wszystkim sfera racjonalnosci komunikacyjnej i jej ostatecznym celem
jest raczej przemyslenie na nowo, czasem dekonstrukcja, dyskursow cywilizacji
technicznej, zwlaszcza tych dotyczacych relacji spoteczenstwa i natury, oraz zbu-
dowanie fundamentéw nowej debaty publicznej nad nauka, technika, ideologia
i srodowiskiem przyrodniczym.

Artykut ten jest proba wstgpnego nakreslenia teoretycznych i metodologicz-
nych ram refleksji nad ryzykiem z perspektywy badan kulturowych (cultural
studies). Pojecie to posiada jedynie do§¢ marginalny status w ramach badan
kulturowych, co jest o tyle zaskakujace, o ile ryzyko zdaje si¢ bardzo dobrze
wpisywaé w strukture zainteresowan tejze dyscypliny wyznaczong takimi pro-
blemami jak mysl krytyczna, kwestie reprezentacji, ideologia, dyskurs, praktyki
znaczeniotworcze, czy polityka kulturowa. Kulturowe badania nad ryzykiem
wkomponowujg si¢ rowniez w zauwazalny obecnie wzrost zainteresowania
mechanizmami ksztaltowania si¢ Swiadomosci i $wiatopogladu ekologicznego,
czego najdobitniejszym przyktadem jest popularnos¢ ekokrytyki (ecocriticism),
czyli literaturoznawczej i kulturoznawczej refleksji nad reprezentacjami natury
w tekstach kultury symboliczne;.

W strone humanistycznej refleksji nad ryzykiem

Ujmujac rzecz z czysto historycznego punktu widzenia, ryzyko jest pojeciem,
ktore pojawito si¢ w pierwszej kolejnosci w obszarze nauk ekonomicznych i tech-
nicznych. Jego pierwotne znaczenie sigga czasoOw europejskiego sredniowiecza,
kiedy termin ten pojawit si¢ w kontekscie rozwijajacych si¢ wowczas ustug ubez-
pieczeniowych jako okreslenie wszelkiego rodzaju niebezpieczenstw, na ktore
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potencjalnie narazony byt transport towaréow droga morska'. Ten pierwotny
Sposob postrzegania znaczenia terminu ryzyko ustanowit bardzo trwata tenden-
cje metodologiczng. Do dnia dzisiejszego termin ten jest bowiem postrzegany
w kontekscie planowania inwestycyjnego, w ktorym to §wiadomosc¢ ryzyka jest
konfrontowana z dajgcymi si¢ oszacowac zyskami ekonomicznymi.

Pomimo swego jednoznacznie ekonomicznego rodowodu, ryzyko przenikneto
to dyskursu nauk humanistycznych, a w szczegolnosci w obreb socjologii i an-
tropologii kultury. Mozna wrecz pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze ostatnie dekady
to swoista ,,eksplozja” zainteresowania socjologicznymi i antropologicznymi teo-
riami ryzyka, czemu niewatpliwie sprzyjaly zmiany paradygmatyczne w dyskursie
nauk humanistycznych oznaczajace stopniowe odchodzenie od o§wieceniowych
idei linearnego postepu i racjonalizacji naukowo-technicznej’. Termin ten ideal-
nie wpisuje si¢ w zmiang optyki badawczej nakazujacej ostateczne porzucenie
klasycznych, XIX wiecznych wizji modernizacji jako procesu ewolucyjnego,
prowadzacego do wylonienia si¢ doskonalszych form spotecznych drogg inzy-
nierii spolecznej. Wspodtczesna perspektywa na zmiany modernizacyjne zaktada
bowiem ich nie-linearny, nie-ewolucyjny i dialektyczny charakter:

Dyskurs postepu byt stopniowo zastegpowany przez inng perspektywe teoretyczng, tym
razem opierajaca si¢ na dyskursie kryzysu. [...] Po pierwsze, zaobserwowano, ze skadinad
postepowe zmiany nie zachodzg w sposob linearny a ich przebieg, by uzy¢ sformutowania
metaforycznego, wiedzie przez »krew, pot i tzy«. Oznacza to, ze chwilowe zatamania,
wstrzasy, a nawet dlugotrwate zmiany kierunku zmian sg czyms, co moze si¢ wyda-
rzy¢. Metody dialektyczne Hegla i Marksa sg $wietnymi przyktadami tego stanowiska.
Po drugie, wraz z poglgbianiem i rozszerzaniem si¢ zmian w spoteczenstwie, staje si¢
coraz bardziej oczywiste, ze postep nie dotyka jednakowo wszystkich dziedzin zycia®.

1. Francois Ewald, Insurance and Risk, w: The Foucault Effect: Studies in Governmentality,
red. G. Burchell, C. Gordon, London, Harvester/ Wheatsheaf, 1991, s. 197-210.

2. Trudno jednoznacznie wskazac ,.kamienie milowe” w humanistycznej refleksji nad ry-
zykiem, jednak do grona najwazniejszych publikacji mozna zaliczy¢: Mary Douglas, Aaron
Wildavsky, Risk and Culture. An Essay on the Selection of Technological and Environmental
Dangers, Berkeley, University of California Press 1982; Charles Perrow, Normal Accidents.
Living with High-Risk Technologies, New York, Basic Books 1984; Ulrich Beck, Spofeczenstwo
ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa, Wydawnictwo Scholar 2002 [1986]; An-
thony Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczenstwo w epoce poznej nowoczesnosci,
Warszawa, PWN 2002 [1991].

3. Piotr Sztompka, The Trauma of Social Change. A Case of Postcommunist Societies,
w: Cultural Trauma and Collective Identity, red. Jeffrey C. Alexander, Ron Eyerman, Bernhard
Giesen, Neil J. Smelser, Piotr Sztompka, Berkeley and Los Angels, University of California Press
2004, s. 156. Ttumaczenie — T.B.
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Zamiana optyki w badaniach nad procesami rozwoju spotecznego wskazu-
je jednoczesnie na to, ze zmiana nie jest procesem neutralnym ideologicznie,
czy politycznie. Realnie zachodzgcym przemianom ekonomicznym i empirycznie
obserwowalnym transformacjom systemow spotecznych zawsze towarzysza
proby ich uchwycenia w ramy dyskursu przy uzyciu dostgpnych srodkow sym-
bolicznych, retorycznych, czy estetycznych. Dyskursywne zastosowanie ryzyka
pozwala na nadanie nowego znaczenia procesom zmiany, ktora w $wiadomosci
spolecznej utracita swdj przewidywalny charakter i w chwili obecnej moze by¢
zrozumiana jedynie w kategoriach probabilistycznych jako zaproszenie do debaty
nad mozliwymi scenariuszami przysztosci, z ktorych kazdy niesie okreslone szanse
i zagrozenia i kazdy jest mozliwy, cho¢ z inng warto$cig prawdopodobienstwa.

Wilaczenie pojgcia ryzyka w obszar studiow nad kulturowymi reprezentacja-
mi procesow modernizacyjnych pokazuje przydatnos¢ tego kierunku rozwoju
wspotczesnej mysli humanistycznej z punktu widzenia szeroko pojetych badan
nad zjawiskami i procesami kulturowymi (cultural studies). W chwili obecnej
termin ten nie figuruje bowiem jedynie jako zmienna ekonomiczna, lecz jest
petnoprawnym — legitymizowanym historig badan teoretycznych i empirycz-
nych — konstruktem teoretycznym powalajagcym wyposazy¢ w precyzyjny
aparat pojeciowy ambicje tych nauk humanistycznych, ktore sg zainteresowane
przyjeciem postawy krytycznej wobec kierunkow rozwoju wspotezesnych form
spotecznych i kulturowych.

Ryzyko. Konceptualizagja kulturoznawcza,

Zdroworozsadkowe myslenie nakazuje postrzegac ryzyko w kategoriach
niepewnosci towarzyszacej mozliwosci wystgpienia jakich$ niekorzystnych wy-
darzen*. Pomimo swego do$¢ upraszczajacego charakteru, przytoczona powyzej
definicja potoczna wskazuje na prawidtowos$é, ktora ma centralne znaczenie
z perspektywy metodologii badan kulturowych: ryzyko nie jest terminem opi-
sujacym aktualne wydarzenia lub procesy. Pojecie to wskazuje raczej na jeden
z mozliwych scenariuszy rozwoju przysztych wydarzen. Na tym — jak pokazemy
poéznej — zasadza si¢ dyskursywny oraz polityczny potencjat ryzyka.

Aby mozliwie precyzyjnie okresli¢ znaczenie ryzyka dla potrzeb metodologii
badan kulturowych nalezy w pierwszej kolejnosci odwotac si¢ do rozumienia tego
terminu na plaszczyznie wspotczesnych nauk ekonomicznych. Operacja taka
wydaje sie wprawdzie ociera¢ o metodologicznie nieuprawniony synkretyzm,

4. W pismiennictwie specjalistycznym wskazuje si¢ na réznicg mi¢dzy znaczeniem pojeé
niepewnos¢ i ryzyko. Niepewnos¢ jest ze swej natury nieobliczalna, natomiast ryzyko to zmienna,
ktorej mozna przypisac¢ konkretng warto$¢ wyrazong w postaci liczbowe;j.
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ale jest zabiegiem koniecznym dla uniknigcia niejasnosci przy konstruowaniu
definicji tego pojecia na potrzeby kulturoznawstwa. Ryzyko w obszarze nauk
ekonomicznych jest zwyczajowo konceptualizowane poprzez wykorzystanie
formuty wzoru matematycznego: R = P x N, w ktorym R to wielkos$¢ ryzyka, P
to wielkos$¢ prawdopodobienstwa wystapienia wydarzenia, natomiast zmienna
N odnosi si¢ do wielkosci negatywnych konsekwencji tegoz wydarzenia rozu-
mianych jako szkody fizyczne, finansowe, utrata zdrowia lub zycia ludzkiego.
Podana definicja nalezy do grona tzw. ,,parametrycznych definicji ryzyka™
1 stanowi ogolnie przyjety standard w obliczaniu wielko$ci ryzyka w praktyce
menedzerskiej oraz podstawe do kalkulacji ekonomiczne;.

Bezrefleksyjne i automatyczne przeniesienie parametrycznego definiowania
ryzyka w obszar nauk o kulturze nie jest naszym celem, zreszta operacja taka
bytaby metodologicznie nieuprawniona i szkodliwa. Jednak parametryczne
definiowanie ryzyka precyzyjnie wskazuje na dwa postulaty metodologiczne,
ktore sg kluczowe rowniez dla humanistycznej perspektywy badan nad tym
zagadnieniem. Po pierwsze, istota ryzyka jest jego stricte probabilistyczna
natura wyrazona jako prawdopodobienstwo wystapienia okreslonych zdarzen.
Myslenie w kategoriach ryzyka jest zatem rozumowaniem ze swej natury dywer-
gentnym i kontrfaktycznym. Ujmujac ten problem ze $cisle kulturoznawczego
punktu widzenia, mozna powiedzie¢, ze ryzyko idealnie wpisuje si¢ w kulture
pb6znej nowoczesnosci, w ktorej przesztosé jest postrzegana jako obszar z gruntu
niezdefiniowany i chronicznie wymykajacy si¢ wszelkim formom planowania
operacyjnego i strategicznego. W tym wyraza si¢ wlasnie kulturowy sens ryzyka
jako wytworu dyskursu nowoczesnego, ktory zastapit takie tradycjonalistyczne
koncepcje jak przeznaczenie, fatum, czy tabu®. Ponadto probabilistyczna natura
ryzyka zdaje si¢ dobrze opisywa¢ dynamike czasow najnowszych, ktdre postrze-
ga si¢ przez pryzmat niepewnosci wynikajacej z koniecznosci obcowania ze stala
i trudno przewidywalng zmiang, ktorg nie da si¢ zamkna¢ w formie linearnie
nastgpujacych po sobie form spolecznych, czy kulturowych’.

Drugi postulat metodologiczny zawarty we wspomnianych definicjach pa-
rametrycznych dotyczy koniecznos$ci postrzegania ryzyka w odniesieniu do za-

5. Zob. Ortwin Renn, Concepts of Risk. A Classification, w: Social Theories of Risk, red.
Sheldon Krimsky, Dominic Golding, Westoprt, Praeger 1992.

6. Por. Mary Douglas, Risk and Blame. Essays in Cultural Theory, London, Routledge 1992,
s. 24; Jim McGuigan, Culture and Risk, w: Beyond the Risk Society. Critical Reflections on Risk
and Human Security, red. Gabe Mythen, Sandra Walklate, Maidenhead, Open University Press 2006.

7. W tym wyraza si¢ istota tzw. ,,ptynnej nowoczesnos$ci”, w ktorej centralnym punkcie
znajduje si¢ uptynnienie takich fundamentow spoteczenstwa przemystowego jak panstwo naro-
dowe, instytucje panstwa opiekunczego, czy nauka jako forma emancypacji ludnosci. Zygumnt
Bauman, Plynna nowoczesnosé, przet. Tomasz Kunz, Krakéw, Wydawnictwo Literackie 2006.
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grozenia. Zagrozenie i ryzyko nie sg pojeciami tozsamymi — ich relacja zachodzi
na zasadzie przyczynowo-skutkowej, w taki sposob jak np. substancje smoliste
zawarte w papierosach powoduja powstanie ryzyka zapadnigcia na nowotwor pluc
lub gornych drog oddechowych. Pojecie zagrozenia, co prawda, nie pojawia si¢
explicite w zacytowanej definicji, jednak jego sens znaczeniowy zawiera si¢
w sformutowaniu méwiagcym o wydarzeniach, zjawiskach lub procesach o poten-
cjalnie niebezpiecznych, niepozadanych konsekwencjach. W ten sposob ryzyko
staje si¢ korelatem zagrozen®, przy czym jego sens dotyczy wilasnie wielkosci
prawdopodobienstwa, z jakim owe potencjalnie niebezpieczne konsekwencje
stang si¢ aktualnie niebezpieczne.

Wspotzaleznos¢ miedzy ryzykiem a zagrozeniem jest warta szczegolnego
podkreslenia dla co najmniej dwoch powodow. W mysleniu potocznym terminy te
sa czesto stosowane zamiennie, co sugerowa¢ moze ich synonimiczny charakter.
W rzeczywistosci jest inaczej: zagrozenia sg obecne ,,tu i teraz” jednak pozostaja
latentne do momentu ujawnienia si¢ ich konsekwencji, czego prawdopodobienstwo
okresla wtasnie wielkos¢ ryzyka. Drugim powodem, dla ktorego przywolujemy
wspolzalezno$¢ miedzy zagrozeniem a ryzykiem jest fakt, ze wielu badaczy (np.
Niklas Luhmann) jest sktonnych traktowac te pojgcia jako sobie przeciwstawne,
sugerujac jednoczesnie, ze zagrozenia (hazards) opisuja niebezpieczenstwa
pochodzenia naturalnego lub zagrozenia wystepujace obiektywnie jako wady
wlasne systemow technicznych, natomiast ryzyka (risks) dotycza niepewnosci
spowodowanej celowa dziatalnoscig cztowieka’.

Ze wzgledu na swoj aktualny — mozna powiedzie¢ obiektywny charakter — zagro-
zenia wydaja sie by¢ dalece mniej podatne na procesy spotecznego konstruowania
reprezentacji niz wielko$ci ryzyka z nimi skorelowane. Mozna oczywiscie toczy¢
spory naukowe i debaty polityczne na temat realno$ci pewnych zagrozen. Tyczy sie
to zwlaszcza najnowszych rozwigzan technologicznych o konsekwencjach tak
bardzo odroczonych w czasie, ze tak do konca nie wiadomo, czy wlasciwym jest
okreslanie ich jako zagrozenia sensu stricte (dotyczy to np. zywnosci modyfiko-
wanej genetycznie). Wydaje si¢ jednak, ze ryzyko stanowi duzo bardziej owocny
materiat dla wszelkiego rodzaju spekulacji, tworzenia medialnych reprezentacji,
plotek i tzw. ,,legend miejskich” (urban myths)'*. W przypadku zdecydowane;j
wigkszo$ci zagrozen, nikt powazny raczej nie kwestionuje ich niebezpiecznosci:
sa one najczesciej widoczne, zauwazalne, istnieja ,.tu i teraz”, sa takze dobrze
rozpoznane na podstawie wiedzy wyniesionej ze szkot, czy wlasnego doswiadcze-

8. Zob. Ryszard Studenski, Ryzyko i ryzykowanie, Katowice, Wydawnictwo US 2004.

9. Niklas Luhmann, Risk. A Sociological Theory, New Brunswick and London, Aldine
Transaction Publishers 2006.

10. Ulrich Beck, World Risk Society, Cambridge, Polity Press 1999.
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nia. Wracajac do poprzedniego przyktadu mozna przypuszczaé, ze istnieje do§¢
duzy konsensus co do obecnosci szkodliwych substancji smolistych w wyrobach
tytoniowych, natomiast ocena prawdopodobienstwa zachorowania na raka ptuc
pada ofiara mniej lub bardziej realnych przesadéw, przypuszczen i mitéw, mod
i narracji kultury wspofczesne;j'!.

Uzbrojeni w powyzsze rozstrzygnigcia metodologiczne, sprobujmy przedsta-
wic propozycj¢ definicji ryzyka z perspektywy badan kulturowych. Otéz w tym
kontekscie ryzyko mozemy zdefiniowac jako reprezentacje wielkosci prawdo-
podobienstwa, z jakim zagrozenia ujawniajq swoje negatywne konsekwencje
skonstruowang wraz ze wskazaniem ich adresatow oraz sprawcow. Z punktu
widzenia zainteresowan wspotczesnych badan kulturowych powyzsze ujecie
zawiera nast¢pujace zatozenia metodologiczno-teoretyczne:

*  Kieruje uwage na mechanizmy konstruowania reprezentacji symbolicz-
nych jako procesy zachodzace w konteks$cie symboli, wartosci, norm lub,
szerzej, dyskursoéw i ideologii dominujacych w danej kulturze.

*  QOdnosi si¢ do problemu podmiotowosci, nie w kontekscie pochodzenia
zagrozen (zagrozenia naturalne versus wytworzone) ale faktu, ze ryzyko
jest w orbicie zainteresowan studiow kulturowych przede wszystkim jako
strategia nadania sensu otaczajacej nas rzeczywistosci przez zastosowa-
nie odpowiednich praktyk znaczeniotworczych w celu ,,udomowienia”
niepewnosci.

*  Podkresla dyskursywny charakter ryzyka pojmowanego raczej jako
konstrukt kulturowy wpisany w spoteczny obieg praktyk znaczeniotwor-
czych, nizli wynik indywidualnych ocen wielkosci prawdopodobienstwa
i realnosci zagrozen.

»  Uznaje polityczne znaczenie ryzyka jako narz¢dzia w walce o wladze
zachodzacego w kontekscie alokacji odpowiedzialno$ci za odczuwane
zagrozenia.

Zarysowana powyzej perspektywa w badaniach nad ryzykiem jest szczego6l-
nie obiecujaca z perspektywy metodologii wspolczesnych studiow kulturowych,
a zwlaszcza ich nurtu zainteresowanego problematyka ekologiczng ujmowang
pod katem postulatéw nakazujacych ponowne przemyslenie opozycji binarnej
podmiot-przedmiot (kultura-natura). Kulturowy dyskurs ryzyka umozliwia

11. Mary Douglas opisuje w jednym ze swoich studiéw rodzaje reakcji na zagrozenie zara-
zenia si¢ wirusem HIV. O ile nie kwestionowano obecnosci patogenu, w spoteczenstwie istniaty
motywowane kulturowo rozbieznosci co do ryzyka zarazania. Douglas, Risk and Blame. Essays
in Cultural Theory.
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bowiem przyjecie innej optyki badawczej na ideologicznie usankcjonowane

reprezentacje relacji zachodzacych pomigdzy spoteczenstwem a jego otocze-
niem przyrodniczym bez koniecznosci si¢gania po takie abstrakcyjne kategorie

jak rzeczpospolita ludzi i nie-ludzi, czy tez ,,aktant”'. Przydatno$¢ dyskursu

ryzyka dla badan kulturowych wynika z mozliwosci anulowania dychotomii

kultura-spoleczenstwo nie w wymiarze spekulacji filozoficznej, ale w praktyce

codziennych dziatan, jak i wyborow i koncepcji politycznych. Ryzyko posredniczy
bowiem pomiedzy zorganizowang dzialalnoscig ludzka (np. procesy produkcji),
ideologig lub praktykami dyskursywnymi je wspierajgcymi (kapitalizm neoli-
beralny) oraz naturg. Anulowanie dychotomii podmiot-przedmiot polega na tym,
ze kulturowo umotywowane procesy zorganizowanej dziatalnosci ludzkiej dokonuja
ingerencji w nature, a nastepnie poprzez mechanizm ,,efektu bumerangowego”
mogg zosta¢ wtornie zwrocone przeciwko spoteczenstwu®. Istotg tej dwukierun-
kowej relacji jest jej wzigcie w probabilistyczny nawias: efekt bumerangowy moze

zaj$¢ (nie musi) z okreslonym prawdopodobienstwem w przysztosci, ale wiedza

o takiej mozliwosci juz w chwili obecnej oddziatuje na procesy $wiadomosci

spofecznej, a w dalszym toku na organizacje spoleczenstwa i jego kulturg. Nie ma

wigc mowy o prostym schemacie akcja-reakcja, gdyz takowy w istocie wzmac-
nialby krytykowang dychotomig. Istota anulowania dychotomii natura-kultura

polega na tym, ze natura, poprzez postugiwanie si¢ dyskursem ryzyka, zostaje

refleksyjne wciagnigta w zycie spoteczne w catoksztalcie jego przebiegu, tym

samym wystepuje w kategoriach quasi-podmiotowych, aktywistycznych i nie

jest juz czyms$ usytuowanym poza uniwersum relacji spotecznych.

Upolitycznienie prawdopodobienstw

W doswiadczeniu codziennym ryzyko to przede wszystkim kwestia subiek-
tywnej oceny wielkosci prawdopodobienstwa. Istnieje do§¢ powszechne prze-
konanie, ze szacowanie prawdopodobienstwa to kwestia obliczen statystycznych
dokonywanych przez zawodowych matematykow na zlecenie instytucji tech-
nicznych, ekonomicznych lub réznego rodzaju agend rzadowych zajmujacych si¢
planowaniem strategicznym i przewidywaniem biegu przysztych wydarzen.
W $lad za tego typu rozumowaniem idzie prze§wiadczenie, ze ocena prawdopo-
dobienstwa to zmienna obiektywna, ktora nie jest zalezna od indywidualnych
preferencji, czy wpltywow otoczenia spotecznego i kultury. W rzeczywistosci
obiektywne szacunki ryzyka stanowig jedynie jeden z aspektow ludzkich reakcji

12. Zob. Bruno Latour, Polityka Natury. Nauki wkraczajq do demokracji, Warszawa, Wy-
dawnictwo Krytyki Politycznej 2009.
13. Por. Beck, Spoleczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci.
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na problem niepewno$ci*, natomiast istota kulturowych badan nad ryzykiem

prowadzi do pokazania, ze kultura stanowi swego rodzaju ,,mnemoniczny system”
umozliwiajacy rozpoznanie ryzyka przez udostepnienie jednostkom gotowych

schematow utatwiajacych kalkulacje wielkosci prawdopodobienstwa i okreslenie

rodzaju ekspozycji na zagrozenia'®.

Subiektywny wymiar ryzyka jest szczeg6lnie czesto uwypuklany w bada-
niach psychologicznych i psychometrycznych, w ktorych prowadzi si¢ studia
nad zjawiskiem ,,nierealnego optymizmu” (optimist bias), czyli mechanizmu
poznawczego skutkujacego tym, ze ludzie bagatelizujg wielkos¢ doswiadczanego
ryzyka, charakteryzujac si¢ przy tym posiadaniem catkowicie odrealnionego
przeswiadczenia o whasnej odpornosci na zagrozenie'®. W perspektywie badan
kulturowych nalezy raczej uzna¢ intersubiektywny charakter ryzyka, co oznacza,
7e jego szacowanie (ocena wielkosci prawdopodobienstwa i realnosci zagrozenia)
nie jest czynnoscia stricte jednostkowa, lecz dokonuje si¢ poprzez procesy ko-
munikacji interpersonalnej, w toku ktorych ludzie negocjuja jakas wspolng wizje
rzeczywistosci oraz jej symboliczne reprezentacje. To jakie zagrozenia zostana
sklasyfikowane jako naprawde ryzykowne (tj. prawdopodobne) w duzej mierze
zalezy od istnienia kolektywnego modus vivendi:

Wybory okreslajace rozklad typow aktualnie doswiadczanego ryzyka oraz preferen-
cje wzgledem stylu zycia stanowig dwie strony tego samego problemu. Kazda forma
spoteczna charakteryzuje sie swoim specyficznym portfelem sytuacji ryzykownych!’.

W tym ujgciu ocena wielko$ci ryzyka jest raczej funkcja orientacji na warto-
$ci, uczestnictwa w okreslonych grupach spotecznych, czy postrzegania swiata
przez pryzmat ideologii i dyskurséw kultury. W ten sposob przedsigbiorca dzia-
Tajacy w realiach wolnego rynku nie jest sklonny przecenia¢ wielko$¢ ryzyka
katastrofy ekologicznej lub wyczerpania si¢ zasobéw naturalnych w przysztosci.
W orbicie jego zainteresowan lezg bardziej bezposrednie zagrozenia wynikajace
z utraty ptynnosci finansowej, nieuczciwosci kontrahentow czy nadmiernej sity
konkurencji. Rzecz w tym, ze taka strategia selekcji prawdopodobienstw nie jest

14. Rozwdj socjologicznych oraz kulturowych teorii ryzyka stat si¢ mozliwy dzigki docenieniu
roli ryzyka w codziennym doswiadczeniu cztowieka. Doprowadzito to do wylonienia si¢ catej
galezi studiow nad ryzykiem subiektywnym. Zob. Paul Slovic, Perception of Risk, w: The Ear-
thscan Reader in Risk and Modern Society, red. R. Lofstedt, Lynn Frewer, London, Earthscan
Publications 1998.

15. Douglas, Risk and Blame....,s. 82.

16. Maria Goszczynska, Cziowiek wobec zagrozen. Uwarunkowania oceny i akceptacji
ryzyka, Warszawa, Wydawnictwo Zak 1997.

17. Douglas, Wildavsky, Risk and Culture..., s. 8. Ttumaczenie — T.B.
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do konca wiasnym wyborem opisywanej osoby (,,po godzinach” nasz przedsigbiorca

moze by¢ zapalonym pasjonatem przyrody). Jej sita wynika z istnienia dyskursu,
ktory ulatwiajac selekcje ryzyka, daje jednoczesnie poczucie przynaleznosci, za-
wodowej dumy. W tym przypadku mechanizm wyboru ryzyka nadaje jednostce

tozsamo$¢ poprzez odroznienie si¢ od Innego (biurokrata, ,,zielony™ itp.).

Uznanie intersubiektywnego charakteru ryzyka nieuchronnie prowadzi nas
do postulatu o politycznej naturze prawdopodobienstwa. Zagrozenia, jak juz
pisali$my wczes$niej, sg mniej lub bardziej realne, obserwowalne. Latwiej wigc
o intersubiektywny konsensus co do realno$ci spotykanych zagrozen dla tadu
spotecznego, zdrowia i zycia, czy dla srodowiska naturalnego. Jesli chodzi o spo-
teczng oceng prawdopodobienstwa, sprawa jest, jak si¢ wydaje, dalece bardziej
skomplikowana. Zagrozenie to binarna zmienna nominalna (jest albo go nie ma),
prawdopodobienstwo to raczej zmienna porzadkowa, ktdrej mozna przypisac
cate spektrum rosnacych (albo malejacych) wartosci. Innymi stowy, dyskursyw-
ny i polityczny potencjat ryzyka tkwi w jego probabilistycznej naturze, w tym,
ze pozwala na otwarcie debaty publicznej, w ktorej kazda z wielu mozliwych
stron moze zaja¢ stanowisko mieszczace si¢ w bardzo szerokim kontinuum
sktadajacym si¢ na gradacje wielkosci prawdopodobienstwa wystapienia jakichs$
niepozadanych konsekwencji. W dyskusji nad prawdopodobienstwem nie ma
przegranych. Przyszto$¢ jest otwarta i kontrfaktyczna i nie istnieje obawa, ze ar-
gumenty ktorejkolwiek ze stron beda catkowicie nierealne. Ponadto, z politycz-
nej debaty o wielkosci prawdopodobienstwa zadna ze stron nie jest — na mocy
samej definicji przedmiotu sporu — wykluczona, kazdy aktor sceny politycznej
(partie, ruchy spoteczne, stowarzyszenia wchodzace w sklad spoteczenstwa
obywatelskiego) bedzie miat szansg zabrania gltosu. Wlasnie w tym zdaje si¢
tkwic polityczny potencjat ryzyka, a natura dyskusji o prawdopodobienstwie jest
jednym z tych czynnikow sprawiajacych, ze w czasach najnowszych obserwujemy
odejscie od klasycznego schematu mobilizacji politycznej, zaktadajacego spor
o dystrybucje zasobow, w strong modelu, w ktérym motywacja do uprawiania
polityki wynika raczej z checi zabrania glosu w dyskusji o dystrybucji spotecznie
odczuwanego ryzyka'®.

Polityczna natura ryzyka uwidacznia si¢ najpetniej w przypadku debaty
nad prawdopodobienstwem katastrofy ekologicznej wywotanym niezrownowa-
zonym uzytkowaniem surowcow naturalnych lub rozwoju tzw. ,,wielkich tech-
nologii” (energetyka atomowa, biotechnologie, przemyst chemiczny itp.). Istota
tego rodzaju zagrozen jest to, ze ich konsekwencje sa katastrofalne i najczgsciej
bardzo odroczone w czasie, co utrudnia ich zdroworozsadkowa oceng. Dlatego
majg one ogromny potencjat wzbudzania niepokoju spotecznego i co za tym idzie

18. Beck, Spoteczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci.
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mobilizacji dziatan politycznych na roznych szczeblach organizacji, do ktorych
naleza inicjatywy ustawodawcze, oddolne inicjatywy obywatelskie (grassroots
activism), zorganizowanie, masowe kampanie ekologicznych ruchow spotecznych'.
Ich potencjat wzbudzania ,,paniki moralnej”, by uzy¢ sformutowania Stanley’a
Cohena®, przeklada si¢ na poszukiwanie skutecznych sposoboéw ich dyskursywne;j
kategoryzacji, tak aby wykorzysta¢ dylematy poznawcze dla realizacji swoich
partykularnych intereséw. W tym ujeciu polityczna debata nad prawdopodobien-
stwem katastrofy, to proba pokonania niepewnosci i wieloznacznos$ci wynikajacej
z probabilistycznej natury ryzyka: ,,Wiedzy zawsze brakuje. Wieloznaczno$¢
czai si¢ wszedzie. Jesli ktos zechce obarczy¢ inne osoby wing, to zawsze dostep-
ne sg sposoby, aby zinterpretowa¢ pojawiajace si¢ dowody na swojg korzys¢>'”.
Wybér strategii oceny wielkosci prawdopodobienstwa nastgpienia katastrofy
ekologicznej jest —jak zauwazajg Mary Douglas i Aaron Wildavsky — procesem
ze swej natury kulturowym, majacym na celu konsolidacje wartosci, stylow
zycia czy wierzen charakteryzujacych dane zbiorowosci spoteczne?. W obliczu
braku wiedzy, ludzie kierujg swa uwage na te zagrozenia, ktore sg utozsamiane
z dziatalno$cig Innego. W tym kontekscie, na pierwszy plan wysuwa si¢ znaczenie
kulturowych heurystyk postrzegania ryzyka ekologicznego, natomiast metodo-
logia badania ryzyka winna koncentrowac si¢ przede wszystkim na zdolnosci
znalezienia takiej perspektywy interpretacyjnej, ktdra pozwala uchwyci¢ mecha-
nizmy tworzenia jego reprezentacji jako elementow w konflikcie politycznym:

Dlaczego schorzenia wywolane przez uzytkowanie materiatow azbestowych sa czesto
traktowane jako straszniejsze niz pozary? Azbest zostat wymyslony po to, by uchronié
ludzi przed $mierciag w ogniu. Wystepowanie pylu azbestowego stanowi jednak taka
forme skazenia srodowiska naturalnego, ktorej $miertelne zniwo usprawiedliwia krytyke
postepu technicznego duzo bardziej nizli bilans ofiar spowodowanych przez wybucha-
jace pozary®.

Istota kulturowej metodologii w postrzeganiu ryzyka winna si¢ wlasnie
zasadzac na konieczno$ci wyjasniania problemow zagrozen i niepewnosci

19. Tego rodzaju zagrozenia sa, jak pokazuja badania spotecznej percepcji ryzyka, oceniane
jako szczegolnie niebezpieczne, nawet wobec obiektywnie matego prawdopodobienstwa. Slovic,
Perception of Risk....

20. Stanley Cohen, Folk Devils and Moral Panics: The Creation of the Modes and the Rockers,
London, McGibbon and Kee 1972.

21. Douglas, Risk and Blame..., s. 9. Ttumaczenie — T.B.

22. Dougals, Wildavsky, Risk and Culture..., s. 8; Zob. tez: Steve Rayner, Cultural Theory
and Risk Analysis, w: Social Theories of Risk, red. Sheldon Krimsky, Dominic Golding, Westport,
Praeger 1992, s. 87.

23. Douglas, Wildavsky, Risk and Culture..., s. 7. Ttumaczenie — T.B.
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w kategoriach czysto funkcjonalistycznych. Wiasnie taka funkcjonalistyczna
dekonstrukcja wspotczesnych dyskursow ryzyka (np. dyskurs ekologiczny
i jemu przeciwstawny dyskurs technologiczny) winna prowadzi¢ do pokazania
ukrytych funkgcji 1 ideologicznych zatozen obecnych w takich na pierwszy rzut
oka politycznie transparentnych narracjach.

Ryzyko jako dyskurs

Trudno jest zaakceptowac tzw. mocne stanowisko konstrukcjonistyczne, we-
dle ktérego ryzyko jest w catosci konstruktem spotecznym, ktory jest zupeknie
relatywny i catkowicie zalezny od zmieniajgcych si¢ uwarunkowan spotecznych
czy kulturowych?*. Uznanie dyskursywnej natury ryzyka nie moze si¢ bowiem
odby¢ kosztem relatywizacji realnie istniejacych zagrozen. Z drugiej jednak
strony, trudno jest rowniez zaakceptowac stanowisko obiektywistyczne, zgodnie
z ktorym ryzyko istnieje jedynie obiektywnie jako wynik obliczen statystycznych.
Uznanie realnosci zagrozen, nie moze si¢ wiec odby¢ rowniez kosztem pominigcia
catej gamy spotecznych i kulturowych strategii oceny ryzyka, ktore sa spotecznie
konstruowane i staja si¢ realne na mocy swoich intersubiektywnych konsekwencji.

Co zatem oznacza zatem stwierdzenie, ze ryzyko jest dyskursem? W meto-
dologii kulturowych badan nad ryzykiem mozna odszukac si¢ dwdch stanowisk
odpowiadajacych na tak sformutowane pytanie, jednak obie koncepcje taczy
zalozenie, ze dyskursywny charakter ryzyka wynika z dynamiki proceséw
spolecznego konstruowania, w ktorych symboliczne znaczenie jest mu wtornie
przydane. Po pierwsze, z perspektywy badan kulturowych mozna powiedziec,
ze ryzyko jest centralnym elementem dyskursu ekologicznego, w ktérym real-
nie istniejgce zagrozenia s wykorzystywane do konstruowania narracji winy
i odpowiedzialno$ci®*. Mechanizmy funkcjonowania wspotczesnych dyskursow
ryzyka sa, jak zauwaza Mary Douglas, zblizone do zasad obowigzujacych
w systemach moralno$ci opartych na pojeciu ,,tabu” spotykanych w kulturach
spoteczenstw tradycyjnych (przed-nowoczesnych). Spoteczne i polityczne zna-
czenie mechanizmow tabu wyraza si¢ poprzez stosowanie specyficznego modelu
alokacji odpowiedzialnosci, w ktorym bez konsultacji wiedzy naukowej opartej
na dos$wiadczeniu wskazuje sig, ze pewne jednostkowe zachowania moga zagrazac
istnieniu calej spotecznosci’®. Zauwazmy, ze pojecie tabu opiera sie na doktadnie

24. Por. Deborah Lupton, Risk, London, Routledge 2006, s. 28-33.

25. Douglas, Wildavsky, Risk and Culture..., s. 53-54; Mary Douglas, Risk as a Forensic
Resource, “Daedalus” (Fall 1990), s. 5; Douglas, Risk and Blame..., s. 26.

26. Ernst Cassirer, An Essay on Man. An Introduction to a Philosophy of Human Culture.
New York, Anchor Books 1956, s. 136—138.
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tym samym modelu poznania, co ryzyko. Tutaj rowniez mamy do czynienia
z okreslonym zagrozeniem (niemoralne zachowanie), ktore z jakims$ prawdopo-
dobienstwem moze spowodowac gniew boski w przysztosci. Oba terminy, tabu
i ryzyko, odpowiadaja dyskursowi przysztosci. Sg to pojecia probabilistyczne,
co tlumaczy ich polityczne zaangazowanie (w realiach spotecznosci tradycyj-
nych mechanizm tabu wzmacniat role charyzmatycznego przywddztwa kasty
kaptanow lub szamandw).

Pomimo istnienia wyraznych zbiezno$ci, wspomniane pojecia nie sg catkowicie
ze soba tozsame, co przektada si¢ rowniez na odmiennos¢ narracji ryzyka i tabu.
Funkcja tabu byta ochrona zbiorowosci przed niemoralnymi wystgpkami jed-
nostki. Tabu wzmacnia zatem solidarno$¢ (wigz) spoteczng rozumiang na sposob
mechaniczny, czyli jako ujednolicenie spotecznosci jako calosci i skierowanie
jej przeciwko zagrozeniom w stosunku do niej zewnetrznych. Mechanizm ten,
by ujac to innymi stowami wzmacnia opozycje ,,swoj — obcy”. Nowoczesne pojgcie
ryzyka funkcjonuje natomiast w odwrotnym kierunku: jego funkcja jest ochro-
na jednostki, jej zdrowia, interesow przed spoleczenstwem i jego instytucjami
(nauka, technika, aparat panstwowy). Dyskurs ryzyka wzmacnia zatem wolno$¢
jednostki i moze stuzy¢ jako kulturowe wzmocnienie swobod obywatelskich.

Drugie stanowisko zdecydowanie wykracza poza rozwazania nad moralnymi
aspektami zagrozen technologicznych i sigga problematyki utozsamianej przede
wszystkim z antropologia filozoficzna i wspotczesng mysla post-strukturalistycz-
ng. W tym kontekscie, podkresla sie, ze dyskursywny charakter ryzyka wynika
z kulturowych mechanizméw determinacji strukturalnej umozliwiajacych ,,0d-
gorne” ksztattowanie podmiotowosci jednostkowej?’. Punktem centralnym tych
rozwazan jest pokazanie, ze dyskurs ryzyka przektada si¢ na wystgpowanie
strategii konstruowania podmiotowos$ci na zasadzie arbitralnego, odgérnego
definiowania tzw. ,,zbiorowos$ci narazonych na ryzyko”.

Interwencja nie oznacza juz, a przynajmniej nie zaczyna si¢ od zakwalifikowania danej

jednostki jako ostatecznego celu dziatan ratunkowych albo wychowawczych. [...] W gruncie

rzeczy, nie wystepuje juz zadna relacja z podmiotem, gdyz podmiot po prostu przestat

istnie¢. Adresatami nowej polityki prewencyjnej nie sa konkretne osoby, ale czynniki,
zagregowane dane statystyczne, korelacje pokazujace zwigzki migdzy zréznicowanymi

rodzajami danych. Informacje takie dekonstruuja podmiotowos$¢ cztowieka potrzebuja-
cego pomocy i tworzg jedynie macierze czynnikow odwzorujacych rozktad ryzyka. Ich

celem nie jest mierzenie si¢ z jakimi$ konkretnymi zagrozeniami, ale antycypowanie

wszelkich mozliwych form niebezpieczenstwa®.

27. Robert Castel, From Dangerousness to Risk, w: The Foucault Effect: Studies in Go-
vernmentality, red. G. Burchell, C. Gordon, London, Harvester/Wheatsheaf 1991, s. 281-298.
28. Castel, From Dangerousness..., s. 288. Ttumaczenie — T.B.
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Zakwalifikowanie jednostki do grupy ryzyka odbywa si¢ poprzez analizg
danych statystycznych, niewiele mowi zatem o konkretnej osobie, o jej biografii,
czy historii dokonywanych wyborow. Jednoczesnie przynaleznos¢ do statystycz-
nej grupy ryzyka niejednokrotnie sytuuje jednostke w charakterze Innego, ktory
zostaje automatycznie naznaczony pi¢tnem bycia prawdopodobnym nosicielem
czynnika zagrozenia. Latwo przytoczy¢ w tym miejscu przyktady procesow
stygmatyzacji mniejszosci romskiej jako zbiorowosci etnicznej, ktorg uwaza si¢
za przynalezaca do grupy ryzyka wystgpowania zachowan patologicznych je-
dynie na podstawie statystycznej nadreprezentacji czynow zabronionych wsrod
przedstawicieli tej kategorii.

Co wigcej, potega dyskursu ryzyka powoduje, ze jednostki sg same sktonne
do kontrolowania samych siebie, modyfikacji wlasnego zachowania i czynionych
wyborow. Ryzyko roztacza zatem niewidzialng sie¢ kulturowych nakazow i zaka-
z6w oraz powoduje, ze ludzie w obawie przed reakcja otoczenia sami sg sktonni
do jej respektowania. Obecnos¢ ryzyka powoduje powstanie dyskursu, ktory
wytycza na nowo granice podmiotowosci, reglamentuje poczucie sprawstwa®.
Bycie w grupie ryzyka oznacza zatem, ze jednostka przestaje sprawowac kontrole
nad sobg samg, swoim zdrowiem, cialem, czy zachowaniem.

29. Lupton, Risk, s. 85-91.
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Bartosz Stopel

Ujarzmic kulture:
literaturoznawczy darwinisci
1 bioclogiczne podstawy humanistyki.

W filozoficzno-naukowej refleks;ji nad relacjg natury 1 kultury stanowisko po-
zytywistyczne jest z catg pewnoscia jedng z radykalniejszych form naturalizmu.
Jak wiadomo, dla pozytywistow jedyna rzetelng forma wiedzy jest ta, ktorej
dostarczaja nauki przyrodnicze, a doktadniej, nauki, ktorych tres¢ ostatecznie
daje si¢ zredukowac do zbioru zdan z zakresu fizyki. Wizja hegemonii teorii fi-
zykalnych zawsze idzie w parze z mocno konfrontacyjna koncepcja relacji $wiata
natury, ktéry uznawany jest za stabilny, pewny i przewidywalny, oraz §wiata
wytworoéw cztowieka, ktorych badanie i rozumienie nie odznacza si¢ tego rodzaju
pewnoscia. Dla pozytywistow $wiat badacza kultury to, oczywiscie, zawsze §wiat
problematyczny; swiat watpliwej, nieuporzadkowanej i chaotycznej wiedzy, ktorag
nalezy odpowiednio zdyscyplinowac, positkujac si¢ przy tym wzorcami z nauk
scistych. Jednak, co ciekawe, rozmaite odmiany mysli pozytywistycznej nigdy
nie wypracowaty jednolitego stanowiska dotyczacego rozwigzania problemu
swiata kultury. I tak w pierwszej, dziewigtnastowiecznej fali pozytywizmu,
probowano, jak robit to Hippolyte Taine, empiryczne metody nauk przyrod-
niczych na zasadzie analogii zastosowa¢ w badaniach nad sztuka, redukujac
je ostatecznie do formy socjologii, lub jak w pracach Ferdinanda Brunetiere’a,
mechanicznie przenies¢ teorie ewolucji gatunkoéw organizmow zywych ze §wiata
biologii do $wiata humanistyki i zastosowac je do badan nad rozwojem gatunkow
literackich. Przetom antypozytywistyczny wkrotce jednak pogrzebal 6w dosé
naiwny program badawczy, a druga fala filozofii pozytywistycznej, powigzana
z Kotem Wiedenskim, nie miala juz zadnego pozytywnego programu dla hu-
manistyki, oglaszajac ja kraing metafizycznego, nieweryfikowalnego betkotu.
Jednak niemalze po stu latach od owego przelomu, nowa forma pozytywizmu
powrdcita do domeny badan nad kultura, po raz kolejny probujac ja ujarzmic,
positkujac si¢ nowa odstong scjentyzmu i fizykalistycznego redukcjonizmu,
tym razem o jednoznacznie biologicznym zabarwieniu. Mowa tu o literaturo-
znawczych darwinistach, ktorzy postuluja powigzanie nauk humanistycznych
i przyrodniczych poprzez szerokie zastosowanie dorobku psychologii ewolucyjnej
w badaniach nad wytworami ludzkiego umystu.

W ciagu kilkunastu lat badacze z kregu tego szybko rosngcego w site ruchu
opublikowali kilkadziesiat tomdw prac poswigconych zarowno metodologii,
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jak i analizom konkretnych dziet literackich, oraz doczekali si¢ wtasnych czasopism
naukowych publikujacych wylgcznie teksty zgodne z darwinistyczng orientacja
badawcza. Dorobek ten stat si¢ na tyle pokazny, Ze nie sposob omowi¢ go w ra-
mach tego krotkiego artykutu, tym bardziej, ze w jezyku polskim pojawiaja si¢ juz
szkice omawiajgce najwazniejsze punkty programu darwinistow'. W dalszej czgsci
tekstu cheiatbym si¢ zatem skupi¢ na jednej z centralnych koncepcji w nowym,
neopozytywistycznym paradygmacie darwinistéw, na teorii biokultury, ktora
kwestionuje autonomi¢ $wiata kultury, a wigc i wiedzy gromadzonej przez nauki
humanistyczne, wzgledem $wiata zjawisk przyrodniczych.

Koncepcja biokultury, tj. kultury, ktorej ksztatt i tre$¢ sa zawsze zdetermino-
wane biologicznie, jest fundamentem darwinistycznej rewolucji w humanistyce,
ktéra ma przynies¢ catkowitg zmiang paradygmatu w literaturoznawstwie i nadac
mu upragniony, naukowy charakter. Niestety, jakby nieco wbrew scjentystycz-
nym ambicjom jej tworcow, nie daje si¢ ona tatwo opisac ahistorycznie, tj. bez
nawigzania do poststrukturalistycznej refleksji nad relacja natury i kultury. Jak
zauwaza Krzysztof Klosinski, polemiczny ton ,,jest nieodtacznym sktadnikiem
wliteraturoznawczego darwinizmu« od samego poczatku”2. Darwinisci zatem,
definiujg swoja rolg, a takze i role biologii w funkcjonowaniu kultury, przede
wszystkim w opozycji do wizji autonomii kultury jaka przypisuja teoriom post-
strukturalnym. Autonomia ta ma opierac si¢ na przeswiadczeniu o kulturowym
1 jezykowym determinizmie cztowieka. W swej najwazniejszej pracy, Evolution
and Literary Theory, czotowa posta¢ ruchu darwinistéw, Joseph Carroll pisze:

Gtowne doktryny poststrukturalizmu to tekstualizm i nieokreslonos¢. Tekstualizm
to koncepcja wedtug ktorej jezyk Iub kultura konstytuuje lub konstruuje $wiat wedtug
swych wlasnych, wewnetrznych zasad, a nieokreslono$¢ glosi, ze znaczenie jest zawsze
wewnetrznie sprzeczne®.

Atak na wymienione wyzej, i wszelkie podobne ujecia autonomii kultury stano-
wig zawsze lwig cze$¢ prac darwinistow. Jonathan Gottschall, z kolei, na co rowniez
zwrocit uwage Krzysztof Klosinski*, postrzega poststrukturalistyczny autono-
mizm $wiata kultury wytgcznie w kategoriach produktu postepowych ruchow
lat sze$¢dziesiatych, ktore probowaty przeforsowac emancypacyjny paradygmat
dla humanistyki, w mysl ktorego nalezato zdenaturalizowac ,,prawie wszystko
to co uznawano za »naturalne« — role ptciowe, orientacje seksualna, ideologie,

1. Krzysztof Klosinski, Literaturoznawczy darwinizm, ,,Teksty Drugie” 2011, 3 (129), s. 33-51.

2. Klosinski, Literaturoznawczy..., s. 35.

3. Joseph Carroll, Evolution and Literary Theory, Columbia, University of Missouri Press
1995, s. 3. Thumaczenie — B. S.

4. Klosinski, Literaturoznawczy..., s. 38.
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postawy i normy” i wykazac, ze w rzeczywistosci sg to ,,lokalne, przygodne
1 catkowicie plastyczne skutki konkretnych sit historycznych i spotecznych™.
Wymieniong wyzej krotka charakterystyke poststrukturalistycznej koncepcji kul-
turowej autonomii autorstwa Carrolla Gottschall wzbogaca kolejnymi zarzutami:

1. Aktywne zaangazowanie na rzecz osiggni¢cia radykalnych lub postepowych celow
politycznych naukowymi $rodkami.

2. Sktanianie si¢ ku teoriom radykalnego socjokulturowego konstruktywizmu i odrzu-
cenie biologicznych esencjalizmow.

3. Epistemologia pod duzym wptywem, lub catkowicie oparta na poststrukturalistycz-
nym antyfundacjonalizmie®.

Dla darwinistow jest oczywiste zatem, ze tego rodzaju, jak sadza, pozame-
rytorycznie umotywowane stanowisko musiato upas¢. Jak twierdzi Gottschall,
w obliczu rzekomo wytaniajacego si¢ juz powszechnego wsrod literaturoznaw-
cow konsensusu dotyczacego wyczerpania si¢ autonomistycznego paradygmatu,
konieczne jest gruntowne przeobrazenie myslenia o kulturze wsrod jej badaczy’.
A skoro badania nad wytworami kultury to, wedtug darwinistow, ostatecznie
badanie wytworow ludzkiego umystu, petne ,,zatozen co do tego czym jest na-
tura ludzka: naszych mozliwosci, ograniczen 1 ostatecznych motywacji, nalezy
porzuci¢ czysto konstruktywistyczne ujecie ludzkiej natury, jakie, zdaniem
Gottschalla, cechuje ,,poststrukturalistow, feministki, marksistow, psychoanali-
tykow, teoretykow postkolonializmu, nowego historyzmu, queeru, i wszelkich ich
licznych krzyzéwek™™, w mysl ktorego, jak pisat Carroll, kultura skonstruowana
jest wedtug swych wiasnych, wewngtrznych zasad, i zastapi¢ je takim, ktore
dostarczy rzetelnych i pewnych informacji na temat tego jak dziata ludzki umyst,
i w rezultacie, jak funkcjonuje cata przestrzen kultury. Wedlug darwinistow, takiej
wiedzy dostarcza psychologia ewolucyjna, opisujaca dziatanie ludzkiego umystu
jako zbioru mechanizméw adaptacyjnych, ktore zapewniajac naszym przodkom
najbardziej optymalne dostosowanie si¢ do warunkow srodowiska, umozliwity im
przetrwanie oraz dalsze ich przekazywanie potomstwu. Psychologia ewolucyjna,
poprzez swoje zwiazki z naukami biologicznymi, a ostatecznie takze fizycznymi,
bytaby wiec rodzajem pomostu tgczacego $wiat natury i kultury, zapewniajagcym

5. Jonathan Gottschall, Literature, Science, and a New Humanities, New York, Palgrave
Macmillan 2008, s. 4. Ttumaczenie — B. S.

6. Gottschall, Literature..., s. 6. Thumaczenie — B. S.

7. Gottschall, Literature..., s. 6. Ttumaczenie — B. S.

8. Gottschall, Literature..., s. 17-18. Ttumaczenie — B. S.

9. Gottschall, Literature..., s. 5. Thumaczenie — B. S.
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cigglo$¢ wiedzy. Tego rodzaju pomost jest konieczny wedtug zwolennikéw dar-
winistycznej wersji teorii jednosci nauk, tj. konsyliencji, w mysl ktorej pewnosc¢
wiedzy naukowej zapewnia jedynie jej zgodnos¢, redukowalnos¢ do prostszych
praw nauk empirycznych.

Pozytywny program darwinistycznych badan nad kultura, opiera si¢, wedtug
Carrolla, na kilku zapozyczonych z biologii zalozeniach. Sg to, po pierwsze,
centralnos$¢ relacji pomigdzy organizmem i jego srodowiskiem (rozumianymi
biologicznie), stanowigca podstawe wszelkiego opisu ,,zasad osobistej psychologii,
relacji rodzinnych i seksualnych, organizacji spotecznej, zdolnosci poznawczych,
1jezykowej reprezentacji”'®. Po drugie, przekonanie o tym, ze ,wrodzone struktury
psychologiczne — poznawcze, intelektualne i emocjonalne — rozwinety si¢ dzigki
procesom adaptacyjnym naturalnej selekcji”™"! i reguluja one zycie psychiczne
i emocjonalne wszystkich organizméw zywych (co Carroll rowniez traktuje jako
argument przeciwko rzekomemu radykalnemu konstruktywizmowi wspotczesnej
humanistyki). Po trzecie, przeswiadczenie o tym, ze wszelkie ludzkie dziatanie
jest wythumaczalne w konteks$cie sukcesu reprodukcyjnego, tj.

wszystkie wrodzone ludzkie struktury psychologiczne, wyewoluowaty w pradawnych
srodowiskach, pod wptywem regulacyjnej mocy sukcesu reprodukcyjnego i [...] s3 one
w pelni aktywne w dzisiejszych czasach. By¢ moze najwazniejszym nastgpstwem tej
zasady dla celow badan literackich jest fakt, ze zagadnienia zwigzane z sukcesem repro-
dukcyjnym [...] stanowig centralny element ludzkich zainteresowan, a w konsekwencji,
takze i centralny element dziet literackich. Jest on podstawowg, organizujaca zasada,
ktora mozna dostosowac, zmodyfikowac lub thumié¢ (wielkim kosztem), ale nie mozna
jej po prostu zignorowac!'?,

Ostatnim z biologicznych filaréw darwinowskiego programu jest stwierdzenie,
ze ,,przedstawienie, w tym przedstawienie literackie” jest forma »mapowania
poznawczego«. Innymi stowy, przedstawienie jest rozwinieciem adaptacyjnej
orientacji organizmu w swym $rodowisku, ktdra w pierwszej kolejnosci jest
przestrzenna i fizycznas. Celem literatury jest zatem przedstawienie subiektyw-
nego doswiadczenia relacji ze srodowiskiem tak aby, ostatecznie, potencjalnie
wzmocni¢ zdolno$ci adaptacyjne. Literatura, tak jak i inne produkty kultury,

,,odzwierciedla i opisuje najistotniejsze pobudki i zainteresowania ludzi jako or-
ganizmow zywych”*. A takie postawienie sprawy ma, po raz kolejny, postuzy¢

10. Carroll, Evolution..., s. 2. Thlumaczenie — B. S.
11. Carroll, Evolution...,s. 2. Ttumaczenie — B. S.
12. Carroll, Evolution..., s. 2. Ttumaczenie — B. S.
13. Carroll, Evolution..., s. 2. Thumaczenie — B. S.
14. Carroll, Evolution..., s. 3. Ttumaczenie — B. S.
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jako bron przeciwko ,,powszechnej obecnie sktonnosci do uznawania wszelkich
pobudek i zainteresowan jako samozwrotnych funkcji jezykowych i kulturowy-
ch”, Wszystkie te zatozenia prowadzg bezposrednio do uznania kultury za pro-
ste przedtuzenie funkcji biologicznych. Jesli literatura, z jednej strony porusza
tematy, ktore ostatecznie sprowadzajg si¢ do kwestii zwigzanych z przetrwaniem
i reprodukcja, a z drugiej stuzy ona jako swego rodzaju laboratorium, dzigki
ktéremu ludzie rozwijaja swe ,,wrodzone struktury psychologiczne — poznawcze,
intelektualne i emocjonalne”, tak aby zwickszy¢ swoj potencjat adaptacyjny, to to
samo mozna powiedzie¢ o calej kulturze. W ujeciu darwinistow jest ona po prostu
narzedziem maksymalizujgcym szanse przetrwania organizmu.

Wiasciwie juz na etapie rozwazan czysto teoretycznych mozna by zapytac,
czy Carroll et consortes nie przypisuja post-strukturalistom pogladéw naiwnych
i karykaturalnych, rozprawiajac si¢ w swych polemikach ze stomianymi kuktami,
i czy w konsekwencji oba paradygmaty rzeczywiscie sa niekompatybilne. Jed-
nak przed probg udzielenia odpowiedzi na te pytania warto przyjrze¢ si¢ temu
jak owe $miate i radykalne darwinistyczne postulaty sprawdzajg si¢ w praktyce,
tj. w jaki sposob realizuja swoj program redukcji badan nad kultura do wiedzy
biologicznej. Zgodnie z redukcjonizmem teorii konsyliencji, badacz literatury,
sztuki i innych artefaktow kultury musi uzgodni¢ gromadzong przez siebie
wiedze¢ z informacjami dostarczanymi przez dyscypliny uznane za bardziej
podstawowe, tj. w tym wypadku biologie i psychologie ewolucyjna. A poniewaz
w lansowanym przez darwinistow psychobiologicznym ujeciu cztowieka, jest
z grubsza jasne, jakie sg ostateczne motywacje jego dziatania, jego dgzenia i troski,
badacz kultury powinien prowadzi¢ badania tak, aby uwzgledni¢ ich centralnos¢
1 wskaza¢ jak poszczegdlne dzieta sztuki ukazujg subiektywne, indywidualne
doswiadczenia w relacjach organizmu ze swoim $rodowiskiem. Pionierska praca
Jonathana Gottschalla poswiecona analizie lliady wykazuje wiec, jak pisze sam
autor, ze jest to ,,dramat nagich matp rywalizujacych o status spoteczny i zasoby
materialne™, ktore ostatecznie majg postuzy¢ za narzedzia do zdobycia kobiet.
A tworczos¢ Jane Austen to z kolei doskonaty material do prowadzenia badan
statystycznych nad preferencjami w doborze partnerow!.

Ogloszenie programu badawczego darwinistéw nowym paradygmatem
dla literaturoznawstwa wywotato falg krytyki w §rodowisku akademickim.

15. Carroll, Evolution..., s. 3. Ttumaczenie — B. S.

16. Wywiad z Jonathanem Gottschallem, Shakespeare Meets the Selfish Gene, ,,SEED” luty/
marzec 2006, <http:/seedmagazine.com/content/article/shakespeare meets the selfish gene/>
(10.09.2012). Ttumaczenie — B. S.

17. Brian Boyd, Jane, Meet Charles: Literature, Evolution, and Human Nature, ,,Philosophy
and Literature” 1998, 22, s. 1-30; Joseph Carroll, Reading Human Nature: Literary Darwinism
in Theory and Practice, New York, SUNY Press 2011, s. 160—161.
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Norman Holland, powotujac si¢ na Jerrego Fodora, zwrocit uwage na cyrkular-
nos$¢ argumentu o biologicznych zrodtach ludzkiej sktonnosci do zainteresowan

fikcyjnymi $wiatami, pytajac prze§miewczo ,,skad wiemy, ze geny programujg

nas tak aby$my interesowali si¢ literatura? Poniewaz wszystkie kultury zawsze si¢

nig zajmowaly. A dlaczego wszystkie kultury zawsze zajmowaly sig¢ literaturg?

Bo nasze geny programuja nas tak aby$my interesowali si¢ literaturg™'®. Holland

jest rownie bezlitosny w swej krytyce koncepciji literatury jako narzg¢dzia adapta-
cyjnego, ktory wzmacnia ludzkie szanse na przetrwanie. Powatpiewajac w ewo-
lucyjng warto$¢ czytania horroru Stephena Kinga, w ktérym ,,obrazy wywotuja

ataki serca, usuwajg pociski znajdujace si¢ w czyjej$ czaszce, sprawiaja, ze ktos

inny popetnia samobojstwo” itd. dodaje sarkastycznie, ze wedtug darwinistow

,»ta powies¢ uczy mnie o Zyciu czegos, co sprawia, ze moge mie¢ wicksze szanse

na przetrwanie i reprodukcje, lub pozwala mi przetestowac hipotezy co do strate-
gii przetrwania i reprodukcji. Swietnie. Nastgpnym razem kiedy zaatakuje mnie

obraz, bede wiedziat co robi¢”".

Innego rodzaju argumenty przeciw darwinistom wysuwa Eugene Goodheart,
zarzucajac im ,,ordynarny redukcjonizm”?, ktory burzy wyjatkowos¢ i ztozonosé
dziet sztuki”' i ,,zach¢ca do odnajdywania potwierdzen tego, co psychologia
ewolucyjna okresla jako prawdy psychologiczne zamiast bycia otwartym na to,
co dzieto literackie faktycznie robi lub méwi”?2. Goodheart kwestionuje rowniez
warto$¢ konkretnych analiz literackich autorstwa darwinistow, cytujac fragmenty
darwinistycznego eseju na temat Otella, gdzie interpretacja zachowan bohaterow
zawiera fragmenty takie jak ,,podczas rui samce tosi sg stale agresywne i nie
toleruja obecnosci rywali, podczas gdy samice sa bardziej tagodne; nawet wsrod
monogamicznych ptakow $piewajacych, samce regularnie patroluja swoje tery-
toria, w obawie przed intruzami”? lub ,,warto zwrdci¢ uwage na to, ze Otello
jest znacznie starszy niz Desdemona, co rowniez stanowi tatwo wyttumaczalny
ewolucyjnie schemat biologicznej asymetrii plci: podczas gdy kobiety przechodza
menopauze, m¢zezyzni zachowujg zdolnos¢ reprodukceyjng do péznego wieku’ .
Goodheart dosc ironicznie, i chyba zasadnie, komentuje: ,,ani menopauza Desde-

18. Norman Holland, Literature and the Brain, Gainesville, The PsyArt Foundation 2009, s. 331.

19. Norman Holland, How the Literary Darwinists Got It Wrong, ,,Psychology Today”, 6.09.2010,
<http://www.psychologytoday.com/blog/is-your-brain-culture/201009/how-the-literary-darwinists-
-got-it-wrong> (10.09.2012). Ttumaczenie — B. S.

20. Eugene Goodheart, Do We Need Literary Darwinism?, ,,Style” 2008, 42 (nr 2/3), s. 182.
Thumaczenie — B. S.

21. Goodheart, Do We Need..., s. 182. Thumaczenie — B. S.

22. Goodheart, Do We Need..., s. 182—183. Ttumaczenie — B. S.

23. Goodheart, Do We Need..., s. 182—183. Ttumaczenie — B. S.

24. Goodheart, Do We Need..., s. 182—183. Ttumaczenie — B. S.
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mony ani domniemana geriatryczna ptodnos¢ Otella nie wystepuja w sztuce”?,
podsumowujgc program darwinistow jako ,,parodie literackiej interpretacji”,
lub wrecz ,,stek banatow%. Jeden z gtéwnych przedstawicieli kognitywistycznych
badan nad literaturg, Patrick Colm Hogan, dystansujac si¢ od uniwersalistycz-
nych zapedow darwinistow, wskazuje na niemozliwo$¢ przeniesienia problemow
chociazby estetyki na grunt psychologii ewolucyjnej*. W koncu, jak wyjasnic¢
ewolucyjnie reputacje jaka cieszy si¢ dany pisarz? Jak ewolucyjnie wytlumaczy¢
warto$ciowanie dziet literackich ze wzgledu na ich poziom artystyczny? Czy fakt,
ze w krytyce literackiej wyzej ceni si¢ Joyce’a niz Coelho da si¢ wythumaczy¢
ewolucyjnie? Czy mozna w og6le zadawac¢, wedlug darwinistow, tak centralne
dla pojecia literatury pytania?

Carroll broni swojego programu sugerujac, ze dostowne rozumienie literatury
jako narzedzia, ktore umozliwia konstruowanie konkretnych planéw dziatania,
tak jak ,,modeli gry w szachy”® lub , konkretnych planow taktycznych jak proba
ucieczki Odyseusza z groty Cyklopa”¥jest catkowicie btedne. Zdaniem Carrolla,
literatura modeluje ludzkie zachowanie w prostszy, subtelniejszy sposob: ,,dostar-
czajac emocjonalnie nasycone obrazy Swiata i naszego miejsca w swiecie, litera-
tura, poprzez wyobraznig, reguluje nasze systemy motywacyjne”*, Czyli zamiast
dostarcza¢ konkretnych pomystow na zachowanie w realnym zyciu, tworzy ona
ogolniejsza strukture ,,uczu¢ i wartosci”?!, tto, na ktorym rozgrywa si¢ wszelkie
lokalne, konkretne planowanie. Podsumowujac t¢ mysl, Carroll pisze: ,,literatura
jest jednym z glownych kulturowych mediow, ktore ksztattuja nasze uczucia
i warto$ci”*. W takim wythumaczeniu trudno jednak doszukac si¢ zapowiadanego
nowatorstwa i rewolucji w mysleniu o kulturze. Jesli wszystko, co darwinisci majg
do powiedzenia o roli literatury w zyciu cztowieka to ogélnikowe, powszechnie
znane frazesy o literaturze jako nosniku istotnych dla ludzi warto$ci, to, poza
agresywna retoryka i proba opisu ogolnie znanych poje¢ w terminologii innych
dyscyplin, nieszczegblnie wzbogacajg to, co o literaturze wiadomo od wiekdw.

Ten problem prowadzi réwniez do interesujacej proby odpowiedzi, chociaz
nie wyrazonej bezposrednio, na zarzuty ktore sformutowat Goodheart, czyli
kwestie psychologicznego redukcjonizmu i ignorowania kwestii estetycznych,

25. Goodheart, Do We Need..., s. 182—183. Ttumaczenie — B. S.

26. Goodheart, Do We Need..., s. 182. Thumaczenie — B. S.

27. Patrick Colm Hogan, For Evolutionary Criticism, Against Genetic Absolutism, ,,Style”
2008, 42 (nr 2/3), s. 202.

28. Joseph Carroll, Rejoinder to the Responses, ,,Style” 2008, 42 (nr 2/3), s. 353.

29. Carroll, Rejoinder..., s. 353. Ttumaczenie — B. S.

30. Carroll, Rejoinder..., s. 354. Thumaczenie — B. S.

31. Carroll, Rejoinder..., s. 354. Ttumaczenie — B. S.

32. Carroll, Rejoinder..., s. 354. Ttumaczenie — B. S.
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historycznych, czy ideologicznych w interpretacji literatury. Interdyscyplinarnej
proby pogodzenia psychologicznego redukcjonizmu z bardziej tradycyjnymi
metodami interpretacji sztuki, mozna doszukac si¢ w pracach Mathiasa Clasena,
jednego z pionieréw darwinistycznej analizy horroru. W eseju ,,The Anatomy
of the Zombie: A Bio-Psychological Look at the Undead Other”*, Clasen stara
si¢, na gruncie bio/psychologicznym, odpowiedzie¢ na pytanie co sprawito,
ze sposrod niezliczonej ilosci fikcyjnych straszydet, to akurat posta¢ zombie
wzbudza wyjatkowa ciekawos¢ odbiorcow dziet literatury czy filmu. W duzym
skrocie, wedtug Clasena, biorac pod uwage uksztattowang ewolucyjnie strukture
poznawcza cztowieka, zombie, tak jak i wiele innych postaci z fantastyki grozy,
posiada pewne cechy, ktore btyskawicznie aktywujg naturalne ludzkie odruchy
wzgledem np. groznych drapieznikow. Wyjatkowo$¢ postaci zombie polega
na jednoczesnym pobudzaniu psychologicznych mechanizméw obronnych uru-
chamianych na widok wielkich, migsozernych zwierzat, oraz naturalnej ostroz-
nosci wobec niebezpieczenstw zwigzanych z bezposrednig bliskoscig gnijacych
resztek czy rozktadajacych si¢ cial. Oba biologiczne zrédta fascynacja zombie
sg bezposrednio zwigzane z niebezpieczenstwami codziennego zycia naszych
przodkow, a wspotezesne opowiesci grozy umiejetnie wykorzystujg odziedziczone
po naszych przodkach psychologiczne mechanizmy przetrwania. Trzeba jednak
podkresli¢, ze Clasen nie uwaza, aby tego rodzaju analiza zamykata temat badan
kultury, jak mozna by si¢ spodziewac¢ po zwolenniku bio/psychologicznego reduk-
cjonizmu. Reakcja czytelnicza to tylko jeden, bazowy, aspekt funkcjonowania tej
postaci w kulturze: ,,zombie atakuja cielesnie, zanurzajac swe zgby w ewolucyjnie
uksztaltowanych elementach ludzkiej maszynerii poznawczo-emocjonalnej oraz,
intelektualnie, uciele$niajac istotne kulturowe problemy i obawy’’*,

Praca Clasena dos¢ dobrze eksponuje zaréwno najmocniejsze, jak i najstabsze
elementy programu darwinistow. Jej zaleta jest na pewno wskazanie, iz psychologia
ewolucyjna moze faktycznie wzbogaci¢ badania literaturoznawcze (co podkresla
nawet jeden z najpowazniejszych krytykow darwinistow — Jonathan Kramnick*),
zwlaszcza badania dotyczace recepcji czytelniczej, czy pewne obszary narratologii,
ale wbrew intencjom darwinistow, nie potrafi ona ulepszy¢, czy tez zastapi¢ zadnej
analizy probujacej wyjasnic¢ kulturowe, estetyczne, czy symboliczne, funkcjono-
wanie danego artefaktu, umiejscawiajacej go na przyktad w pewnym kontekscie
historycznym i spotecznym. Biokulturowa analiza Clasena jest w istocie typowo
psychologiczna i brak jej obiecanych rozwazan dotyczacych funkcjonowania po-

33. Mathias Clasen, The Anatomy of the Zombie: A Bio-Psychological Look at the Undead
Other, ,,Otherness: Essays and Studies” 2010, 1 (1).

34. Clasen, The Anatomy..., s. 21. Thumaczenie — B. S.

35. Jonathan Kramnick, Against Literary Darwinism, ,Critical Inquiry” 2011, 39, s. 346-347.
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staci zombie w kulturze. By¢ moze elegancko wyjasnia jego site oddziatywania
na odbiorce, ale na tym poprzestaje. Ten brak mozliwosci dokonania kluczowego

kroku naprzod $wiadczy moim zdaniem o fiasku koncepcji biokultury, w mysl

ktorej, jak si¢ okazuje, o symbolicznej wartosci wytworow cztowieka mozna
powiedzie¢ jedynie, ze funkcjonuja w przestrzeni kultury dlatego, ze przenosza
istotne dla ludzkiego zycia wartos$ci lub informacje. Radykalny darwinista-po-
zytywista powiedziatby moze, ze tak jest w istocie i w tym miejscu nalezy uciaé
badania kulturowe, bo dalej s juz tylko nieweryfikowalne twierdzenia o §wiecie

idei 1 symboli, ale taka postawa kryje w sobie fundamentalng sprzecznos¢. Jesli,
jak twierdzi Joseph Carroll, ,wiedza jest zjawiskiem biologicznym’™, to dlaczego

nie przyjac po prostu, ze nauki humanistyczne zajmuja si¢ badaniem i opisywaniem

idei, symboli, obrazéw i jezyka w jakim biologicznie uksztattowane organizmy,
takie jak ludzie, uymuja problemy (oraz dowolnie przez siebie postrzegane relacje

pomiedzy nimi), ktére uznajg za interesujace lub wazne dla swojej egzystencji?
Dlaczego nie przyja¢, ze poststrukturalna refleksja nad fragmentaryzacja pod-
miotu, czy tez destabilizacja znaczenia jest po prostu sposobem opisu owych

subiektywnie odczuwanych ,,istotnych kulturowo probleméw i obaw”, jakie

obecnie odczuwaja ludzie (organizmy biologicznie ukonstytuowane) w relacji

ze $wiatem (Srodowiskiem)? Owa sprzecznos¢ ujawnia, ze ostatecznie biokultura

to pojecie puste, bo, z definicji, wszystko co funkcjonuje w kulturze musiatoby
mie¢ fundament biologiczny, jako ze wyrazatoby, znow stowami Clasena, ,,istotne

kulturowe problemy i obawy”. Innymi stowy, darwinistyczna teoria konsyliencji

z gory zakladataby, ze wszystko, co istnieje w kulturze ma (musi miec¢) ostatecz-
nie zwiazek z ludzkim przetrwaniem i reprodukcja, a rewolucja metodologiczna

zaktada po prostu koniecznos¢ wyrazenia wszelkiej wiedzy humanistycznej

w terminologii psychologii ewolucyjnej. Ale znowu wraca pytanie — czego mo-
zemy si¢ z takiej analizy dowiedzie¢, poza twierdzeniami ogdlnie znanymi? Taka

interpretacja roli darwinistow z pewnoscig bylaby przez nich nie do przyjecia, bo

oznaczataby, ze naturalistyczny atak na autonomi¢ kultury wynika z zajmowa-
nia sprzecznego stanowiska wobec ,,wiedzy jako zjawiska biologicznego”. Tego

rodzaju paradoksy, wydajace si¢ by¢ nastgpstwem radykalnie naturalistycznego

stanowiska, to dowod na to, ze konieczno$¢ wyboru pomiedzy naturalizmem

darwinistow, a wizja kultury jako bytu zupetnie autonomicznego i, w rezultacie,
pozbawionego odniesienia to falszywa dychotomia. Wyraznie wida¢ to w pracy
Clasena, gdzie relacja natury i kultury, wystepujace jako analiza bio-psycho-
logiczna i (szczatkowa w tym przypadku) analiza kulturowa wystepuja raczej

w naturalnej koniunkeji niz w opozycji.

36. Carroll, Evolution...,s. 1. Tlumaczenie — B. S.
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To interesujace, swoja droga, ze darwinisci, ktérzy na kazdym kroku pod-
kreslaja konieczno$¢ wprowadzenia rzetelnej filozofii 1 nauki na wydziaty hu-
manistyki, bardzo pobieznie traktuja kwesti¢ relacji natura/kultura, sugerujac,
ze mamy do czynienia z binarnym wyborem — albo cata wiedza o kulturze
bedzie w prosty sposob redukowalna do nauk empirycznych, albo twierdzen
o kulturze nie bedzie mozna w zaden sposob potwierdza¢, falsyfikowac, a cata
jej przestrzen pozostanie biatg plamg na mapie nauki, o ktdrej nic sensownego
nie da si¢ powiedzie¢. Tymczasem tagodniejszych, anty-redukcjonistycznych
wersji fizykalizmu i naturalizmu nie brakuje, co wida¢ chociazby po stanie debaty
nad pokrewnymi tematami (zwlaszcza dyskusja wokot dylematu psychofizyczne-
g0) we wspotczesnej filozofii umystu, czy filozofii nauki. Wydawac by si¢ mogto,
ze wspolczesna analityczna filozofia anglo-amerykanska, z uwagi na tradycyjne
faworyzowanie nauk empirycznych i $cistych, z tatwoscia postuzy darwinistom
za zrodto filozoficznej amunicji przeciwko poststrukturalistycznym kulturowym
autonomistom. Darwini$ci nie odnosza si¢ jednak wcale do filozoficznych debat
nad kwestig psychofizyczng, co mozna chyba odczytywac jako che¢ ukrycia
wiasnych niedociggniec¢ na tym polu, jako Ze trudno byloby w owych debatach
znalez¢ réwnie radykalnych zwolennikoéw materializmu, fizykalizmu czy po-
zytywistycznego empiryzmu. Chociaz zdecydowana wigkszos¢ analitycznych
filozofoéw to fizykalisci i zwolennicy czy to réznych odmian dualizmu wtasno-
$ci, czy innych, tagodniejszych form monizmu (mozna wymieni¢ tak znanych
przedstawicieli filozofii analitycznej jak Donald Davidson, Jerry Fodor, Bertrand
Russell, David Chalmers, Noam Chomsky i wielu innych), to, poza zwolennikami
materializmu eliminatywnego Paula i Patricii Churchlandéw, nie stycha¢ gtosow
domagajacych si¢ prostego materialistycznego redukcjonizmu, czy to zdarzen
mentalnych, czy catych dyscyplin naukowych. Wydaje si¢ wiec, ze radykalny
naturalizm i scjentyzm darwinistow to stanowisko marginalne rowniez w tej
tradycji filozoficznej, ktérej blizej do nauk empirycznych i Scistych.

Warto réwniez wspomnie¢ o problemach metodologicznych samej psychologii
ewolucyjnej. Hogan zwraca uwage na fakt, ze chociaz procesy ewolucji biologicznej
sa dos¢ dobrze zbadane i udokumentowane, nie mozna tego samego powiedzie¢
o ewolucji psychologicznej, ktéra z koniecznos$ci jest mocno spekulatywna
(wbrew przeswiadczeniu wielu darwinistow o jej $cisle naukowym charakterze),
jako ze nie ma mozliwos$ci §ledzenia ewolucji cech psychicznych na podstawie
materiatu empirycznego. Czesto zatem pada ona ofiara samopotwierdzalno$ci
wiasnych hipotez, umacnia potoczne stereotypy i nie ustrzega si¢ powaznych
btedow badawczych (niejednokrotnie przeczacych wiedzy z zakresu genetyki),
wynikajacych z bezkontekstowego opisywania zjawisk spoteczno-kulturowych,
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jakby byty one naturalnymi zjawiskami poddajacymi si¢ prostej empirycznej
analizie”.

Ostatnig kwestig, ktorg chciatbym poruszy¢ jest wlasnie proba umiejscowie-
nia owej zaskakujacej radykalnosci twierdzen darwinistow, ktora nie zawsze
idzie w parze z praktyka badawcza, w odpowiednim kontekscie historycznym
1 kulturowym. Darwinisci z jednej strony krytykuja wszelkie proby myslenia
w kategoriach czysto historycznych, ostentacyjnie ignoruja probe uchwycenia
zjawisk kulturowych jako lokalnych, osadzonych w pewnych spoteczno-kultu-
rowych kontekstach, ale sami w kluczowych momentach wydajg si¢ korzystac¢
wlasnie z krytykowanej przez siebie metodologii. We wspomnianym na po-
czatku tej pracy cytacie, Jonathan Gottschall nie krytykuje poststrukturalizmu
jako réwnorzednego stanowiska, majacego wilasne racje, ktorych tres¢ warto
rozwazy¢, ale traktuje go jak produkt pewnych ,.konkretnych sit historycznych
i spotecznych”, w tym wypadku, trywializujac caly paradygmat jako produkt
politycznej i intelektualnej atmosfery lat szes¢dziesiatych, doskonale wpisujac sig
w krytykowany przez siebie program spotecznego konstruktywizmu i naiwnego
relatywizmu kulturowego. W tej sytuacji, mysle, ze nie nalezy mie¢ oporow
przed tym, by, moze z pewnym przekgsem, zastosowac strategie Gottschalla tak,
by umiejscowic literaturoznawczy darwinizm w pewnym kontekscie kulturowym
(zawieszajac przy tym jednak wszelkie redukcyjne sady, relatywizujace ten ruch
do wytacznie pewnych lokalnych warunkow). Zwrécil na to uwage rowniez
cytowany wezeéniej Eugene Goodheart, sugerujac pewne tlo kulturowe stojace
za zjawiskiem darwinizmu, kiedy piszac o, jego zdaniem, zbyt uproszczone;j
i harmonijnej wizji natury ludzkiej jakg lansuja jego przedstawiciele, stwierdzit:

Bez trudu mozna wymieni¢ wiele doniostych dziet literackich, ktore mogtyby zaburzy¢
nasze relacje ze srodowiskiem. W jaki sposob Krdl Lear, Podroze Guliwera, albo Prze-
miana Kafki miatyby obrazowa¢ adaptacyjnag funkcje¢ literatury? Ludzie korzystajacy
z wygbd mieszczanskiego zycia powinni unikaé czytania takich dziet, jesli chcg zmak-
symalizowa¢ wlasne szanse na przystosowanie si¢ do srodowiska. Nie znajdziemy
ani stowa w dobrodusznym paradygmacie psychologii ewolucyjnej Carrolla na temat
nihilistycznych i ludobojczych sktonnosci catych plemion i narodéw. Jego obraz natury
ludzkiej umieszczony jest w $wiecie stabilnego i wygodnego zycia klasy sredniej*.

Sadzg, ze, poza wskazaniem na jego mocno mieszczanskie tto, mozna zlo-
kalizowa¢ darwinizm literaturoznawczy, jako niedawne zjawisko kulturowe,
w bardziej precyzyjnym kontekscie historycznym. Trudno bowiem uznac za zbieg

37. Patrick Colm Hogan, Cognitive Science, Literature, and the Arts, New York, Routledge
20009, s. 191-217.
38. Goodheart, Do We Need..., s. 183. Thumaczenie — B. S.
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okolicznosci, ze dynamiczny rozwdj badan darwinistycznych nastgpit od konca lat
dziewigcdziesiagtych, idgc nieomalze w parze z takimi wydarzeniami jak stynna
sprawa Sokala, ktora wywotata falg krytyki dyscyplin humanistycznych ze strony
reprezentantow nauk Scistych, kwestionujacych naukowos¢ badan nad kultura
czy literatura. Wsrod wielu gloséw bioracych udziat w dyskusji nad prowokacja
Sokala, w kontekscie dzisiejszych sukcesow darwinizmu, warto zwroci¢ uwage
na, jak si¢ okazato, prorocze stowa Thomasa Nagela z roku 1998, ktory, cho¢
odnoszac si¢ bardzo krytycznie do dwcezesnej kondycji nauk humanistycznych,
poczynil interesujace obserwacje na temat ich mozliwego rozwoju:

Specyficzna estyma jaka postmodernizm cieszy si¢ w srodowisku akademickim wynika

z faktu, Ze jest on kolejnym w serii uniwersalnych »demaskujacych« strategii, ktére oferuja

metodg¢ krytykowania intelektualnych wysitkow innych nie przez bezposrednie odnosze-
nie si¢ do nich, ale przez diagnozowanie ich z rzekomo wyzszego punktu obserwacyjnego

i oskarzanie ich o niedostateczng samoswiadomos$¢. Pozytywizm logiczny i marksizm

byly uzywane w $rodowisku akademickim w ten wtasnie sposob, i postmodernistyczny
relatywizm jest tu naturalnym nastepcg. By¢ moze wtasnie obserwujemy jego schytek,
ale podejrzewam, ze na ogromnym amerykanskim rynku akademickim wcigz bedzie

zapotrzebowanie na jakas$ szybkg zamiane. Jesli nie spoteczny konstruktywizm, to moze

co$ innego — na przyktad darwinistyczne wyjasnienia praktycznie wszystkiego®.

Popularnosci i zainteresowania jakim cieszg si¢ darwinisci nie sposob zatem
zrozumie¢ bez odniesienia si¢ do odpowiedniego kontekstu historycznego. Sprawa
Sokala, ktora w oczach wielu naukowcow osmieszyta srodowisko humanistyczne,
z pewnoscig dodata skrzydet przeciwnikom poststrukturalizmu, poszukujacym
jak najradykalniejszego odejscia od dominujacego wowczas paradygmatu. Ale,
jak si¢ okazuje, trafili oni wprost w objgcia teorii metodologicznie mocno proble-
matycznej, ktora zreszta nie daje obiecanych przez siebie efektow, tj. biologicznie
umocowanych badan nad produktami kultury. Zatem na pytanie czy darwinistom
udato si¢ przekonujaco przedstawic naturalistyczny charakter kultury i mozliwos¢
jej redukcji nalezy chyba odpowiedzie¢ przeczaco. Kultura, wigc, wciaz jeszcze
nie doczekata si¢ swych naturalistycznych zdobywcdw; co wigcej, jak zdaja sie
sugerowac krytyczne gltosy Goodhearta, Nagela, czy Hollanda, ten moment
moze nigdy nie nastapic.

39. Thomas Nagel, The Sleep of Reason, ,,The New Republic”, 12.10.1998, s. 32-38,
<http://www.physics.nyu.edu/sokal/nagel.htmI> (10.09.2012). Ttumaczenie — B. S.
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Karolina Lebek

Osobliwosci natury a metoda
filozofia, naturalna wobec wyjatku
w siedermnastowieczne] Anglii

Siedemnastowieczne pojgcie osobliwosci! (curiosity) mozna zdefiniowac jako
byt, ktérego istnienia (przyczyny i celowo$ci materialnej formy) nie sposob byto
wyjasni¢ ani sklasyfikowac, postugujac si¢ obowigzujacymi kategoriami wiedzy
o naturze, zwanej wowczas filozofig naturalng. Swym nadmiarem formalnym
osobliwo$¢ wywotywata poczucie epistemologicznego zaciekawienia, niepokoju
lub, w przypadkach szczegdlnej dewiacji od normy, wrecz giebokiego zwatpienia?.
Do$wiadczenie dziwnos$ci w obliczu owych wyjatkowych manifestacji tworczej
mocy natury zasadzalo si¢ na konfrontacji z przedmiotami, ktére rownoczesnie
sugerowaty nadmiar (wymiar materialny) oraz brak (wymiar znaczeniowy).
Osobliwosci byty zatem paradoksem. Bezradne wobec samych przedmiotow
siedemnastowieczne opisy skupiajg si¢ raczej na procesach, w wyniku ktorych
osobliwosci powstawaly: Sir Francis Bacon méwit o ,,bledach natury”, o ,,naturze,
ktora tworzy réoznice wobec samej siebie’, o dziataniu przypadku, o przesta-
wianiu elementow*.

1. Istnieje szereg opracowan omawiajacych funkcjonowanie przedmiotéw osobliwych w kon-
tekscie siedemnastowiecznego kolekcjonowania i kultury ciekawosci. Zob. Oliver Impey i Arthur
MacGregor, red., The Origins of Museums. The Cabinets of Curiosities in Sixteenth- and Sevente-
enth-Century Europe, Oxford, Clarendon Press 1985; Paula Findlen, Possessing Nature: Museums,
Collecting, and Scientific Culture in Early Modern Italy, Berkeley, University of California Press
1994; Elizabeth Hooper-Greenhill, Museums and the Shaping of Knowledge, London and New
York, Routledge 1992; Krzysztof Pomian, Zbieracze i osobliwosci. Paryz — Wenecja XVI-XVII
wiek, przet. Andrzej Pienkos, Lublin, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej 2001.

2. Georg Christoph Stirn tak oto opisuje swoja wizyte w museum Tradescantéw pod Londynem
w 1638 roku: ,,W samym muzeum mogli$my zobaczy¢: salamandre, kameleona, pelikana, remore,
biata kuropatwe, ges, ktoéra wyhodowano w Szkocji na drzewie, latajaca wiewiorke, jeszcze jedna
wiewiorke podobna do ryby, [...] kilka skamieniatych rzeczy, kawatek ludzkiego migsa jeszcze
zkoscia, [...] glowe matpy, wszelkiego rodzaju muszle, reke syreny, reke mumii, bardzo naturalnie
wygladajaca woskowa reke za szklem, szlachetne kamienie, monety, obraz oprawiony w piora,
kawatek drewna z krzyza, na ktorym cierpiat Chrystus, [...] wiele Tureckich i innych obcych butow,
papuge morska, kopyto tosia, gtowe stonia, glowe tygrysa, zatrute strzaly z Indii Zachodnich, szate
krola Wirginii, kielichy z agatu, kamien znaleziony w wodzie w Indiach Zachodnich, na ktéorym
wygrawerowano Rodzine Swietg [...]”. Cytat za Prudence Leith-Ross, The John Tradescants. Gar-
deners to the Rose and Lily Queen, London, Peter Owen 2006, s. 6. Ttumaczenie — K. L.

3. Francis Bacon, The Advancement of Learning, w: Major Works, red. Brian Vickers, Oxford,
Oxford University Press 2002, s. 176. Ttumaczenie terminéw nature erring oraz nature varying —K. L.

4. Francis Bacon, A Device for the Gray’s Inn Revels, w: Major Works, s. 55. Wszystkie ttu-
maczenia z tekstow zrédtowych Bacona — K. L.
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Niniejszy artykul omawia role osobliwosci w filozofii naturalnej Francisa Ba-
cona (1561-1626), ktory, w wyniku gruntownego przegladu stanu wiedzy, podjat
krytyke obowigzujacych metod jej zdobywania oraz postawit teze o koniecznosci
pilnych i gltebokich metodologicznych zmian. Zmiany owe, w jego mniemaniu,
miaty w rezultacie doprowadzi¢ do catkowitej odnowy (instauratio) filozofii
naturalnej. W 1620 roku ogtosit on drukiem Novum Organum, nawigzujac w ty-
tule do dziet Arystotelesa o naturze i logice (z greki Organon), ktore stanowily
gtéwne zrodlo, obok tekstow Galena, dla aksjomatéw scholastycznych. Takim
nawigzaniem Bacon rownocze$nie zasugerowal, ze teksty Arystotelesa nie sg juz
wystarczajace dla wlasciwej interpretacji zjawisk, z jednej strony, ze wzglgdu
na obfitujaca w liczne blgdy 1 pominigcia tres¢, z drugiej, ze wzgledu na uprzywi-
lejowanie zjawisk uniwersalnych kosztem doswiadczenia jednostkowego. Misja
Bacona bylo wyzwolenie filozofii naturalnej od autorytetu starozytnych wobec
rewelacji Nowego Swiata.

Nazwana rowniez metoda indukcyjng, Baconowska nowa logika, ktéra, pod-
kreslmy to juz teraz, jest interpretacja, jako wieloetapowy proces dochodzenia
do twierdzen ogolnych o naturze w oparciu o listy podobnych do siebie, konkret-
nych zjawisk czy przedmiotow, przypominata proces intelektualnej destylacji,
w ktdrej materia jednostkowych doswiadczen (particulars), spisanych na kartach
nowych historii naturalnych, przeistacza si¢ w cenng esencj¢ prawdy o dziataniu
podstawowych praw natury (universals). Umyst wspina si¢ zmudnie po drabinie
coraz to bardziej abstrakcyjnych twierdzen, by u jej kresu spojrze¢ na catosé
$wiata, rozumie¢ prawa rzadzace zjawiskami i, ponownie wracajac do rzeczy
jednostkowych, wykorzystywac owe reguty w praktyce, by stuzy¢ spoteczenstwu
i panstwu. Innymi stowy, by otium — czas pos§wigcony odosobnionej kontemplacji

— zamieni€ na negotium — czas zaangazowanej aktywnosci w sprawy publiczne.

Nazwany przez Bacona filozofig pierwsza (philosophia prima), taki zbior
twierdzen esencjalnych miat by¢ niewielki, ale za to objasniajacy wszelkie zjawi-
ska wystepujace w naturze, a wiec rowniez osobliwosci. Filozofia pierwsza miata
niwelowaé¢ wszelka wyjatkowo$¢ poprzez narzucenie regutly, a zatem dyscypli-
nowac zachwyt i zadziwienie, przywracajac panowanie umystu nad emocjami.
Skupienie si¢ na osobliwosciach jako odrebnej kategorii przedmiotow i zjawisk
w kontekscie Baconowskiej epistemologii ma na celu zatem pokazanie, po pierwsze,
iz odgrywaly one kluczows role w jego filozofii, a po drugie, ze wtasnie owa cen-
tralno$¢ powodowata paradoksalne zapetlenie si¢ samej nowej logiki. Osobliwosci
stanowity rownoczesnie uprzywilejowane przedmioty poznania — jako probierz
postepu — oraz niezbedne narzgdzia samej metody, co bezposrednio wiazato sig
z dwoma kontekstami Baconowskiej krytyki — krytyki zdolnosci poznawczych
rozumu oraz krytyki stanu filozofii naturalnej, to jest metod zdobywania, repre-
zentacji i wykorzystania wiedzy o naturze.
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Bacona krytyka zdolnosci poznawczych umystu

Swym negatywnym pogladom o zdolno$ciach poznawczych umystu — umy-
stu upadtego, bo niepostusznego najwyzszemu intelektowi — Bacon dat wyraz
juz w 1605 roku, a wiec na 15 lat przed ogtoszeniem nowej logiki, w ktorej
to rozwinat teori¢ o idolach/ iluzjach umystu (idola). To whasnie krytyka umystu
uksztattowata poszczegdlne etapy metody wlasciwego wznoszenia gmachu wie-
dzy, nakazujac stopniowa i kontrolowang progresj¢ od nalezycie zdefiniowanych
fundamentéw do prawd ogolnych — ostatecznego ksztattu budowli. I jakkolwiek
moze si¢ wydawac, chociazby z przywolywanych ponizej fragmentdw, ze nie ma
powrotu do stanu rajskiego, a co za tym idzie, egzystencja/ poznanie adamowe
nie bedzie juz nigdy mozliwe, to Baconowski pesymizm sceptyka zobaczy jed-
nak w nowej logice szanse na poprawe, o ile nie na catkowita odnowe, kondycji
ludzkiego intelektu®.

By utatwic¢ czytelnikowi wyobrazenie sobie, jak mocno zwrocony przeciwko
samemu sobie moze by¢ umyst cztowieka, Bacon postuguje si¢ czesto metaforg
lustra w trzech zazebiajacych si¢ kontekstach: 1) opisania funkcji umystu wedtug
oryginalnego zamystu Boga; 2) i rownoczes$nie pokazania, jakiego uszczerbku
doznat cztowiek w rezultacie wygnania z Raju, czyli poddania intelektu zmystom;
3) ponadto uzasadnienia doboru przedmiotow uprzywilejowanych, ktore miaty
zosta¢ poddane refleksji®. Ostatni punkt posrednio stanie si¢ podstawa reformy
jezyka naukowego opisu oraz argumentem na koniecznos¢ odnowy historii
naturalnej jako podstawy dla filozofii naturalne;.

Bacon pisze, iz w swej dobroci Bog

[...] uczynit umyst cztowieka lustrem zdolnym do przyjmowania odbicia catego uni-
wersalnego §wiata i radujagcym si¢ na przyjecie owego odbicia takg samg radoscia, jaka
raduje si¢ oko, ktore postrzega $wiatto; lustrem, ktore cieszy si¢ nie tylko dostrzezong
roznorodnos$cig rzeczy i zmiennoscig czasu, ale ktore zostato wyniesione rowniez
do postrzegania prawidet i zasad nieodzownie przejawiajacych sie w owej zmiennosci’.

Umyst cztowieka rajskiego® nie tyle powielat ztozony i zmienny obraz §wiata,
tj. tworzyt odbicie ,,powierzchni” dostrzegalnej zmystowo, ale rownoczesnie

5. Bacon nie widziat sprzecznosci w tym, ze nowa logika, ktora przeciez jest tworem umystu
upadtego (przyjmujac terminologi¢ Bacona), moze rowniez by¢ skazona.

6. Ostatni punkt zostanie omdwiony w cz¢sci poswigconej osobliwosciom, gdzie jego rozwi-
nigcie musiatoby zosta¢ dla jasno$ci powtorzone.

7. Bacon, The Advancement of Learning, s. 123.

8. O kulturowej historii funkcjonowania obrazu intelektualnych i zmystowych zdolnosci czto-
wieka rajskiego wobec natury i Boga pisze Peter Harrison, The Fall of Man and the Foundations
of Science, Cambridge, Cambridge University Press 2001.
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miat zdolno$¢ uchwycenia regut rzadzacych owa ztozonoscia i zmiennoscia.
Zdolnosc¢ ta polegata na odwzorowaniu glebszych powigzan migdzy zjawiskami
wystepujacymi w naturze, ktérych umyst upadty nie jest wstanie bezposrednio
dostrzec (musi postugiwac si¢ wnioskowaniem). Lustro umystu nieupadlego zatem
nie tyle odbija obraz postrzeganej rzeczywistosci, co uwidacznia przyczynowo
skutkowa ztozono$¢ $wiata, pokazujac prawdziwe zwigzki migdzy rzeczami
poprzez replike zardwno powierzchni (jednostkowe zjawiska) jak i glebi (giebo-
ka struktura zalezno$ci migdzy zjawiskami, ktora, co ciekawe, nazywana byla
w siedemnastym wieku gramatyka®). Taka doskonato$¢ zrownuje epistemologie
z postrzeganiem — intelekt rzadzi zmystami, ktore sa jedynie neutralnym posred-
nikiem — czyniac poznanie wolnym od eksperymentu, argumentacji i dedukcji.
Dzigki takim zdolno$ciom poznawczym, a wlasciwie egzystencii (przed upadkiem
ontologia to epistemologia) Adam nadaje imiona zwierzetom, dopatrujac si¢ ich
esencjonalnego znaczenia.

W skutek grzechu pierworodnego naturalna hierarchia stawiajgca umyst
nad zmystami zostaje odwrocona i teraz to zmysty kontrolujg dziatania umystu,
zafalszowujac obraz rzeczywistosci i skazujac cztowieka na zwatpienie. Stowami
Josepha Glanvilla z The Vanity of Dogmatizing, w wyniku upadku umyst ,,ulegt
rozstrojeniu’ (fell out of tune), co powoduje, iz ciagle poddaje si¢ on dyktaturze
ztudzen 1 pragnien, wynikajacych z btednej interpretacji $wiata, trudzac sie,
by owe pragnienia po pierwsze zracjonalizowa¢, a po drugie, by je zaspokoi¢
kosztem zaroéwno rozwoju osobistego, jak i postepu catej ludzkosci.

W wyniku upadku cztowieka i odwrocenia hierarchii zaleznosci miedzy
intelektem a zmystami, wiedza o §wiecie, ktéra Bacon opisuje metafora swiatla,
réwnoczesnie powigzujac ja z obrazem umystu jako lustra, rowniez ulega degra-
dacji i wypaczeniu. Takg wiedze¢ skazong, przesgczong ptynami humoralnymi
(ciato/ zmysty), Bacon nazywa ,,lumen madidum” albo ,,lumen maceratum” czyli
$wiattem zmaconym — metafora owa wywodzi si¢ z termindw oznaczajacych
substancj¢ ulegajaca zniszczeniu przez nasigkniecie cieczg (w tym wypadku
plynami humoralnymi). Lacinski termin /umen oznacza swiatto emitowane
przez przedmioty, ktére w procesie postrzegania miato dociera¢ do umystu
poprzez zafatszowujacy 6w obraz zmyst wzroku. Rozumienie §wiata zatem

9. Robert Hooke pisze o ,,gramatyce natury”, a jej badanie przyrownuje do ,,czytania ksiggi
natury”. Robert Hooke, The Posthumous Works of Robert Hooke, red. Richard Weller, London,
1705, s. 338.

10. Joseph Glanvill, Scepsis Scientifica: or Confessed Ignorance, the Way to Science; in an Es-
say of the Vanity of Dogmatizing and Confident Opinion, red. John Owen, Paul Kegan, London,
Trench &co 1880 [1661], s. 6.
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nie jest oparte na ,,Swietle suchym” (lumen siccum), czyli wiedzy niezmaconej,
odwzorowanej w lustrze umystu bez zanieczyszczenia!',

Oprocz falszujacego obraz natury dzialania zmystow Bacon roéwnoczes$nie
podkreslat stabosci samego umystu. W Novum Organum Bacon przedstawia
swoja klasyfikacje ztudzen umystu (idola)®?, ktore powoduja, ze jego lustrzana
substancja staje si¢ krzywym zwierciadtem wypaczajacym $wiatto padajace
od rzeczy. Ztudzenia plemienia (idola tribus), wynikajace z natury ludzkiej
i percepcji zmystowej, kaza umystowi czyni¢ zmysty miarg rzeczy, dostrzegaé
fad tam, gdzie go nie ma, widzie¢ regularno$¢ i wzajemne odniesienia tam,
gdzie kroluje roznica. Ztudzenia jaskini (idola specus) wynikaja z wychowania
1 kulturowego uwarunkowania jednostek; ztudzenia rynku (idola fori) sprawiaja,
7e precyzja jezyka potrzebna przy opisie natury ulega degeneracji i spaczeniu
w codziennej komunikacji; i wreszcie ztudzenia teatru (idola theatri) powoduja,
iz rdéznego rodzaju systemy filozoficzne kaza cztowiekowi postugiwac sie natura,
by uwiarygodni¢ i uprawomocni¢ gltoszony przez nie obraz §wiata'.

I chociaz nie sposdb zupetnie wyeliminowa¢ wplywu owych iluzji, to jednak
Bacon wierzyt, ze mozna je podda¢ kontroli, nie tylko poprzez zaimplementowanie
nowej logiki, ale rowniez przez samoswiadomos¢ wiasnych ograniczen, ktora
miata wspomagac filozofa w podtrzymywaniu rygoru myslowego wnioskowa-
nia 1 jezykowej dyscypliny w trakcie reprezentacji owego procesu, poczynajac
od samego opisu rzeczy. To wlasnie owa samoswiadomos¢ doprowadzita Bacona
do potepienia ,,mechaniki” scholastycznego sylogizmu oraz humanistycznego

,unarracyjnienia” i upoetyzowania natury jako emblematu.

Sylogizm 1 emblemat

Tak zarysowana krytyka umystu oraz jego zanieczyszczajacej podlegtosci
wobec zmystdéw, logicznie rzecz biorac taczyta si¢ z krytyka dwoch wspotcze-
snych Baconowi kontekstow gromadzenia i wykorzystywania wiedzy o naturze,
ktore to, w jego mniemaniu, jeszcze bardziej ostabiaty zdolno$ci poznawcze
cztowieka. Dzialo si¢ tak dlatego, ze scholastyka, pierwszy z nich, wcigz obo-

11. Bacon, The Advancement of Learning, s. 125. Brian Vickers, w swym komentarzu do tekstu
Bacona wyjasnia opozycj¢ lumen siccum do lumen maceratum/madidum odwolujac si¢ do pism
Heraklita, ktore Bacon znat i cenit.

12. Angielscy ttumacze Bacona dla Cambridge University Press czasem ttumacza tacinski ter-
min idola jako illusions, czyli iluzje/ztudzenia, ktérym poddaje si¢ umyst. Francis Bacon, The New
Organon, red. i przet. Lisa Jardine i Michael Silverthorne, Cambridge, Cambridge University Press
2000, s. 40-53.

13. Bacon, The New Organon, s. 144.
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wigzujaca na uniwersytetach, podsycata ztudzenia umystu (szczegdlnie teatru)
skomplikowang abstrakcjg argumentu; kultura dworska'* z kolei — drugi kon-
tekst — zainspirowana wptywami kontynentalnego humanizmu, zadowalata si¢
w duzym stopniu, po pierwsze, wymiarem estetycznym, a wiec sluzyla raczej
zmystom oraz, po drugie, faczac filologi¢ z filozofig naturalna, zanieczyszczata
te ostatnig fantasmagoria nieprawdopodobnych opowiesci oraz poetycka sym-
bolika. Emblemat, jako symbol, w ktérego sercu znajduje si¢ narracja, stanowi
doskonate potaczenie obydwu tendencji®. Efektem powyzszych sposoboéw
myslenia o naturze bylo jeszcze wigksze ostabienie nadwyrezonych zdolnosci
poznawczych cztowieka i oderwanie umystu od prawdziwego $wiata zjawisk
poprzez tworzenie logicznych i retorycznych iluzji. Co ciekawe, scholastyka
i kultura dworska miaty zasadniczo odmienny stosunek do osobliwosci: sylogizmu
nie interesowata wyjatkowos¢ osobliwos$ci, bo nie dotyczyta prawd ogolnych;
dla kultury dworskiej z kolei osobliwo$ci, mozna powiedzie¢, znajdowaty sig
W centrum zainteresowania.

Scholastyczne myslenie o naturze zasadzato si¢ na arystotelianskim rozréz-
nieniu miedzy wiedza odnoszaca si¢ do uniwersaliow, ktora to wyrazata prawde
o §wiecie, a poznaniem zmystowym, z koniecznos$ci dotyczacym zjawisk jed-
nostkowych obarczonych poznawcza niepewnoscia. Bacon zaciecie krytykowat
podstawowe narzgdzie scholastyki — logike sylogizmu. Bacon sadzil, ze sylogizm,
co najmniej z dwoch powodow, nie moze by¢ zrodlem poznania prawdy o na-
turze. Jesli stowa sa jedynie ,,obrazem $wiata materialnego™¢, to argumentacjg/
poszukiwanie prawdy w oparciu o sylogizm Bacon porownuje do zakochania si¢
w obrazie prawdziwej postaci a nie zywym cztowieku (jak to przytrafito sie
Pigmalionowi nieszczesliwie zakochanemu w kobiecie-rzezbie, ktora byta jego
wlasnym tworem). Aksjomaty w sylogizmie wywodza si¢ z autorytatywnego
tekstu, zazwyczaj Arystotelesa badZ Galena, (a wigc z reprezentacji, verba), a nie
bezposrednio ze Swiata rzeczy (res). W rezultacie czesto nieaktualny i ignorujacy
doswiadczenie tekst” przystania §wiat, prezentujac spaczony jego obraz i na-

14. Paula Findlen postawita tezg, ze, w zwigzku z silnymi powiazaniami Bacona z dworem
Tudordéw i Stuartoéw, traktowanie natury w kontekscie kultury renesansowego dworu uksztattowato
jego myslenie na temat z jednej strony wad, a z drugiej przydatnosci historii naturalnych. Zob. Paula
Findlen, Francis Bacon and the Reform of Natural History in the Seventeenth Century, w: History
and the Disciplines: Reclassification of Knowledge in Early Modern Europe, red. Donald R. Kelly,
Rochester, New York, University of Rochester Press 1997, s. 37—63.

15. William B Ashworth, Jr., Emblematic Natural History of the Renaissance. W: Cultures
of Natural History, red. N. Jardine, J. A. Secord, i E.C. Spray, Cambridge, Cambridge University
Press 1996. s. 17-37.

16. Bacon, The Advancement of Learning, s. 139.

17. Andreas Vesalius na przyklad, w pierwszym atlasie anatomicznym opublikowanym w Europie
dowodzil, ze Galen nigdy nie zajrzal wewnatrz ciata ludzkiego, a swoje opisy opierat na anatomii
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razajac si¢ na niebezpieczenstwo uwiktania w zawitosci logiczne, gdzie figura
retorycznej kopii osnuwa swa pajgczg siecig prawde rzeczy.

Skoro sylogizm wywodzi swoj aksjomat posredni z jezyka, a nie z natury,
kolejny poziom werbalnych obrazow juz zupekie odrywa si¢ od materialnego
zrodia 1 tworzy tancuchy twierdzen, ktére w swym logicznym labiryncie kom-
pletnie gubig rzeczy — rodzi si¢ wiec podejrzenie, ze 6w pajgczy kokon jezyka tak
naprawde juz niczego nie oplata, ze karmi si¢ sam sobg. W tym sensie sylogizm
stat si¢c dla Bacona symbolem upadku cztowieka, przypadtoscig umystu obar-
czonego grzechem pierworodnym i wygnanego z raju bezposredniego poznania
oraz epistemologicznej niewinnosci. Sylogizm staje si¢ wyznacznikiem réznicy

,»pomiedzy iluzja umystu ludzkiego, a idea w umysle Boga”, to znaczy migedzy
iluzja, ktora jest ,,wymyslng abstrakcjg” a utracona mozliwos$cia rozpoznania

»prawdziwego znaku Tworcy, ktory jest skrupulatnie odci$niety, naznaczajac
stworzenia™®.

Wedtug Bacona lingwistycznym zawilo$ciom sylogizmu nie ma konca. Dla-
tego nigdy nie doprowadzi on do finalnych wnioskéw, bo jego progres, mylony
z postepem, stuzy przyjemnosci samego umystu, ktory przeciez pragnie by¢
oszukiwanym i, fakngc werbalnych niescistosci, ma ochot¢ na wodzenie si¢
po bezdrozach fantasmagorycznej logiki. Swiat materialny wyznacza kres ta-
kiej fantasmagorii: jesli prawdziwa mysl uzalezniona jest od wiernosci rzeczom,
umyst nie moze pozwoli¢ sobie na produkowanie ,,pajeczyny wiedzy”, ktora
przyciaga swym skomplikowaniem i doskonato$cig nici, ale nie kryje w sobie
ani warto$ciowej substancji, ani nie przynosi wymiernych korzysci cztowiekowi
i panstwu. Praca intelektualna filozofa naturalnego powinna raczej przypominac
prace pszczoty niz pajaka, co wymusza na nim metoda indukcyjna. Wymaga
ona nieselektywnego zebrania odpowiedniej ilosci danych pochodzacych z do-
$wiadczenia jednostkowego, a potem przejscia do ich analizy przy pomocy z gory
okreslonego procesu formalnego wnioskowania. Innymi stowy nowa logika
Bacona miata dostarczy¢ sposobu na wlasciwe ocenianie danych pochodzacych
z obserwacji, mowita jakie pytania zadawac przedmiotom, w jakiej kolejnosci,
jak je ze sobg zestawiac i na co zwracac¢ uwage. Byla procedura stuzaca do wy-
ciggania wnioskow, majaca zagwarantowac ich prawdziwo$¢. Miata umozliwiaé
proces intelektualnej destylacji — byta alembikiem, w ktorym on zachodzit. Dla
Bacona scholastyka polegata jedynie na poglebianiu przepasci mi¢gdzy rzeczami
a (re)prezentacja.

zwierzat. Zob. J. B. de C.M. Saunders i Charles D. O’Malley, Introduction, w: The Illustrations
from the Works of Andreas Vesalius of Brussels, red. i przet. J. B. De C.M. Saunders i Charles D.
O’Malley, New York, Dover Publications 1950, s. 9—49.

18. Bacon, The New Organon, s. 96.
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Jesli scholastyka byla winna nadmiernemu oderwaniu od zjawisk jednostko-
wych wystepujacych w naturze i doswiadczalnych przy pomocy zmystow, to stan
renesansowych historii naturalnych — ksigg poswieconych opisom konkretnych
okazow i gatunkoéw — réwniez, zdaniem Bacona, nie mozna byto traktowac jako
wiarygodnych zrodet dla filozofii naturalnej. Uwiktane w tekst inaczej niz schola-
styczny sylogizm, renesansowe historie naturalne, w centrum stawiajgce narracje
i symbolike, wymagaty glebokiej reformy, ktdra miata polegac¢ na pozbyciu sig
watkoéw mitologicznych, alegorycznych czy etymologicznych. Watki owe dla Ba-
cona stanowily bledne i po$pieszne proby interpretacji zjawisk, podyktowane
zamitowaniem raczej do filologii, a nie filozofii naturalne;j”.

Owa potrzeba reformy wzicta si¢ z Baconowskiej krytyki podejscia do natury,
ktore dominowalo wérdd elzbietanskiej arystokracji oraz pomniejszego ziemianstwa
(gentry). Nasladujac wzorce wloskie, wielu arystokratow, na przyklad, interesowa-
fo si¢ naturg, ale bynajmniej nie w sposob systematyczny, a raczej w celach este-
tycznych — natura stata si¢ przedmiotem poezji, czesScig symbolicznej ornamentyki
czy podstawa prywatnych gabinetow osobliwosci — przestrzeni kontrolowanej
transgresji i zadziwienia. Dzieki jednak brakowi usystematyzowania i ram teo-
retycznych, historia naturalna, jako odrgbny gatunek tekstu, wcigz pozostawata
forma otwartg na metodologiczne zawlaszczenie, szczegdlnie w obliczu okazow
z Nowego Swiata. Owe egzotyczne osobliwosci, nigdy wezesniej nie opisywane,
podwazaty systemy starozytnych, a ze historia naturalna nie byta systematyczna,
mogtla sta¢ si¢ narzedziem asymilacji i poszerzania wiedzy.

Fakt, ze Bacon po$wigcit wiele miejsca na krytyke stanu historii naturalne;j
jako dyscypliny oraz wielokrotnie wyjasnial jak jg zreformowac, wprowadzajac
pojecie aforyzmu? jako kategorii prawidlowej reprezentacii, pokazuje, ze odgry-
wala ona istotna rol¢ w nowej metodzie. Pozbycie si¢ zarowno niedoskonatosci
zwiazanych z tradycyjna juz zawartos$cia tekstu (elementy przynalezne fikcji)
oraz z forma jej prezentacji (elementy retorycznej ornamentyki), miato umozliwié
skupienie si¢ na wlasciwym przedmiocie opisu — samej rzeczy jak jawi si¢ ona
zmystom, kontrolowanym przez formalne wymogi reprezentacji czyli aforyzm.

Jako reprezentacje doswiadczenia, nowe historie naturalne ze swymi lakonicz-
nymi opisami miaty sta¢ si¢ podstawa metody Bacona niczym kolekcje zjawisk
i przedmiotdw, z ktorych mozna bedzie dowolnie czerpa¢ materiat na dalszych

19. Ashworth, Jr., Emblematic Natural History of the Renaissance.

20. Baconowski aforyzm charakteryzowatl si¢ lapidarnoscia oraz brakiem retorycznej orna-
mentyki. Miat by¢ czystym zapisem obserwacji pozbawionym jakichkolwiek interpretacyjnych
uwag. Zob. Francis Bacon, The Advancement of Learning, s. 234. Zob. rowniez Stephen Clucas,

A Knowledge Broken’: Francis Bacon’s Aphoristic Style and the Crisis of Scholastic and Humanist
Knowledge-Systems, w: English Renaissance Prose: History, Language, and Politics, red. Neil
Rhodes, Tempe, Medieval & Renaissance Texts & Studies 1997, s. 147-172.
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etapach rozumowania indukcyjnego. Odrzucenie sylogizmu oraz reforma historii

naturalnej miaty przede wszystkim oczysci¢ jezyk filozofii naturalnej nie tylko

w trosce o przedmiot poznania, ale réwniez o narz¢dzie poznania — ulegajacy
pokusie zawito$ci jezykowych i fantasmagorii umyst. A wigc zaréwno struktura
sylogizmu jaki i ksztalt renesansowych historii naturalnych, mimo ze obydwa
te zjawiska zdajg si¢ nie mie¢ ze sobg zbyt wiele wspolnego, hamowaty rozwoj

filozofii naturalnej z tego samego powodu: odwracaly uwage umystu od rzeczywi-
stych zjawisk i zasad nimi rzgdzacych, koncentrujac si¢ na formach reprezentacji,
ktore oddalaty umyst od prawdziwego przedmiotu poznania.

Osobliwosci a metoda,

By zrozumie¢ dlaczego postbaconowskie historie naturalne czy tez katalogi
siedemnastowiecznych kolekcji wcigz sa zdominowane przez przedmioty i okazy
osobliwe, nalezy przyjrzec si¢ szczegodlnej roli osobliwosci w metodzie Bacona.
Po pierwsze, jak to ilustruje napisana przez Bacona historia naturalna Sylva Syl-
varum?®', stanowity one najbardziej pozadane przedmioty dociekan na poziomie
jednostkowego doswiadczenia; dziato si¢ tak dlatego, ze, po drugie, jako probierz
prawdziwosci twierdzen ogolnych, zmiana ich statusu z wyjatku na (nowg) regute,
a wiec uniewaznienie efektu epistemologicznego zagubienia, jaki wywotywaty,
miata wyznacza¢ koniec procesu indukcji. A wigc mozna powiedzieé, ze od-

-dziwnienie przedmiotow i zjawisk stanowilo teleologiczna realizacje odnowy.
Widzimy zatem, ze mimo podobnie intensywnego zainteresowania osobliwo-
sciami jakie przejawiata kultura dworska i ziemianska, cel tego zainteresowania
byl radykalnie odmienny. Po trzecie, i tu dochodzimy do momentu kluczowego,
osobliwosci byly narzgdziem samej metody, wyznaczajac najwazniejszy mo-
ment proby posrednich wnioskow i otwierajgc drogg do ostatecznego stadium
indukcji. A wiec, innymi stowy, osobliwosci nie tylko wyznaczaty punkt wyjscia
i cel nowej logiki, stuzyty jeszcze jako czg$¢ drogi, po ktorej umyst mial si¢
porusza¢ — wyznaczaty przestrzen myslenia, w granicach ktorej rownoczes$nie
miaty podlegac interpretacji.

Bacon wymienia osobliwosci wsrod 27 zbiorow tak zwanych jednostkowych
zjawisk uprzywilejowanych (instantiae praerogativae), ktore majg wspomagac
umyst na kluczowym etapie interpretacji indukcyjnej, gdy juz wstepne wnioski
zostaly sformutowane na podstawie informacji i przypadkoéw zaczerpnigtych
z historii naturalnych. Bacon rozr6znia pig¢ odrebnych kategorii osobliwosci:
1) przypadki analogiczne ukazujace podobienstwo miedzy rzeczami (na przyktad

21. Francis Bacon, Silva Silvarum or a Natural History in Ten Centuries, London, 1676, wy-
danie dziesiate.
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miedzy okiem a lustrem, miedzy korzeniami a gateziami, zywicg a kamieniami
szlachetnymi, miedzy cztowiekiem a odwrocong rosling); 2) przypadki uwidacz-
niajace nieregularnosci w naturze (na przyktad ston?? wsrdéd czworonogow, rtecé
wsrdd metali); 3) przypadki dewiacji zdefiniowane jako ,,btedy natury, dziwadla
i monstra, przypadki, kiedy to natura zbacza ze swej zwyktej ciezki”* — w od-
roznieniu do poprzedniej kategorii, przypadki dewiacji stanowity indywidualne
przyktady potwornosci, a dany okaz nie nalezat do Zadnego szerzej okreslonego
gatunku. 4) przypadki graniczne, kiedy to cechy odrgbnych gatunkow wstepo-
waty u jednego stworzenia (na przyktad latajaca ryba); oraz 5) cudowne artefakty,
a wiec przedmioty wytworzone przez czlowieka, ktore wywotujg zadziwienie
swym artystycznym badz technicznym efektem?.

Zbiory tak pogrupowanych osobliwos$ci i potwornosci cieszyly sie wyjatko-
wym statusem rowniez wsrod owych 27 kategorii uprzywilejowanych, a wynikat
on ze szczegolnej roli, jaka Bacon przypisal aberracjom w odniesieniu do inte-
lektu. Jego zdaniem obwarowuja one intelekt w obliczu rzeczy powszednich,
poniewaz wzgledem siebie ,,porzadkuj zjawiska, nad ktorymi intelekt si¢ pochyla
oraz wzmacniajg go wobec ciaglego przyptywu codziennych wrazen [...]”%.
Osobliwosci petnity funkcje oczyszczania i korygowania bledow powodowa-
nych ztudzeniami rynku (idola fori). Réwniez w tym konteks$cie Bacon powraca
do metafory lustra piszac, ze skoro odbiegajacy od normy okaz odcigga umyst
od rzeczy codziennych, to znaczy, ze ,,wygltadza i szlifuje powierzchnig intelektu,
przygotowujac ja na przyjecie jasnego, suchego swiatta prawdziwych idei’™.
W obliczu cudownosci prawdziwy filozof naturalny nie ulegnie zachwytowi
czy zadziwieniu, ktore powoduja, ze umyst staje si¢ bezradny wobec innosci;
bedzie sie raczej starat wykazaé opanowanie i zamieni¢ energi¢ spotkania z in-
no$cig w intelektualng ciekawosé. Mialo w tym pomoc przekonanie, ze kazda
osobliwo$¢ musi mie¢ zasade, ktorej podlega.

I nawet jesli owych uprzywilejowanych cudownosci na razie nie sposob
wyjasni¢, bo nie znamy jeszcze ich naturalnej przyczyny (za wyjatkiem moze
przedmiotéw wytwarzanych przez cztowieka na podobienstwo natury, chociaz

22. Ston byt traktowany jako zwierze wyjatkowe wsrod czworonogow, gdyz uwazano, ze nie po-
siada on stawow, nie umie zatem zgina¢ kolan. Poglad ten wysmieje pozniej Sir Thomas Browne
w Pseudodoxia Epidemica. Zob. Thomas Browne, Pseudodoxia Epidemica, w: The Works of Sir Tho-
mas Browne, red. Charles Sayle, Edinburgh, John Grant 1927, vol 2, s. 308.

23. Bacon, The New Organon, s. 148.

24. Bacon, The New Organon, s. 144—148. Kategoria pigta nie nalezata do tworéw naturalnych,
ale Bacon traktowatl wytwory kultury i rzemiosta w swym projekcie rownorzednie. Czyli wytwory
kultury byly posrednimi wytworami natury, gdyz cztowiek jest jej czgscia.

25. Bacon, The New Organon, s. 152.

26. Bacon, The New Organon, s. 152.
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rzemieslnicze umiejetnosci rowniez mogty budzi¢ zadziwienie), to wtasnie
osobliwo$ci powinny by¢ przede wszystkim kolekcjonowane i1 opisywane.
Wtasnie w ich obecno$ci umyst uczy sie emocjonalnej kontroli i intelektualnej
powsciagliwosci, a rownoczesnie przygotowuje si¢ na spotkanie z nie-osobliwymi
przedmiotami czy okazami, ktore dostrzega i rozumie lepiej. Osobliwosci zatem
réwniez prowadza do interpretacji innych zjawisk.

Pomaganie umystowi w korygowaniu btedow wiasnej natury zaowocuje
z czasem zrozumieniem samych potwornosci, bo jak pisze Bacon ,,badanie natury
powinno postepowac tak dtugo, dopoki wszelkie wlasciwosci rzeczy wydaja-
cych si¢ nam cudownymi, nie zostang wyjasnione i zredukowane do przejawu
dziatania prawa natury’?. Dlatego tez metodologia Bacona obiera sobie za cel
wyeliminowanie wszelkich dewiacji, postrzegajac sama kategori¢ osobliwosci
czy potwornosci nie jako co$ niezgodnego z normalnym biegiem natury, ale jako
tymczasowg kategorie stworzong na potrzeby intelektu, ktory jeszcze nie pojmuje,
co tak naprawde dostrzega. Dzigki wpisaniu potworno$ci w metodologiczny re-
zim, jezykowa skrupulatnos¢ i asceze, Baconowski system dodatkowo kontroluje
ich transgresyjny potencjal, rowniez dzigki zatozeniu a priori, ze posiadaja one
naturalne uzasadnienie.

W zwiazku z tym, ze pisma Bacona wywarty ogromny wptyw na filozofig
naturalng w drugiej potowie siedemnastego wieku, czego dobrym dowodem jest
fakt, ze nowopowstate w 1660 roku Towarzystwo Krolewskie? (The Royal Society),
obrato go sobie za intelektualnego patrona, owo metodologiczne nawarstwienie
1 zapetlenie wokot osobliwosci miato swoje skutki zaréwno dla statusu przedmio-
tow nieklasyfikowalnych w kulturze angielskiej drugiej potowy siedemnastego
wieku, jak i dla znaczenia samej metody, ktorej sita materialnej bezwtadnosci
doprowadzita do tego, Ze nie realizowano jej w praktyce, zatrzymujac si¢ jedy-
nie na etapie kompilacji historii naturalnych i kolekcjonowania. W zamian, jako
konstrukcja myslowa, dostarczala ona argumentow uzasadniajacych zaintere-
sowanie osobliwosciami i do§wiadczeniem jednostkowym przy rownoczesnym
narzuceniu dyskursywnej kontroli® wynikajacej z intelektualnego opanowania
w obliczu zadziwiajagcego wyjatku.

27. Bacon, The New Organon, s. 147-148.

28. Na temat historii Towarzystwa Krolewskiego oraz jego powigzan z Baconem zob. Stephen
Gaukroger, Francis Bacon and the Transformation of Early Modern Philosophy, Cambridge, Cam-
bridge University Press 2004; Theodore K. Hoppen, The Nature of the Early Royal Society: Part I,

,,The British Journal for the History of Science” 1976, 9, s. 1-24.

29. Mam tutaj na mys$li jezyk opisu, ktory pozbawiony miat by¢ zaréwno emocjonalnego
zabarwienia jak i spekulacji na temat znaczenia osobliwosci, ktore mogtyby doprowadzi¢ do nad-
miernego snucia fantazji i tworzenia fikcyjnych opowiesci.
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Ow stan z kolei doprowadzit do interesujacej dwuznaczno$ci w opisach oso-
bliwosci: dyskursywna neutralno$¢ emocjonalna oraz powsciagliwos¢ interpreta-
cyjna — $wiadczace o opanowaniu podmiotu piszacego wobec sensacji — musialy
rownoczes$nie podtrzymywaé osobliwo$¢ przy zyciu, a wiec sugerowac owa
sensacje samego faktu istnienia przedmiotu jak i jego znaczenia by uzasadni¢
swe zainteresowanie, a co za tym idzie, istnienie opisu. W zwigzku z powyzszym
mysl Bacona byta w wigkszo$ci odpowiedzialna za funkcjonowanie i znaczenie
przedmiotow osobliwych nie tylko w kontekscie kolekcjonowania, ktore zostato
podporzadkowane celom filozofii naturalne;j, ale rowniez w kontekscie redefinicji
epistemologicznej relacji podmiotu (umystu) z przedmiotem poznania (w tym
wypadku, wyjatkowosci) oraz jezykiem reprezentacji (tekst) w Anglii siedem-
nastego wieku.
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David Schauffler

Abendland. Henry Wadsworth Longfellow
1 swiadomosé ekopoetycka

Amerykanska krytyka ekologiczna, zajmujaca si¢ w przewazajacej mierze
poezja wspolczesna, nie wykazuje szczeg6lnej kreatywnosci jesli chodzi o po-
szukiwanie elementéw ekopoetyki w tworczosci poetow bardziej oddalonych
w czasie. Wsrod Amerykanow, uwazanych za prekursorow nowoczesnej ekopo-
ezji i prorokow podejmowanej przez t¢ poezj¢ tematyki, wymienia si¢ na og6t
Anne Bradstreet, Henry’ego Davida Thoreau, Ralpha Waldo Emersona, Walta
Whitmana i Emily Dickinson, oraz liczng grupe mniej znanych postaci'.

Brak kreatywnosci amerykanskiej ekokrytyki wynika czgsciowo z faktu,
iz ekopoezja jest niedawno stworzong kategoria literacka. W tym kontekscie eko-
krytyczna interpretacja dziet minionych epok wydawac si¢ moze, przynajmnie;j
W pewnym sensie, naduzyciem interpretacyjnym i z tego powodu powinna by¢
podejmowana z rozwaga. Jednoczesnie nalezy pamigtac, ze definicja tego rodzaju
literackiego jest, by¢ moze z koniecznosci, ptynna i w zwigzku z tym pojgciu
ekopoezji grozi rozszerzenie do punktu, w ktorym termin ten utraci wszelkie
znaczenie, jezeli bedzie stosowany zbyt powszechnie — w odniesieniu do catego
przekroju tradycji literackiej. Wydaje si¢ jednak, iz kiedy wymienia si¢ autoréw
retrospektywnie ,,zagarnianych” przez obszar ekopoetyki, pojawia si¢ jeszcze
inna prawidtowos$¢: pisarze ci sg dzi$ bardzo powazani — to tworcy literatury
amerykanskiej XIX wieku i wiekdw wczesniejszych, ktdrzy obecnie ciesza si¢
najwigkszym zainteresowaniem krytyki literackie;.

Ekokrytyka, cho¢ z ostroznoscig podchodzi do przypisywania cech bedacych
przedmiotem jej zainteresowania pisarzom ubiegtych wiekow, skutecznie iden-
tyfikuje owe cechy w utworach zaliczanych przez obecng krytyke do gldwnego
nurtu literatury amerykanskiej. Prawdopodobnie wigze si¢ to nie tyle z faktem,
iz wyzej wzmiankowanym pisarzom bliskie bylo to, co dzi§ uwaza si¢ za $wia-
domos¢ ekologiczna, lecz raczej z potrzeba zapewnienia wspotczesnym pisarzom
ekologicznym (oraz krytykom) ,,rodowodu”, ktory bylby uzasadniony z akade-
mickiego punktu widzenia.

1. Z oméwieniem zaréwno definicji, jak i prekursorow poezji ekologicznej, mozna zapoznac si¢
w pozycji, np. Ecopoetry: A Critical Introduction, red. J. Scott Bryson, Salt Lake City, University
of Utah Press 2002.
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Potrzebe wpisania ekopoetyki w gtowny nurt literackiej tradycji uzasadnic
mozna jednak nie tylko wzgledami strategicznymi krytyki literackiej, lecz row-
niez tym, ze opracowanie podstawowej problematyki pisarstwa ,,ekologicznego”
pozwala utozsamiac jg z istotnymi dziejowo motywami literatury amerykanskiej
oraz amerykanskiej kultury w ogole. Jezeli uksztattuje si¢ etyczno-intelektualng
problematyke wspotczesnej ekopoetyki i ekokrytyki tak, by dopasowac ja do spo-
feczno-ekonomicznego zarysu dziejow kraju, mozna oczekiwacé, ze problematyka
ta znajdzie swoje odzwierciedlenie w poezji, ktdra nie nalezy moze do ,,gldwnego
nurtu” w rozumieniu wspotczesnych akademikow, lecz byta w swoim czasie
powszechnie czytywana, a jedng z przyczyn jej popularnosci byta zdolno$¢
do wyrazenia powszechnie podzielanych i glgboko zywionych przekonan.

Oczywiste jest, ze nie wystarczy po prostu potaczy¢ podstawowa problema-
tyke wspolczesnej ekopoezji z dluga tradycja poezji natury, cho¢ czesto znajduja
w niej wyraz motywy, ktére moga by¢ uznane za ekopoetyckie. Swiat natury
zbyt intensywnie wplywa na ludzkie doswiadczanie, by poeci mogli si¢ uchroni¢
przed zapozyczaniem z niego scen i symboli, nawet jezeli gtéwny przedmiot ich
zainteresowan byt odmienny. Jezeli jednak przyjrzymy si¢ ekopoezji od poczatku
jej rozwoju, czyli na przestrzeni ostatnich sze$édziesigciu lat w Stanach Zjed-
noczonych, mozemy — moim zdaniem — wyr6zni¢ cztery podstawowe tematy.
Wszystkie one wyptywaja ze stosunku cywilizacji do $wiata natury i razem, badz
oddzielnie stanowig cechy wyrdzniajace poezje ekologiczng oraz $§wiadomosc,
ktora jg ozywia. Pierwszym z nich jest motyw przeznaczenia, lub jednostkowego
badz tez zbiorowego zmierzania ku pojednaniu z natura, poprzez ktore osiggnigty
zostaje stan rownowagi, w wyniku czego dalszy postep zamiera. Drugim z mo-
tywow jest przywlaszczenie, czyli poetyckie (lub polityczne) utozsamienie si¢
z naturg, lub z przedstawicielami $wiata natury, wzglednie roszczenie sobie
pretensji do jednosci z naturg i jej mieszkancami, albo — i ten aspekt byt i jest
wyjatkowo widoczny w literaturze amerykanskiej — do jednosci z tymi, ktérzy,
jak si¢ uwaza, sg szczegolnie bliscy naturze, lub przynajmniej nie sg od niej wy-
raznie oderwani. Mowa tu nie tylko o rdzennych mieszkancach Ameryki, lecz
takze o cztonkach innych uciskanych grup spotecznych. Trzecim motywem jest
wscieklos¢ 1 wrzask wspotczesnej cywilizacji, nieustanna oszalata krzatanina
nabywania i wydawania, jej nieprawdopodobne marnotrawstwo oraz, przede
wszystkim, jej ostateczna bezcelowos¢. Czwartym motywem, blisko zwigzanym
z poprzednim, jest motyw eschatologiczny — niepokojace przeczucie, ze zbyt dtugo
1 zbyt skutecznie prowadzimy wojng ze §wiatem natury, przez co, jako cywilizacja,
jestesmy skazani na zagtade. Niniejszy artykut po§wiecony jest analizie wyzej
wymienionych motywdw ekologicznych w tekstach niegdys$ najpopularniejsze-
go poety nalezacego do glownego nurtu literatury amerykanskiej — Henry’ego
Wadswortha Longfellowa, ktorego tworczos¢ przypada na potowe XIX w.
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Poezja Longfellowa ulegta catkowitemu zapomnieniu do tego stopnia, iz prak-
tycznie przestata istnie¢ zarowno w §wiadomosci krytykow jak i szerszej rzeszy
odbiorcow. Trudno wiec wyobrazi¢ sobie jak wazna pozycje zajmowata ona
w kulturze popularnej Standéw Zjednoczonych (i Wielkiej Brytanii) niemal
do potowy XX wieku?. Jednakze przemozna dominacja Longfellowa w sferze
poezji popularnej w okresie catego stulecia czy nawet dluzej — dzi$ postrzega-
na by¢ moze z pewnym zaklopotaniem — musiata by¢, przynajmniej w jakims
zakresie, odbiciem jego umiegjetnosci wyrazania emocji i przekonan zywionych
w owych czasach.

Banatem z punku widzenia krytyki literackiej jest stwierdzenie, iz pierwsze
kilka pokolen amerykanskich pisarzy §wiadomie starato si¢ stworzy¢ nowa lite-
ratur¢ narodows, ktdra opisywalaby i odzwierciedlata sytuacj¢ amerykanskiego
spoteczenstwa. Niemniej jednak teoretycy zdaja si¢ przyktada¢ mniejszg uwage
do tego, jaka, ogodlnie rzecz biorac, byta owa sytuacja. Niemal do rozpoczgcia
Wojny Secesyjnej literatura amerykanska rozwijata si¢ gtdbwnie w miastach
potocnego wschodu, szczegélnie w Nowym Yorku i Bostonie i z tego wzgledu
sktaniala si¢ ku uwiecznianiu lub dostrzeganiu tego jak historyczny charakter
narodu ksztaltowala jego geografia — czyli waski pasek nadbrzeznych osad,
z Europa oddalong o wiele mil niebezpiecznej morskiej podrézy na wchodzie
oraz, zdawatoby sig, niekonczaca sie dzicza rozciagajaca si¢ ku zachodowi. Cho¢
pokolenie, ktore miato wyda¢ Marka Twaina, Williama Deana Howellsa, Breta
Harte i Charlesa Cable’a otworzy¢ miato granice wschodu i zachodu dla literackie-
go opisu, Longfellow i jemu wspotczesni zdaja sie zawieszeni pomigdzy Europa
1jej przeszloscig (ktora, oczywiscie, od pewnego momentu byla rowniez ,,ich”
przesztoscia), odlegta i nie do konca im znang, oraz gwattownie poszerzajaca si¢
granica, stanowiaca w sposob oczywisty sceneri¢ dla nadchodzacej, lecz trudnej
do przewidzenia, przysztosci.

W tym miejscu nalezy rowniez wymienic¢ cztery cechy szczegodlne literatury
amerykanskiej poczatku XIX w. Po pierwsze, nadmorskie kolonie liczyty sobie
wtedy juz 200 lat wlasnej, odrebne;j historii, ktorej specyficzny charakter, rola
1 warto$¢ moralna miaty wielkie znaczenie dla elity intelektualnej kraju. Po drugie,
morze bylo wszechobecne, nicodzowne dla handlu i pozyskiwania pozywienia.
Odgrywalo ono ogromna rolg jako zrédto wyobrazen emocjonalnych i poetyc-
kich oraz jako tlo dla personifikacji natury — rolg, jakiej nie odgrywa juz ono
w $wiadomosci wspotczesnych pisarzy, bez wzgledu na to czy sa zainteresowani

2. W standardowym wspotczesnym opracowaniu Columbia Literary History of the United
States (1988), liczacym sobie 1,250 stron, Longfellowowi poswigcono okoto dwoch stron. Nato-
miast antologia opublikowana w 1905 r., zatytutowana The Chief American Poets, poswigca poezji
Longfellowa az 180 stron z 630, czyli ponad jedng czwartg objgtosci pracy.
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kwestiami ekologicznymi. Po trzecie, nieprzerwany rozwoj niewolnictwa w sta-
nach potudniowych stanowil temat gorgcych sporow mieszkancoéw catego kraju.
Kwestia niewolnictwa zainspirowata, a by¢ moze réwniez ugruntowata, dwa wazne
kierunki amerykanskiej mysli protestanckiej: jej nawykowo moralizatorski ton
i misjonarskg troske o bezbronnych i ucisnionych. Po czwarte, nagtemu wzro-
stowi liczby ludnosci i zamozno$ci, wraz z ekspansjg osiedli ludzkich na zachdd,
towarzyszyl niespotykany wcze$niej rozwoj technologiczny, ktorego wynalazki
szybciej 1 bardziej gruntownie zmienialy wyglad krajobrazu oraz zachowanie
spoteczenstwa niz cokolwiek przedtem — i niemal wszystko, co pojawito si¢
po6zniej. Populacja miasta fabrycznego Lowell wzrosta z 0 do 15 000 w ciagu
zaledwie dziesigciu lat (182030 r.)*. Nie tylko przedzalnie i huty stali, lecz przede
wszystkim kolej, parowce, a nieco pozniej telegraf i o§wietlenie gazowe, zmienity
zarowno krajobraz jak i parametry przestrzeni spoleczne;j.

Wszystkie cztery aspekty literatury pdtnocnego wschodu sg wyraznie widocz-
ne w poezji Longfellowa i nadaja szczeg6lna forme¢ tym jej elementom, ktore
uwazam za istotnie ,,ekopoetyckie”. O ile trzy pierwsze z nich znalazty swoje
najstynniejsze odzwierciedlenie w dzietach jego wspdlczesnych: Nathaniela
Hawthorne, Hermana Melville i Harriet Beecher Stowe, o tyle — pozwolg sobie
stwierdzi¢ — czwarty z nich najlepiej oddaja dzieta samego Longfellowa.

Kwestia losu — w sensie politycznym, spotecznym, etnicznym, czy osobistym

— z koniecznosci zajmuje istotng pozycje w $wiadomosci Amerykanow, ktorzy
podejmowali wielkie wysitki oraz ryzyko, by osiedli¢ si¢ na nowym kontynencie,
walczgc najpierw o bezpieczenstwo, a nastgpnie o niepodleglos¢, a ktorzy mieli
rozprzestrzenia¢ si¢ dalej kosztem ludno$ci rdzennej i, co na poczatku 19 wieku
stawato sie coraz bardziej oczywiste, ku ich zagtadzie. Swiadomos$¢, ze zreali-
zowac¢ wlasne przeznaczenie — jakiekolwiek miatoby ono by¢ — mozna jedynie
poprzez zniszczenie kogos innego, jest czyms, z czym niewielu jest w stanie
zmierzy¢ si¢ bezposrednio w zyciu prywatnym, stajagc natomiast twarza w twarz
z taka $wiadomoscia na poziomie zbiorowym mozna dozna¢ uczucia silnego
niepokoju, ktory nierzadko poddaje si¢ procesowi sublimacji.

W 1820 roku, w wieku lat trzynastu, Longfellow opublikowat w gazecie swego
rodzinnego miasta Portland krotki wiersz o bitwie pod Lovell’s Pond, lokalne;j
utarczce podczas walk z Indianami, ktore rozegraty sie sto lat wezesniej. Jezyk
wiersza jest zywiolowy, za$ jego warstwa ideologiczna jest konwencjonalna

—tj. pokonani biali osadnicy umierajg bohaterska $miercig, zas ,,barbarzyncy”
majg ponies¢ (i ponoszg) kare*.

3. George Howe, A Sense of History, New York, Smithmark Publishers 1996, s. 206.
4. Charles C. Calhoun, Longfellow: A Rediscovered Life, Boston, Beacon Press 2004, s. 24-25.
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Catkowicie odmienny glos jest narratorem wiersza napisanego piec lat poz-
niej, kiedy Longfellow byt studentem Bowdoin College, zatytutowanego Burial
of the Minnisink (Pogrzeb Minnisinka). Sceneria to obraz malowany stowem,
przypominajacy pejzaze Hudson River School:

W tagodnym $wietle tak strzeliscie

Wznosity si¢ pagorki biekitne. Bielony obtok jeden
Co niebosigzny czub otaczat

Cieplym rumiencem wieczoru gorzat;

Oto srebrzystych jezior obraz

Co Indianina duszg poi°.

Opis ten, cho¢ niedookreslony, jest impresjonistyczny i malarski. Aspiruje
do dostojenstwa, bezposrednio przypisywanego duszy Indianina. Posta¢ Indianina
nie jest naszkicowana wyrazniej niz krajobraz miejsca jego pochoéwku, lecz ton,
ktory udaje sie Longfellowowi osiaggna¢ w tym utworze — jak i w wielu innych —
cechuje niemal biblijna powaga, réwnowazaca niedookre§lonos¢ obrazu:

Spiewali, ze przy rodzinnych chatach
Trwal, w ostatni miesigc kwietnej pory,
Cho¢ chwata swa zim trzydziestu $niegi
Nie oproszyty jeszcze jego czota;
Zepsutych owocow lata los podzielit
Gingc w owe dni nagie®.

Niedwuznaczne nawigzanie do nagiego Adama w raju, oraz — w domysle —
do grzechu pierworodnego i zwigzanej z nim $miertelnosci, wymaga od czytel-
nikoéw rezygnacji z rozréznienia pomigdzy biatymi a Indianami, wlasnie po to,
by rasy zlaty si¢ dla nas w jedno, aby$my zobaczyli Indianina jako Cztowieka
przed upadkiem. Sktonno$¢ do zawtaszczania kultury rdzennych mieszkancow
Ameryki, ich poje¢ 1 doswiadczen — z uwzglgdnieniem, do pewnego stopnia, do-
swiadczen ludobojstwa — jako prehistorii do§wiadczenia anglo-amerykanskiego,
lub ogodlnoludzkiego, wyraznie odréznia si¢ na tle XIX-wiecznej literatury ame-
rykanskiej i, jak juz wspomniano, stanowi charakterystyczng ceche wspotczesnej
ekopoezji. To zawlaszczenie mozna odczytywac nie tylko jako kwesti¢ wygody

5. Henry Wadsworth Longfellow, Burial of the Minnisink, w: The Chief American Poets,
red. Curtis Hidden Page, Boston, Houghton Mifflin Co 1905, s. 103. Wersja oryginalna: ,,Far up-
ward in the mellow light / Rose the blue hills. One cloud of white, / Around a far uplifted cone, /
In the warm blush of evening shone; / An image of the silver lakes / By which the Indian’s soul awakes”.

6. Longfellow, Burial of the Minnisink, s. 103. Wersja oryginalna: ,,They sang, that by his
native bowers / He stood, in the last moon of flowers, And thirty snows had not yet shed / Their
glory on the warrior’s head;/But, as the summer fruit decays, / So died he in those naked days”.
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moralnej, ale rowniez jako potrzebe kulturowa, badz nawet psychologiczna.
O ile jednak przytoczone powyzej mtodziencze wiersze Longfellowa ukazuja
dwa rozne, acz instynktowne sposoby postrzegania Indian, jego dojrzata poezja
miata nada¢ dylematowi etnicznemu petnie swiadomego wyrazu.

Szczegoblnie niepokojacym, wrecz neurotycznym utworem, zawartym w zbiorze
znanym z fagodnego i opanowanego tonu 7he Belfry of Bruges (Dzwonnica z Bru-
ges) opublikowanym w 1845 roku, jest krotki wiersz zatytutowany 7o the Driving
Cloud (Do Mkngcej Chmury). Longfellow zwraca si¢ w nim do Indianskiego
wodza, ktory kroczy ,,ponury i mroczny niczym pedzaca chmura” ulicami
amerykanskiego miasta, ktore usung¢ miato z powierzchni ziemi jego plemig,
pozostawiajac jedynie $lady stop wodza, niczym odci$nigte w kamieniu $lady
pazurdw prehistorycznego ptaka na brzegu rzeki. Znajdujemy w tym wierszu
nie tylko przepowiedni¢ wyginigcia plemion indianskich, lecz rbwniez obraz
zderzenia ich praw etycznych z zadaniami etycznymi imigrantow z Europy:

Jakze ty mozesz tymi ulicami chodzi¢ — ty, ktorego stopy zielen prerii znalty? Jakze ty

mozesz tym powietrzem zy¢ — ty, ktoregos piers stodki wiew gor wdychata?

Ach, na pr6ézno z dumna pogarda znosisz

Spojrzenia pogardy innych, pytajac jakim prawem mury i chodniki owe wcigz

Zajmuja ziemie towisk waszych, gdy uciskanych mas miliony

Gtlodne z Europy strychow, jam wolajg

1z wszak 1 ich Pan dziedzicami ziemi stworzyt i domagaja si¢ podziatu!’

Longfellow przyznaje, ze opisywany przez niego Indianin, bedacy w wierszu
uosobieniem wszystkich indianskich warto$ci, odznacza si¢ mitoscig do natury
i poczuciem wiasnosci ziemi, ktorag zamieszkuje, lecz zaraz potem poeta przewiduje

z zimna, nawet sardoniczng bezstronno$cia, jego wysiedlenie przez spoteczenstwo
réwnie pewne siebie, lecz znacznie potezniejsze:

Ha! Saksonow i Celtow dech jak wschodni silny wiatr uderza,
Na zachdd weigz spychajagc wigwamow waszych wiotki dym! 8

7. Henry W. Longfellow, To the Driving Cloud, w: Poems, Boston and New York, Books,
Inc (niedatowane), s. 73. Wersja oryginalna: ,,How canst thou walk these streets, who hast trod
the green turf of the prairies? / How canst thou breathe this air, who hast breathed the sweet air
of the mountains? / Ah! ‘t is in vain that with lordly looks of disdain thou dost challenge/Looks
of disdain in return, and question these walls and these pavements, / Claiming the soil for thy
hunting-grounds, while down-trodden millions / Starve in the garrets of Europe, and cry from its
caverns that they, too, / Have been created heirs of the earth, and claim its division!”

8. Longfellow, To the Driving Cloud, s. 74. Wersja oryginalna: ,,Ha! How the breath of the Saxons
and Celts, like the blast of the east-wind, / Drifts evermore to the west the scanty smoke of thy wigwams!”
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Objetosc¢ niniejszego artykutu nie pozwala na poswigcenie blizszej uwagi
dwom najdhuzszym i najbardziej znaczacym merytorycznie wierszom Longfellowa,
lecz trzeba tu wspomnie¢ sposob, w jaki obrazujg one stosunek nie tylko samego
poety, lecz rowniez jego czytelnikow do motywow znajdujacych si¢ w centrum
uwagi wspolczesnego pisarstwa ekologicznego. The Song of Hiawatha (Piesn
Hiawathy), poemat napisany w 1855 roku, jest przedstawieniem kultury rdzennych
Amerykanow i ich postrzegania przez amerykanska historig literatury. Przy catym
swym chaosie leksykalnym i etnologicznym oraz powtdrzeniach i metrum, ktore
staty si¢ obiektem niekonczgcych si¢ szyderstw i parodii, wiersz ten jest hym-
nem uznania dla indianskiego ducha i sposobu zycia, takiego jakim postrzegali
go Longfellow i jemu wspolczesni. Jest to takze mistrzowski akt kulturowego
zawlaszczenia: na ptaszczyznie formalnej przejawia si¢ on w zapozyczeniu
schematu finskiego metrum, ktérym poeta postuzyt si¢ aby opowiedzie¢ o zyciu
plemienia Odzibwejow, a takze w przeciwstawieniu (rowniez czgsto wysmie-
wanego) indianskim nazwom flory i fauny (zaczerpni¢tym z réznych jezykow)
ich angielskich odpowiednikéw. Co wazniejsze jednak, Longfellow postrzega
i rozmyslnie czyni swego bohatera ,,Indianina” praojcem bialych Amerykandw,
praojcem ludzi w ogole. Czyni on z ,,indianskiej” §wiadomosci, jej prostoty
ijednosci z natura, podstawowg cechg anglosaksonskiej przesztosci i zaszczepia
w spoteczenstwie, ktore niszczyto zarowno samych Indian, jak i ich §rodowi-
sko naturalne, poczucie tozsamosci z nimi oraz z przypisywang im jedno$cia
z naturg. Longfellow napisat do niemieckiego ttumacza tego wiersza: ,,bohater
jest swoistym rodzajem amerykanskiego Prometeusza’°. Osiem lat po wydaniu
The Song of Hiawatha krwawa akcja interwencyjna zdtawita powstanie Siuksow
w Minnesocie, a podczas dwudziestu lat po Wojnie Secesyjnej zycie Indian na wol-
nosci w kontynentalnej czesci Stanow Zjednoczonych wygasto niemal catkowicie.
A jednak poemat cieszyt si¢ w tym okresie wielka popularnoscia — nie byloby
to mozliwe, gdyby wickszo§¢ Amerykandw nie podzielata wrazliwego podejscia
poety, jego szczerego zainteresowania kulturg i losem rdzennych mieszkancow
kraju, jak rowniez podziwu dla tej kultury i poczucia pewnej z nig identyfikacji.
The Song of Hiawathy pozostaje swoista aberracja w kanonie literatury — jesli
zastuguje on wspoélczesnie na wigksza uwage, to jedynie dlatego, ze wyraza
w dziewietnastowiecznej formie sposob myslenia, ktory wcigz nam towarzyszy.

To samo mozna powiedzie¢ o Evangeline (1847), ktorego inwokacja — ,,Oto
puszcza pierwotna” — niewiele ma wspolnego z zachodnig Nowa Szkocja, w ktorej
rozpoczyna si¢ akcja poematu. Jest to raczej odwotanie si¢ przez poete do poczucia
— nigdy nie zamierajacego na dtuzej w sercach Amerykanéw — ze Nowy Swiat jest
(i stusznie by¢ powinien) rajskim ogrodem. Evangeline w sposdb niemal dostowny

9. Longfellow, Chief American Poets, s. 158.
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opisuje wygnanie z raju, dtuga wedréwke przez bezdroza, a nastepnie ostateczne
pojednanie — emocjonalne, lecz w domysle rowniez metafizyczne — w Miescie
Braterskiej Mito$ci'®. Zauwazy¢ mozna, ze utwor ten dostarcza okazji do wy-
razenia wczesniej opisanego, misjonarskiego wspotczucia dla przesladowanych
i cho¢ Evangeline jest pozornie ofiarg na wpdt zapomnianego wygnania Akadyj-
czykow z Nowej Szkocji w latach 60-tych X VIII wieku,! poemat ten ukazat si¢
mniej niz 10 lat po masowych, tragicznych wysiedleniach plemion Indianskich
z potudniowych i srodkowych standw do Oklahomy i na zachdd. Proceder ten,
ktory rozpoczat sie w latach 30-tych XIX wieku i trwat ponad dekade, objat
setki tysiecy ludzi, skutkujac kilkoma tysigcami zgondw. Nieodparcie nasuwa si¢
wrazenie, ze cierpliwa ,,obca” Evangeline, ukazana jako wedrujaca w strapieniu
po obszarze dolnego biegu Missisipi, wyzyny Ozark 1 Wielkich Rownin, jest
symbolicznym przedstawieniem haniebnych i brutalnych przesiedlen, obecnie
znanych jako ,,Droga t.ez”.

Omoéwione powyzej poematy wyraznie wskazuja, ze poetyckie sumienie
Amerykandéw w latach 40-tych XIX wieku, ktorego wyrazicielem byt Longfel-
low, bylo uwrazliwione na zycie rdzennych mieszkancow. Chetnie zaktadano,
ze czytelnicy rozumiejg ich punkt widzenia, i co wigcej, gotowi sg wspotczuc
im i utozsamia¢ si¢ z nimi, a wszystko to w duzej mierze z tych samych pobudek,
dla ktorych wspotczesni pisarze, szczegodlnie ci, ktorym bliskie sg kwestie eko-
logiczne, zachecaja do tworzenia takiego poczucia wigzi. Nie zmienia to jednak
faktu, iz fizyczna i kulturowa zagtada plemion postgpowala nieuchronnie, podob-
nie jak zniszczenie ,,puszczy pierwotnej” 1 przeksztalcenie jej terenow w grunty
stuzace osadnictwu przez biatych ludzi i zyskownej produkcji.

Proces ten odcisnat swoje pigtno na pokoleniu bedgcym swiadkiem industria-
lizacji spoteczenstwa amerykanskiego, niemal catkowitego wylesienia Nowej
Anglii, oraz masowej migracji wewnetrznej, ktora sprowadzita osadnictwo
na srodkowy zachod. Dwa z niewielu wierszy Longfellowa, ktore wciaz jeszcze
przyciagaja uwage krytykow, zdajg sie odzwierciedla¢ bardzo bliskie czasom

10. Opis Filadelfii, jedynego miejsca na trasie epickiej podrozy Evangeline, ktore Longfellow
rzeczywiscie odwiedzit zanim skomponowat ten poemat — przy bardzo precyzyjnie oddanych
realiach — ma przekonywac, ze utopijne pojednanie postepu cywilizacji z ,,pierwotng’” naturg jest
mozliwe: ,,There all the air is balm, and the peach is the emblem of beauty, / And the streets still
reecho the names of the trees of the forest, / As if they fain would appease the Dryads whose
haunts they molested”.—,,Tam dech powietrza kojacy a wzorem pigkna brzoskwini owoc jest, / Za$
nazwy ulic sa echem nazw le$nych drzew, / Jakby przebtagac one chciaty gniew Driad za siedzib
naruszenie. ” Longfellow, Evangeline, w: Chief American Poets, s. 146.

11. Akadia — czg$¢ Nowej Szkocji, do poczatkow X VIII wieku kolonia francuska w Ameryce
PéInocnej; wygnanie Akadyjezykow — w XVIII wieku, po tym jak Francja zrzekta si¢ Akadii
narzecz Wielkiej Brytanii, proces przesiedlania jej francuskojezycznych mieszkancow do innych
kolonii brytyjskich (przyp. red.).
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wspolczesnym ztowieszcze przeczucie, tak bardzo nie pasujace do triumfali-
stycznego ducha Boskiego Przeznaczenia, ktory na ogot kojarzony jest z tym
okresem w historii kraju.

Wiersz The Building of the Ship (1849), (Budowa okretu), jest niewatpliwie
rozszerzong metafora dla budowania narodu, lecz proces konstrukcji, opisany
wlasciwym Longfellowowi gtadkim potokiem stow, jest rowniez dostownym
opisem rabunkowego wykorzystania $wiata natury dla potrzeb cztowieka cy-
wilizowanego, za$ proces ten poeta opisuje z animistycznym wspolczuciem:

Dawnymi czasy

W jeleni petnych lasach Maine,
Gdy na gor i rownin lico
Pokrywat §nieg, upadty One — drzewa sosen tak wynioste!
[..]

Pojmani wladcy tak postawni,

Z grzyw wlosoéw swoich ogoleni,
Nadzy i bosi,

Udreczeni

Wiatrem i zagla

Rykiem

Co przypomina w nieskonczono$é
Rodzinne lasy utracone'.

Najbardziej ztowrdzbne fragmenty tego wiersza, jezeli uzna si¢ go za komen-
tarz odnos$nie charakteru i losu zycia Amerykanow, pojawiaja si¢ w stynnym
zakonczeniu, ktore ujawnia tres¢ metafory — ,,W dal ptyn, Okrecie Ojczyzny!”.
Longfellow namawia okret by zmierzy! si¢ z niebezpieczenstwami mu grozacymi:

Niechaj ci¢ nie zatrwozy huk i rozkotys nagty,
To tylko fale morza, a nie podwodne skaty,

To tylko zagla topot

Sztorm podrze¢ go nie zdota!

Na przekor skatom, burzy grzmotom

Whbrew $wiatlom blednym na wybrzezu

12. Henry W. Longfellow, The Building of the Ship, w: Poems, Boston and New York, Books,
Inc (niedatowane), s. 95. Wersja oryginalna: ,,Long ago, / In the deer-haunted forests of Maine,
/ When upon mountain and plain / Lay the snow, They fell,—those lordly pines! / [...] / Those
captive kings so straight and tall, / To be shorn of their streaming hair, / And naked and bare, /
To feel the stress and strain / Of the wind and the reeling main, / Whose roar / Would remind them
forevermore / Of their native forests they should not see again”.
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W dal ptyn, staw morzu czota!
Sercem, nadziejg bedziemy z tobg...".

Cho¢ czytelnik zachecany jest do podzielenia nadziei poety w stosunku
do okretu, wydzwigk tego finalnego ustepu wiersza wzmaga poczucie zagroze-
nia. Okret zbudowany takim wysitkiem i staraniem jest tak naprawdg tupinka
wydang na taske sit przyrody, ktérej ogrom i moc przyttaczaja swoim niszczy-
cielskim potencjatem. Tradycyjnie juz wiersz ten interpretuje si¢ jako przestroge
i modlitwe w obliczu nadchodzacej wojny domowe;j, lecz mozna go takze uznaé
za komentarz odno$nie kruchosci i niepewnosci amerykanskiego spoleczenstwa
W aurze przyspieszajacego postepu przemystowego, ktory cechowat owe czasy.

Jak juz wspomnialem, Longfellow i autorzy mu wspolczesni zajmowali geo-
graficznie i1 kulturowo pozycje pomiedzy zachodnim pograniczem, bgdacym
glosem przyszlosci, a przesztoscia, zwigzana nie tylko z koloniami Ameryki, lecz
réwniez z europejskimi korzeniami amerykanskiej tozsamosci. Washington Irving,
Edgar Allan Poe, i Nathaniel Hawthorne — wszyscy oni zwracali si¢ ku Europie
w poszukiwaniu watkow i atmosfery dla swoich dziet, za§ Longfellow, jako pro-
fesor jezykow nowozytnych na Harvardzie, dodatkowo zawodowo interesowat si¢
literaturg i tradycjg roznych krajow Europy. Zainteresowanie to przyczynito si¢
do powstania duzej liczby przewaznie kiepskich, acz malowniczych poematow,
ktore krytykowali jego wspotczesni®. W tym zakresie rdzni si¢ on znaczaco
od wigkszosci wspotczesnych amerykanskich ekopoetow (oraz krytykow), ktorych
punkt widzenia bywa wyzywajaco zasciankowy. Jednakze, by¢ moze, to wiasnie
tutaj, poetycki glos Longfellowa staje si¢ ,,ckopoetycki” na najbardziej wspotcze-
sng modte, poniewaz swiadomos¢ europejskich korzeni daje mu szerszy poglad
na dokonania ludzkosci i kwestie uptywu czasu. W XIX wieku nie mozna byto
jeszcze powzia¢ mysli o katastrofie ekologicznej konczacej istnienie ludzkiego
gatunku jako takiego, lecz dla wszystkich ludzi dysponujacych wiedza na temat
przebiegu historii jasne bylo, iz duma, nieostrozno$¢, oraz nieobliczalne dziatanie
losu mogty skutkowac zniszczeniem kultur i cywilizacji.

Jak juz wspomnialem, przywlaszczenie sobie tradycji rdzennych Amerykandéw
iich ,,ducha”, ktoremu towarzyszyto zawlaszczenie ich ziemi, musiato zrodzi¢
w umystach biatych Amerykanow bolesng $wiadomos¢ losu, jaki stat si¢ udzia-

13. Longfellow, The Building of the Ship, s. 99. Wersja oryginalna: ,,Fear not each sudden
sound and shock, / ‘T is of the wave and not the rock; / ‘T is but the flapping of the sail, / And not
a rent made by the gale! / In spite of rock and tempest’s roar, / In spite of false lights on the shore,
/ Sail on, nor fear to breast the sea! / Our hearts, our hopes are all with thee...”.

14. Zob. Charles C. Calhoun, Longfellow: A Rediscovered Life, Boston, Beacon Press 2004,
s. 158-162.
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fem ich plemion i kultury, ktorg nawet wowczas wciaz niszezyli — losu, ktorego
charakter niewatpliwie jeszcze dobitniej uswiadamiato widoczne zniszczenie
pierwotnego krajobrazu w miar¢ przesuwania si¢ granic na zachod, oraz powszech-
na degradacja srodowiska naturalnego towarzyszaca pojawieniu si¢ przemystu
ciezkiego. Poprzez skojarzenie z dolg plemion indianskich, ktorym odbierano
ich styl zycia — oraz samo zycie — protestanccy osadnicy, szczegolnie purytanie,
zywili czestokro¢ zwigzane z takimi wyobrazeniami wspétczucie dla Zydow.
Niewatpliwie wynikato ono po czgsci z doglebnej znajomosci Starego Testamentu,
a czesciowo z poczucia ich wlasnej tozsamosci jako przesladowanych za religie
oraz zywego przekonania, ze zostali przez Boga w sposob szczegolny wybrani.
Niemniej jednak, ten ostatni aspekt, w niektorych sferach manifestujacy sie
w postaci zadufania etnicznego, jeszcze czgSciej przejawiat si¢ w ponurym
przeswiadczeniu o niedotrzymaniu obietnic, niewykonaniu powierzonych zadan
i proznosci ludzkich wysitkow.
Owo poczucie czekajacej zguby, ktore towarzyszyto okretowi Longfel-
lowa, pojawia si¢ rowniez w zupetnie innym wierszu z tego samego okresu
— The Jewish Cemetery at Newport (1852), Zydowskim cmentarzu w Newport,
bedacym zadumg nad grobami od dawna juz nieistniejacej zydowskiej spo-
lecznosci miasta. O ile motyw straty, wygnania i uchodzctwa, poruszany
juz w wierszach omawianych powyzej, jest tu rowniez bardzo istotny, o tyle
impresjonistyczne ukazanie zydowskiej diaspory zbudowane zostato w taki
sposob, aby Czytelnik mogt utozsamié jg z obrazem petnych stoicyzmu Indian
oraz surowych purytanow:

Duma i hanba r¢ka w reke

Przez $wiat szty z nimi w kazdg drogg;
Niczym piach bici i deptani.

Lecz jak kontynent niewzruszeni'.

Tutaj, podobnie jak w ostatniej czgsci ,,The Building of the Ship”, uwaga
koncentruje si¢ na nieprzerwanej pracy oraz wytrwatosci w walce o niepewny
byt we wrogim $rodowisku. Cho¢ okret ojczyzny pozostaje — przynajmniej
tymczasowo — na powierzchni pomimo wszystkich zagrozen, jakie niesie
ze sobg morze, Zydzi z Newport od dawna nie zyja, ich spotecznoéé znikneta

15. Henry W. Longfellow, The Jewish Cemetery at Newport, w: Poems, Boston and New York,
Books, Inc (niedatowane), s. 136. Wersja oryginalna: ,,Pride and humiliation hand in hand / Walked
with them through the world where’er they went; / Trampled and beaten were they as the sand, /
And yet unshaken as the continent”.
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z powierzchni ziemi, jedynie ich blakngce na nagrobkach nazwiska ,,0 obcym
brzmieniu i innym klimacie” stanowig ztowieszcze ostrzezenie dla Longfellowa
ijego czytelnikow:

Coz! Tego co byto nic nie wroci!

W jekach bolesci, trudzie, znoju

Ziemia kolejne swe wydaje dzieci, lecz nie podzwiga ich na nowo
Upadte ludy nie powstana'®.

Poezja Longfellowa odznacza si¢ szczegdlna cecha, ktorg dzieli on, jak juz
wspomnialem powyzej, z niektorymi malarzami krajobrazu. Laczy on przy-
kuwajace uwagg obrazy z pewnym rodzajem konceptualnej abstrakcyjnosci,
na skutek czego rzeczy ukazuja si¢ czytelnikowi w sposob zywy a jednoczesnie
niekonkretny. Cho¢ stwierdzenie to moze wydac¢ si¢ kontrowersyjne, pod tym
wzgledem wybiega on w przyszto$¢, ku poezji ekspresjonistycznej. By zilu-
strowac to stylistyczne podobienstwo, oraz rownie uderzajace podobienstwo
tematyczne, podkreslajace ciemny, eschatologiczny aspekt usposobienia Long-
fellowa, ktory zapewne cechowat rowniez jego czytelnikow i ktory wyraznie
umiejscawia go wsrod prekursorow swiadomosci ekologicznej, pozwole sobie
skonczy¢ niniejsze omowienie klasycznym przyktadem niemieckiej poezji
ekspresjonistycznej. Szes¢dziesiat lat po tym, jak Longfellow rozmys$lat
nad zydowskimi grobami w Newport, austriacki poeta wyklety Georg Trakl
napisat Abendland (Zachod):

O miasta wielkie

Kamienne stojace

Na rowninie!

Tak cicho zdaza

Wygnaniec 6w

O licu pociemniatym, wiatr,
Ku nagim drzewom na wzgorzach.
O strumienie I$nigce w dali!
Gwattownie grozi

Zachdd stonca straszliwy

W burzowej chmurze ukryty.
O plemiona konajace!

16 Longfellow, The Jewish Cemetery at Newport, s. 136. Wersja oryginalna: ,,But ah! What
once has been shall be no more!/The groaning earth in travail and in pain/Brings forth its races,
but does not restore,/And the dead nations never rise again”.
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Blada fala
Na brzegu rozbita nocy,
Gwiazdy spadajgce!’.

artykut przettumaczyta
Monika Hartman

17. Georg Trakl, Abendland, w: Song of the West, San Francisco, North Point Press 1988, s.
98. Wersja oryginalna: ,,Ihr groBen Stidte/Steinern aufgebaut / In der Ebene!/So sprachlos folgt /
Der Heimatlose / Mit dunkler Stirne dem Wind,/Kahlen Bédumen am Hiigel. / Thr weithin ddmmern-
den Strome!/Gewaltig dngstet / Schaurig Abendrote/ Im Sturmgewdlk./ Thr sterbenden Volker!/
Bleiche Woge / Zerschellend am Strande der Nacht, / Fallende Sterne”. W wersji angielskiej: ,,You
great cities / Built of stone / On the plain! / So speechlessly follows / The wanderer / With darkened
visage the wind, / Bare trees on the hill. / You distantly shining streams! / Violently frightens /
The awful sunset / In the stormcloud. /You dying tribes! / A pale wave / Breaking on the shore
of the night, / Falling stars”. Ttum. z wersji niem. — D.S. Ttum. z wersji ang. -M.H.
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Joanna Socko

Milczgce zycie liter.
O zwigzku jezyka, 1 przyrody
w poezji R.S Thomassa.

Czy byles jednym z tych trzech,
ktorzy przywedrowali do warsztatu,
niosac dary serca, umystu i duszy
nowonarodzonemu w kotysce?

Czy byta nad nig po$wiata

z molekut i elektronéw

i metal, ktory ochrypt, probujac
powtarzaé: Swiety. Swiety. Swiety?
Powiniene$ byt wroci¢ do swej szklanej
kuli, ktora miata do pokazania rowniez
inng przyszto$¢.

R.S. Thomas, Counterpoint, Incarnation

,,Ekokrytyka pamieta wigc o Ziemi”' — tak w poswieconym ekokrytyce roz-
dziatowi ksiazki Introducing Criticism at the Twenty-First Century Kate Rigby
podsumowuje swoje wstepne rozwazania przyblizajace histori¢ mysli ekolo-
gicznej. W rzeczy samej, uzyty w owej frazie czasownik remember wydaje si¢
najsugestywniej puentowac¢ wspotczesny eko-namysl, wprowadza nas bowiem
w przestrzen dwoch najwazniejszych probleméw, ktorym refleksja ekologiczna
stara si¢ sprostac. Po pierwsze, stowo remember odsyta do czynnosci wydo-
bywania z pamigci czegos, co przez jaki$ czas pozostawato nieu§wiadomione,
po drugie, sugeruje, ze ma si¢ co$ na uwadze (keep in mind, dostownie: trzymac
co$ w umysle). Abstrahujac na chwile od roli, jaka przypada w tym procesie
$wiadomosci, powiedzie¢ mozna, ze przedstawiana w ten sposob Ziemia staje si¢
jednym z tych ,,beneficjentow” postmodernizmu, ktérym po latach marginalizacji
oddaje si¢ glos, majacy rozbrzmiewac za sprawg alternatywnych wobec uznanej

1. ,,Ecocriticism, then, remembers the earth”. Kate Rigby, Ecocriticism, w: Introducing Criticism
at the Twenty-First Century, red. Julian Wolfrey, Edinburgh, Edinburgh University Press 2002, s. 154.
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za modernistyczng narracji, obnazajacych proces zapominania o przyrodzie.
Owe wariantywne narracje z koniecznosci wigc muszg siega¢ wstecz do tych
historycznych ,,wydarzen” (czy to do rozkwitu $cistego przyrodoznawstwa,
czy tez wyodrebnienia si¢ kultury przeciwstawianej z zasady naturze), ktore
W sposob szczegolny przyczynity sie do stopniowego zaniedbania zwigzku
czlowieka z Ziemia.

Najdalej w histori¢ spoglada, jak si¢ zdaje, Lynn White, ktory w swojej opo-
wiesci o ,,zapominaniu przyrody” (przedstawionej w artykule: The Historical
Roots of Our Ecological Crisis) sigga az do stworzenia $wiata, a doktadniej: do tej
specyficznej opowiesci o stworzeniu, ktora, zaczerpnieta z tradycji judaistycznej,
uksztattowata $wiadomos¢ chrzescijanska bedaca fundamentem kultury Zachodu.
Wychodzac z zalozenia, Ze stosunek cztowieka do Ziemi zalezy przede wszystkim
od przekonan dotyczacych istoty przyrody i jej przeznaczenia (,,czyli od religii”?),
White zastanawia si¢ co takiego mowi Biblia o zwigzku ludzi z ich naturalnym
otoczeniem i podkresla, Ze opis ten jednoznacznie wskazuje na niejako przyjete
przez Boga z zatozenia podporzadkowanie Ziemi cztowiekowi:

Czlowiek nazwal wszystkie zwierzeta, ustanawiajac swoja nad nimi dominacjg. Bog zapla-
nowat to wszystko [stworzenie —J.S.] wylacznie ku pozytkowi i ku panowaniu cztowieka:
kazda rzecz zostata stworzona tylko po to, by stuzy¢ jego celom. I chociaz ciato cztowieka
zostato stworzone z gliny, nie jest on po prostu czescig natury: jest stworzony na obraz Boga®.

Wyrastajace z tych przekonan chrzescijanstwo okresla White jako ,,najbardziej
antropocentryczng religia, jakg widziat §wiat”*, zwraca jednak uwage na istnienie
alternatywnej wersji chrzescijanstwa, ktora reprezentowat $w. Franciszek z Asyzu
i chociaz w gloszeniu idei rownosci wszelkiego stworzenia Franciszek ostatecznie
polegl, jak konkluduje White, to jednak warto przypomina¢ jego $wiatopoglad,
oglaszajac go patronem ekologow?.

To wlasnie narracja Lynna White’a przychodzi na mysl, gdy zaczyna si¢
rozwazac¢ ekokrytyczne watki wyraznie obecne w tworczosci R.S. Thomasa
(1913-2000) — walijskiego pastora, ktory w ostatnich latach stat si¢ jednym z naj-
bardziej rozpoznawanych wspodlczesnych tworcow brytyjskich. Jako duchowny,
lecz 1 poeta — a wigc ten, kto nie miesci si¢ w ramach ortodoksyjnego chrzesci-

2. Lynn White Jr., The Historical Roots of Our Ecological Crisis, w: The Ecocriticism Reader.
Landmarks in Literary Ecology, red. Cheryll Glotfelty, Harold Fromm, Athens, Georgia, University
of Georgia Press 1996, s. 9.

3. White, The Historical Roots of Our Ecological Crisis, s. 9.

4. White, The Historical Roots of Our Ecological Crisis, s. 9.

5. White, The Historical Roots of Our Ecological Crisis, s. 9.

75



janskiego $wiatopogladu® — Thomas najwyrazniej dostrzega potrzebe wysnucia
ponownej, koniecznie poetyckiej opowiesci o chrzescijanstwie, ktdra nie tylko
pozwalataby na rewizje miejsca, jakie zajmuje we wszech$wiecie czlowiek, ale
rowniez weryfikacje roli, jakg w tym wszechswiecie odgrywa Bog. Dazenie to,
widoczne w wielu kosmogonicznych wierszach bedacych proba przedstawienia
alternatywnej wersji powstania $wiata i ludzkos$ci’, najpelniej staje si¢ widoczne
w jednym z pdzniejszych tomow, ktory, opatrzony znaczacym tytutem Counter-
point (Kontrapunkt), pomyslany zostat jako wariantywna opowies¢ o dziejach
wpisanych w kontekst historii zbawienia®. Jako taka, opowies¢ ta niejednokrotnie
polemicznie parafrazuje biblijne wersety, nie tyle je negujac, co podkreslajac
nieoczywisty charakter relacji pomiedzy Bogiem a stworzeniem, ktorego czgscia
stat sie uposazony w $wiadomos¢ cztowiek. To wlasnie ta alternatywna wizja aktu
stworzenia staje si¢ dla Thomasa sposobem na rewizje specyficznego zwigzku
ludzi z otaczajgcym ich srodowiskiem oraz Stworca, ktorego zamyst jest tu czgsto
kwestionowany i podlega nieustannym redefinicjom.

W tym wiasnie kontekscie nalezaloby si¢ przyjrze¢ jednemu z pierwszych
pojawiajacych si¢ w tomie Counterpoint wierszy, ktory bezposrednio nawigzuje
do przedstawienia aktu stworzenia, z jakim mamy do czynienia w Ewangelii
wg §w. Jana — a wiec juz w stricte chrzescijanskiej narracji. Podczas gdy autor
Ewangelii stwierdza: ,,Na poczatku byto Stowo”, a nastepnie: ,,A Stowo stato si¢
ciatlem i zamieszkato wsrdd nas’™, Thomas pisze co nastepuje:

Nie, na poczatku byta cisza
przerwana przez stowo,
ktore kazato jej trwac.

Sza: dzwigk ptaka, ktory laduje
na wodzie; dzwigk mysli
na brzegu czasu [...]

Echo

6. Thomas niejednokrotnie podkreslat, ze czuje si¢ przede wszystkim poeta, co nie zawsze idzie
w parze z profilem ortodoksyjnego wyznawcy. Na przyktad: ,,Oczywiscie, ze nie jestem ortodok-
syjny, nie wiem ilu prawdziwych poetow kiedykolwiek byto”. Cytat z wywiadu przeprowadzonego
przez Molly Price-Owen: R. S. Thomas in Conversation with Molly Price-Owen, ,,The David Jones
Journal” Summer/Autumn (2001), s. 97.

7. Na przyktad wiersz Once z tomu H'm. Zob. R. S. Thomas, Collected Poems 1945—1990,
Phoenix, London 1993, s. 208. Innym przyktadem moze by¢ wiersz Making. R. S. Thomas, s. 221.

8. Wydany w 1990 roku tom Counterpoint podzielony jest na cztery sekcje nawigzujace
do zachodniego okreslania czasu opartego na wydarzeniach zwigzanych z Jezusem Chrystusem.
Sa to nastepujace dziaty: B.C. (Before Christ czyli: przed Chrystusem), Incarnation (Wcielenie),
Crucifixion (Ukrzyzowanie) i A.D. (Anno Domini, Rok Parnski).

9. Biblia Tysigclecia,J 1,1 oraz] 1, 14.
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wypowiedzi poczete] w umysle
Boga. [...] Dzwigk Hostii
wymamlanej przez gadzie
usta. [...]"

Znamiennym jest, ze tym, co istnieje u zarania stworzenia, bedac poniekad
jego fundamentem, nie jest Logos, ktory nastgpnie moglby stac si¢ ciatem, ale ci-
sza. Stowo, ktore pojawia sie na jej tle, a ktore nie zostaje zapisane z duzej litery,
nie pretenduje do objecia despotycznej roli, jakg zwyklo si¢ przypisywac Logosowi.
Po pierwsze, stowo to nie narusza ciszy: tak jakby cisza i jezyk mogly istnie¢ row-
nolegle, wzajemnie si¢ nie zakldcajac; po drugie, tak wybrzmiate stowo nie jest
czescig lingwistycznego systemu, wyraznie brakuje tu bowiem stownictwa, a samo
stowo wybrzmiewa w dzwigkach, ktdre sg wlasciwe stworzeniu u poczatkow jego
powstania. W tym tez kontekscie nawigzuje Thomas do chrzescijanskiej koncepcji
weielenia stowa i (jakby podzielajac niepokdj Lynna White’a zwigzany z nadmier-
nym uwzniosleniem pierwszego cztowieka, w ktdrego post factum wcielit sic sam
Bog!") przedstawia poeta Hostig, ktora zostaje dana wszelkiemu istnieniu. Hostia
wydaje si¢ tu odgrywac niebagatelng role, odwotuje si¢ ona bowiem nie (albo
przynajmniej: nie przede wszystkim) do historycznego wydarzenia wcielenia,
ktore moglibySmy umiesci¢ na linearnej osi czasu, ale do tego wecielania, ktore
staje si¢ czescig codzienno$ci. Ponadto uzyte przez Thomasa stowo Host — zapisane
juz z duzej litery, a wigc niepozostawiajace watpliwosci co do tego, kto si¢ za nim
kryje — wskazuje w swojej wieloznacznosci nie tylko na Boga jako na optatek,
ale tez na Boga jako gospodarza i jako zywiciela. Istnienie takiego, taczacego
w sobie owe trzy role, Stworcy poswiadczone jest przez dzwick dobywajacy sie
z ust stworzonego przez niego gada, ktory, najwyrazniej, wypowiada to, czym si¢
zywi (lub tez: zywi si¢ tym, co wypowiada)

W poetyckiej kosmogonii Thomasa to wtasnie dzwick wydaje si¢ by¢ najbar-
dziej znaczacy: niesie z sobg znaczenie, ktore stato si¢ podstawa §wiata. Bo tez
wypowiedz, ktora zwyklismy utozsamiac ze stworzeniem (6w boski performatyw,
z ktérym mamy do czynienia w Ksiedze Rodzaju) nie zostaje tu wlasciwie wy-
powiedziana, ale istnieje jako poczgta w boskim umysle i tylko jako taka dociera

10. R.S. Thomas, Counterpoint, Tarset, Bloodaxe Book 2000, s. 9. Ttumaczenie — J. C. Wersja
oryginalna: ,,No, in the beginning was silence/that was broken by the word / forbidding it to be bro-
ken./ Hush: the sound of a bird landing / on water; sound of thought/ on time’s shore; [...] / An echo
/in God’s mind of a conceived / statement. [...] The mumbling /of the Host by reptilian / lips [...]".

11. Szczegodlnie w swoim zachodnim wydaniu Chrzescijanstwo jest najbardziej antropocen-
tryczna religia, jaka widziat $wiat. Juz w II w. zaréwno Tertulian, jak i $w. Ireneusz z Lyonu upierali
sie, ze ksztatt Adama byt juz zapowiedzig obrazu wcielonego Chrystusa. White, The Historical
Roots...,s. 10. Ttumaczenie — J. C.
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do naszych uszu. Echo Boga — dzwiek, ktorego zrodto nie sposob zlokalizowac

— rozbrzmiewa w stworzeniu, chociaz Logos pozostaje w sferze ciszy. Sugeruje
tym samym Thomas, ze Bog nie jest ani stowem, ani nie jest wcielony, lecz jest
zawsze poza jezykiem i poza materig. Mozna jednak dostrzec, ze, w specyficznie
chrze$cijanski sposob, Thomas nierozerwalnie taczy ciato ze stowem — materie
$wiata z materig j¢zyka, stowo nie wybrzmiewa bowiem poza stworzeniem, a sam
dzwigk staje si¢ tym zarodkiem mowy, ktory cztowiek dzieli z innymi istnieniami,
a ktory zawsze jest podszyty cisza, bedaca odwieczng domeng Boga'2.

Q.

Mimo ze w swoich poetyckich rozwazaniach Thomas znacznie wykracza
zardwno poza tradycyjne, jak i ortodoksyjne chrzescijanskie przedstawienie rze-
czywistosci, to jednak jego poezja zasadza si¢ gtdéwnie na tym, aby zlokalizowac
w tej rzeczywistosci Boga. Bog nie jest bowiem dla Thomasa metafizycznym
Bytem oddzielonym od Ziemi przez galaktyki ciszy, ale kims, kto ukrywa si¢
w stworzeniu. Zagadkowo przedstawia Thomas ,,umiejscowienie” Boga w jed-
nym z kolejnych wierszy tomu Counterpoint, bedagcym nawigzaniem do staro-
testamentalnej walki Jakuba z Bogiem', ktory zapytany jak si¢ nazywa, odpart:

,»Czemu pytasz mnie o imi¢?”, jak gdyby nie bylo ono wazne. Thomas sugeruje
jednak, ze Bog zatait przed cztowiekiem co$ o wiele bardziej istotnego niz samo
imig: zatait jego tres¢ nierozerwalnie ztaczong z materialno$cia istnienia: ,,To nie/
imi¢ zostawit on dla siebie/ ale swa liczbg, ten/ atomowy ciezar, ktory wiada™.

Zasugerowane tu, specyficzne i ro6zne od ludzkiego, istnienie Boga osadza
Thomas w samym sercu tajemnicy nieuchwytnej zmystowo, kwantowej prze-
strzeni materii, ktorg rzadzg prawa niezrozumiate nawet dla fizykow. To tu
znajduje si¢ przestrzen dla dzialania sity, ktora warunkuje istnienie nie bedac
jednak uchwytng w jego obszarze. I cho¢ trudno odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Kim

12. W poetyckiej parafrazie starotestamentowego mitu o wiezy Babel, sugeruje Thomas, ze Bog
przestraszyt si¢ stownictwa, ktore sukcesywnie wznosito si¢ do jego poziomu, korzystajac jednak
z tego, ze w ludzkim stowniku wciaz znajdowato si¢ puste miejsce przy jego imieniu uczynit tam
znak, ktory zdaje si¢ stanowi¢ samo sedno tajemnicy, za ktorg kryje si¢ Bog odpoczywajacy po stwo-
rzeniu w przestrzeni ,,odwiecznej ciszy’ ,,[...] And the darkness / that is a god’s blood swelled/
in him, and he let it/ to make a sign in the space/ on the page, that is in all languages / and none; that
is the grammarian’s / torment and mystery / at the cell’s core, and the equation / that will not come
out, and is/ the narrowness that we stare / over into the eternal/ silence that is the repose of God”.
R.S. Thomas, The Gap. W: R.S. Thomas, Collected Poems..., s. 324.

13. Zob. Biblia Tysigclecia, Rdz 32, 25-31.

14. It was not/ his name he withheld / but his number, that / atomic weight which decrees”. R.
S. Thomas, Counterpoint, s. 14. Thumaczenie —J.S.
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wilasciwie jest Bog Thomasa?”, jesli pytanie to zadaje si¢ w kontekscie okreslo-
nego $wiatopogladu religijnego, to na pewno tatwiej jest odpowiedzie¢ na nie
w $wietle jego wlasnych stow, ktore sugeruja, ze Bog jest przede wszystkim
najwigksza tajemnicg ukrytag w doswiadczalnym $wiecie. To zatozenie wyda-
je sie by¢ dla Thomasa podstawowym i ze wzgledu na nie, jak si¢ zdaje, odrzuca
poeta wszystkie inne zalozenia mogace t¢ tajemnice przestoni¢. Jednym z takich
zatozen jest tez doxa, czyli, jak sugeruje zroédlostow, mniemanie, ktore nalezy
uzna¢ za stuszne: ,,Bycie kim§ w rodzaju ortodoksyjnego wyznawcy jest dla mnie
trudne [...] o wiele bardziej fascynuje mnie nadzwyczajna natura Boga. Jestem
zafascynowany ta tajemnica i staratem si¢ opisac¢ to do§wiadczenie [...]”%. Taki
punkt wyjscia czyni z Thomasa specyficznie poetyckiego fenomenologa, ktory,
podobnie jak (szczegolnie ci odrzucajacy metafizyczne zalozenia) filozofowie, musi
zmierzy¢ sie z epistemologicznym pytaniem dotyczacym mozliwosci zdobycia
wiedzy o istocie, ktora pozostaje ukryta, a wigc percepcyjnie niedostepna. I cho¢
wiele jest wierszy mierzacych si¢ z tym pytaniem, warto przesledzi¢ 6w problem
na dtuzszym utworze w catosci poswieconym formie boskiej komunikacji:

Wiadomo$¢ od Boga,

ktora ptak wyspiewat w moim oknie
oferuje przyjazn.

Postuchaj tylko. Co za jezyk!

Kto powiedzial, ze Bog jest poza

mow3a? Kazde stowo wstrzykuje we mnie
usmiech. Spotkaj si¢ ze mna

jutro, powiada, tutaj

o0 tej samej porze, a przypomnisz sobie
jak cudowne byto

dzisiaj: bez trosk i bez bolu,
nieodgadniona tajemnica

nic nie znaczy. Datem ci rentgenowskie
oko, by$ mogt patrzeé: nie po to, zeby szukaé
lecz zeby odkry¢

jak nieztosliwy jest wzrost mitosci.

Byles tez pacjentem, ktory —

pograzony w narkozie — lezat na stole prawdy,
podczas gdy zycie wprowadzato w niego
swoj zielony skalpel.

Spotkaj si¢ ze mna jutro,

powiedziatem, a bedg ci to $§piewat wcigz
na nowo, jesli przyjdziesz'®

15. R.S. Thomas in Conversation..., s. 97-98.

16. R.S. Thomas, Message, w: R.S. Thomas, Collected Poems..., s. 449. Ttumaczenie — J.S.
Wersja oryginalna: ,,A message from God /delivered by a bird /at my window, offering friendship.
/Listen. Such language! /Who said God was without /speech? Every word an injection /to make me
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Czytajac pierwsze wersy tego wiersza mozna odnies$¢ wrazenie, ze stworzenie
jest idealnym przekaznikiem informacji, jesli nie o, to przynajmniej od Stworcy.
Wydaje si¢ bowiem, ze poeta natychmiast uswiadamia sobie ,,esencj¢” $piewu
ptaka, ktora jest oferta przyjazni z Bogiem. W idealnym — jakby Husserlowskim,
uchwytujacym ,,rzecz sama w sobie” — ogladzie, materia, ktéra przekazuje te
wiadomos¢ (ptak, stworzenie), wydaje si¢ transparentna i moze ulec redukc;ji,
czyli zosta¢ odrzucona jako co$ przygodnego. Jednak w kolejnych wersach
Thomas wzbudza naszg nieufno$¢ w stosunku to rzeczywistej istoty wiadomo-
$ci, zwracajac uwagg na specyfike boskiej komunikacji, przedstawionej jako
dynamiczny proces, w ktorym materia tak naprawde odgrywa gtowna role,
a tytutowa wiadomo$¢ dopiero w niej si¢ wydarza. Niejako podwazajac wlasne
twierdzenia o milczeniu Boga, pyta Thomas wyzywajaco: ,,who said that God
is without speech?”, co implikuje zaré6wno to, ze Bog ma swoja mowe, jak i to,
ze Bog jest wewnatrz mowy (jesli nie jest without: na zewnatrz, to musi by¢
within: w $rodku). Dziwne jest jednak przestanie takiej mowy, zasadza si¢ ono
bowiem na przesunigciu w czasie kluczowego spotkania, a wiec na odroczeniu
docelowego znaczenia, jak gdyby w boskiej mowie niechybnie cos cztowiekowi
umykato. Istotnie — tworzgce ja stowa nie sa wypowiadane, ale wstrzykiwane;
jej oddziatywanie jest zatem przede wszystkim cielesne, a wigc obywajace si¢
w duzej mierze bez posrednictwa rozumu. Potwierdza to przypuszczenie wzmian-
ka o pacjencie, ktory, pograzony w anestezjologicznym stanie nieSwiadomosci,
wydany jest na ,,zielony skalpel” zycia, sugerujacy potaczenie dziatania Boga
z oddziatywaniem natury. Istotne wydaje si¢ przy tym, ze zmystowy, nieuswia-
domiony wptyw Stworcy ukrytego w swym stworzeniu poprzedza sam proces
uchwyconej przez wiersz komunikacji (na co wskazuje czas przeszty frazy: ,,Bytes
tez pacjentem...”), z kolei przedstawienie owego procesu w wierszu wydaje si¢
by¢ integralnym dopetnieniem catej komunikacji — wszak obiecany przez poete
$piew zlaczytby si¢ wowczas z inicjujgcym wszystko §piewem ptaka i to wlasnie
w tym potgczeniu tytutowa wiadomos¢ mogtaby wybrzmie¢ w petni.

Nie sposob przecenic filozoficzny zmyst Thomasa, bo cho¢ nic nie wskazuje
na to, by byt on zaznajomiony ze wspodtczesng mu filozofia, szczegdlnie francuska,
to przeciez poruszone przez niego sprawy korespondujg z problemami, z ktory-
mi za jego zycia borykali si¢ uczniowie i, poczatkowo przynajmniej, entuzjasci
fenomenologii Husserla; w szczegdlnosci zas Merleau-Ponty, ktory niemal calg

smile. Meet me tomorrow, here /at the same time and you will remember /how wonderful today /
was: no pain, no worry; /irrelevant the mystery if /Junsolved. I gave you the X-ray /eye for you to use,
not /to prospect, but to discover /the unmalignancy of love’s /growth. You were a patient, too, /
anaesthetised on truth’s table, /with life operating on you /with a green scalpel. Meet me tomorrow,
/I say, and I will sing it all over /again for you, when you have come to”.
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swoja naukowa prace poswiecit badaniom roli, jaka w procesach zwigzanych
ze $wiadomoscia odgrywa percepcja zmystowa. Szczegolnie istotnym w kon-
teks$cie rozwazanych przez Thomasa zwigzkow pomigdzy cztowiekiem, jego
srodowiskiem a zamieszkujacym materialne istnienie Bogiem wydaje si¢ roz-
poznanie, ktore najpetniej formutuje Merleau-Ponty w swoich ostatnich esejach
wydanych po jego $mierci w tomie Widzialne i niewidzialne. Niejednokrotnie
podkresla w nim filozof jak donioste znaczenie ma to, ze cztowiek, ktory egzy-
stuje w $wiecie materialnym sam, poprzez swoje ciato, rowniez jest materialnym
istnieniem, przez co staje si¢ integralna czgscia otaczajacej go rzeczywistosci,
za$ jego bycie w §wiecie zasadza si¢ na dynamicznym splocie podmiotowosci
z przedmiotowoscia, ktorych zamiennos¢ skutkuje specyficznym chiazmem'.
Chiazm ten jest wynikiem do$wiadczania zaréwno wtasnej podmiotowosci (ja
widzg), jak 1 wlasnej przedmiotowosci (jestem widziany): ,,Kiedy widze, widzenie
[...] musi by¢ podszyte dodatkowym albo innym widzeniem; widzeniem mnie
samego widzianego z zewnatrz™'®. Dopiero zamiennos$¢ i réwnorzgdnos¢ tych
spojrzen umozliwia wlasciwa percepcje: ,,ten, kto widzi moze posigs¢ widzialne
tylko jezeli sam jest przezen posiadany, jezeli do niego nalezy””. Podkresla wigc
Merleau-Ponty jak wazne dla ogladu rzeczywistosci jest uznanie siebie jako
rzeczy pomiedzy innymi rzeczami, za$ przedmiotow zawsze jako potencjalnie
obdarzonych podmiotowo$cia rowng mojej. Filozof uswiadamia zarazem, ze to,
co widzialne nie stanowi catosci §wiata materialnego, ale podobnie jak ja sam
nie ograniczam si¢ ani do swojego wzroku, ani do swego wygladu, tak to, co widze,
nie ogranicza si¢ do owej widzialnej blony, bowiem ,wlasnoscia widzialnego jest
to, 1z stanowi ono powierzchni¢ niewyczerpanej gtebi™?. To wlasnie glebia drazaca
to, co materialne, staje si¢ przestrzenig, w ktorej lokuje Merleau-Ponty rzadzaca
materig, ale i z konieczno$ci przenikajaca ja, idealnos¢: ,,bedziemy zatem musieli
uzna¢ idealno$¢, ktora nie jest obca tkance cielesnosci, ktora tworzy jej osie, jej
glebie, jej wymiary’™'. Bylaby wiec idealnos¢ Merleau-Ponty’ego zbiezna poniekad
7 0w3a zatajong ,,masg atomowg”’ Boga, nieuchwytng zmystowo, ale zamieszkujaca
materi¢. Znamiennym jest jednak, ze idealnos¢ ta jest nierozerwalnie zwigzana
ze zmystowoscig i nie ma sposobu na to, by byla jej pozbawiona. Nie jest to zreszta,
jak sugeruje Merleau-Ponty, szczegolnie wskazane, poniewaz: ,,nie ma widzenia
bez przestony: idee [...] moga si¢ wyczerpujaco odstoni¢ przez wyglady i by¢

17. Zob. Maurice Merleau-Ponty, Splot — chiazma, przet. Malgorzata Kowalska, w: Maurice
Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, przet. Matgorzata Kowalska, Jacek Migasinski, Renata
Lis, Iwona Lorenc, Warszawa, Aletheia, 1996, s. 135-161.

18. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, s. 139.

19. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, s. 139.

20. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, s. 147.

21. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, s. 155.
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nam dane jako idee tylko w cielesnym doswiadczeniu [...] swoja wladze, swoja
fascynujacg niezniszczalng moc, czerpiag wlasnie z tego, ze prze§wituja spoza
bytu lub w jego sercu’?. Dlatego tez, gdy w wierszu Amen Bog pyta czlowieka
o zrodlo jego wiedzy: ,,Skad mozesz wiedzie¢?”, odpowiedzig cztowieka jest
spacer po polach, ktore zawieraja w sobie glebie, w ktora cztowiek moze zerknac,
gdy sam stanie si¢ przez przyrode ogladany, co podkresla Thomas w ostatniej
strofie tego utworu: ,,Ozigbty pejzaz odwzajemnit moj wzrok [...] A pod zielonymi
literami,/ Molekuty i wirus krwi”?,

Podobnie jak u Merleau-Ponty’ego, tak tez u Thomasa dostrzec mozna roz-
warstwienie materii na to, co widzialne oraz to, co zmystowo nieuchwytne, a co
poeta konsekwentnie przedstawia odwotujac si¢ do niewidzialnej w zwyklym
ogladzie mikroskali istnienia. Dlatego tez tak istotnym jest, ze w obliczu tajemnicy,
jaka jest Bog, cztowiek obdarzony zostat wspomnianym w wierszu Wiadomos¢

rentgenowskim okiem”, ktore dostrzec moze wewnatrz-cielesny ,,wzrost mito-
sci”, czyli przenikajace cztowieka zycie (nieztosliwos¢ wzrostu mitosci jest tutaj
najwyrazniej skonfrontowana ze wzrostem ztosliwych komoérek rakowych przy-
noszgcych $mier¢). Przenikliwos¢ i talent Thomasa objawia si¢ jednak nie tylko
w tym, ze niewidzialna glebia materii znajduje w jego poezji swoj specyficzny,
Scisle zwigzany z materialno$cia jezyk, ale tez w tym, ze jezyk znajduje tu swoja
materi¢ — nietrudno bowiem spostrzec, ze zwigzek stow ze zmystowa strong rze-
czywistosci, ktory tak bardzo frapowat Merleau-Ponty’ego, w wierszach Thomasa
odnajduje swoje state odzwierciedlenie: krajobraz staje si¢ jezykiem (,,zielonymi
litermi”, green capitals), za$ jezyk staje si¢ substancja, ktorej dziatanie oglada si¢
za pomocg rentgenowskiego promieniowania. Mozna oczywiscie upatrywac
w tych powigzaniach specyficznej dla Thomasa metaforyki, poeta jednak tak
konsekwentnie i tak $cisle taczy jezyk z materig §wiata, ze nie sposob okresli¢
co jest tu znaczeniem podstawowym, a co naddanym. Wydaje si¢ raczej, ze Ow
splot skutkuje wiasciwym Thomasowi chiazmem, ktory sprawia, ze to wtasnie
dlatego, iz fizyka staje si¢ w jego poezji metajezykiem, jezyk moze stac si¢ prze-
strzenig metafizyki, ktdra ,,przejawia si¢” wlasnie w mikroskali istnienia. Tylko
na owo ,,przejawianie” si¢, na owo ,,echo” mozemy zresztg liczy¢, metafizyka
Thomasa ma bowiem zawsze charakter osobowy (pod ,,zielonymi literami’
znajduja sie nie tylko molekuty, ale tez ,,wirus krwi”) i trudno jednoznacznie
przewidziec jej zakres: ,,bede ci to Spiewat weiaz/ na nowo, jesli przyjdziesz”. Bog

)

22. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, s. 153.

23. ,,A Bog powiedziat: skad mozesz wiedzie¢?/ [ wyszedtem na pola / Rano, i to byta prawda”,
R.S. Thomas, Amen, w: Collected Poems..., s. 160. Ttum. J. S. ,,And God said: How do you know?/
And I went into the fields / At morning and it was true. [...] The cold landscape returned my stare
[...] And under the green capitals, / The molecules and the blood’s virus”.
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staje si¢ ,,znaczeniem”, ktore materi¢ zawsze ,,odwiedza incognito”,i pojawia si¢
na skrzyzowaniu materii jezyka z materig §wiata:

Dostrzegamy teraz,

Ze to materia jest podporg

ducha: ze wiersz powstaje

z fonemow 1 morfemow: ze,

jak twarda skata wiezi rzezbe,
tak codzienne zjawiska przyrody
i nagie fakty skrywaja Boga,
wyjawiajgc go stopniowo

w operacjach umystu®

Wspolzaleznos¢ swiata i jezyka, tak istotna dla zaistnienia ,,metafizycznego”
znaczenia, a takze podnoszony przez Merleau-Ponty’ego udziat zmystowej per-
cepcji w ksztattowaniu §wiadomosci®* to rozpoznania, ktére dla namystu eko-
krytycznego musza stac si¢ szczegdlnie istotne. Jezeli bowiem jezyk, bez ktorego,
jak wprost sugeruje na przyktad Heidegger?, nasze myslenie nie moze si¢ obejs¢,
jest nierozerwalnie zwigzany z materia §wiata, to musi ona zasadniczo wptywac
réwniez na sam sposob myslenia, co niesie z sobg konieczno$¢ przedefiniowa-
nia zwigzku cztowieka z jego otoczeniem. Okazuje si¢ bowiem, ze rola Swiata
zewnetrznego nie ogranicza si¢ do bycia przedmiotem jezykowej wypowiedzi
czy tez fenomenem stajacym si¢ intencjonalnym korelatem $wiadomosci, ale Ze te
wypowiedz i t¢ Swiadomo$¢ aktywnie, niejako podmiotowo, ksztattuje. I nawet
sposob, w jaki ,,wydarza si¢” Bog, uzalezniony jest od zmystowego zwigzku
cztowieka z jego otoczeniem: ,,Inne wcielenia, oczywiscie/ zgrane ze srodowi-
skiem/ w ktorym si¢ znajduje’™.

24. R.S. Thomas, Counterpoint, s. 32. Trumaczenie —J. S. ,,Looking at it / without seeing it. /
Is this the secret / of life, the masked ball / which meaning attends / incognito...”.

25. R.S. Thomas, Emerging, w: R.S. Thomas, Collected Poems..., s. 355. Thumaczenie —J. S.
\We are beginning to see / now it is matter is the scaffolding / of spirit; that the poem emerges / from
morphemes and phonemes; that / as from in sculpture is the prisoner/ of the hard rock, so in every-
day life / it is the plain facts and natural happenings / that conceal God and reveal him to us / little
by little under the mind’s tooling”.

26. Np.: ,,moja s$wiadomos¢ nie jest zastang odsrodkowa, syntetyczng jednoscig wielu $wia-
domosci czegos [... ], ale jest podtrzymywana i fundowana przez prerefleksyjng i przedobiektywna
jednos¢ mojego ciata”. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, s. 146.

27. ,,Wszystkie drogi myslenia w niezwykty sposob prowadza przez jezyk”. Martin Heidegger,
Technika i zwrot, przet. Janusz Mizera, Krakow, Wydawnictwo Baran i Suszczynski 2002, s. 7.

28. R.S. Thomas, Counterpoint, s. 33. Ttumaczenie — J. S. ,,Other incarnation, of course, /
consonant with the environment / he finds himselfin”.

b}
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3.

Pytanie o status, jaki w poezji Thomasa otrzymuja molekuty i elektrony,
a z nimi cale stownictwo zwigzane ze $cistym przyrodoznawstwem, nie jest py-
taniem tatwym. Z jednej strony jezyk ten umozliwia przedstawienie umykajacej
zmystom glebi i tajemnicy materii, z drugiej jednak, nieuchronnie zwigzany jest
ze $wiatopogladem, ktory, przemycany w stowach, wymusza narracje zupetnie
niekompatybilne z opowiescig o glebokosci 1 tajemniczosci istnienia. Zmiany oto-
czenia nieuchronnie skutkujg zmianami (§cile zwigzanej z uzytkowaniem jezyka)
metaforyki, ktora nie jest juz tak wymowna jak jezyk zwigzany ze §wiatem natu-
ralnym, na co zwraca uwage Blumenberg, ktory w artykule poswigconym odejsciu
od sztuki mimesis podkresla ,,niemote” tworow wykonywanych przez cztowieka:

,,Powstajacy $wiat techniczny nie rozporzadzat jezykiem i nie przyciaggat ludzi,
ktérzy umieliby go tworzy¢. [...] Ludzie, ktorzy najsilniej oddziatuja na oblicze
naszego $wiata, najstabiej orientujg si¢ w tym, co robia, i najmniej maja na ten
temat do powiedzenia”?.

Thomas zdaje sobie sprawe z tego, ze Swiadomos¢ nieuchronnie si¢ zmienia
analogicznie do tego jak zmienia si¢ jezyk $cisle zwigzany z przeksztatceniami
zaptadniajacego wyobrazni¢ Swiata zewngtrznego, ktory ulega coraz wigksze-
mu umaszynowieniu. Technicyzacja wptywajgca na wyraznie ukierunkowane
przeksztalcenia §wiata naturalnego sprawia, ze przestaje si¢ on nadawac do bycia
platforma komunikacji pomigdzy cztowiekiem 1 Bogiem. Maszyna bowiem,
przywlaszczajac sobie powtoke tego, co widzialne, bierze we wtadanie rowniez
implikowang przez nie glebie: ,,Ciato jest moje i dusza jest moja/ moéwi maszyna’™*.
Dla Thomasa istotnym staje si¢ wiec pytanie o to jak w swiecie, ktérym wilada
maszyna pami¢ta¢ o Ziemi, tzn. zachowac¢ jezyk Scisle zwigzany z przyroda:

,,Czy jest antykoncepcja/ dla maszyny, tak bysmy mogli cieszy¢ si¢/ zblizeniem,
nie bedac kolonizowanym/ przez stownictwo™'? W poszukiwaniu odpowiedzi
na mozliwie dobre lub zfe ustosunkowanie si¢ cztowieka do odkry¢ zwigzanych
z postepem technicznym, warto wroci¢ do wyjatkowo idyllicznego jak na Tho-
masa wiersza Wiadomos¢, a doktadnie do werséw uktadajacych si¢ w zdanie:
,,datem ci rentgenowskie oko, by$ mogt patrzeé: nie po to, zeby szukaé, lecz zeby
odkry¢”, ktore w oryginalnej wersji wyglada nastepujaco: ,,I gave you an X-ray eye
for you to use, not to prospect but to discover”. W tym bowiem wlasnie zakazie

29. Hans Blumenberg, Rzeczywistosci, w ktorych Zyjemy, przet. Anna Zeidler-Janiszewska,
Warszawa, Oficyna Naukowa 1997, s. 53.

30. R. S. Thomas, Counterpoint, s. 33. Wersja oryginalna: ,»The body is mine and the soul
is mine« / says the machine”. Ttumaczenie —J.S.

31. R.S. Thomas, Counterpoint, s. 47. Wersja oryginalna: ,,Is there a contraceptive / for the ma-
chine, that we may enjoy / intercourse with it without being overrun/ by vocabulary?” Thumaczenie — J.S.
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(,,not to prospect”) czai si¢ groza drogi, na ktérg nie mozna wchodzi¢, a wie-
loznaczny wyraz prospect niesie z sobg calg grozbg wynaturzenia, niezaleznie
od tego, jakie znaczenie nadaliby$my temu stowu.

Czasownik prospect ma za sobg interesujaca histori¢. Rozumiany obecnie
przede wszystkim jako przeprowadzanie poszukiwan, zapozyczony zostat z taci-
ny, gdzie znaczyt ,,spogladanie na co$”, ktora to czynnos¢ implikowata zaréwno
szeroka perspektywe (look out), jak 1 konkretny przedmiot, na ktérym moégt
spocza¢ wzrok (look out on). Jednak w pierwszej potowie XIX w. —jak zaswiad-
cza stownik etymologiczny® — stowa prospect zaczeto uzywaé w odniesieniu
do miejsca, w ktérym potencjalnie mogty si¢ znajdowac ztoza, przez co czasownik
ten czesto oznaczat: ,,przeczesywac w poszukiwaniu zlota”. Thomas tymczasem
przeciwstawia ten rodzaj eksploracji odkryciu — jak gdyby takie poszukiwanie
nie prowadzilo do ujawnienia tego, co ,,widzialne” rzeczywiscie w sobie kryje,
bedac jedynie poszukiwaniem mozliwosci eksploatacii.

Ujecie takie zbliza poezje Thomasa ku rozwazaniom Heideggera, ktory, sie-
gajac do greckiego zrodlostowu, zwraca uwagg na wlasciwe znaczenie stojacego
u podstaw rozumienia techniki stowa techne i po wnikliwej analizie stwierdza,
ze: ,,;téyvn jest sposobem ainOeia [aletheia — J.S.]™, a wigc jest droga do naj-
istotniejszego odkrywania, ktore dla Grekow bylo synonimem prawdy. Technika
nie jest wigc dla niego srodkiem czy narzedziem, ale wynajdywaniem sensu
stricto —nie jest sporzadzaniem, ale tym, co Heidegger nazywa ,,wy-dobywaniem”,
droga do prawdy. Technika jest zatem integralng czgscig egzystowania cztowieka
w $wiecie 1 dopomaga ,,wyistaczaniu si¢” — czyli przechodzeniu ze ,,skrytosci”
w ,,nieskryto$¢” — tego, co w tym $wiecie jest zatajone (niewidzialne). Wynatu-
rzenie techniki nie wynika wigc z niej samej, ale z nastawienia cztowieka, ktory

— jak yymuje to Heidegger —,wyzywa” przyrodg, to znaczy: kaze jej si¢ (p)oddaé
w korzystny dla cztowieka sposob:

Nastawienie, ktore wyzywa energie natury, jest eksploatacja w dwojakim sensie. Eks-
ploatuje, gdy otwiera i wystawia. Owa eksploatacja pozostaje jednak z gory nastawiona
na eksploatowanie czego$ innego, tzn. na ped naprzod ku mozliwie najwigkszemu
pozytkowi przy mozliwie najmniejszym nakladzie.

Takie, specyficznie intencjonalne, spojrzenie na natur¢ zmienia jg w ,,zasob”
i czyni istotowo rozng od tego, czym pierwotnie byta: ,,Stowo »zasdb« urasta

32. Project, w: Online Etymological Dictionary, <http://www.etymonline.com/index.php?al-
lowed_in_frame=0&searchprospect&searchmode=none> (20.10.2013).

33. Heidegger, Technika i zwrot, s. 17.

34. Heidegger, Technika i zwrot, s. 19.
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teraz do rangi terminu. Charakteryzuje ni mniej, ni wigcej tylko sposob, w jaki
wyistacza si¢ wszystko, czego dotknie wyzywajace odkrywanie. To, co stoi
W sensie zasobu, nie stoi juz naprzeciw nas jako przedmiot”*. Okazuje si¢ wigc,
ze gdy $wiat zmienia si¢ w zasdb, nie ma juz czego w nim zglebiaé. Jest wyeks-
ploatowany, czyli wystawiony w sposob, ktory uniemozliwia dotarcie do jego
,hniewidzialnej”, ,,skrytej” glebi. Dlatego zarowno Thomas jak i Heidegger ktada
nacisk na wagg tajemnicy, ktora wigksza jest niz waga zlota, a ktora musi by¢
nieustannie odkrywana, jednak tylko technika ,,nie-nastawiong” na wydobycie
tego, co cztowiek spodziewa si¢ znalez¢. Tylko takie odkrywanie zbliza do prawdy
poprzez zglebianie dynamicznej relacji ,,skrytosci” z ,,nieskrytoscig’™ ,,Wszelkie
odkrywanie nalezy do chronienia i skrywania. Skryte za$ i zawsze skrywaja-
ce jest cos uwalniajgcego, tajemnica’™®. Uwalniajacy charakter tajemnicy ma
niebagatelne znaczenie dla cztowieka, ktorego uwalnia od koniecznosci bycia
zasobem — rowniez cztowiek jest bowiem eksploatowany w imi¢ tego, co He-
idegger okresla mianem ,,przestania’ ,,Niebezpieczna jest istota techniki jako
przestanie odkrywania™’.

Owemu bezosobowemu wyzwaniu, ktorego przestaniem jest eksploatacja
Thomas — jak wywnioskowa¢ mozna z wiersza Wiadomosc¢ — przeciwstawia
przestanie od Boga, w obliczu ktorego 6w rentgenowski wglad ma stuzy¢
odkrywaniu wcigz przektadanej (w kazdym znaczeniu tego stowa) tajemnicy,
w poszukiwaniu ktérej cztowiek dostrzega mitosny wzrost penetrujacy jego
materialng glebig. Zas zachowaniu tajemnicy — tu Thomas znéw bliski jest He-
ideggerowi — sprzyja poezja**. Walijski poeta wyraznie jednak zaznacza, Ze po-
ezja wynika z jezyka, za$ jezyk jest Scisle zwigzany ze $wiatem zewnetrznym,
ktérego zmiany skutkuja zmianami w §wiadomosci. Wyeksploatowana Ziemia,
pozbawiona jest tajemnicy, a wraz z nig Boga, ktorego miejsce tylko pozornie
zajmuje cztowiek — tworca maszyny. Podobnie jak Blumenberg® przestrzega
Thomas przed ludzka pycha znajdujaca wyraz w przeciwstawianiu sztuki (jako
tworu czlowieka) przyrodzie (chaotycznemu stworzeniu Boga), bowiem w §wiecie
skolonizowanym przez stownictwo techniki, narracja o Bogu, ktéry zwycieza
$mier¢ nie moze si¢ juz powtorzyc:

35. Heidegger, Technika i zwrot, s. 21.

36. Heidegger, Technika i zwrot, s. 32.

37. Heidegger, Technika i zwrot, s. 36.

38. Heidegger, Technika i zwrot, s. 44—46.

39 ,,Cztowiek wydaje si¢ calkowicie pochtonicty tym, aby w »metafizycznym dziataniu sztuki«
zyskiwac potwierdzenie swojej kreatywnej potencji — tymczasem w tym, co stworzyl, nicoczeki-
wanie odnajduje przeczucie czegos$ istniejacego-od-zawsze, jak gdyby byto ono wytworem same;j
tylko przyrody”. Blumenberg, Rzeczywistosci..., s. 97.
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Czy byto zmartwychwstanie?

Czy maszyna wlozyta swoj palec

w bok cztowieka, uznajac go panem?
Juz trzeci dzien minat i

trzeci rok, a grobowiec

wypehnity kosci ludzkosci.

Czy to tutaj bog umart?*

40. R.S. Thomas, Counterpoint, s. 25. Wersja oryginalna: ,,Was there a resurrection? / Did the ma-
chine put its hand / in man’s side, acknowledging his lordship? / There was a third day and /
the third year and the sepulcher / filled up with humanity’s bones./ Was this where a god died?”’.
Thumaczenie —J. S.
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Debata

L,LWierze — zywe tworzywo artysty?”
Zapis debaty - fragmenty.

Ponizszy tekst jest zapisem fragmentow debaty, ktora odbyla si¢ 12 pazdzier-
nika 2012 r. w Muzeum w Gliwicach. Idea przeprowadzenia debaty dotyczace;j
kwestii niczym nieograniczonego (z uwagi na ,,wolnos¢ tworczg”) postugiwa-
nia si¢ przez artystow zywym zwierzeciem, pojawila si¢ wraz z decyzjg o zor-
ganizowaniu w Czytelni Sztuki wystawy Michata Brzezinskiego Expanded
Life Definition, gdzie elementem jednej z instalacji byta woliera z zywa papuga.
Przygotowania do debaty trwaly od poczatku sierpnia 2012 r. Wernisaz Expan-
ded Life Definition odbyl si¢ w Czytelni Sztuki 5 pazdziernika 2012 r. Decyzja
wladz Muzeum wystawa zostala zamknieta 12 pazdziernika, ze wzgledu na to,
iz papuge znaleziono martwg. Aby ten fakt nie zdominowat debaty ,,Zwierzg

— zywe tworzywo artysty?” informacja o $mierci zwierzecia, jako przyczynie
zamknigcia wystawy, zostala podana na sam jej koniec.

Zaproszenie do uczestnictwa w debacie na temat wykorzystania zwierzat
w sztuce przyjeli:

«  Profesor Danuta Slgczek-Czakon (kierownik Zaktadu Etyki Uniwersytetu
Slaskiego)

*  Doktor habilitowany Tomasz Pietrzykowski (Katedra Teorii i Filozofii
Uniwersytetu Slaskiego)

*  Pan Dariusz Gzyra (Stowarzyszenie Empatia)

*  Mgr Daniel Malinski, (doktorant w Katedrze Estetyki Uniwersytetu
Lodzkiego).

Debate prowadzila Ewa Chudyba, historyk filozofii, petniaca w Muzeum
w Gliwicach obowigzki gtownego specjalisty ds. edukacji i promocji. Przed
rozpoczeciem dyskusji zaproszeni goscie poproszeni zostali o przedstawienie
swoich stanowisk.

Danuta Sleczek-Czakon: Pozwolcie Pafistwo, iz zaczne od stwierdzenia, iz wspot-
czesna dyskusja o prawach zwierzat obraca si¢ wobec pewnych podstawo-
wych problemdw, jakimi sg intensywna hodowla zwierzat i uzywanie zwierzat
do eksperymentéw medycznych (w obu przypadkach taczy si¢ to z zadawanie
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im bolu), ograniczenie wolnosci zwierzat, a w koncu ich zabijanie. Powszechne
jest przekonanie, iz jest to cena postepu medycyny, ktory stuzy dobru zaréwno
ludzi, jak i zwierzat. Przekonanie to jest jednak coraz czgsciej kwestionowane.
Kwestionuje si¢ uzywanie zwierzat do testowania kosmetykow, detergentow
oraz roznego typu niemedycznych srodkow; coraz czgsciej produkty opatrzone
sg informacja ,,Nie testowane na zwierzetach”, chociaz nierzadko jest to zabieg
czysto marketingowy. Coraz czesciej kwestionuje si¢ hodowle i uboj zwierzat
z przeznaczeniem na futra. [...] Coraz czes$ciej mowi si¢ o tym, iz sportowe
polowanie, corrida, czy tez walki zwierzat organizowane sa tylko dla rozrywki
czlowieka. Problem, ktory dzisiaj stanowi¢ bedzie przedmiot naszej debaty do-
tyczy wykorzystywania zwierzat w dziataniach artystycznych. W przypadku
bioartu, czy tez takich dziatan artystycznych, ktdre tworza nowe formy zycia
z zastosowaniem inzynierii biomedycznej lub tkankowej, zwierze jest czesto
tworzywem i1 materiatem, a nie tylko obiektem odwzorowanym. Wydaje sig,
iZ juz samo postawienie pytania: czy artyscie wolno, bez ograniczen, czyni¢
zwierzeta tworzywem czy tez materiatem swoich dziatan, jest oznakg pewnych
zmian w moralnos$ci. Na poczatku lat dziewiec¢dziesiatych Marek Fritzhand,
polski etyk i filozof, sformutowat neutralng definicje moralnosci. Mowit: ,,Ja sam
chetnie umiescitbym w zakresie moralnosci stosunek czlowieka do zwierzat,
to jak ktos traktuje zwierzeta i jak powinien je traktowac, ale poniewaz ja sam
traktuje te definicje w sposob neutralny aksjologicznie, nie wolno mi moich
osobistych pogladow przemycaé”. Zdaniem Fritzhanda, na poczatku lat 90-tych
poglad, iz zwierzetom nalezy si¢ szacunek i odpowiednie traktowanie, nie byt
jeszcze w naszej kulturze powszechny i w zwigzku z tym Fritzhand nie wiaczyt
tej kwestii do opracowywanej przez siebie definicji. Dzisiaj, stawiajac te pytania,
poszerzamy definicj¢ moralnosci.

[..]

Historycznie rzecz ujmujac, zwierzeta w naszej kulturze europejskiej nie byty
objete czyms, co mozna by nazwac ochrong moralng. W starozytnosci tylko
cztowiek byt podmiotem moralnym, ochrona moralna byta nalezna ludziom
a moralno$¢ definiowana byla jako sfera powinnosci wobec ludzi. Wykluczenie
zwierzat uzasadniano wzgledami zaréwno religijnymi, jak i filozoficznymi.
Mowiono, ze zwierzgta sg istotami nizszymi, podporzadkowanymi czlowiekowi,
ze tylko czlowiek jest istotg rozumng. Do wyjatkow zaliczy¢ nalezy np. Pitagorasa
i Empedoklesa, ktorzy byli wegetarianami, czy tez Plutarcha, ktory nawotywat
do zyczliwo$ci wobec zwierzat.

W sredniowieczu, za sprawa filozofii chrzescijanskiej, czysto instrumentalne
traktowanie zwierzat byto nadal dominujaca postawa. Powotywano si¢ na wizje
stworzenia $wiata przez Boga i boski porzadek; jedynie cztowiek zostat stwo-
rzony na Jego obraz i podobienstwo i to on otrzymat od Stwodrcy polecenie pod-
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porzadkowania sobie Ziemi oraz panowania nad istotami zywymi. Wyjatkiem
byt $w. Franciszek z Asyzu, ktory nie uznawat pogladu o dominacji cztowieka.
Interpretowat nakazy biblijne w duchu traktowania cztowieka jako wspotgo-
spodarza w zarzadzaniu przyroda; chciat traktowa¢ zwierze¢ta jako naszych
bliznich czy braci mniejszych. Nie zmienia to jednak faktu, iz poglad, Ze nie ma
niczego zlego w okrucienstwie wobec zwierzat tak dtugo jak nie przyczynia si¢
ono do okrucienstwa wobec ludzi, byl dominujacy przez wieki. Takie bylo tez
stanowisko Kosciota do drugiej potowy XIX wieku. Jako ciekawostke mozna
doda¢ iz Pius IX zabronil utworzenia w Rzymie towarzystwa zapobiegajacego
okrucienstwu wobec zwierzat — jego zdaniem pozwolitoby to domniemywac,
iz czlowiek ma wobec zwierzat jakie§ obowiazki. W nowozytnosci instrumentalne
traktowanie przyrody i zwierzat zostaje utrwalone w filozofii Kartezjusza i Kanta.
Wedle Kartezjusza zwierzgta to tylko nic nie czujace maszyny. Kant wiedziat
wprawdzie, ze zwierzgta odczuwaja bdl, ale jako ze nie byly osobami, cztowiek
nie posiadal wobec nich zadnych obowiazkéw. Zwierzeta nalezaty do Swiata
rzeczy, a nie do §wiata oséb. Do konca XVIII wieku, do czasow Jeremiasza
Benthama, reformatora spotecznego, dominowaty poglady odmawiajace praw
zwierzetom. Bentham jako jeden z pierwszych (jest to jedna z zastug utylitary-
zmu) domagat si¢ praw dla zwierzat ze wzglgdu na ich zdolno$¢ do odczuwania
cierpienia. Nawolywatl: Nie pytajmy czy zwierze mysli albo czy potrafi mowic,
tylko czy jest zdolne do cierpienia tworzac w ten sposob podstawy utylitaryzmu
etycznego, ktdry opiera si¢ na zalozeniach dotyczacych istotnosci odczuwania
cierpienia. W tym wlasnie okresie co$ zaczyna si¢ dzia¢ w spoleczenstwach
europejskich. W Wielkiej Brytanii w 1824 roku zostaje zalozone Stowarzyszenie
Zapobiegajace Okrucienstwu wobec Zwierzat, chociaz chodzito tylko o zwierzgta
domowe. W 1840 roku organizacja przeksztalca si¢ w Krolewskie Stowarzyszenie
dla Zapobiegania Okrucienstwu wobec Zwierzat. Prezesem zostaje John Stuart
Mill, przedstawiciel klasycznego utylitaryzmu, ktory domagat si¢ zakazu walk
bykow i kogutow, wiwisekcji oraz innych form okrucienstwa wobec zwierzat
domowych., np. koni, akceptujac jednoczesnie polowanie na lisy jako zgodne
z tradycja.

Warto wspomniec, iz na nasz obecny stosunek do zwierzat duzy wplyw miato
pojawienie si¢ i rozwoj w drugiej potowie XX wieku etyki srodowiskowej. Etyka
srodowiskowa, powszechnie nazywana ekologiczna, to dyscyplina etyczna, ktora
podejmuje zagadnienia moralnych relacji miedzy jednostka, réznymi grupami
lub catymi spoteczenstwami a przyrodniczym $rodowiskiem czlowieka. Przed-
miotem jej zainteresowania sg wartosci, normy, imperatywy regulujace stosunek
cztowieka do jego przyrodniczego otoczenia. Etyka srodowiskowa postuluje
odrzucenie instrumentalnego traktowania przyrody, jak réwniez tradycyjnego
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rozumienia moralnos$ci, ktora ogranicza si¢ tylko do cztowieka i do stosunkow
miedzyludzkich.

[..]

Nawiazujac do pytania o relacje migdzy sztuka a moralnoscia, sadze, iz relacje
te rzadko bywaty neutralne, co znajdowato swoje odbicie zaréwno w filozofii
jak 1 mysli estetycznej. Dopatrywano si¢ powszechnie zgodnosci i zbiezno$ci
pomiedzy nimi, zgodnie z zasadg iz zmyst smaku jest odpowiednig podstawa
dla zmystu moralnego. Poglady te, w r6znych wersjach, dominowaty az do X VIII
wieku kiedy to zaczeto zwracaé uwage nie tyle na zbieznosci, co na antago-
nistyczny charakter obu sfer. Wystarczy przytoczy¢ w tym miejscu Tomasza
Manna, moéwigcego, ze w artyzmie jest co$ podejrzanego, czy Ericka Durkheima,
ktory twierdzit, ze rozwoj estetyczny spoleczenstwa jest niebezpieczny dla mo-
ralnosci, bo jest on z natury rzeczy forma buntu, wyzwalaniem si¢ od pewnych
powinnosci i przymusdw. Zaktadajac iz rolg artysty jest tamanie konwenansow,
nalezy jednak zapyta¢, czy bedac artysta, przestaje si¢ by¢ cztowiekiem, istota,
ktora ma zdolno$¢ do odczuwania réznicy migdzy dobrem i ztem? Czy Zycie
cztowieka wyczerpuje sie w rolach zawodowych i spotecznych? To pytanie
stawiata [ja Lazari-Pawtowska, ktéra mowita, ze w aspekcie moralnym my
ludzie, powinnismy dbac o to, by role cztowieka spetnia¢. Nakazuje liczy¢ si¢
z dobrem innych ludzi, (dzisiaj takze innych istot czujacych) i nie przysparzac¢
nikomu zbednego cierpienia, chociaz trudno jest czasem pogodzi¢ rolg cztowieka
z rolami zawodowymi i spotecznymi, ktore petnimy. Stawiam wniosek, iz jesli
sztuka wspotczesna nie jest tylko ekspresja artysty, jesli petni funkcje poznawcza
i edukacyjna, to granicg wolnosci artysty jest dobro moralne czlowieka, ogdlnie
mowiac, szczescie, pomyslnosé, doskonalenie charakteru, tworzenie wspolnoty
oraz dobro istot czujacych. Wspodlczesnie, jak juz wspomniatam na poczatku,
w sferze prawnej uwzgledniono to, co dla ludzi jest coraz wazniejsze: przepisy
prawa o ochronie zwierzat ograniczajg takze artyste. Jak kazdy obywatel, artysta
famiacy okreslone przepisy powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karna.

Tomasz Pietrzykowski: M¢j poglad na relacje wolnosci artystycznej i moralnej
czy tez prawnej ochrony zwierzat sktada si¢ z dwoch, nazwijmy to, oczywistosci.
Pierwsza z tych oczywistosci jest to, ze racje moralne maja bezwzgledny priorytet
nad racjami artystycznymi czy estetycznymi. Normy moralne majg charakter
nadrzedny, niezaleznie od wszystkiego — pewnych rzeczy robi¢ nie mozna, pod-
czas gdy pewne rzeczy robi¢ trzeba. Opisujac ten potencjalny konflikt miedzy
tym, co chciatby zrobi¢ artysta, a tym, czego normy moralne moga wymagac
od nas w stosunku do zwierzat, uwidaczniamy z catg mocg nadrz¢dnos¢ racji
etycznych i moralnych. W moim przekonaniu granica swobody artystycznej
konczy si¢ w momencie, w ktorym miataby ona sta¢ si¢ usprawiedliwieniem
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dla krzywdy lub cierpienia zwierzat. Racje artystyczne musza w tym momencie
ustapi¢ racjom moralnym zwigzanym ze statutem moralnym zwierzecia. Druga
oczywistoscig, niejako naturalng kontynuacja tego stanowiska, jest jego odwrot-
nos¢. Jesli nie wigze si¢ to ani z krzywda ani z cierpieniem zwierzat, nie widze
zadnego powodu, dla ktorego zwierze nie mogtoby by¢ tworzywem rownie
artystycznym jak wszystko inne z czego artysta moglby korzystac.

Owe dwie oczywisto$ci, od ktorych zaczatem, tworza perspektywe, z ktdrej
spojrze¢ mozemy na kontrowersyjne dla wielu eksperymenty artystyczne z wy-
korzystaniem zwierzat, ktorych przyktadem moze by¢ kroélik transgeniczny
Kaca'. Z tego co wiem, nie doprowadzito to do powstania zadnych dysfunkcji
u zwierzecia. Jesli jednak transgeniczno$¢ sztuki miataby prowadzi¢ do cierpienia
zwierzat, wowczas tak pojeta swoboda artystyczna budzi méj sprzeciw moralny.
Mozna rowniez odnies¢ si¢ do starszego, rowniez kontrowersyjnego, przyktadu
Katarzyny Kozyry i jej ,,Piramidy zwierzat”. Jesli wigzalo si¢ to z tym, ze ktore$
ze zwierzat zostato usmiercone dla celu instalacji, to jest to moim zdaniem nie-
dopuszczalne. Jesli jednak artysta chciatby skorzystaé z ciat juz usmierconych
zwierzat, to nie widz¢ w tym zadnego problemu. Takie dzieto podlega wowczas
ocenie wylacznie w kategoriach artystycznych, ewentualnie w kategoriach prze-
kazu moralnego, ktory moze ze sobg niesc.

[..]

Przedstawiony przez mnie punkt widzenia jest kompatybilny z tym, czego wy-
maga od artysty, i od wszystkich innych, ustawa. W momencie, gdy wykorzystanie
zwierzgcia przez artyste wigze si¢ z zadawaniem mu cierpienia, racje artystyczne
nie sg zadnym usprawiedliwieniem. Podlega si¢ za to odpowiedzialnosci karnej,
niezaleznie od motywow. Z drugiej strony, kiedy nie dochodzi do aktu krzywdy
wobec zwierzecia, zadnych zakazow 1 ograniczen prawnych nie ma. Ustawa
wymaga jedynie, by przed uzyciem zwierzat w widowiskach artystycznych uzy-
skiwa¢ zgode glownego lekarza weterynarii, przy czym pamietac nalezy, ze nie
jest to przepis powstaty z myslag o wykorzystaniu zwierzat dla celow artystycz-
nych. Mowa tu raczej o cyrku i tego rodzaju masowych spektaklach z udziatem
zwierzat. Mozna si¢ spieraé, czy dotyczy to rowniez artysty, ktory chce zrobic¢
publicznie dostepng instalacj¢ z wykorzystaniem zwierzgcia. Podejrzewam,
iz organizatorzy szopek bozonarodzeniowych, w ktdrych stoja zywe zwierzgta,
nie zwracajg si¢ do glownego lekarza weterynarii o zgode na wykonanie takiej

»instalacji”, a nie sg z tego powodu ,,$cigani”, co tylko potwierdza niejasnosc¢
zastosowania przepisow do tego rodzaju wykorzystania zwierzat.

[.]

1. W 2000 brazylijski artysta Eduardo Kac zaprezentowat na wystawie w Awinionie projekt
pt. ,,GFP Bunny”, ktory przedstawiat fluorescencyjnego kroélika o imieniu Alba (przyp. red.).
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Dariusz Gzyra: Wykorzystanie zwierzat jest w dzisiejszym $wiecie rzeczg
catkowicie powszechna. Ocena tego faktu, moze by¢ rozna: moja jest negatywna,
Panstwa moze by¢ pozytywna. Faktem jest, ze zwierzeta sa wykorzystywane
W sposOb powszechny, zinstytucjonalizowany i do zaspokojenia calkiem trywial-
nych potrzeb. GdybySmy rozejrzeli si¢ po sali, w ktorej sie znajdujemy, to mysle,
ze znalezliby$Smy wiele produktow zwierzecych z substancjami zwierzecymi
réznie nazwanymi po tacinie. Tak wyglada nasz swiat. I chociaz sg ludzie, ktorzy
staraja si¢ by¢ na przyklad weganami czy wegankami i odmawiaja kupowania
takich produktow, to 99,9% populacji nie dziata w ten sposoéb. W ramach tego
Swiata zwierzeta majg status rzeczy, niezaleznie od dziedziny o jakiej moéwimy.
Sa rzeczami w ramach przemystu migsnego i w ramach sztuki. Pan profesor
Pietrzykowski moze si¢ oburzy¢ i powiedzie¢, ze nie, bo pierwszy artykut ustawy
o ochronie zwierzat méwi, ze zwierzetom nalezy si¢ szacunek, opieka i ochrona
1 Ze zwierze nie jest rzecza. Jest to zabieg tylez pickny, co retoryczny, bo przeciez
ustawa o ochronie zwierzat dopuszcza do zabijania rocznie 600 milionow zwierzat
ladowych, nie liczac zwierzat zyjacych w srodowisku wodnym, bo te liczy si¢
na tony. Skoro wigc prawo dopuszcza taki stan rzeczy, nie mozna zaprzeczy¢
faktowi, ze zwierzgta sg wykorzystywane i stuzg okreslonym celom. Pojawia si¢
W tym miejscu pytanie o ro6znice¢ pomiedzy dwiema sferami zycia: tg, ktora jest
zawarta w miejscu takim jak to, w ktorym si¢ dzisiaj spotykamy, niezwyklym
miejscu, w ramach ktérego mowimy o sztuce i pozostalg sfera, w ktdrej mamy
do czynienia z trywialnym, powszechnym wykorzystaniem zwierzat. Dlaczego
mamy mierzy¢ inng miarg te dwie sfery zycia? Kto$ powie, ze wykorzystanie
zwierzat w przestrzeni poza sztukg jest konieczne, natomiast to w ramach sztu-
ki koniecznym juz nie jest. Mozemy jednak zakwestionowac¢ takie stanowisko
powotujac si¢ na coraz wigksza ilo§¢ 0sob, ktore w §wiecie istniejacym poza
obszarem sztuki starajg si¢ nie korzysta¢ z produktow zwierzecych. Cierpienie
zwierzat nie jest cierpieniem niezbg¢dnym. Jest cierpieniem réwnie zbednym,
jak to ktorego doswiadczaja zwierzeta bedace tworzywem artysty. Rodzi sie
pytanie dlaczego sztuke traktuje si¢ pod tym wzglgdem inaczej niz $§wiat poza
sztuka. Dlaczego mialoby nas oburza¢ wykorzystywanie zwierzat w sztuce?
Dlaczego akurat od artysty mieliby$my wymagac wigkszej awangardy moralne;j?
Na czym polega specyfika sztuki, ktora sprawia, ze podnosimy temat wykorzy-
stywania zwierzat przez artystow, a nie oburzamy na fakt posiadania skérzanych
butow lub na obecnos¢ substancji pochodzenia zwierzgcego zawartych w stoliku,
laptopie, oponie roweru itd.? Nie widze takiego rozrdznienia; nie widzg niczego,
co miatoby pograzac akurat sztuke. Jesli dopuszczamy wykorzystanie zwierzat
w kazdej innej dziedzinie, to dopusémy i w sztuce. Jesli kwestionujemy wykorzy-
stanie zwierzat, to rownie mocno kwestionujmy je w ramach sztuki jak i w innych
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sferach zycia. Uwazam, Ze mamy podstawy, aby kwestionowa¢ wykorzystanie
zwierzat we wszystkich obszarach zycia. [...]

Daniel Malinski: Prezentacje swojego stanowiska chciatbym zacza¢ od przedsta-
wienia koncepcji etyki informacji Luciano Floridiego. Jest to etyka infocentryczna,
ktora patrzy na calg rzeczywistos¢, caty wszech§wiat, z perspektywy informacji.
W $wietle tej koncepcji dobrem nadrzednym jest zar6wno pomnazanie informa-
cji 1 zdobywanie wiedzy, jak i tworzenie nowych obiektow we wszechswiecie.
Zgodnie z koncepcja etyki informacji pisanie ksigzek jest moralnie stuszne, a ich
niszczenie moralnie niestuszne, nawet jesli miatby to by¢ ostatni egzemplarz Mein
Kampf. Jesli chodzi o zwierzeta, etyka informacji zaktada, ze nie tylko nie prze-
szkadzamy zwierzetom w ich rozwoju, ale réwniez im pomagamy. W kontekscie
wystawy ktora nawiazuje do idei post-humanizmu, koncepcja etyki informacji
podnosi kwesti¢ sztucznej inteligencji i stawia pytanie o to, czy jako jej tworcy
mogliby$my ja zniszczy¢. Zdaniem Floridiego nie mieliby$Smy do tego prawa.
Co wiecej, pomimo tego, ze sztuczna inteligencja stanowitaby forme bardziej
doskonatg od tej, ktdra dysponujemy, naszym obowigzkiem byloby wspieranie jej
w procesie jej doskonalenia. Sztuczna inteligencja stataby si¢ podmiotem moral-
nym, ktory bytby odpowiedzialny wobec nas tzn. musiatby o nas zadba¢. Floridi
uzywa poréwnania do biosfery i postuguje si¢ pojeciem infosfery, ktorej uzywa
dla okreslenia caloksztattu rzeczywistosci. Myslimy: ,,co si¢ stanie jesli zniszcze
kawatek drewna?” Podczas gdy w $wietle norm moralnych takie zachowanie
nie jest okreslane jako zte, dla Floridiego, ktory koncentruje si¢ na informacji,
tego typu dziatanie bedzie nieetyczne. Najbardziej radykalng forma tego typu
aktywnosci jest entropia czyli niszczenie, zanikanie informacji. Jezeli ostatniemu
zyjacemu na ziemiach polskich wilkowi grozi wymarcie, to nalezy bezwzglednie
o niego zadba¢ i pomdc mu si¢ rozwijac.

Floridi przywotuje kilka zasad etyki informacji. Zgodnie z pierwszg, nadrzedng
zasada, entropia nie powinna by¢ wywotywana w infosferze. Nie powinnismy
doprowadza¢ do niszczenia jakichkolwiek obiektow. Nalezy zapobiega¢ entropii,
czyli unika¢ wszelkich sytuacji, w ktorych powodowaliby$my cierpienie zwie-
rzat czy wybijanie gatunkéw. Druga zasada méwi o tym, iz, entropia powinna
by¢ usuwana z infosfery. Jezeli zdarzy si¢ tak, iz jeden z obiektow niszczy inne,
musimy dokona¢ separacji. Nie niszczyé¢, lecz izolowac. Zgodnie z trzecig zasada
rozwdj poszczegolnych bytéw informacyjnych oraz catej infosfery powinien by¢
chroniony i wspomagany przez obiekty, ktore sa bardziej rozwinigte — w tym
przypadku mowimy o ludziach, jako iz jest to §wiecka koncepcja etyki zgodnie
z ktorg to wasnie ludzie sg odpowiedzialni za catoksztalt rzeczywistosci.

[.]
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Ewa Chudyba: Pozwdlcie Panstwo, Ze na poczatku naszej dyskusji nawigze
do wystawy Michata Brzezinskiego Expanded Life Definition, ktorej celem
byto rowniez, zgodnie z deklaracjami artysty, uwrazliwienie odbiorcy na los
zwierzat, czemu stuzy¢ miato postawienie pytania o zakres definicji ,,zycia”.
Jednak pomigdzy deklarowanym celem a sposobem jego realizacji wydaje si¢
zachodzi¢ sprzeczno$é: czy wrazliwy i otwarty na kwestie losu zwierzat artysta,
wykorzystatby jedno z nich i potraktowatby je jako narzedzie czy tez element
swojej instalacji? Dla mnie uzasadnianie dziatan, w ktorych zwierzg jest wy-
korzystywane, troska o nie, to hipokryzja. W kwestii braku roznicy pomigdzy
wykorzystywaniem zwierzat w sztuce i poza nig nie do konca moge si¢ zgodzié
z panem Gzyra — dziatania artystyczne nie sg konieczne, co wigcej nie wyma-
gaja one postugiwania si¢ zwierzetami. Skadinad naprawde interesujace kwe-
stie komunikacji transgatunkowej czy samo zagadnienie definicji Zycia, ktore
w swoich instalacjach podejmuje pan Brzezinski, rownie efektywnie mozna
bytoby przedstawi¢ i przyblizy¢ publicznosci bez angazowania jako ,,Srodka
wyrazu” zywego stworzenia. [...] A jesli przyjac, ze réznicy nie ma, dlaczego
akurat te forme¢ wykorzystywania zwierzgt mamy poming¢? Dzisiejsza debata
dotyczy sztuki nie dlatego, zZe jest to dziedzina wyjatkowa, ale dlatego, Zze rowniez
tutaj — podobnie jak w sklepie zoologicznym — zwierzgta sag wykorzystywane.
Czemu wiec o tym nie rozmawiac?

DG: Od sztuki oczekuje si¢ czegos wigcej niz od ,.trywialnego”, istniejacego
poza sztuka, obszaru zycia. Rodzi si¢ pytanie dlaczego tak si¢ dzieje. Mamy tutaj
dwie mozliwosci: albo dziedzina ludzkiej dzialalnosci zwana sztuka jest specjalna
albo ci, ktorzy ja tworza, sa w pewien sposob specjalni. Sprobujmy zastanowic si¢
na drugg mozliwo$cia. Bedac dyplomowanym artysta nie jestem lepszym arbi-
trem w dziedzinie moralno$ci niz ktos, kto tego dyplomu nie ma. Czy w ramach
ksztalcenia artystow i artystek odbywa si¢ specjalny kurs etyki? A moze ci ludzie
maja w swojej naturze co$, co daje im mozliwo$¢ rozpoznawania problemow
etycznych? Czy wybitna wrazliwos¢ artystyczna moze by¢ tego gwarantem?
Nie sadze. Skoro artysci to ludzie tacy sami jak reszta ludzkosci to stawiam tezg,
ze nalezy wymagac od nich tego samego. I druga kwestia: czy dziedzina sztuki
sama w sobie jest specjalna? Czy nasze oburzenie wywolane widokiem papugi
uzytej jako eksponat ma by¢ specjalne? Wyobrazmy sobie dwie papugi: jedna
w sklepie, druga w sali wystawowej. Obie znajdujg si¢ w podobnie niesprzyja-
jacych warunkach. W tej sytuacji pojawia si¢ pytanie: czym rozni si¢ oburzenie
wobec sklepu od tego wobec sztuki? Co sprawia, ze kierujemy nasze oburzenie
na galerie, ale nie na sklep? Sztuka jest swego rodzaju punktowym reflektorem,
ktory oswietla przestrzen, w ktorej pokazujemy cos specjalnego. Skoro robimy
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to w sposoOb ostentacyjny, ostentacyjnie zadajac od publicznosci reakcji, to moze
wilasnie dlatego mamy prawo od artysty wymagac wigce;j?

[.]

DS-C: We wspblczesnej sztuce mamy do czynienia z sytuacija, w ktorej pigkno
nie jest juz czyms najwazniejszym, czyms do czego si¢ dazy. Wspotczesna sztuka
nakierowana jest na ekshibicjonistyczne wyrazanie emocji artysty, podczas gdy
w przeszto$ci miata na celu przekazywanie pewnych informacji. Jezeli zatozy-
my, ze sztuka ma jednak do spetnienia pewne funkcje poznawcze, edukacyjne
lub jesli jej celem ma by¢ uwrazliwianie odbiorcow, to wowczas sztuce nalezy
stawia¢ pewne ograniczenia. Jesli natomiast kto§ powie, ze wolno$¢ w sztuce jest
nieograniczona, wowczas pewne granice zaczynajg si¢ zacierac: artysta staje si¢
naukowcem, podczas gdy nauka staje si¢ podobna do sztuki.

[.]

TP: Nie majac dyplomu artysty i bedac jedynie niesmiatym konsumentem
sztuki, chciatbym zauwazy¢, ze poruszajac te kwestie nie da si¢ uciec od tego,
co nazwatbym pewng trywialnoscia, w imi¢ ktorej zadaje si¢ zwierzetom
cierpienie w ramach dzialalno$ci estetycznej. Przyjrzymy si¢ zabiegowi seman-
tycznemu, ktory zastosowany zostat w tytule naszej debaty. W domysle chodzi
nam o zwierz¢ z wylaczeniem cztowieka, cho¢ w kategoriach biologicznych
nie ma to zadnego uzasadnienia. Gdybysmy pojecie ,,zwierzecia” potraktowali
dostownie, czyli zwierze wilacznie z cztowiekiem jako ewentualnym tworzy-
wem artysty, to wowczas bez trudu spostrzegliby$my, Ze nasze reakcje moralne
w odniesieniu do wykorzystywania ludzi np. dla postepu biomedycyny jestesmy
w stanie zaakceptowac z wielkimi oporami. Przyjrzyjmy si¢ kontrowersyjnemu
przyktadowi wykorzystywania matych dzieci za zgoda rodzicow do tego, zeby
testowac na nich co$ co nie wiaze si¢ z wielkim ryzykiem, ale moze przynies¢
korzy$¢ medyczna np. moze w przysztosci pomdc innym dzieciom znajduja-
cym si¢ w podobnej sytuacji. Wartos¢ efektu rownowazy w jakies mierze ryzyko
i cierpienie, ktore si¢ z tym wigzg. Podejrzewam jednak, ze gdybysmy zadali
pytanie o to czy bylibySmy w stanie zaakceptowac ryzyko wyrzadzenia krzywdy
dzieciom w imi¢ potrzeb artystycznych tworcy, ktory cheiatby je wykorzystaé
jako materiat do swojego dzieta, to wowczas nasza reakcja bytaby zgota inna.

DG: Podane przez Pana przyktady réznia si¢, ale nie az tak bardzo. Postugu-
jemy si¢ przyktadem dzieci bo jest on...

TP: Populistyczny....

DG: Jest swego rodzaju bomba atomowa. .. Na co dzien nie funkcjonujemy
jednak posrod tego typu dylematow. Nasze dylematy sprowadzaja si¢ do tego
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czy wybra¢ pomiedzy butem skorzany czy tez syntetycznym, w podobnej cenie.
Suma zwyktych, przewaznie konsumenckich wyborow ludzi, daje w efekcie prze-
mysty wykorzystujgce zwierzeta. Sztuka nie daje, co prawda, swoim odbiorcom

korzys$ci materialnych, ale daje zupetnie nieporoéwnywalne, niewspotmierne

z niczym innym wartosci. Trudno je okresli¢ jako trywialne.

TP: W swojej wprowadzajacej wypowiedzi powiedziatem, ze do momentu,
w ktorym artysta nie popada w konflikt z racjami nadrzednymi, to chapeau bas;
im kto wiecej tych wartosci estetycznych wytworzy, rowniez z wykorzystaniem
zwierzat, tym lepie;.

DG: Kluczowe jest to, co powiedzial Pan na wstepie: ze na poczatku wszystkiego
musi by¢ etyka. Zgadzam si¢ z tym calkowicie. Ale niech bedzie tak, ze dotyczy
to wszystkich, nie tylko artystow.

TP: W Pana wypowiedzi pobrzmiewa $lad my$lenia zero-jedynkowego: dopoki
nie zlikwidujemy catego wyrzadzonego zla, nie ma powodu, zeby roztkliwiac si¢
nad losem jednego czy drugiego zwierzgcia w takiej czy innej instalacji.

[.]

W tej chwili rozmawiamy o sztuce, a nie o hodowli przemystowej. Nie chciat-
bym traktowa¢ jednej dziedziny eksploatacji zwierzat jako usprawiedliwienia
dla innej. Rozmawiajac z hodowcami, powiedzielibySmy: przeciez ten cztowiek
wytwarza kroliki transgeniczne tylko dlatego, ze tak mu si¢ podoba, podczas
gdy my hodujemy kroliki po to, zeby$my mieli co jes¢, w co si¢ odziewac, itd.
W moim przekonaniu jest to fatszywa droga.

DG: Rozumiem Pana argumentacj¢ i sam rowniez uwazam za niewlasciwie
usprawiedliwianie jednego zta innym. Tyle tylko, ze mam w tym momencie za-
danie do wykonania, bo chce bronié i zwierzat i sztuki jednoczesnie. Zarzucam
hipokryzje wybioérczemu oburzeniu na sztuke.

ECh: Przygotowujac si¢ do naszej debaty natrafitam na artykut Moniki
Bakke poswiecony bioartowi, w ktéorym znalez¢ mozna nastepujacy fragment:
»Warto jeszcze podkresli¢, ze wprowadzenie w obszar sztuki zywych obiektow
pociaga za soba specyficzne konsekwencje dla galerii. Pojawia si¢ tu bowiem
mozliwo$¢ karmienia obiektow artystycznych, ale takze wymusza na kurato-
rach czy obstudze ekspozycji decyzje o ich usmierceniu”. Zastanawiajace jest
zardwno podejscie Autorki, jak i nomenklatura, ktora si¢ postuguje: juz nawet
nie ,,zwierze” lecz ,,zywy obiekt”. Uderzyta mnie ta nowomowa — to przyktad

2. Monika Bakke, ,,Bio art — sztuka in vivo i in vitro”, Portal Obieg, <http:/www.obieg.pl/
teksty/4408> (31.11.2013).
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nieprzejednanego antropocentryzmu. Autorki nie zaprzata kwestia konsekwencji,
jakie sprowadzenie do galerii ma dla samego ,,obiektu”, tylko mysl, co bedzie
musiat zrobi¢ kurator, gdy bedzie trzeba ,,obiekt” usmiercic.

TP: Przyznaje¢, ze mnie to nie razi. Zapewne czgsto dzieje si¢ tak, ze artysci
wykorzystuja organizmy takie jak, na przyktad, bezkregowce czy tez specjalnie
wytworzone kolonie komorek. Podstawowe pytanie jakie si¢ wowczas pojawia
dotyczy tego czy 6w organizm czy tez owa zywa materia jest zdolna do odczu-
wania cierpien. Najprawdopodobniej w wielu przypadkach nie.

ECh: Rzecz w tym, ze tego nie wiemy.

TP: Oczywiscie, cien watpliwosci zostaje, ale wszystko wskazuje na to, ze ich
stopien rozwoju uktadu nerwowego jest niewystarczajacy do tego, aby mogty
odczuwac jakiekolwiek §wiadome doznania. Jesli przyjmiemy taki punkt wi-
dzenia, kwestia moralnosci zanika, natomiast pozostaje pytanie o cel przekazu
takiej instalacji [...].

DM: Chciatbym zauwazy¢, ze niemozliwe jest mowienie o zjawisku bio artu
jedynie w kategoriach estetycznych, poniewaz jest on nierozerwalnie zwigzane
z etyka. Mowienie, Ze rozpatrujemy bioart w kategoriach estetycznych jest dla mnie
absurdalne, poniewaz pierwiastek estetyczny bedzie tu zawsze obecny |[...].

TP: Pozwoli Pan, Ze zrobi¢ jedno zastrzezenie. Nie uwazam, iz bioart z natury
musi si¢ wigza¢ z dylematami natury moralnej. Jezeli artysta bedacy przedstawi-
cielem tego nurtu chciatby tworzy¢ fantastyczne wzory z komoérek hodowanych
in vitro, to nie widze tutaj zadnego problemu moralnego.

DM: Rzecz w tym, iz bioart postuguje si¢ zarowno mikro jaki i makroor-
ganizmami. Gdy sprawa dotyczy mikroorganizmow, kwestie etyczne nie sa
poruszane. Pytania o moralno$¢ pojawiaja si¢ wowczas, gdy bioart wykorzystuje
makroorganizmy.

[.]

ECh: W przywotanym wczesniej artykule pani Bakke opisuje, miedzy innymi,
prace niemieckiej artystki reprezentujacej bioart, ktora wytworzyta dwugtowe
wyptawki. Wydaje sig, ze nalezatoby wigc wprowadzi¢ rozroznienie pomiedzy
namnazaniem zywej materii a modyfikowaniem zywego, integralnego obiektu
(np. zmienianie ukladu barw na skrzydtach motyla). [...] Do mnie przemawia
jednak najbardziej orientacja czysto biofilna. To postawa niemalze archaiczna,
zgodnie z ktdrg zycie jako takie jest wartoscig. Warto przypomnie¢, ze pierwotnie
takze sztuka byla sprzezona z tym, co $wiete, a przez to z zyciem, poniewaz zycie
w kazdej postaci, czy to jednokomorkowca, czy bardziej ztozonego organizmu,
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byto wartoscia. Sztuka dziatata po pierwsze poprzez mimesis, czyli nasladow-
nictwo, a po drugie poprzez katharsis, czyli oczyszczenie. Miata z jednej strony
rozwija¢ i podbudowywac cztowieka, z drugiej byta formag uswigcania zycia.
Bytla tez sposobem reagowania na sfer¢ sacrum, pomagata oswoic tajemnice bytu.
Sztuka — dobrze to widaé na przyktadzie teatru — wyrasta z praktyk magicznych,
za pomoca ktorych ludzie starali si¢ radzi¢ sobie z rzeczywistos$cia, ktora ich
przerastata. Dzisiaj takie podejscie jest w sztuce nieobecne.

DS-C: By¢ moze dzieje sie tak dlatego, ze w pewnym sensie sztuka i dzia-
falno$¢ artystow jest odbiciem praktyki spotecznej $wiata, w ktorym ludzie sg,
tworza, zyja. Dawniej, artysci nie mieli takich mozliwosci technicznych; dzisiaj
maja i chetnie z nich korzystaja, bo cztowiek jest z natury istota ciekawska.
[...] Niektorzy twierdza, iz na tym wilasnie polega postep cywilizacji, za ktory
odpowiedzialny jest imperatyw technologiczny. Predzej, czy pdzniej, pomimo
zastrzezen natury moralnej ktos pierwszy sklonuje cztowieka, kto$ po raz pierw-
szy zrobi cos$, czego nikt do tej pory nie zrobit, czy to z checi poznania, czy tez
dla stawy lub pieniedzy. Dotykamy tutaj kwestii odpowiedzialnosci nas jako
ludzi petnigcych rozne role w zyciu spotecznym i zawodowym, zaréwno za to,
co robimy, jak i za to, czego nie zrobimy. Nawigzujac do wystawy, ktora zostala
zamknigta tuz po otwarciu, wydaje sig, iz czasem o sprawach istotnych warto
rozmawia¢ nawet i pozno, po to zeby wypracowac na podstawie do§wiadczen
1 poznania pewnych spraw takie stanowisko, ktore pozwolitoby na okreslenie
ram lub granic odpowiedzialnosci instytucji, ktora prowadzi galeri¢, wystawia
dzieta sztuki czy tez promuje dziatania artystyczne. R6znorodnos¢ ocen uzycia
zywego materiatu w dziatalnosci artystycznej w duzej mierze zalezy od tego,
jaki my mamy stosunek do takiej czy innej formy zycia, od tego jak pojmujemy
zycie 1 jakie postawy wobec zycia zajmujemy.

[.]

TP: Nie jestem zwolennikiem holistycznego ujmowania i ochrony wszystkiego,
co zyje, co jest naturalnym wytworem przyrody, bo nie trudno dostrzec absurdy,
do jakich takie stanowisko moze prowadzi¢. Pozwolcie Panstwo, ze postuze sie
przyktadem: jesli na ulicy lezy cierpigce, zmasakrowane po wypadku samo-
chodowym zwierze, to naszym moralnym obowigzkiem jest go bezzwlocznie
u$miercié. Zadna warto$¢ jego zycia nie moze nas powstrzymywaé przed tym,
aby zaoszczedzi¢ mu cierpien. Wszyscy mamy §wiadomos¢ kontrowersyjnosci
podobnego rozumowania w stosunku do ludzi, ale racjonalnym wydaje si¢
poglad, ze w skrajnych sytuacjach, kiedy dalsze zycie oznacza wylacznie prze-
petniong cierpieniami agonie, takie zycie traci warto$¢ i sens, zwlaszcza jesli
traci wartos¢ i sens dla samego zainteresowanego [...]. Wszystkie watpliwosci,
w stosunku do tego, czy pewne Srodki artystyczne sg dopuszczalne, czy tez nie,
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nie muszg bra¢ si¢ wylacznie z rygorystycznie pojmowanych racji moralnych,
zwlaszcza gdy mowimy o eliminacji lub ograniczeniu cierpien. Przypomnijmy
sobie Gunthera von Hagensa, artyste, ktory preparuje ciata ludzkie. W tym
wypadku ewentualna watpliwo$¢ w stosunku do tego rodzaju sztuki nie polega
na tym, ze artysta zadaje komukolwiek cierpienie. Jesli mamy jakies zastrzezenia
w stosunku do tego, czy co$ wykracza, czy tez nie, poza dopuszczalne granice,
to biorg si¢ one z zupelnie innych racji niz te, ktore dotycza zagrozen, na ktore
artysta moze narazi¢ obiekty uzyte w swoich instalacjach.

ECh: Szanowni Panstwo, bardzo dzickuje za udziat w debacie i podjecie
dyskus;ji na tak trudny temat. Przykry kontekst prowadzonych tu rozwazan
stanowi fakt, ze papuga, bedaca ,.elementem” jednej z instalacji na wystawie
Life Expanded Definition — niestety nie przezyla. Stalo si¢ to pomimo wszelkich
dziatan zmierzajacych do zapewnienia jej mozliwie najlepszych warunkow,
wlacznie z opieka weterynaryjng. Stad wtasnie decyzja o zamknigciu wystawy.
Celem Czytelni Sztuki jest przyblizanie réznych nurtéw sztuki wspolczesne;.
Nigdy jednak nie zaprezentowaliby$my projektu artystycznego, ktérego §wia-
doma intencja jest tamanie podstawowych norm etycznych — bez wzgledu na to,
czy ich podmiotem sa ludzie, czy inne istoty zywe. Przy okazji projektu Life
Expanded Definition przekonali$my si¢ jednak, ze konsekwencje sztuki moga
w wymiarze praktycznym narusza¢ granice, ktorych nie powinno si¢ przekraczac.

Opracowali:
Ewa Wylezek,
Tomasz Porwit,
Marzena Kubisz
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Ewa Chudyba

Maje problemy ze sztuks, wspoiczesns,

Wstep

Ponizszy tekst stanowi probg wyodrebnienia i namystu nad pewnymi proble-
matycznymi tendencjami i zjawiskami, ktore zaobserwowa¢ mozna w obszarze
sztuki wspolczesnej i towarzyszacego jej dyskursu. Namyst ten podejmuje jako

— w pierwszej kolejnosci — odbiorca, w drugiej — historyk filozofii, nauczyciel
etyki i pedagog.

Twierdzenie, ze dziatania artystyczne majg wymiar praktyczny, to truizm.
Sensy, komunikaty i narracje generowane przez wspotczesnych tworcéw oddzia-
luja na psychike cztowieka i dotycza go jako integralnej catosci, majac realny
wplyw na sposob, w jaki postrzega on zarowno samego siebie, jak i otaczajaca
rzeczywisto$¢. Obecnie w instytucjach zwigzanych z kulturg podejmuje si¢
szereg dzialan majacych na celu promowanie i oswajanie odbiorcow ze sztuka
wspoélczesng. Rownoczesnie krytyczna, adekwatna merytorycznie, a zarazem
nieuprzedzong (ideologicznie nieuwarunkowang) refleksj¢ nad tresciami, ktorych
jest ona nos$nikiem, czgsto zast¢puje ich niezaangazowane referowanie. Efektem
moze by¢ upowszechnienie przekonania, ze zawarty w dziele sztuki przekaz
w zaden sposob nie wptywa na jego warto$¢, na to, ze warto — badz nie — danego
dzieta sztuki by¢ odbiorca. To wlasnie przyczyna, dla ktdrej interdyscyplinarna
dyskusja na temat sztuki wspotczesnej, wykraczajaca poza teoretyczne rozwa-
zania z zakresu estetyki, wydaje si¢ potrzebna.

Bez odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego” i ,,po co”, bezrefleksyjne ,,przysposa-
bianie” odbiorcow do sztuki wspotczesnej wigeej bedzie miato wspdlnego z in-
doktrynacja niz z edukacja i tym bardziej naruszy niezwykle krucha, bo oparta
na zaufaniu relacje, ktora taczy (a przynajmniej powinna) artyste z publicznoscia.
Szczegolnie, ze nie wszystkie zjawiska wystepujace w ramach sztuki wspotcze-
snej sprawiaja wrazenie tego zaufania godnych. Zadaniem ponizszego tekstu jest
proba wskazania trzech takich problematycznych tendencji.

Pierwszg z nich — nawigzujac do Ericha Fromma — nazywam nekrofilityczng.
Druga to proces emancypowania si¢ sztuki wobec etyki oraz generowanie w ob-
szarze dzialan tworczych wtdrnych wobec niej i od niej zaleznych pseudo-wartosci.
Trzecia wigze si¢ z postepujgcg instrumentalizacjg sztuki i anektowaniem jej
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obszaru przez osoby, ktére sg artystami nie dlatego, ze tworza, ale tworza dla-
tego, poniewaz chca uwazacd si¢ za Artystow, co w konsekwencji doprowadza
do sytuacji, w ktorej sztuka ma coraz mniej wspdlnego z tworzeniem.

Tendencja nekrofilityczna,

Jak zdefiniowa¢ tendencje nekrofilityczna w obszarze sztuki wspotczesnej
1 zwigzanego z nig dyskursu? Wspolnym mianownikiem jej réznorodnych prze-
jawow wydaje sie by¢ deficyt wrazliwosci, szacunku i wyczucia oraz bedaca
konsekwencja tego braku sktonnos$¢ do uprzedmiotawiania otoczenia'.

Moja probe scharakteryzowania tej tendencji zapoczatkowata wizyta w ka-
towickiej galerii Sektor na wernisazu ,,Sygnatur wojny” (1 wrzesnia 2009 roku),
zbiorowej wystawy prezentujacej prace wspotczesnych artystow, ktorzy pode;j-
mowali w nich temat drugiej wojny §wiatowej. Otwarciu ekspozycji towarzyszyt
wyktad Agnieszki Ktos —,,pisarki, krytyczki sztuki, fotografki i naukowczyni’”
—poswigcony kobiecej orkiestrze w Auschwitz. Podczas wyktadu prelegentka po-
wiedziata (przytoczona wypowiedz nie jest doktadnym cytatem, oprécz jednego

stowa), ze nie u§wiadamiata sobie catkowicie tragedii obozowej orkiestry, kto-
rej czlonkinie sukcesywnie wysytane byty do gazu i zastgpowane przez nastgpne,
dopoki sobie tego nie ,,rozrysowata”. A kiedy sobie rozrysowata, to wysytanie i to
zastgpowanie, dramat ujawnit sie jej w catej petni. To ,,rozrysowywanie” czyjejs
$mierci — w ktorym szacunek dla ofiar i ich cierpienia przegrywa z roszczeniem
hiper-namacalnosci i swego rodzaju wiwisekcja, ktdra wigcej ma wspolnego
z celebrg dramatu niz z jego ukazaniem — nie dawato mi spokoju.
,»,Rozrysowujac” smier¢ wcale nie ujmujemy lepiej istoty zta — przeciwnie, tra-
cimy ja z oczu. Tak bardzo, ze nie widzimy juz nic niestosownego nie tylko
w ,,rozrysowywaniu”, ale i w postugiwaniu si¢ figurg Auschwitz jako jeszcze

1. Na taka uprzedmiatawiajaca, wolng od empatii narracj¢ natrafic mozna w artykule Mo-
niki Bakke poswigconym bioartowi — kierunkowi sztuki wspotczesnej, ktorego przedstawiciele
przy tworzeniu swoich dziel wykorzystuja zywe zwierzeta i zywe komorki. W artykule zamieszonym
na portalu Obieg zwierzeta, ktorymi postuguja sie artysci Bakke nazywa ,,zywymi obiektami”,
piszac jednoczesénie o specyficznych problemach, na jakie ,,narazeni” sg odbiorcy i kuratorzy
eksponujacy tego typu dzieta (proby rozwazenia calej sytuacji z perspektywy ,,zywego obiektu”
w artykule brak): ,,wprowadzenie w obszar sztuki zywych obiektow pociaga za sobg specyficzne
konsekwencje dla galerii, [...] kuratorow, pracownikéw obstugi jak i samych zwiedzajacych. Poja-
wia si¢ tu bowiem mozliwo$¢ karmienia obiektow artystycznych przez publicznos¢ odwiedzajaca
wystawg, ale takze wymusza na kuratorach, czy obstudze ekspozycji decyzj¢ o ich usmierceniu”.
(Monika Bakke, Bio art — sztuka in vivo i in vitro — tekst dostgpny na stronie portalu Obieg
<http://www.obieg.pl/teksty/4408>.

2. Agnieszka Gajewska, Wielkopolski Stownik Pisarek <http://pisarki.wikia.com/wiki/
Agnieszka K%C5%820s> (21.07.2014).
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jednym srodkiem stuzacym poetyckiej stylizacji. Bo nie umiem inaczej okre-
sli¢ sformutowania ,,pasterka tak odgrodzonych drutem kolczastym™?, jakie
w Wielkopolskim Stowniku Pisarek zawiera nota autorstwa Agnieszki Gajewskiej
poswieccona Agnieszce Klos. Znajdziemy tam rowniez stwierdzenie, ze dla tej
ostatniej ,,archiwum Auschwitz to kolejne wazne miejsce na mapie jej wyobrazni”*,
W moim odczuciu zestawienie ,,Auschwitz” z ,,wyobraznia” jest znacznym nad-
uzyciem, bo $mier¢ ludzi, ktérych tam mordowano byla realna, nie wyobrazona.

By ,,rozrysowac” czyjas$ $mier¢ nie mozna jej przezywac — trzeba odciac si¢

od niej na ptaszczyznie emocjonalnej. Tendencja nekrofilityczna to tryumf uprzed-
miotowienia w wymiarze formalnym i martwoty w aspekcie tresci — charak-
terystyczna dla niej jest fascynacja $§miercia, kalectwem, cierpieniem, tym,
co wynaturzone i wszelkimi objawami upadku, a rownoczesnie odrzucenie
tego, co pigkne, szlachetne czy wznioste zaliczanych do sfery kiczu. W narracji
nekrofilitycznej prawdziwe moze by¢ tylko to, co zte.

Prace, ktore w obszarze sztuki wspotczesnej mozna uznac za wyraz tendencji

nekrofilityczne;:

1. koncentruja si¢ na aspektach rzeczywistosci, ktore zaswiadczajg o brzy-
docie i ngdznej kondycji §wiata i cztowieka — nigdy o jego heroizmie
czy walce, w ktorej sie nie poddaje, cho¢ przeciez rowniez one maja racje
bytu. Co wiecej, zjawiskom badz czynnosciom neutralnym, ktére nic same
w sobie nie znaczg — takim jak chociazby obieranie ziemniakéw — na-
daja ztowrogi charakter. Sam fakt obierania ziemniakéw — wbrew temu,
co chciata wykaza¢ Julita Wojcik obierajaca je w Zachgcie —nie dowodzi
jeszcze bycia dyskryminowanym/a, a moze stanowi¢ wyraz mitosci
do rodziny, dla ktdrej chcemy przygotowaé obiad. Nie musze obierac
ziemniakow, by doswiadcza¢ dyskryminacji, tak jak fakt wykonywania
tej czynnosci jeszeze nie $wiadczy o moim ponizeniu. Problematyczno$é
zwigzana z opisanym powyzej dzielem sztuki nie ogranicza si¢ — moim
zdaniem — do zafatlszowywania rzeczywistosci, ktorego zrodto stanowi
nieumiejetnos$¢ odréznienia przejawu od istoty, ale obejmuje rowniez fakt,
ze artystka najpierw tak zinterpretowata sytuacje (tu: obieranie ziemnia-
kow), by przekona¢ odbiorcow, ze sa tej sytuacji ofiarami, a nastepnie
sama siebie postawila w roli zbawcy, ktory z tej wlasnorecznie utkane;j
narracji-opresji ich wyzwala. Taka prometejska interpretacje znajdziemy
w wypowiedzi profesor Marii Poprzeckiej, historyka sztuki, ktora o obie-
raniu ziemniakéw w Zachecie powiedziala: ,,niejedna gospodyni domowa

3 Gajewska, Wielkopolski Stownik Pisarek.
4 Gajewska, Wielkopolski Stownik Pisarek.
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mogtla poczuc si¢ usatysfakcjonowana, Ze to, co robi na co dzien, co jest
jej udregka, moze trafi¢ do narodowe;j instytucji kultury”s;

2. stawiajg $wiatu pesymistyczng diagnozg i nie dopuszczajg od niej od-
wotania. W tym, co w cztowieku niskie, szukaja usprawiedliwienia,
tropig czy wrecz generujg zto nie po to, by si¢ mu przeciwstawic, ale
by bylo — zgodnie z zasada samospelniajacego si¢ proroctwa — potwier-
dzeniem przyjetych a priori przez ich tworcow zatozen. O Santiago
Sierrze — hiszpanskim artyscie, ktorego jedna z prac polegala na tym,
ze prostytutkom uzaleznionym od narkotykéw zaptacit rownowartosé

,,dziatki” heroiny po to, by moc wytatuowaé na ich plecach fragment
linii prostej — Lukasz Biatkowski, krytyk i estetyk, w tekscie opubliko-
wanym w portalu Obieg, napisat: ,,bynajmniej nie popetnia (on) swoich
grzechow po to, zeby wziaé za nie wylaczng odpowiedzialno$¢. Wrecz
przeciwnie, pokazuje jak wszyscy — razem z piszacym te stowa — jeste-
$my w nie uwiktani. Kiedy wynajat dziesieciu kubanskich mezczyzn,
zeby za dwadziescia dolarow masturbowali si¢ przed kamerami, zrobit
to — nie ma co ukrywac¢ — dla nas. [...] Oczywiscie, w petni zdaje so-
bie sprawe, ze dyskomfort (bo trudno mowic o ,,wyrzutach sumienia”
w tej drobnomieszczanskiej epoce), to maksymalna reakcja. Uczestnicy
przedstawienia zwanego zinstytucjonalizowang sztuka nie moga sobie
pozwoli¢ na wigcej’®. Zdumiewajace jest, chyba nawet bardziej od dziatan
artysty, wlasnie to przyjscie mu w sukurs przez krytyka sztuki, ktory
catkowicie bezkrytycznie wydaje si¢ akceptowac miejsce, ktore artysta
mu wyznacza. Jego pewnos¢ co do tego, ze innej drogi nie ma, jest tym
bardziej zadziwiajaca, ze przyjeta bez walki. Niezrozumiaty jest dla mnie
w tek$cie Lukasza Bialkowskiego brak podjecia proby dokonania kwali-
fikacji moralnej dziatan artysty, do ktorej kazdy samoswiadomy cztowiek
ma prawo i jednoznacznego wyartykutowania, ze dziatania ponizajace
czlowieka sa zle i nieakceptowalne;

3. epatuja obrazami cierpienia — jak praca Katarzyny Kozyry, ktdra sfilmo-
wala zabijanie konia w rzezni — a rownocze$nie nie ma w nich odpowie-
dzi, jak mozna byltoby cierpienie uleczy¢ albo mu zapobiec. W efekcie
prace bedgce wyrazem tendencji nekrofilitycznych ranig najbardziej
wrazliwych 1 przyczyniajg si¢ do ich zobojetnienia. Bo przeciez na tych,

5. Maria Poprzecka, Dobre, bo boli. Wywiad Grzegorza Sroczynskiego, ,,Wysokie Obcasy”
2012/43. s.17.

6. Lukasz Biatkowski, 111 + I nieczyste zagranie Santiago Sierry <http://www.obieg.pl/
recenzje/11628> (21.07. 2014).
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ktérzy wyrzadzaja cierpienie, nie zrobig one wrazenia... Problematyczna

jest tu rowniez postawa samych tworcow, ktdrzy nie tylko si¢ cierpieniu

przygladaja, ale jeszcze w jaki$§ sposob na nim pasozytuja, kreujac z niego

swoja sztuke. W ich dzietach jak w zwierciadlach odbija si¢ zwielokrot-
nione i wzmocnione zlo, tak, ze zaczyna si¢ wydawac, ze jest go wigcej,
niz jest i ze jest nieco bardziej naturalne niz to, co zlem nie jest.

Podsumowujac — narracja nekrofilityczna w obszarze sztuki wspolczesnej znie-
ksztatca rzeczywisto$¢, sprowadzajac ja do tego, co zte, odbiera cztowiekowi
dume, szacunek do samego sobie i nadzieje. Kusi go ztem jako wygodna forma
usprawiedliwienia. Kaze mu zapomnie¢, ze w kazdej chwili — bez wzgledu
na wszystko — moze powiedzie¢ ,,nie” i ze jest zdolny do wszystkiego — zaréw-
no do zla, jak i do tego, co dobre. Niewatpliwie tendencja nekofilityczna sztuki
wspotczesnej nie wyczerpuje. Ale jest w niej silnie obecna i — co tu ukrywac
— silnie promowana.

Sztuka poza dobrem 1 ztem czyli problem drugi

Pod koniec Barw ochronnych Krzysztofa Zanussiego, w scenie ogloszenia
wynikéw zmanipulowanego konkursu na pracg naukowa, Halina Mikolajska
recytuje fragment utworu Pod jedng gwiazdkg Wistawy Szymborskie;:

[...] Przepraszam wielkie pytania za mate odpowiedzi.

Prawdo, nie zwracaj na mnie zbyt bacznej uwagi.
Powago, okaz mi wspaniatlomys$Ilnos¢.

Scierp, tajemnico bytu, ze wyskubuje nitki z twego trenu.
Nie oskarzaj mnie, duszo, ze rzadko ci¢ miewam. [...]
Wiem, ze poki zyje, nic mnie nie usprawiedliwia,
poniewaz sama sobie stoj¢ na przeszkodzie.

Chociaz w kontekscie filmu postawa podmiotu lirycznego wydaje si¢ tym bardziej
przewrotna — i§cie po gombrowiczowsku domaga si¢ on usprawiedliwienia tylko
dlatego, ze jest Swiadomy miatkosci i nedzy swoich dziatan — to rownoczesnie
zachowana zostaje réznica pomigdzy dobrem i ztem. Odniesienie do wartos$ci
jako absolutu i sama kwalifikacja moralna czynu wcigz jest tu niepodwazalna.
Dzis, w obszarze sztuki, coraz trudniej odnalez¢ nawet cien tego odniesienia
— to juz nie jest nieSmiate wyskubywanie nitek z tajemnicy bytu, ale brutalne
wyrywanie catych kawalow i splatanie ich wedtug wtasnego widzimisig, bez ja-
kiejkolwiek samoswiadomosci i samokontroli, ktora bytaby wynikiem przytozenia
do whasnych dziatan miary dobra i zta. I whasnie ten fakt postrzegam jako problem.
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Wydaje sie, jakby sfera aktywnosci tworczej:

1. nie tylko wyemancypowata si¢ wzgledem etyki i wartosci takich jak do-
bro 1 zlo,

2. ale sama stala si¢ nowym, absolutnym horyzontem definiowania wartosci
— takich, ktére majg wazno$¢ nie ze wzgledu na siebie, ale ze wzgledu
na nig. Takg zrelatywizowang wobec sztuki wartoscia jest wartos¢ okre-
$lana mianem ,,wolnosci artysty/swobody tworczej”. Narodzita si¢ rowniez

(o czym wigcej ponizej) tzw. ,,warto§¢ wystawowa”.

Problem w tym, ze wazno$¢ tych wartosci nie jest bezwarunkowa, ale zalezy
od arbitralnego przyje¢cia, ze sfera dziatan artystycznych — bez wzgledu na to ja-
kich — jest zawsze czym$ dobrym/ wartosciowym. A przeciez wtasnie to jest
co najmniej watpliwe. Dlaczego?

Sztuka — podobnie jak jezyk — to forma komunikacji. Zatem tak jak sens stow
i zlozonej z nich wypowiedzi zalezy od tego, czy i do jakiego znaczenia (lezacego
poza nimi) si¢ odnosza, tak wartos$¢ sztuki uwarunkowana jest tym, czy i jakich
sensow oraz znaczen jest nosnikiem, a takze za pomoca jakich srodkow je wyra-
za. Rownie istotne dla kwestii wartosci sztuki wydaje si¢ by¢ zagadnienie celu,
jakiemu dziatanie artystyczne ma stuzyc.

Z przytoczonej ponizej wypowiedzi Marii Poprzeckiej wydaje si¢ wynikac,
ze sztuka wspodlczesna nie stuzy niczemu poza sama sobg:

Poki sztuka powstawata na konkretne zamowienie — ksiagdz proboszcz potrzebowat
swigtej figury do kosciota, ksigze chciat gotg Wenus do sypialni, a szlachciura obstalo-
wywat portret przodka — wszystko bylo jasne. Ale potem pojawila si¢ instytucja muzeum.
Wyspecjalizowana publiczna przestrzen, ktora jest tylko dla sztuki i tylko po to, zeby
ja ogladac. [...] Muzea i galerie, cho¢ pojawity si¢ w XVIII wieku, nadal determinujg
charakter dzisiejszego zycia artystycznego. [...] Wspotczesna sztuka powstaje przede
wszystkim na wystawe. Juz dawno temu Walter Benjamin wprowadzit pojecie wartosci
wystawowej, ktora stopniowo zastgpila wszystkie inne wartosci. Z tym wspotgrato
modernistyczne rozumienie sztuki jako fenomenu catkowicie autonomicznego. Jesli
wigc sztuka jest autonomiczna i pozbawiona innych funkcji, ktore pogardliwie nazwano
stuzebnymi, to kwalifikuje si¢ tylko na wystawe. No i na rynek sztuki’.

By¢ moze wlasnie w tej samo-zwrotnos$ci i niemoznos$ci odpowiedzi na pyta-
nie ,,po co?” lezy zrddto problemow, jakie ze sztukg wspotczesng maja nie tylko
postronni (tacy jak ja), ale rowniez niektorzy jej przedstawiciele. Szczegdlnie ci,
ktorzy siggaja po coraz bardziej drastyczne srodki wyrazu, dazac do osiagnigcia

7. Poprzgcka, Dobre, bo boli, s. 14—15.
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dramatycznych efektéw, co mozna uzna¢ za wyraz pewnej dezorientacji i narasta-
jacej konfuzji. Oczywiscie, takie dziatania rownie dobrze moga stanowi¢ wynik
osobistego upodobania, wskazujac na dodatkowy problem zwigzany z wyeman-
cypowaniem si¢ sztuki wzgledem sfery wartosci: sztuka ,,poza dobrem i ztem”
ma duzg szansg¢ stac si¢ azylem wszelkiego rodzaju dewiacji — bo nie mozna
inaczej okresli¢ Exposition nr I kostarykanskiego artysty Guillermo Habacuca
Vargasa, ktorego ,,dzietem” byt przywigzany tancuchem do $ciany galerii pies,
umierajacy w niej przez kilka dni, poniewaz artysta nie podawat mu wody
ani jedzenia, potegujac dodatkowo cierpienie zwierzecia poprzez umieszczenie
jedzenia tak, aby pies mogt je widzie¢, ale aby nie mogt go dosiegna¢ — na ktdre
gdzie indziej nie bytoby zgody.

Pozostajac przy lingwistycznej paraleli mozna powiedzie¢, ze arbitralne uznanie
sztuki za fenomen calkowicie autonomiczny moze postawic ja w sytuacji znaku,
ktory wskazujac sam na siebie, w konsekwencji przestaje znaczy¢ cokolwiek.

Sztuka wobec Przekraczajgcego

Trzeba dodag, ze takze z perspektywy religioznawczej, antropologicznej
i psychologicznej traktowanie sztuki jako autonomicznego fenomenu jest stano-
wiskiem nieuzasadnionym i falszujacym jej istote. Dlaczego? Poniewaz sztuka
nie zaczela si¢ wraz z zamdéwieniami ksigdza proboszcza, lubieznego ksiecia
i szlachciury, ktéremu zamarzylto si¢ uhonorowaé przodka. Poczatek sztuki
to rytuat i doswiadczenie religijne, dla ktorych byla ona narzgdziem ekspres;ji.

U zarania kazdej ze sztuk — od teatru poprzez sztuki wizualne do muzyki —
leza dziatania majace na celu oswojenie transcendencji, tego, co nas przerasta.
Sztuka narodzita si¢ jako forma przezywania sacrum, jako w pewnej mierze
nieswiadoma proba radzenia sobie z naporem Nieznanego za posrednictwem
dziatan symbolicznych, a wigc jest istotowo odniesiona do wartosci (do tego,
co od cztowieka wicksze, potezniejsze, co budzi jego szacunek i lek — do Tajem-
nicy Bytu) i z tego odniesienia czerpie uswiecajacg ja moc. Zatem traktowanie
jej jako autonomicznej i niezaleznej wobec wartosci okrada ja z jej istoty, po-
zbawia ja jej wewngtrznego sensu. Dobrym przyktadem zrodlowego zwigzku
tworczosci i transcendencji jest to, co nazywamy sztuka ludow pierwotnych,
cho¢ one same nie zastosowatyby takiego okreslenia. W ich kulturach po dzi$
dzien nie istnieje sztuka sama przez siebie — tam wszelka dzialalno$¢ artystyczna
odnosi si¢ do sfery sacrum?.

8. Por. Lucjan Buchalik, Dogon ya gali. Dawny swiat Dogonéw oraz Religia czy sztuka, Zory,
Muzeum Miejskie 2011.
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W naszej kulturze sprz¢zenie pomigdzy sztuka a niezaleznym uniwersum
wartosci odnajdujemy rowniez. W starozytnosci i sredniowieczu wyrazal je sto-
sunek sztuki i pigkna, ktorych wzajemna relacja byta odwrotna od wspotczesne;,
gdzie pickno zredukowane jest do estetycznej kategorii w obszarze sztuki. Dla
sredniowiecznych myslicieli pigkno byto jednym z transcendentaliéw, wlasnoscig
bytu stworzonego wedtug ,,miary, wagi i liczby’”. Przekonanie o zwiazku pomig-
dzy tym, co pigkne, dobre, prawdziwe i rzeczywiste, poprzez ktory wyraza si¢
harmonia boskiego porzadku, uczeni $redniowiecza zaczerpneli z filozofii greckiej
(znajdziemy je u pitagorejczykow, w koncepcji zlotej liczby, u Platona i Plotyna).
Pigkno — zakorzenione w bycie, takze Bycie Najwyzszym, stanowito horyzont,
w ktorym i poprzez ktory realizowac miata si¢ wytworczos¢ cztowieka'. Z tego
powodu — na co w ,,Sporze o pickno” zwraca uwagg Piotr Jaroszynski — ,,w sta-
rozytnych i sredniowiecznych podzialach sztuk nie znajdziemy osobnej grupy,
ktora nazwana bytaby sztukami pigknymi [...]"", poniewaz wszelkie wytwory
czlowieka, jesli wykonane byty zgodnie ze sztuka, byty pigkne!'2.

Sztuka pojeta jako wytwarzanie i umiejetnos¢ odnosita si¢ do piekna lezace-
g0 po stronie bytu. A co z dziataniem artystycznym, w ktorym zaakcentowany
jest pierwiastek kreacji — nie wytwarzanie, a tworzenie? Adam Krokiewicz
w ,,Zarysie filozofii greckiej”, przywotujac Platonskiego ,,lona” zwraca uwagg,
ze dla Grekéw akt tworezy nie byt wyrazem $§wiadomego dzialania artysty, ale
przejawem boskiego natchnienia, niejako zewngtrznej, nadnaturalnej, boskiej
ingerencji, dla ktorej artysta byt tylko posrednikiem®. Bez wzgledu wiec na to,

9. Por. Biblia Tysigclecia, Ksigga Mgdrosci, 11: 20.

10. W starozytnosci i Sredniowieczu pojecie ,,sztuki” byto niejako funkcjonalnie — Platon
w lonie okresla ja jako umiejetnosé (lon, E 355), Arystoteles w Etyce Nikomachejskiej jako

|- -.] pewnego rodzaju trwatg dyspozycje do opartego na trafnym rozumowaniu tworzenia |[...]”
(Etyka Nikomachejska V1, 4, 1140a 20-24), swigty Tomasz z Akwinu jako ,,[...] umiej¢tnosc
dojscia do okreslonego celu przy pomocy okreslonych srodkoéw”. (Summa Teologiczna 11-11, 47,
4 ad 2.) — przez co jej zakres obejmowat nie tylko znane nam teraz sztuki, ale rowniez rzemiosto,
nauke a nawet moralno$¢. Piotr Jaroszynski, Spor o pigkno, Poznan, Fonopol 1992, s. 44—49.

11. Jaroszynski, Spor o pigkno, s. 38. W kontekscie prowadzonych tu rozwazan uzasadnione
wydaje si¢ przywotanie dalszej czesci cytowanego fragmentu Sporu o pigkno, w ktorym jego autor
pisze: ,,[...] wiekszo$¢ podstawowych sztuk, mieszczacych si¢ w granicach dzisiejszej sztuki, takich
jak poezja, malarstwo, rzezba, teatr, muzyka byty znane i uprawiane przez Grekow, Rzymian i chrze-
Scijan wiekow $rednich, a na polu wielu z nich osiggneli szczyty mistrzostwa. Paradoksalnie wiec,
mimo, ze »nie znano« sztuk picknych, stworzono dzieta o nieprzemijajacej dla kultury pieknosci.
Natomiast dzisiejsze sztuki, cho¢ wyrosty w swej genezie z idei sztuk pieknych, odbiegty bardzo
daleko od pickna, a nawet staly si¢ anty-kallistyczne. Jesli obecnie nie mowi si¢ juz o sztukach
picknych, to zupetnie z innych powodow, niz dawniej, bo dawniej wszystkie sztuki byty pickne
i nie tylko sztuki, teraz natomiast nie wiadomo, czy w ogodle co$ nazwac¢ mozna picknem”.

12. Por. Jaroszynski, Spor o pigkno, s. 52.

13. Por. Adam Krokiewicz w Zarys filozofii greckiej, Warszawa, Aletheia 2000, s. 28. Poniewaz
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czy przez sztuke rozumie¢ bedziemy wytwarzanie czy tworzenie, jej staly kon-
tekst — w mysli klasycznej — stanowi transcendencja.

Istotowemu odniesieniu sztuki i tego, co przekraczajace kres potozyto watpia-
ce cogito™ 1 wielka sekularyzacja® epoki O$wiecenia. Nieprzypadkowo Adam
Mickiewicz w poszukiwaniu prawdziwej sztuki i Poezji zwrocit si¢ — jak pisze
Maria Janion — wlasnie ku sredniowieczu, w ktorym sztuki uzywano (podobnie
jak w kulturach pierwotnych uzywa si¢ jej do dzisiaj), a nie tylko pokazywano.
Pokazywanie byto charakterystyczne dla kultury oswieceniowych ,,salonéw”
i zblazowanych bywalcow muzeow i galerii, sprowadzajacych ja do lekkomysinej
zabawy, przeciwko czemu wieszcz juz wtedy si¢ buntowat®.

Od tego czasu rozziew pomiedzy kultura/sztuka i sferg wartosci stale si¢ po-
glebia — w jego efekceie kultura, oderwana od wartosci, zmienia si¢ w rozrywke.
Z kolei sztuka coraz rzadziej pelni zdumiewajaca funkcje buforu i pomostu, ktory
pozwala cztowiekowi w miare bezpiecznie wykracza¢ poza siebie w kierunku
transcendencji badz radzi€ sobie z jej przeczuciem.

W pojeciu transcendencji, ,,Tego, co przekraczajace”, ktorego celowo nie za-
wezam, moga miescic si¢ zaréwno tresci nieSwiadome, archetypowe, pod kto-
rych naporem pozostajemy, jak i do§wiadczenie boskosci — dla jednych osobo-
wej, dla innych niekoniecznie. Bez wzgledu na to, jaka egzemplifikacje ,,Tego,
co przekraczajace” wskazemy, zawsze zawiera¢ si¢ w nim bedzie pierwiastek
szacunku — nie tylko wobec tego, co nas przerasta, ale takze wobec cztowicka
jako tego, ktory ,,Przekraczajacego” doswiadcza.

Dzi$ — i to jeszcze jedna konsekwencja pozostawiania sztuki poza obszarem
wartosci — coraz rzadziej pozwala nam ona odczuwac ten metafizyczny szacunek.
O wiele czesciej uczy nas pogardy.

Interesujace — kiedys czlowiek, przeczuwajac swoja niktos¢ (ktorej nie na-
lezy myli¢ z nico$cig) wobec transcendencji, mogt zyska¢ godnos¢ i szacunek
do samego siebie ze wzgledu na $wiadomos$¢ uczestnictwa i wspolnoty z czyms,
co go kompletnie przerastato. Dzi$, coraz bardziej odcigty od transcendencji,

Platon sztuke definiowat jako umiejetnosc¢ i taczyt z wytwarzaniem, a nie tworzeniem, wlasnie
fakt boskiego natchnienia, obecnego w poezji, stat si¢ dla niego argumentem przemawiajacym
za wykluczeniem poezji z obszaru sztuki.

14. Jaroszynski zwraca uwagg, ze jedna z konsekwencji kartezjanskiego przetomu i epistemo-
logizacji problematyki filozoficznej byto oderwanie pigkna od bytu i jego subiektywizacja — pickno
stalo si¢ wlasnoscia najnizszego ludzkiego poznania — zmystowego (A. Baumgarten) i nie miato juz
nic wspolnego ze sferg wyzszego osobowego zycia cztowieka. Wiek XX zredukowat je do jednej
z wielu kategorii estetycznych. (Por. Jaroszynski, Spor o pigkno, s. 6.).

15. Przez ,,;sekularyzacje¢” rozumiem tu w pierwszej kolejnosci nie tyle walke ze sformalizo-
wana postacig religii, ile zastapienie doswiadczenia/przezycia §wigtosci i szacunku wobec szeroko
rozumianej transcendencji wulgarnym, mechanistycznym racjonalizmem.

16. Por. Maria Janion, Czas formy otwartej, Warszawa, PIW 1984, s. 25.
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wykorzystujac sztuke do celebracji wlasnego ego, ma dla siebie, w pierwszej
kolejnosci, pogardeg.

Oderwanie sztuki od transcendencji czy wartosci wcale nie oznacza, ze ,,sztuka
jest autonomiczna i pozbawiona innych funkcji”. Przeciwnie, dzi$ sztuka stuzy
dalej, tylko ze ta stuzba juz nie przydaje jej godnosci i szacunku.

Dzieje sie tak, poniewaz dzis$ sztuka oddaje si¢ na ustugi

1. kruchemu ego wszystkich tych, ktorzy lecza kompleksy i buduja poczucie
wlasnej wartosci na ,,byciu Artysta”;

2. pieniadzom — poniewaz obok galerii sztuki, gdzie si¢ ja pokazuje, jest
jeszcze rynek, gdzie si¢ ja sprzedaje;

3. czasem —jak w przypadku wasow Mona Lizy, ktérymi Duchamp pragnat
podobno ponizy¢ napuszong publicznos¢ — zaspokajaniu niskich pobudek.

Sztuka w niewoli ego

Tak oto wytania si¢ trzeci z problemow, jakie dostrzec mozna w obszarze
sztuki wspotczesnej. Jest nim — wbrew tezie o autonomizacji — postepujaca in-
strumentalizacja sztuki i anektowanie jej obszaru przez osoby, ktore sg artystami
nie dlatego, ze tworzg, ale tworzg dlatego, poniewaz chcg uwazac si¢ za Artystow,
co w konsekwencji doprowadza do sytuacji, w ktdrej sztuka ma coraz mniej
wspolnego z tworzeniem. Dlaczego tak si¢ dzieje?

Artysta w naszej kulturze — i nie sposob nie wspomnie¢ tu romantykow — jest
figura osoby wyjatkowej, niezaleznej, gorujacej nad szarg masa zwyktych zjadaczy
chleba. Poniewaz za$ zyjemy w epoce, ktora niezwykle silnie dowartosciowuje
indywidualizm (albo, méwigc $cislej, pewne wyobrazenie na jego temat) — dzia-
lanie artystyczne nagle ,,awansowalo” do roli wygodnego narzedzia, za ktorego
pomoca mozna swojej wyjatkowosci dowiesc. ,,Bycie Artysta” staje sie dzi§ forma
manifestacji, potwierdzenia — dokonanej z pomoca kulturowo obowiazujacego
kodu — Ze jest si¢ kim$ wyjatkowym.

Proces, w ktorym dziatanie artystyczne peini funkcje emblematu, za posred-
nictwem ktorego jednostka wyraza/potwierdza swoj indywidualizm, nazwaé
mozna instrumentalizacjq albo hipsteryzacjq sztuki. Podobna sytuacja nigdy
nie mogtaby zaistnie¢ w starozytnej Grecji, gdzie sztuke okreslano jako techne,
a artyste jako rzemie$lnika. Czy kto$ wyobraza sobie hipsterow wystylizowa-
nych na hydraulikow? Hipsterzy nie dlatego stylizujg si¢ na artystow, ze cenig
tworzenie, ale dlatego, ze tworzenie stalo si¢ atrybutem jednostek wyjatkowych.

W efekcie tego przesunigcia, czy tez odwrdcenia sensu, sztuka w spotecznym
odbiorze nie jest juz wazna jako forma tworzenia, ktdre rodzi si¢ z odniesienia
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i pod naporem Przekraczajacego, ale ze wzglgdu na romantyczny nimb wyjatko-
wosci, ktory otacza osobe artysty. Nikogo specjalnie nie interesuje odniesienie
do transcendencji, ktore byto tego nimbu zrédlem. [ w tym tkwi kolejne niebez-
pieczenstwo. Poniewaz odcigcie od zrodia skutkuje uwigdem.

Jest w tworzeniu, talencie cos$ fizjologicznego — starozytni mowili o opgtaniu,
dzis, przyjmujac perspektywe psychologiczna, powiedzieliby$my ze artysta —
z jakich$ wzgledow — silniej odczuwa napor tre$ci nieSwiadomych. Tworzenie
to wigc niejako dziatanie z przymusu — prawdziwi artysci nie maja wyboru.

Wydaje sig, ze tacy ,,organiczni artysci” w obszarze sztuki wspotczesnej
stanowig mniejszos$¢. Roi si¢ w niej bowiem od dziet konceptualnych, wymaga-
jacych zaangazowania intelektualnego — jak swastyka, ktorej metalowe ramiona
obciagnigte sg prezerwatywami —ale w ktorych pierwiastek kreacji jest w zaniku.
By¢ moze jest to konsekwencjg zasygnalizowanej wyzej, kulturowej redefinicji
zadania/celu sztuki — jezeli coraz czesciej wykorzystuje si¢ ja jako narzegdzie
dowartosciowywania ego, zmieniajg si¢ ludzie, ktorzy odnajduja si¢ w jej obsza-
rze. Artysci ,,organiczni” nie musza dowartosciowywac ego — zbyt sa bowiem
zajeci tworzeniem. A poniewaz sztuka — jesli juz wobec czegokolwiek zyskata
autonomi¢ — to wlasnie wobec tworzenia, artysci ,,organiczni”, ,,tworzyciele”,
pojda sobie gdzie indziej. Interesujaca jest dosy¢ czesta obecnie sytuacja, w ktorej
Artysta (,,wymyslacz”) przygotowujac wystawe swoich prac zatrudnia specjalng
ekipe plastykow, scenografow, czasem nawet architektow, czyli ludzi z talentem
(artystow ,,organicznych”) do jej stworzenia.

O ile figurg wyjatkowosci, indywidualizmu i niezaleznosci jest w naszej
kulturze Artysta, o tyle figura sztuki wspotczesnej stal si¢ — przynajmnie;j
dla mnie — Hipster. Hipster to cztowiek, ktory z tego powodu, ze nie potrafi
tworzy¢, (a markowaé tworzenie musi, poniewaz pozwala mu ono potwierdzaé
swoja wyjatkowosc¢) wszystko, co robi nazywa sztuka. A jesli sztuka moze by¢
wszystkim — gnijgcym salami, papuga w klatce, zmodyfikowanym genetycznie
krolikiem, ktory $wieci w nocy — to powoli, lecz nieubtaganie zaczyna by¢ niczym.
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Tomasz Burzynski

RZECZpospalita, czyli demokratyzacia nauki
W stuzbie natury

Bruno Latour, Polityka natury. Nauki wkraczajg do demokracji, przet. Agata Czarnecka,
Warszawa, Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2009, s. 349.

Jednym z centralnych zadan wspodlczesnej mysli humanistycznej jest napisa-
nie takiej narracji filozoficznej, ktdra jest w stanie nada¢ nowy ksztatt relacjom
zachodzacym migdzy spoteczenstwem, wraz z takimi jego wytworami jak nauka,
technika i ideologia, a §rodowiskiem naturalnym. Postulat przeprowadzenia
takiej rekonstrukcji wynika z potrzeby dyskursywnej legitymizacji dziatan,
ktore zachodzg gtéwnie w plaszczyznie politycznej oraz majg na celu krytyke
industrializacji, naukowo-technicznej racjonalizacji 1 koncentracji kapitatu,
czyli procesow, ktore zdefiniowaty charakter spoteczenstw w dobie Rewolucji
Przemystowej i nie przestaty wywiera¢ przemoznego wptywu na ksztatt tadu
spotecznego nawet na etapie cywilizacji postindustrialnej. W obszarze metodologii
nauk spotecznych wspomniane tendencje uwidaczniajg si¢ przede wszystkim
jako stale rosnace zainteresowanie problematyka negatywnych konsekwencji
proceséw modernizacji, co jest szczegolnie zauwazalne w koncepcjach i syste-
mach teoretycznych rozwijanych przez takich socjologow europejskich jak Ulrich
Beck, Anthony Giddens, czy tez Niklas Luhmann. Zblizona problematyka jest
réwniez podejmowana przez teorie stricte filozoficzne, w ktdrych dostrzec mozna
proby stworzenia nowej aksjologii, obejmujacej procesy ,,zwrotu normatywne-
20! zmierzajace do ustanowienia dyskursu podmiotowej odpowiedzialnosci
cztowieka za konsekwencje postgpu naukowo-technicznego dla srodowiska
naturalnego. Mysli zwarte w ksigzce Polityka natury. Nauki wkraczajq do de-
mokracji wpisuja si¢ niewatpliwe w ten kontekst i jednocze$nie rozszerzajg
granice refleksji filozoficznej o postulaty jednoznacznie polityczne, zaktadajace
troske o ksztatt agendy debaty publicznej w sytuacji, gdy tradycyjne czynniki
mobilizacji politycznej® zdaja si¢ stopniowo zatraca¢ pierwszoplanowe znaczenie
w spoteczenstwach wysokorozwinietych.

1. Zob. Jozef Banka, Filozofia techniki. Cztowiek wobec odkrycia naukowego i technicznego,
Katowice, Wydawnictwo Slask, 1980; Andrzej Kiepas, Moralne wyzwania nauki i techniki, Kato-
wice, Wydawnictwo Transformacje, 1992; Andrzej Kiepas, Cztowiek wobec dylematow techniki,
Katowice, Wydawnictwo Gnome, 2000.

2. Ulrich Beck zauwaza, ze jednym z zasadniczych problemow spoteczno-politycznych cza-
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Wydaje si¢, ze dogodnym punktem wyjscia dla przedstawiania mozliwe
najszerszej analizy propozycji teoretycznych sformutowanych przez Latoura
jest zawarte w tytule publikacji wyrazenie ,,polityka natury”. Zestawienie takie
nie jest z pewnoscia niczym zaskakujacym dla czytelnika obytego z zawitosciami
oraz roznorodnymi modami panujagcymi we wspolczesnej filozofii post-struk-
turalnej lub innymi socjologicznymi i kulturoznawczymi teoriami rozwijanymi
pod bardzo pojemnym szyldem ,,badan kulturowych” (cultural studies). Wszak
domeng tych nauk jest upolitycznienie tego, co tradycyjnie wymykato si¢ pro-
bom ujecia w sztywne ramy walki i podziatéw politycznych. Jednak spogladajac
z perspektywy aparatu pojeciowego nauk humanistycznych rozumianych nieco
bardziej tradycjonalnie, termin ,,polityka natury” jest wyrazeniem dogiebnie
oksymoronicznym, faczacym w sobie dwie zupetnie niekompatybilne realnosci:
sferg obiektywnych, bezdyskusyjnych faktow oraz ptaszczyzng interpersonal-
nych konfliktéw 1 negocjacji prowadzacych do uksztaltowania si¢ sfery takich
konstruktéw spotecznych jak ideologie czy doktryny polityczne.

Mozna z powodzeniem zaryzykowac stwierdzenie, ze autor Polityki natury
podaza — przynajmniej w warstwie swego wywodu filozoficznego — $ciezka
z gruntu post-tradycyjng, odrzucajaca metodologicznie uksztattowane i histo-
rycznie dobrze zakonserwowane dychotomie i klasyfikacje wystepujace zar6wno
w teorii, jak 1 empirycznych badaniach humanistycznych. Wtasnie przekonanie
o pozornym charakterze przepasci pomig¢dzy polityka a naturg leglo u podstaw
projektu ,,ekologii politycznej”, dyscypliny, ktorej celem jest wyjscie poza
szczegotowa refleksje o systemach przyrodniczych prowadzong w kategoriach
nauk zorientowanych biologicznie. Istota mys$li Latoura jest zatem powrot
do pytan podstawowych, kwestii dotyczacych elementarnych zasad konstrukcji
fadu spotecznego, roli nauki w spoteczenstwie demokratycznym oraz ontolo-
gicznego status tego, co zwyklismy nazywac¢ mianem natury: ,,[t]o nie o natur¢
pyta ekologia. Wrecz przeciwnie kwestionuje ona jej granice i na nowo okresla
ksztaltujgce ja czynniki”>,

Projekt ekologii politycznej jest umocowany w przestrzeni metodologii mysli
spotecznej na dwa sposoby. Po pierwsze, Latour postuluje porzucenie jednej z cen-
tralnych antonimii humanistyki, jakg jest opozycja natura-kultura i zastapienie

sow najnowszych jest transformacja zachodzaca w obrebie czynnikéw uruchamiajacych procesy
mobilizacji i walki politycznej. Kierunek tych przemian wskazuje na zastapienie nieréwnosci
ekonomicznych przez zréznicowania dotyczace dystrybucji spotecznych kosztow ryzyka tech-
nicznego. Ulrich Beck, Spofeczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, przet. Stanistaw
Ciesla, Warszawa, Wydawnictwo Scholar 2002.

3. Bruno Latour, Polityka natury. Nauki wkraczajq do demokracji, przet. Agata Czarnecka,
Warszawa, Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2009, s. 43. Kolejne odnosniki to tej publikacji beda
zaznaczone w tekscie glownym jako PN wraz z podaniem wlasciwiej strony albo zakresu stron.
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jej podejsciem syntetycznym uwzgledniajacym sie¢ ,,ryzykownych powigzan”
(PN, s. 45—47) pomiedzy aktorami spotecznymi a otoczeniem przyrodniczym.
Po drugie, i jest to bodajze najcickawszy watek tekstu, autor Polityki natury
proponuje wkomponowac rozwazania typowo filozoficzne w ramy konceptualne

charakterystyczne bardziej dla socjologii empirycznej, niz filozofii spekulatywne;.
Ostatecznym punktem skupienia rdznych watkow refleksji Latoura wydaje si¢
bowiem by¢ struktura pojeciowa charakterystyczna dla tzw. ,.teorii rozwoju

spolecznego”, czyli grupy koncepcji socjologicznych opisujacych procesy hi-
storycznych zmian systemowych zachodzacych w tadzie spotecznym, ustroju

politycznym, ekonomii, czy systemach spoteczno-technicznych®. W ten oto

sposob przeksztalcenia zachodzace w filozoficznych dyskursach natury i nauki

stajg si¢ jednocze$nie zmianami modernizacyjnymi, objawiajagcymi si¢ jako

procesy stopniowej erozji politycznych fundamentow cywilizacji kapitalistycznej

i przemystowej. Przestaniem ekologii politycznej jest, jak siec wydaje, dekonstrukcja

mentalno$ci ufundowanej na oswieceniowych postulatach powszechnej scjenty-
zacji i dominacji dziatalnosci celowo-racjonalnej. Wtasnie poprzez to szczegolne

powigzanie refleks;ji filozoficznej i socjologicznej wyraza si¢ warto$¢ publikacji.
Latour zrgcznie unika pokusy ilosciowego empiryzmu oraz niebezpieczenstwa

popadania w abstrakcyjne filozofowanie, ktore pozostaje catkowicie oderwane

od praxis zycia codziennego i sfery realnej debaty politycznej. Jednoczesnie

zabieg taki oznacza, ze Polityka natury jest probg nadania ruchom ekologicznym

glebszego sensu filozoficznego, natomiast filozofie natury wyposaza w obietnice

realnej strategii dziatan politycznych.

Cecha charakterystyczng dla spoteczenstwa przemystowego jest powszechna,
postepujaca racjonalizacja, w mysl ktorej nauka postrzegana jest w kategoriach
quasi-religijnych jako instancja ostatecznego poznania, ktorej werdykt zamyka
wszelkie debaty polityczne. Ten uprzywilejowany status nauki (za Latourem
celowo uzywam liczby pojedynczej) wynika z modelu fadu spotecznego, ktory
autor Polityki natury okresla mianem ,,nowoczesnej Konstytucji” (PN, s. 39).
Jej istotg jest utrzymywanie $cistego rozgraniczenia miedzy sferg debaty pu-
blicznej, ktorej funkcja polega na regulowaniu stosunkéw spotecznych w drodze
dziatan politycznych i tadotworczych (dbatos¢ o tzw. ,,dobro wspolne™) a prze-
strzenia nie-ludzi, przedmiotow pozbawionych wiasnego glosu i podlegajacym
niezmiennym i obiektywnym prawom natury, ktorych odkrywanie jest domena
scentralizowanego aparatu poznania naukowego.

Dychotomiczna konstrukcja modelu ,,nowoczesnej Konstytucji” zaktada
pojawienie si¢ kategorii ludzi nauki, ktorych rolg jest posredniczenie miedzy

4. Kazimierz Krzysztofek, Marek S. Szczepanski, Zrozumie¢ rozwdj. Od spoteczenstw tra-
dycyjnych do informacyjnych, Katowice, Wydawnictwo US 2002.
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dwoma wzajemnie odizolowanymi sferami (Latour uzywa w tym miejscu pojecia

,»1zba” na podobienstwo dwuizbowej organizacji parlamentu) oraz zamykanie
sporéw politycznych poprzez uzycie argumentéw naukowych zawierajacych
niepodwazalne prawdy obiektywne funkcjonujace z moca zakanczania wszelkich
debat, co umozliwia im sam fakt bycia w izolacji od sieci intereséw politycznych
lub ekonomicznych.

Cata subtelnos¢ tego projektu zasadza si¢ na delegowaniu wladzy tym, ktorzy potrafig

poruszac si¢ miedzy izbami. Kilku starannie wybranych ekspertoéw wyposazonych zostaje

w zdolno$¢ kursowania migdzy dwoma zbiorami i wladz¢ méwienia (poniewaz sa ludz-
mi), wladz¢ méwienia prawdy (gdyz dzigki ascezie poznania umkneli uwarunkowaniom

$wiata spotecznego) i wreszcie wladzg zaprowadzania porzadku w zgromadzeniu ludzi,
przez zamykanie im dziobow [...] (PN, s. 33).

Budujac koncepcje ,,nowoczesnej Konstytucji” Latour kresli socjologiczng
wizj¢ zracjonalizowanego modelu fadu spotecznego, w ktérym nauka petni role
ostatecznego glosu wyciszajacego kakofonie wielogtosowej przestrzeni debaty
publicznej. W ten sposob koncepcja rozwijana przez francuskiego socjologa i fi-
lozofa wpisuje si¢ w metodologiczne i konceptualne ramy badan nad procesami

,unaukowienia prostego’™. Jest to termin opisujacy spoteczne i polityczne mecha-
nizmy legitymizujace pretensje nauki instytucjonalnej do posiadania spotecznego
monopolu poznania, ktérego roszczenia wzgledem racjonalnosci obiektywne;j
pozwalaja na utrzymanie uprzywilejowanej pozycji w stosunku do opinii publicz-
nej postrzeganej jako zbiorowos¢ gtosow niezdolnych do wzniesienia si¢ ponad
wlasne uprzedzenia, interesy, zdroworozsadkowe stereotypy czy obiegowe opinie.

,Nowoczesna Konstytucja” jest zatem motorem linearnych proceséw moderni-
zacyjnych, ktore — bedac uwolnione od sporow o typowo politycznej naturze —
staly si¢ odbiciem prawdy ostatecznej, niepodwazalnej na mocy swej naukowej
obiektywnosci®. Separacja natury i polityki oraz oparcie poznania o autorytet
wiedzy obiektywnej nadaty ideologiczny ped spoteczenstwom nowoczesnym,

5. Beck, Spoleczenstwo ryzyka..., s. 242-243.

6. Prawidlowos¢ ta stala si¢ przyczynkiem do krytyki sit sprawczych spoteczenstwa no-
woczesnego (Piotr Sztompka) oraz pretekstem do teoretyzowania na temat tzw. ,,modernizacji
refleksyjnej” (Ulrich Beck). Por. Piotr Sztompka, The Trauma of Social Change. A Case of Post-
communist Societies. W: Cultural Trauma and Collective Identity, red. Jeffrey C. Alexander, Ron
Eyerman, Bernhard Giesen, Neil J. Smelser, Piotr Sztompka, Berkeley and Los Angeles, University
of California Press, 2004; Ulrich Beck, The Reinvention of Politics: Toward a Theory of Reflexive
Modernization, w: Reflexive Modernization. Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social
Order, red. Ulrich Beck, Anthony Giddens, Scott Lash, Stanford, Stanford University Press, 1994.
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ktore swoj rozwoj oparty o racjonalng kalkulacje, a t¢ z kolei o obiektywizm
praw i prawidlowosci natury’.

Proponowany projekt ekologii politycznej opiera si¢ na zakwestionowaniu
dogmatu ,,nowoczesnej Konstytucji”, ktéra — co ciekawe — stata si¢ rowniez
ideologicznym motorem ruchow tzw. ,,ekologii glebokiej”, utozsamianych raczej
z $wiatopogladem ponowoczesnym, nizli ideologig i filozoficznym dyskursem
nowoczesnosci. Jak trafnie zauwaza Latour:

[...] ruchy ,,zielonych”, chcac nada¢ naturze wymiar polityczny, trafily w samo sedno
tego, co nazywamy tu nowoczesng Konstytucja. Przez swa dziwaczna strategie, ktora
zajmiemy si¢ w tym rozdziale, chcac chroni¢ nature, ruchy ekologiczne utrzymywaty
jednoczesnie taka jej koncepcje, ktora uniemozliwiata im prowadzenie walki politycznej
(PN, s. 41).

Na pierwszy rzut oka krytyka ruchdéw ekologicznych, a wiec najistotniejszego
zapalnika eksplozji $wiatopogladu ekologicznego w czasach najnowszych® wy-
daje si¢ nieco zaskakujaca. Jednak dla uwaznego czytelnika staje si¢ oczywiste,
ze dokonanie takiego zabiegu jest nieuchronne z punktu widzenia logiki wywodu
zastosowanego przez Latoura. Istota Polityki natury wyraza si¢ bowiem nie po-
przez drobiazgowa analiz¢ zagrozen technicznych i sposoboéw radzenia sobie
znimi na ptaszczyznie ekonomicznej, politycznej i naukowej. Tego w publikacji
tej po prostu nie ma. Latour wychodzi bowiem poza standardowe i uproszczone
recepty 1 rozumie, ze pojmowanie natury w duchu ekologii politycznej nie oznacza
jedynie wymiany jednego aktora sceny politycznej na ,,lepszy model”. Wymianie
podlega¢ musi caty system filozoficzno-dyskursywny zasilajgcy scene polityczng
wraz z postrzeganiem roli natury, nauki i cywilizacji jako takiej (nowa episte-
mologia polityczna).

Propozycja Latoura zaktada zbudowanie dyskursywnych fundamentow tzw.

»Republiki” (PN, s. 104), czyli prawdziwej RZECZpospolitej pojmowane;j jako
kolektyw aktoréw ludzkich i nie-ludzkich, w ktérym podmiotowos¢ sprawcza

7. Problematyka ta dotyka teorii filozoficznych opierajacych si¢ na pojeciu tzw. ,,prawa natury”
postrzeganego jako terminu opisujacego zbior prawidtowosci niezmiennych, ktore musza by¢ ujete
jako fundamenty kazdego projektu politycznego umozliwiajacego regulacje zycia spotecznego.
Zob. Henryk Olszewski, Maria Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan,
1994; Jerzy Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa, PWN, 2004,

8. Szczegolna rola ruchoéw spotecznych w procesie popularyzacji $wiadomosci ekologicznej
stala si¢ przedmiotem wielu analiz socjologicznych, z ktérych jedna z ciekawszych wydaje si¢
by¢ koncepcja spoteczenstwa sieciowego Manuela Castellsa, w ktorej spoteczna produktywnosé
ruchow ekologicznych wynika z ich zdolno$ci do adaptacji si¢ do warunkow struktury spotecznej
opartej na ciggltej wymianie informacji. Zob. Manuel Castells, The Power of Identity, Oxford,
Blackwell Publishers, 2004.
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nie jest przypisywana jedynie aktorom spotecznym (indywidualnym albo ko-
lektywnym) ale réwniez rzeczom $wiata natury. W tym momencie docieramy
do bodaj najcickawszego watku recenzowanego tekstu. Istota Republiki jest za-
prowadzenie modelu cywilizacji zaktadajacego dwie, dos¢ zaskakujace z punktu

widzenia tradycyjnej mysl spotecznej, cechy charakterystyczne. Po pierwsze, jest
to ,,rozciggnigcie mowy na nie-ludzi” (PN, s. 116). Proces ten nie oznacza, rzecz

jasna, prostej antropomorfizacji §wiata nieozywionego. Jego istota jest raczej

uczynienie naukowcow rzecznikami natury, wyrazajacymi jej interesy na forum

kolektywu ludzi i nie-ludzi. Zabieg ten niesie za sobg jednak do$¢ nieoczekiwang
konsekwencje. Rozmowa ,,pojawia sig, gdy mnozg si¢ kontrowersje: koniec natury
oznacza rowniez koniec naukowej pewnosci co do niej” (PN, s. 106). W praktyce

dziatania kolektywu oznacza to nieuchronnie odejscie do modelu unaukowienia

prostego na rzecz swoistej polifonii nauk swobodnie konkurujgcych w ramach

zrzeszenia obdarzonych glosem ludzi i nie-ludzi.

Obdarzenie gtosem wymaga takze, i to jest druga z cech wyr6zniajacych
Republike, nadania nie-ludziom jakie$ nowej formy tozsamosci. W tym wia-
$nie wyraza si¢ najdobitniej istota socjologicznego stanowiska Latoura. Chodzi
z grubsza o to, by catoksztatt rozwazan nad naturg i spoteczenstwem uchwycic¢
z perspektywy nowej, dos¢ rewolucyjnej teorii podmiotowos$ci rozciagajacej po-
jecie dziatania sprawczego na przedmioty i obiekty nieozywione. W ten sposob
przechodzimy do koncepcji ,,Aktora-Sieci” (Actor Network Theory — ANT)’.
ANT jest teorig z grupy socjologii posthumanistycznej', ktora jej tworcy — Bru-
no Latour, Michel Callon i John Law — zaproponowali oryginalnie dla potrzeb
wyjasniania przebiegu procesow zywiotowych zachodzacych w systemach
spoteczno-technicznych. Istota tej teorii zawiera si¢ w probie przedefiniowania
tradycyjnego rozumienia aktora spotecznego, ktore w klasycznej mysli spotecznej
i socjologicznej odnosi si¢ do jednostki lub zbiorowos$ci dziatajacej w kategoriach
intencjonalnych i wolicjonalnych. Z perspektywy koncepcji ekologii politycznej,
tego typu podejscie jest traktowane jako nazbyt redukcjonistyczne:

Przypusémy teraz, ze znaleziono was w zrzeczeniu ludzi i nie-ludzi — zrzeszeniu, ktére-
go doktadnego sktadu nikt nie zna, ale o ktérym caty szereg dowoddéw pozwala mowic,
ze jego cztonkowie dzialaja, to znaczy, modyfikujg innych aktorow poprzez szereg

9. Czytelnikom zapoznanym ze wspolczesnymi teoriami literaturoznawczymi i kultu-
roznawczymi koncepcja ANT z pewnoscia przypomina koncepcje ,,podmiotu terminalnego”
zaproponowang przez Scotta Buckatmana dla okreslenia nowego typu podmiotowosci powstatej
w rezultacie interakcji cztowiek-komputer. Scott Bukatmann, Terminal Identity. The Virtual
Subject in Postmodern Science Fiction. Durham NC and London: Duke University Press, 1993.

10. George Ritzer, Modern Sociological Theory, New York, McGraw-Hill, 2008.
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podstawowych transformacji, ktorych list¢ mozna stworzy¢ na podstawie protokotu
doswiadczen. Jest to minimalna §wiecka i niepolemiczna definicja aktora (PN, s. 120—121).

Rozumienie klasyczne jest pochodng rozréznienia pomigdzy rzeczami a ak-
torami spotecznymi, przy czym tym pierwszym przypisywano natur¢ bytow
biernych, ustanowionych przez konieczno$¢ obiektywnych zwiazkow przyczy-
nowo-skutkowych, natomiast tozsamo$¢ podmiotoéw ludzkich charakteryzowano
poprzez esencjonalng zdolno$¢ do podejmowania dziatania sprawczego. W mysl
postulatow ekologii politycznej, rozréznienie takie jest nie tylko btedne, ale
réwniez politycznie szkodliwe, gdyz uniemozliwia redefinicje relacji migdzy
spoteczenstwem a natura w kategoriach wspolnego kolektywu.

Latour postuluje zatem ujecie politycznych debat o naturze w konceptualne
ramy wspolnoty zrzeszajacej nie ludzi i rzeczy (albo ludzi i nie-ludzi) ale ,,ak-
tanty”, czyli ,,interferujgce czynniki sprawcze” (PN, s. 121). Poprzez zastosowa-
nie tego wybiegu terminologicznego, Latour unika zaréwno putapki reifikacji,
jak i niebezpieczenstwa popadania w spoteczny konstruktywizm. Ze $cisle
metodologicznego punktu widzenia jest to najistotniejszy watek Polityki natury,
ktorej sens, przypomnijmy raz jeszcze, zawiera si¢ w obietnicy stworzenia ta-
kiej ontologii, ktora opisuje tozsamo$¢ aktora tylko i wytgcznie w kategoriach
operacyjnych, poprzez zdolno$¢ wywierania okreslonego wptywu na wlasne
otoczenie. Taka propozycja teoretyczna wydaje si¢ by¢ szczegodlnie inspirujaca
na tych czytelnikow, ktorym nieobce s teorie strukturalistyczne i post-struktu-
ralistyczne, a wigc koncepcje zaktadajace podejscie z gruntu anty-esencjonalne,
w ktorym autonomiczny podmiot jest jedynie ztudzeniem, realne sg natomiast
sieci relacji ujete w termin struktura.

Myslenie Latoura niewatpliwie wpisuje si¢ w nurt badan zapoczatkowany
przez Emile Durkheima i Ferdianda de Saussure. W tym rozumieniu, tozsamos¢
(a jednocze$nie, sprawstwo 1 podmiotowos¢) aktanta nie jest uwarunkowana
wlasciwoscia esencjonalng, lecz jest wynikiem caloksztattu relacji z innymi
elementami (aktantami), ktore zachodza na przestrzeni sieci wzajemnych in-
terferencji. Sie¢ w tym uj¢ciu nie moze by¢ zatem utozsamiana z pojeciem spo-
feczenstwa. Jest to raczej skomplikowany uktad relacji zachodzacych — jak ma
to miejsce w naszym przypadku — pomiedzy aktorami spotecznymi a otoczeniem
naturalnym funkcjonujacy w taki sposob, ze koncowy wynik jest zawsze suma
wzajemnie na siebie oddziatujacych aktantow. Podajmy prosty przyktad. Jednym
z najwigkszych wyzwan wspotczesnej medycyny jest problem pojawiania si¢
szczepow bakterii opornych na dzialanie antybiotykow. Proces ten nie jest jedynie
wynikiem ewolucyjnego réznicowania si¢ mikrobow przebiegajacego zgodnie
z prawami natury. Jest to raczej rezultat ,,zaskakujacego wtargniecia” (PN, s. 126)
mikroorganizmow w $wiat blednie przemyslanej praktyki lekarskiej, w ktorej
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panuje przekonanie o powszechnej koniecznosci stosowania antybiotykéw nawet
w przypadkach chorobowych tego niewymagajacych (zakazenie wirusowe). Upo-
wszechnienie si¢ terapii antybiotykowej ,,otworzyto furtke” dla ro6znicowania si¢
szczepow opornych na ten rodzaj medykamentéw. Dla pelnego zrozumienia tego
procesu nie mozna zastosowac zatem klasycznego schematu zaktadajacego opo-
zycje miedzy aktywnym aktorem spolecznym a biernym przedmiotem §wiata
natury!!. Kluczowg kompetencja poznawczg staje si¢ rozumowanie w kategoriach
wielokrotnych sprzezen zwrotnych zachodzacych miedzy elementami §wiata natury
a praktykami spotecznymi wraz z ich zapleczem technicznym i technologicznym.

Metodologiczne zatozenia ekologii politycznej wydaja si¢ stanowi¢ bardzo
inspirujaca dekonstrukcje tradycyjnych zatozen humanistyki przez co otwieraja
drogg dla konceptualizacji zorientowanych jednoznacznie syntetycznie oraz inter-
dyscyplinarnie. Proponowane przez Latoura praktyczne rozwigzania polityczne
wydaja si¢ jednak stanowi¢ projekt nazbyt optymistyczny, niezwykle trudny
w realizacji przynajmniej w §wiecie polityki, jaki znamy. Jednym z centralnych
politycznych postulatow autora Polityki natury jest decentralizacja nauk, ktore
winny ze sobg konkurowac za zasadach otwartej debaty, reprezentujac wspolne
interesy ludzi i nie-ludzi, uznajac przy tym niepewnosc jako naturalny sktadnik
dazenia do wiedzy:

Druga z tych postaw [akceptacja niepewnosci — T.B.] ma t¢ zalete, ze zastepuje to,
co bezdyskusyjne, mozliwoscig dyskusji i faczy w jedno dwa pojgcia: obiektywnej nauki
i sporu. Im wigcej mamy rzeczywistosci, tym wiecej dyskusji (PN, s. 106).

To wlasnie zdecentralizowane nauki (celowo wprowadzona liczba mnoga)
sq w stanie ,,zmusi¢ $wiat do mowienia” poprzez ,,wynajdowanie za posrednictwem
instrumentow i w sztucznych warunkach laboratorium przemieszczen punktow
widzenia niezbednych dla zycia publicznego” (PN, s. 199). W najwigkszym skrocie
chodzi o to, ze konkurencja nauk na zasadzie glosow w demokratycznej debacie
publicznej pozwala na petniejsze uchwycenie struktury sieci wzajemnych rela-
cji i ,,zaskakujacych wtargnie¢” nie-ludzi w obszar spoteczny (oraz na odwrot).
Czy nie jest jednak raczej tak, ze zdecentralizowane nauki konkuruja ze sobg
nie na zasadach wielogtowej debaty, ale raczej na zasadach wolnorynkowej konku-
rencji, respektujac przy tym przede wszystkim partykularne interesy ekonomiczne

11. Koncepcja ANT nie jest zupetnie oryginalnym pomystem. Podobne procesy zostaty opi-
sane w ramach koncepcji inkubacji wypadkow w systemach spoteczno-technicznych. Natomiast
sama zasada sprzezenia zwrotnego migdzy aktorem a siecig przypomina do pewnego stopnia
koncepcje strukturacji zaktadajaca wystapienie wzajemnych zaleznosci pomigdzy podmiotowym
dziataniem sprawczym (agency) a strukturg (structure).
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i polityczne, a nie osiagniecie dobra publicznego?'? Nauki od zawsze byty nie-
jednolite i zdecentralizowane, od zawsze rozpadaty si¢ na wiele konkurujacych
paradygmatow (nota bene w tym miejscu warto odnotowac brak pracy Thomasa
Kuhna®® w skadinad bardzo obszernej i interdyscyplinarnej bibliografii pracy),
co niekoniecznie pozwolito ,,ucywilizowac” relacje migdzy spoteczenstwem
a naturag.

Trudno jest jednoznacznie grupe docelowych odbiorcow Polityki natury. Publi-
kacja ta zdaje si¢ bowiem wymykac¢ probom jednoznacznej klasyfikacji i stanowi
projekt interdyscyplinarny, faczacy w sobie takie popularne nurty wspotczesnej
humanistyki jak post-humanizm, eko-krytyka, czy polityka kulturowa. Biorac
pod uwagg strukturalistyczne korzenie oraz fakt, ze wspottworzona przez Latoura
koncepcja ANT stanowi efekt ,,bezwzglednej aplikacji semiotyki™* do dziedzin
poznania zdecydowanie wykraczajacych poza typowe zainteresowania studiow
nad kultura symboliczng, mozna przypuszczac, ze ksigzka stanowi cickawg al-
ternatywe dla koncepcji o ugruntowanej pozycji w $wiecie humanistyki, takich
jak chociazby teorie spoteczenstwa ryzyka (Ulrich Beck), czy koncepcje ,,p6z-
nej nowoczesnosci (Anthony Giddens). Wartoscia dodang Polityki natury jest
z pewnoscig fakt jednoznacznie socjologicznego umocowania podejmowanych
przez Latoura koncepcji filozoficznych, ktore bezposrednio dotykajg problemow
mobilizacji i demobilizacji politycznej w realiach polityki odchodzacej od tra-
dycyjnych postulatow skoncentrowanych w glownej mierze na nieréwnosciach
klasowo-warstwowych ',

12. Proces ten §wietnie opisuja Mary Douglas i Aaron Wildavsky, pokazujac spoteczne zroz-
nicowania w percepcji ryzyka technicznego jako wspotistniejace ze sobg perspektywy poznawcze,
z ktorych kazda ro$ci sobie prawa do realizacji wtasnych wartosci i interesow, propagujac tym
samym wilasng wersje natury. W podobnym tonie wypowiada si¢ Ulrich Beck, piszac o konfrontacji
nauki i kontr-nauki w realiach spoteczenstwa ryzyka. Zob. Mary Douglas and Aaron Wildavsky,
Risk and Culture. An Essay on the Selection of Environmental and Technological Dangers, Berkeley
and Los Angeles: University of California Press, 1983; Beck, Spofeczenstwo ryzyka...

13. Thomas S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa, PWN, 2011.

14. John Law, After ANT: Complexity, Naming and Topology, w: Actor Network Theory
and After, red. John Law, John Hussard, Oxford, Blackwell, s. 3.

15. Claus Offe, Nowe ruchy spoleczne. przekraczanie granic polityki instytucjonalnej,
w: Socjologia. Lektury, red. Piotr Sztompka, Marek Kucia, Krakow, Wydawnictwo Znak, 2005.
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Teaching Ecocriticism and Green Cultural Studies, red. Greg
Garrard. Palgrave Macmillan, Basingstoke 2012 (pozycja
anglojezyczna w twardej oprawie, 174 strony).

Teaching Ecocriticism and Green Cultural Studies (2012)
stanowi zbior esejow poswigconych pedagogice ekokry-
I tycznej, autorstwa m.in. Richarda Kerridge’a, Ursuli
and green cultural studies Heise, oraz Timothy Mortona, ktory zebral i opatrzyt
wstepem Greg Garrard — autor znanej pozycji wydawni-
czej Ecocriticism. Ksiazka obejmuje szerokie spektrum
probleméw o podstawowym znaczeniu dla studiow
ekokrytycznych; sktada si¢ z teoretycznego wstepu,
oraz trzech analitycznych czesci.

Dwa pierwsze eseje stanowig swego rodzaju wprowadzenie do catego tomu.
W Introduction Garrard pokazuje jakie przemiany zachodza w metodyce naucza-
nia ekokrytyki, wskazujac na uzytecznos¢ modelu, ktory odchodzi od tradycji
nauczania ekokrytyki w oparciu o teksty dotyczace lokalnego srodowiska studen-
tow (zgodnie z ta logika najbardziej adekwatng lektura dla studentéw ekokrytyki
w Dublinie bylby Ulisses Jamesa Joyce’a) na rzecz interdyscyplinarnego namystu
nad rolg czlowieka w ekosystemie i obowigzkami z tego faktu wynikajacymi.
Nastepujacy po eseju Garrarda esej Richarda Kerridge’a, redaktora pierwszego
brytyjskiego zbioru esejow ekokrytycznych, Writing the Environment (1989),
dotyczy roli jakg ekokrytyka odgrywa w procesie ksztattowania tozsamosci
literatury angielskiej i zarysowuje kwestie, ktora podejmuja 1 rozwijaja, kazdy
w swojej dziedzinie, autorzy poszczegolnych esejow. Pisze Kerridge: ,,Ekokry-
tyka wprowadza nowy materiat do sali wyktadowej — nowe sposoby patrzenia
na literatur¢ i nowe metody nauczania” (s. 14). Zebrane przez Garrarda teksty
stanowig niezwykle interesujacy zapis tego procesu.

Czgs¢ pierwsza, zatytutowana Scoping Scales, sktada si¢ z czterech esejow
1 porusza m.in. takie kwestie jak szeroko pojety aspekt edukacyjny ekokrytyki
oraz rozwijajacy si¢ dyskurs postkolonialno-ekokrytyczny. Cze$¢ druga, Inter-
disciplinary Encounters, obejmuje rowniez cztery eseje, ktdre skupiaja si¢ wokot
nastepujacych zagadnien: literatura-ekologia, ekokrytyka-globalizacja, studia
nad zwierzetami, posthumanizm oraz zmiany klimatyczne. Cze$¢ trzecia, Green
Cultural Studies, skupia si¢ na aspekcie nauczania ekokrytyki w powiazaniu
z Nowymi Mediami oraz filmem. Catos$¢ konczy esej Timothy Mortona, ktory
w charakterystyczny dla siebie sposob) zastanawia si¢ nad tym, co dobrego moze
przynies¢ ekokrytyce dekonstrukcja.
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Istotnym motywem, ktory przewija si¢ przez wigkszo$¢ zgromadzonych
przez Garrarda tekstow, 1 ktory wydaje sie by¢ jednym z gtéwnych punktow
odniesienia dla wyktadajacych ekokrytyke autordw, jest przekonanie, iz studia
ekokrytyczne stoja wobec bardzo konkretnego zadania jakim jest wzbudzenie
w studentach poczucia sprawczosci i wspotodpowiedzialnosci za kondycje sze-
roko rozumianego srodowiska naturalnego. Praktyczne sposoby uwrazliwiania
studentow na kwestie zwigzane ze §rodowiskiem naturalnym i funkcjonowaniem
W nim w sposob zrownowazony wydaja si¢ by¢ réwnie istotne jak poglebianie
zdolnosci interpretacji tekstow literackich i kulturowych. Najtrafniej wyrazita
to Adrienne Casel w eseju Walking in the Weathered World mowiac, iz to co Aka-
demia moze, a nawet powinna, rozbudza¢ w studentach, to przekonanie, ze nie
s skazani na bierng akceptacjg istniejgcych warunkow, ze nie sg bezsilni (,,That
they are not powerless”, s. 27).

Cecha wyrozniajaca t¢ pozycje sposrod innych ksiazek poswigconych szeroko
pojetym zagadnieniom ekokrytyki jest zwrocenie uwagi na niebagatelng role
aspektu edukacyjnego oraz na problematyke nauczania zagadnien ekokrytycz-
nych. Jak zaznacza we wstepie Garrard, ,,Ekokrytyka zajmuje si¢ pedagogika
od poczatku swego istnienia. Nauczanie studentow literatury i teorii Srodowisko-
wych jest centralng czgsciag »aktywizmu, do ktorego akademicy wywodzacy si¢
znauk humanistyczny mogg aspirowac [....J; co wigcej, oprocz kilku znaczacych
wyjatkdw, ekokrytyka w Stanach zjednoczonych i Wielkiej Brytanii miata swoj
poczatek na uniwersytetach i kolegiach o profilu nauczycielskim” (s.1). Zapro-
szeni przez Garrada autorzy poszczegolnych tekstow w znakomitej wiekszosci
majg za sobg bogate doswiadczenia jako wyktadowcy akademiccy i1 z owych
doswiadczen obficie korzystaja traktujac je jako ilustracje probleméw, na ktdre
napotykajg ci wszyscy, ktoérzy zajmujg si¢ nauczaniem szeroko rozumianych
studiow ekokrytycznych. W wielu przypadkach punktem wyjscia dla autoréw sg
ich wlasne dos§wiadczenia dydaktyczne, (czasami sg to pedagogiczne niepowo-
dzenia.. .), ktére wymuszaja na prowadzacym rewizj¢ metod nauczania oraz ktore
ze wzgledu na swoj wymiar osobisty, stanowia dodatkowa wartos$¢ ksiagzki.

Niezaprzeczalng zaletg tej ksiazki jest przyjecie perspektywy interdyscypli-
narnej, poprzez ktora Garrard wprowadza czytelnika w samo centrum debaty
ekokrytycznej, ktorej ztozonos¢ uwypukla wskazujac na jej powigzania z nie
tylko z literaturg, ale rowniez min. z krytyka postkolonialng, Nowym Mediami
oraz filmem. Teaching Ecrocriticism and Green Cultural Studies jest cenng pozy-
cjg wsrdd licznych ksiagzek poswigconych studiom ekokrytycznym oraz stanowi
kompendium zaréwno teoretycznej jak i praktycznej wiedzy — bedac zrodtem
inspiracji do opracowania zaj¢¢ edukacyjnych dla studentow, przesuwa tym sa-
mym o§$ debaty poswigconej zagadnieniom ekokrytyki z teoretycznego dyskursu
w kierunku pedagogiki ekokrytyczne;.

182



ER(R)GO

summaries 1in engh‘sh|







Tomasz Sikora
(Eco)criticism of Pure Perception

In this excerpt from his 2003 book Virtually Wild: Wilderness, Technology and the Ecol-
ogy of Mediation Tomasz Sikora looks at how the modern subject constitutes itself through
a perceptual appropriation of “nature” or “wilderness,” an appropriation that is always
already mediated through technology, even though this fact tends to be denied or forgotten.
The (mostly American) idea of pure, unmediated or transparent perception, as an attribute
of a primordial, wild or uncontamnated self, is critiqued with a view to developing a different
ecocritical way of thinkng about the relationship between “self”” and “world.” It is mostly
through a reading of two poems: “An Anectode of the Jar”” by Wallace Stevens and “Hawk
on a Wire” by Nelson C. Sager that the article illustrates both the (Western/American) fantasy
to perceive the world in a “pure” way and, ultimately, the impossibility of such perception.
Instead of the false natural-technological binary, the author postulates that a new ecological
awareness should focus on the process of mediation (or the medium) itself.

Tomasz Burzynski
Risk and Cultural Studies. Selected Methodological Dilemimas

This article aims to outline theoretical and methodological frameworks that may facilitate
a more informed inquiry into the nature of technological risks from the conceptual per-
spective of cultural studies. Despite its roots in technical and economic sciences, the notion
of risk seems to fit perfectly into a plethora of culturally-oriented discourses whose common
denominator is a criticism focused at scientific and technological pillars of (late) modern
civilizations. When perceived in an overtly cultural context, risk functions as a discourse
which embraces, on the one hand, social, political and moral consequences of moderniza-
tion processes, and, on the other hand, symbolic practices which aim to construct cultural
representations of diversified technological dangers.

Bartosz Stopel
Subjugating Culture: Literary Darwinists
and the Biological Roots of Humanities

The article analyzes the relation between nature and culture in the light of Darwinian
literary studies. According to the Darwinists, literary theory has greatly suffered from
claiming that culture (in the sense of the whole of human creation) is autonomous in rela-
tion to nature. If, as they claim, the human psyche is not independent from the biologically
understood body, and if the theory which best explains the functioning of the human mind
is evolutionary psychology, then all its creations (including literature and other arts) can be
fully understood only within Darwinian framework. As the Darwinists claim, understanding
the mechanisms governing art, along with its function in human life requires subordinating
humanities to biology and a further reduction of all research areas to simpler, empirical
claims, so that the unity of science can be maintained. However, a closer analysis of both
the Darwinists’ claims and of some examples of the Darwinian studies indicates numerous
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problems with the postulated research programme, raising doubts about the possibility
of a fully reductionists stance on culture.

Karolina Lebek

Curiosities and Method: Natural Philosophy and Exceptionality
in Seventeenth-Century England.

The article is concerned with the philosophical function of curiosities in Sir Francis
Bacon’s thought, especially his new logic. It takes as its starting point two critiques Bacon
launched in his writings, first, of epistemological capabilities of the human mind and, second,
of the heretofore methods of studying nature at universities (scholasticism with its uses
of the syllogism) and the renaissance court (natural histories with their uses of the emblem).
As a separate category of objects and phenomena, curiosities were central for Bacon’s new
inductive method as correctives for the flawed mind and thus as regulatory means for inductive
interpretation. Such treatment puts curiosities in a paradoxical position of both the object
of study and a vital element of the method itself.

David Schauffler

Abendland:. Henry Wadsworth Longfellow
and the Ecological Consciousness

The field of ecological criticism has, in the United States, concentrated upon recent
and contemporary works, regularly invoking only a small group of earlier writers, such
as Thoreau and Leopold, who are obvious precursors of modern ecological thinking. However,
if one turns to 19" century writers whose popularity during their lifetimes shows that they
voiced widely held views, one may conclude that the concerns of today’s ecological critics
and writers have always figured prominently in the American consciousness. This paper
examines some representative works of Henry Wadsworth Longfellow, to show that this
supremely conventional poet wrote feelingly on three issues that most preoccupy current
ecological criticism: the condition and fate of Native Americans, the exploitation of nature,
and the instability and destructiveness of modern civilization. Longfellow’s popularity
in his own day indicates that his vast readership was likewise exercised by these concerns,
and that, therefore, the “ecological consciousness” was quite widely held in mid-19" century
America. The paper suggests obliquely that this conclusion may lead one to take a dim view
of the practical effectiveness of an ecological consciousness in Longfellow’s day or in our own.

Joanna Socko

Silent Life of Letters.
On Interconnections between Language and Nature
in the Poetry of R.S. Thomas.
The essay sets out to explore R.S. Thomas’ (1913—-2000) vision of the problematic relations
between the man, the nature and their Creator. In the context of contemporary critique as well

as the 20" century, post-husserlian philosophy, the author analyses Thomas’ cosmological
poems and represents, on the one hand, the place that both man and God take in the creation
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and, on the other, the sacramental relationship between the human and the nature. What is

important from this perspective is the material existence of both man and nature, which

enables mutual infiltration that leads to discovery of imperceptible dimension of materiality,
which, in turn, influences both human consciousness and language. This is why the author

asks about the role of science in Thomas’ poetry and about the influence that “the machine”
has on language and consciousness.
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Informacje dla Autorodow

Problematyka,

Kultura i jej wytwory; ontologia artefaktow; metodologia badan literaturoznaw-
czych i kulturoznawczych; teoria; literaturoznawstwo poréwnawcze; tendencje
w kulturze/literaturze; zwigzki interdyscyplinarne; pogranicza kultury/literatury
i filozofii, antropologii, socjologii etc.; zmiany paradygmatdw; trendy i konteksty;
syntezy teoretycznoliterackie i kulturoznawcze — oraz obszary zblizone.

Polityka wydawnicza,

Z wyjatkiem tekstow zamawianych oraz nowych i pierwszych thumaczen tek-
stow obcojezycznych Er(r)go nie drukuyje tekstow uprzednio publikowanych. Prze-
druki sg dopuszczalne w numerach tematycznych, jezeli tekst jest szczegolnie istot-
ny merytorycznie dla catosciowej koncepcji numeru. Nadestane teksty podlegaja
procedurze podwdjnie anonimowej recenzji (double-blind peer review), ktorej
wynik decyduje o ostatecznym zakwalifikowaniu tekstu do publikacji. Redak-
cja nie zwraca materialow nie przyjetych do druku ani nie zaméwionych.

Horma tekstu

1. Teksty nalezy nadsyta¢ jednocze$nie poczta elektroniczng w edytowalnym
formacie MS Word lub RTF (nie: PDF) oraz w postaci wydruku A4. Na adres Re-
dakcji nalezy nadesta¢ dwa egzemplarze

2. Zasady formatowania tekstu sa nastgpujace:
* interlinia: podwojna
* marginesy: 3 cm (lewy, prawy, gorny i dolny)
» font: Times New Roman CE 12 punktow
* wcigcie akapitu: 1,25 cm
* justowanie: obustronne
» cytat blokowy: minimum trzy linie, interlinia pojedyncza, bez cudzystowu, wcigcie
bloku — 1,25 c¢m, odstep od tekstu glownego — jedna linia z gory i z dotu, font 9,5 pkt.
* cytat w cytacie blokowym: cudzystow podwojny (,,Tekst™)
» cytat w tekécie: maksimum trzy linie — cudzystow podwadjny
* cytat w cytacie w tekscie: odwrocony cudzystow francuski (,,Tekst »tekst« tekst™.)
* wyrazy uzyte w specjalnym sensie: cudzystow podwojny
* motto: maksimum 1/5 strony, wylacznie pod gtownym tytutem
e tytul artykutu: maksimum trzy linie
*  $rodtytuty: maksimum dwie linie, naglowki nie numerowane
* wyroznienia: wylacznie kursywa (nie: rozstrzelenie, nie: pogrubienie)
o elipsa: [...]
» przecinki i kropki: za cudzystowem (,,Tekst »tekst« tekst™.)
* odsylacze przypisu: przed znakiem przestankowym (,,Tekst »tekst« tekst™!.)
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3. Wszelkie ryciny i ilustracje zamieszczone w tekscie nalezy nadestac takze
w postaci osobnych plikéw o jednoznacznych nazwach, w rozdzielczos$ci mini-
mum 300 dpi. Do ilustracji nalezy dotgczy¢ licencje wlasciciela praw autorskich
na wykorzystanie materiatu w druku i w wersji online lub, w przypadku ma-
terialow na licencjach otwartych, okreslenie typu licencji 1 wskazanie zrodta.

4. Przypisy nalezy przygotowa¢ w formie przypisow dolnych, wedle nizej
podanych wskazowek i przyktadow:

* Ksigzka: Imi¢ Nazwisko autora, Tytut, przet. Imi¢ Nazwisko ttumacza, wydawca,
miejsce wydania rok wydania, s. strony.

* Rozdzial w ksigzce zbiorowej: Imi¢ Nazwisko autora, Tytut rozdziatu, w: Tytul
ksigzki lub tomu zbiorowego, red. Imi¢ Nazwisko redaktora, wydawca, miejsce wy-
dania rok wydania, s. strony.

* Artykut w periodyku: Imi¢ Nazwisko autora, Tytut artykutu, ,,Tytut czasopisma”
rok wydania, tom, numer, s. strony.

*  Artykut ze strony internetowej, forum dyskusyjnego lub czasopisma online: Imi¢ Na-
zwisko autora, Tytut artykutu lub postu, ,,Tytul czasopisma”, rok wydania, tom, numer,
<http:/ Www.XXX.XXXX.XXx> (data dostepu).

» Hasto encyklopedyczne lub stownikowe: ,,Hasto”, w: Tytut encyklopedii lub stow-
nika, red. Imi¢ Nazwisko redaktora, wydawca, miejsce wydania rok wydania, s. strony.

» Hasto z encyklopedii lub stownika internetowego: ,,Hasto”, w: Tytut encyklopedii
lub stownika <http:/ www.xxx.xxxx.xxx> (data dostgpu).

*  Wiersz lub rozdzial w ksiazce jednego autora: Imi¢ Nazwisko autora, Tytuf wier-
sza lub rozdziatu, w: Tytul tomu poetyckiego, wydawca, miejsce wydania rok wyda-
nia, s. strony.

* Film: Tytul filmu, rez. Imi¢ Nazwisko rezysera, dyst. Nazwa dystrybutora, kraj,
rok premiery.

» Cytat za innym autorem: Imi¢ Nazwisko autora cytowanego tekstu, Tyruf, przet. Imig
Nazwisko ttumacza, wydawca, miejsce wydania rok wydania, s. strony, cyt. za:
Imi¢ Nazwisko autora cytowanego tekstu, Tytul, przet. Imi¢ Nazwisko ttumacza, wy-
dawca, miejsce wydania rok wydania, s. strony.

» Kolejne przypisy: Nazwisko autora, skrocony #ytut artykutu... lub ksigzki..., s. strony.

5. Przyktady
» Ksigzka: Roland Barthes, Sade, Fourier, Loyola, przet. Renata Lis, Wydawnic-
two KR, Warszawa 1996, s. 30-31.

* Rozdzial w ksigzce zbiorowej: Robert Cieslak, Od Griinewalda do Bacona. Gra o toz-
samos¢ w poezji Tadeusza Rozewicza, w: Ponowoczesnos¢ a tozsamosé, red. Bozena
Tokarz i Stanistaw Piskor, Wydawnictwo OK SPP, Katowice 1997, s. 86—87.

* Artykul w periodyku: Ewa Szczesna, Tozsamosé¢ hybrydyczna, ,,Er(r)go”, 2004,
2/2004, nr 9, s. 10-11.
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Artykut ze strony internetowej, forum dyskusyjnego lub czasopisma online:
Artur Wolski, Nauka i przemyslenia, ,,Forum Akademickie” 01/2006 <http://foruma-
kademickie.pl/fa/2006/01/nauka-i-przemyslenia/> (12.02.2007).

Hasto encyklopedyczne lub stownikowe: ,,Rozum”, w: Stownik synonimow, red. An-

drzej Dabréwka, Ewa Geller, Ryszard Turczyn, Wydawnictwo MCR, Warszawa 1993,
s. 115-116.

Hasto z encyklopedii lub stownika internetowego: ,,Absolut”, w: Powszech-
na Encyklopedia Filozofii <http://www.ptta.pl/pef/pdf/a/absolut.pdf> (10.10.2007).

Wiersz lub rozdziat w ksigzce jednego autora: Maria Korusiewicz, Vermeer (1658),
w: Majolika, Wydawnictwo Slask, Katowice 2012, s. 5.

Film: The Pillow Book, rez. i scen. Peter Greenaway, dyst. Lions Gate Films, Fran-
cja—Holandia—Wielka Brytania, 1996.

Cytat za innym autorem: Kurt Vonnegut, Jr., RzeZnia numer piec, przel. Lech
Jeczmyk, Wydawnictwo Da Capo, Warszawa 1996, s. 14, cyt. za: Jolanta Misiarz,
Jeszcze kilka stow na temat masakry. Filozofia egzystencjalna w Rzezni numer pig¢,
w: Szkice o literaturze i kulturze amerykanskiej, red. Teresa Pyzik, Wydawnictwo
Uniwersytetu Sla,skiego, Katowice 2001, s. 71.

Kolejne przypisy: Kurt Vonnegut Jr., RzezZnia..., s. 22.; Vonnegut, s. 132
6. Nie stostujemy skrotow: ,,ibid./ibidem”; ,,op.cit™.; ,tamze”; ,,tegoz”.

7. Skrot: ,,Zob”. stosujemy wtedy, kiedy nasza intencja jest poszerzenie po-
dawanych informacji. Skrét ,,Por”. stosujemy wtedy, kiedy nasza intencja jest

komparatywne lub kontrastywne zestawienie podawanych informacji z innym
zrodtem.

8. Do kazdego tekstu prosimy dolaczy¢ jednoakapitowe streszczenie w je-
zyku angielskim i polskim (wraz z tytutem w jezyku angielskim) — objetos¢ ok.
200 stow.

Jastrzezenie

Redakcja zastrzega sobie prawo do dokonywania pewnych modyfikacji tek-
stu nie naruszajacych merytorycznej strony opracowania. Redakcja zastrzega
sobie prawo do przedrukow tekstu w numerach rocznicowych Er(r)go.

Korespondengcja,

Manuskrypty i1 korespondencje prosimy kierowac na adres:

Wojciech Kalaga, Er(r)go, Instytut Kultur i Literatur Anglojezycznych,
ul. Gen. Stefana Grota-Roweckiego 5, 41-205 Sosnowiec,

tel./faks: 32 36 40 892, e-mail: errgo@us.edu.pl
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