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Groza 1 przerazenie:
,obce” w ontologii Bycia i ceasu
Martina Heideggera,

Jednym z fundamentalnych podzialow dokonywanych przez Heideggera
w egzystencjalnej analizie Dasein jest rozréznienie pomiedzy lekiem (Furcht)
a trwoga (Angst). Chociaz wspdlnie istnieja jako modi potozenia (Befindlichkei),
petnig jednak ontologicznie rozne funkcje. Nie ulega watpliwosci, Ze to trwoga
jest zdecydowanie najczesciej omawianym i najbardziej znanym aspektem filozofii
Heideggera — ustanawia ona potozenie jestestwa wobec siebie samego, otwierajac
zardwno droge ku $wiadomosci jak i mozliwosci bycia-w-$wiecie. Jednakowoz,
lek jako modus potozenia w zaden sposdb nie jest jedynie pomniejsza postacig
trwogi, chociaz jego ontologiczna funkcja jest w istocie mniej pierwotna niz ta przy-
nalezna Angst. Bycie i Czas przedstawia obydwa modi jako rozdzielne, chociaz
istnieje migdzy nimi pewien zwigzek. Wydaje si¢, iz kategorialne rozréznienie
tych poje¢ spowodowane jest potrzeba przeprowadzenia egzystencjalnej analizy
bycia; istnieje jednak mozliwosci interpretacji zwigzku obydwu modi potozenia
jako wykraczajacego poza jedynie przyczynowo-skutkowy. Celem niniejszego
artykutu jest wykazanie, iz obecno$¢ w dziele pewnych, z pozoru marginalnych,
uwag dotyczacych leku 1 trwogi, w istocie komplikuje ich zwigzek, zamazujac
wyznaczane przez Heideggera jasne i przejrzyste granice podziatu. Wstepem
do analizy bedzie omowienie istoty obydwu poje¢ jako modi potozenia, uzupet-
nione o wyjasnienie taczacego je zwiazku. Nastepnie modus Igku zostanie omo-
wiony w kontek$cie innego egzystencjatu, rozumienia, w odniesieniu do wyzej
wspomnianych marginalnych uwag, co pozwoli na wykazanie, iz podziat modi
na Furcht i Angst nie tak oczywisty i jednoznaczny jak mogtoby si¢ wydawac.
Lek (Furcht) jako modus potozenia dzieli sie, wedtug Heideggera, na trzy
polaczone ze sobg aspekty: ,,przed czym lgku”, ,lekanie si¢” i ,,0 co leku”. Na-
sza dyskusja dotyczy¢ bedzie gldwnie pierwszego i ostatniego z nich. Pierwszy,
»przed czym” leku, opiera si¢ na dwoch podstawowych przyczynach: szkodliwosci
i oddalonej obecnosci. Czynnik odpowiedzialny moze przynaleze¢ do dowolne;j
kategorii bycia — czego$ porgcznego, obecnego lub wspotjestestwa’. Istota szko-
dliwosci jest niebezpieczenstwo wyrzadzenia krzywdy byciu Dasein — mozliwosé

1. Martin Heidegger, Bycie i czas, przet. Bogdan Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1994, s. 199-2001.
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zagrozenia, grozba szkodliwej relacji w kontekscie swiata. Oddalona obecnosc,
pojecie dobrze znane z dyskusji Burke’a nad tematyka wzniostosci, nie skutku-
je u Heideggera w podobny sposdb. Zagrazajacy czynnik moze lecz nie musi
wkraczac na terytorium bycia Dasein — wlasnie owa zasadnicza niepewnos¢
zdarzenia intensyfikuje raczej niz pomniejsza Igk: zdecydowanie brakuje tu
»przyjemnosci grozy” odczuwanej dzigki $wiadomosci oddalenia zagrozenia,
jak jest to w przypadku doswiadczania Burkowskiej wzniostosci.

,O c0” Ieka si¢ Igk jest ,,sam ten Iekajacy si¢ byt, jestestwo” i jego powigzanie
ze $wiatem?. O ile ,,przed czym” Igku jest przyczyng Furcht, lek sam sobie obie-
ra jestestwo jako swoj podmiot. Innymi stowy, méwiac cynicznie, jest lekiem
0 swoje wlasne bycie. Z ontycznej perspektywy sugerowatoby to zagrozenie
dla osobistego bezpieczenstwa, ciala czy tez zycia, jednak dla Heideggera waz-
niejszy jest ontologiczny wymiar zagrozenia. Pod tym wzgledem, Iek o siebie
samego jest wywolany poprzez zagrozenie dotyczace relacji pomigdzy Dasein
a jego $wiatem. Zagrozenie dla czegokolwiek z czym Dasein jest w istotny sposob
zwigzane, czegokolwiek co, innymi stowy, dla niego co$ znaczy, jest zagrozeniem
dla relacji, ktore konstytuuja jego bycie-w-$wiecie. Ten wymiar leku prawdopo-
dobnie najlepiej ilustruje nature Furcht jako modi potozenia — pod wptywem
zagrozenia, bycie-w-§wiecie wyraznie rysuje si¢ w §wiadomosci. Stwierdzenie
to odnosi si¢ rowniez do natury relacji Dasein z innymi jestestwami; pod tym
wzgledem Furcht r6zni si¢ znacznie of trwogi, do ktore odniesiemy si¢ poznie;.
Lek o innego jest ostatecznie lekiem o swoje whasne dobro. Gdy ,,przed czym”
leku zagraza innemu, lek o bezpieczenstwo innego jest tak naprawde lekiem
o siebie samego w kontekscie relacji z innym: ,,lekamy si¢ o wspoibycie z innym,
ktory moglby zosta¢ komus odebrany”2.

Powyzsza konkluzja stanowi idealny moment do ukazania r6znicy pomiedzy
lekiem a trwoga jako modi potozenia. Zanim jednak przejdziemy do owego
zagadnienia, nalezy zwroci¢ uwage na pewng kwestie, do ktorej petniejszego
omoéwienia przystagpimy w dalszych etapach analizy. Ot6z konczac omawianie
zagadnienia leku, Heidegger, niemal mimochodem, przedstawia swego rodzaju
stopniowanie leku, w oparciu o kryterium natury tego czego si¢ obawiamy.
Stopniowanie to zostanie doktadniej przeanalizowane w kontekscie dyskus;ji
nad zwigzkiem migdzy egzystencjatlami rozumienia i potozenia, gdzie podkre-
slona zostanie rola jednego z jego pozornie mniej istotnych aspektow.

Wspomnielismy juz wczesniej, ze trwoga jako modus polozenia poprzedza

»~mniej pierwotny” Igk. Angst jest w istocie warunkiem zaistnienia Igku, poniewaz
dotyczy bezposrednio bycia-w-§wiecie jako podstawowego czynnika definiu-

2. Heidegger, Bycie i czas, s. 200.
3. Heidegger, Bycie i czas, s. 201.
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jacego istnienie Dasein. O ile Igk odnosi si¢ do bytow poszczegdlnych, innymi
stowy istnien-w-$wiecie przed ktorymi odczuwamy lek, trwoga stanowi onto-
logiczng rame wewnatrz ktdrej moze on zaistnie¢. W przypadku Angst, ,,0 co”
i,,przed czym” lgku sg zasadniczo ,,tozsame”*. Tym czyms jest samo bycie-w-
-$wiecie. Angst nie pojawia si¢ jako rezultat spotkania z jakimkolwiek bytem
z wewnatrz §wiata — pod tym wzgledem nie stanowi zagrozenia dla jakichkolwiek
relacji Dasein ze $wiatem. Trwoga stanowi raczej modus objawiania si¢ samej

egzystencji, modus ktory przede wszystkim uswiadamia Dasein jego istnienie

jako mozliwosé. Zrodtem i jednoczesnie przedmiotem trwogi jest u jestestwa
swiadomo$¢ otwarcia na mozliwo$ci bycia w $wiecie i rdznorodnos¢ $ciezek
wyboru, ktore owa §wiadomos¢ uzmystawia.

Dalsze wnioski Heideggera wynikajace z omowienia zagadnienia Angst do-
tycza przede wszystkim pojecia Verfallen i zwigzanego z nim wyboru pomiedzy
autentyczng i nieautentyczng egzystencja. Angst stanowi brame otwierajaca si¢
na obydwie $ciezki: ,,gdy Dasein zanurza si¢ wylacznie w $wiat swej wlasnej
troski i poddaje si¢ istnieniu jako »jedno z wielu«, wydarza si¢ co$ na ksztatt
ucieczki Dasein od samego siebie jako od mozliwosci autentycznego bycia soba.
To od czego ucieka pozostaje niepojete, jako Swiadomie niedoswiadczone. Jednak
owo »cos« przed czym ucieczka czy raczej wycofanie ma miejsce musi stanowic
jakie$ zagrozenie, chociaz jest ono blizej nieokreslone, w przeciwienstwie do ja-
kiegokolwiek »przed czym« leku. Odwracanie si¢ od samego siebie i wtasnych
autentycznych mozliwosci w Verfallen wydaje si¢ by¢ ugruntowane w trwodze
(Angst)”®. Z drugiej jednak strony

[tIrwoga (Angst) otwiera przed jestestwem jego najbardziej bezposrednie bycie-w-
-$wiecie i mozliwg w nim potencjalno$¢ istnienia — to czym moze si¢ sta¢ samo z siebie
jako wyodrebnione w wyodrebnieniu. Dasein jest dzigki temu w stanie projektowac sig
w mozliwosci poprzez modus rozumienia®.

Pozostawimy jednak kwestie autentycznosci bycia na rzecz oméwienia dwoch
z pozoru marginalnych aspektow Heideggerowskiej analizy Furcht i Angst, i od-
niesienia ich do istoty modus rozumienia.

Konstytutywne momenty pelnego fenomenu lgku moga si¢ zmienia¢. Wraz z tym
ujawniajg si¢ rozne mozliwosci bycia lekania si¢. Do struktury napotykania zagrozenia
nalezy zblizanie si¢ w poblizu. Gdy co$ zagrazajacego ze swoim ,,wprawdzie jeszcze nie,

4. Heidegger, Bycie i czas, s. 266.

5. Werner Brock, An Account of »Being and Time«, w: Martin Heidegger, Existence
and Being, Henry Regnery Company, Chicago 1949, s. 61.

6. Brock, An account..., s. 62.
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ale lada chwila” samo wdziera si¢ nagle w zatroskane bycie-w-$wiecie, ¢k przechodzi
w przestrach [Erschrecken].Trzeba zatem w tym, co zagraza, odrozni¢: bezposrednie
zblizenie czego$ zagrazajacego i sposob spotykania samego tego zblizenia, nagtos¢.
,,Przed czym” przestrachu jest pierwotnie znane i bliskie. Gdy jednak co$ zagrazajacego
ma charakter czego$ catkowicie obcego, wowczas lek staje si¢ grozg [Grauen].Gdzie za$
co$ zagrazajacego spotykane jest jako budzace groze, a zarazem spotkanie tego czego$
ma charakter budzenia przestrachu, nagtosci, tam lek przechodzi w przerazenie [Entsetzen]'.

Powyzszy cytat sugeruje pewne stopniowanie strachu, w oparciu o okolicz-
nosci spotkania z ,,przed czym” Igku. Intensywnos¢ lgku stopniowo wzrasta
by, poprzez przestrach i groze, w koncu osiagnac stan przerazenia. Porownujac
pierwsze i ostatnie stadium, mozna zauwazy¢, iz aby wyzwoli¢ najsilniejsza
forme modus, zagrozenie musi posiada¢ dwie dodatkowe cechy: nagtos¢ i obcos¢.
Furcht wywotany jest zagrozeniem spowodowanym poprzez to co znane; naru-
sza ono bezpieczne granice bycia-w-§wiecie jestestwa i jawi si¢ jako oczywiste
niebezpieczenstwo. Tak wiec wstepne rozpoznanie — a wigc i rozumienie owego
bytu — jest niezbednym warunkiem uznania go za zagrozenie. Fakt jego wdarcia
si¢ na terytorium bezpieczenstwa jest juz okreslony w ramach relacji Dasein
ze $wiatem poprzez Vorhabe, Vorsicht i Vorgriff — 6w byt jest zrozumiany i uznany
za niebezpieczny. W §wietle rozumienia jako projektu mozliwosci, egzystencjatu
ktory ustanawia terazniejszg i przyszia relacje pomiedzy ja a Swiatem, spotkanie
Dasein z ,,przed czym” Igku staje si¢ ewidentnym, pojmowalnym zagrozeniem.
Tak wiec rozumienie egzystencjalnie poprzedza Iek; jest w istocie warunkiem
jego zaistnienia.

Sytuacja wyglada jednak zupetnie inaczej gdy Dasein zamiast znanego,
napotyka nieznane, obce. W zaleznosci od stopnia naglosci spotkania, wywo-
fany lgk zmienia si¢ w groze lub przerazenie. Bez watpienia jawig si¢ one jako
niezwykle intensywne modi — nalezy teraz zbada¢ czy owa intensyfikacja jest
zwigzana z egzystencjalem rozumienia i czy niesie ona konsekwencje dla Angst
jako modi potozenia. Najpierw trzeba jednak doktadnie okresli¢ co Heidegger
rozumie poprzez ,,nieznane” czy ,,obce”.

W omawianym cytacie, ,,obce” przeciwstawione jest ,,znanemu” i ,,bliskiemu”.
Mozna wigc przypuszczac, ze obce to cos, co jest nieznane. Co to jednak oznacza
z egzystencjalnego punktu widzenia, a doktadniej, w jaki sposob nieznane odnosi
si¢ do ontologicznej struktury rozumienia? Rozumienie jako projekt opiera si¢
na trzech cze$ciach sktadowych wspolnie stanowiacych to, co Heidegger okresla
mianem prestruktury rozumienia.

7. Heidegger, Bycie i czas, s. 202.
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To, co porgczne, zawsze juz jest rozumiane na podstawie caloksztattu powigzania.
Nie musi go explicite uyyjmowac tematyczna wyktadnia. Nawet gdy przejdzie on przez taka
wykladnig, powraca znéw w niezréznicowang zrozumiatosc¢. I wiasnie w tym modusie
jest istotowym fundamentem powszedniej, przegladowej wyktadni. Opiera si¢ ona za-
wsze na pewnym wstgpnym zasobie [Vorhabe]. Przyswajajac sobie rozumienie, porusza
si¢ 6w zasOb w rozumiejacym byciu ku juz zrozumianemu catoksztattowi powiazania.
Przyswojenie sobie czegos zrozumianego, ale jeszcze przestonigtego, odstania zawsze
pod przewodnictwem pewnego punktu widzenia, ktory ustala, z uwagi na co to co$
zrozumianego ma by¢ wyktadane®.

Innymi stowy, wstepny zasob ustanawia to, co napotkane wzgledem znanych
juz aspektow swiata. To co napotkane nie jest postrzegane jako wyizolowana,
osobna jednostka — od samego poczatku jest ono okreslane z perspektywy relacji.
Spotkanie Dasein z innym bytem wydarza si¢ w kontek$cie juz rozumianego
swiata — 1 tylko w ten sposob byt moze zosta¢ pojety w swojej indywidualnosci.
Wstepny zasob rozumienia wywodzi ,,jako” bytu z uprzednio pojetej struktury
relacji pomiedzy Dasein a §wiatem — ,,wyktadnia zawsze opiera si¢ na wstepnym
oglgdzie [Vorsicht], ktory co$ wzigtego za wstepny zasob »przykrawa« do pewnej
okreslonej wyktadni”®.

Wstepny oglad jest wige punktem odniesienia dla relacji pomiedzy napotkanym
bytem a Dasein. Napotkane przyswojone jest przez Dasein z konkretnej ,,pozy-
cji”’, miejsca w $wiecie, ktore Dasein uznaje za swoje. Wstepny oglad ustanawia
relacyjny charakter spotkania wzgledem wtasnego bycia jestestwa. Spotkanie
jest pojmowane w kontekscie juz posiadanej wiedzy o §wiecie:

Utrzymywane we wstepnym zasobie i ujrzane we wstepnym ogladzie co$ zrozumianego
staje si¢ dzieki wyktadni pojmowalne. Wykladnia moze przynalezng wykladanemu
bytowi siatk¢ pojgciows czerpac z samego tego bytu lub wttoczy¢ ja w pojecie, ktore
on z racji swego sposobu bycia wyklucza. Jakkolwiek by bylo — wykladnia zawsze
juz decyduje sig, ostatecznie lub prowizorycznie, na okreslona siatke pojeciowa, opiera
sie na pewnym wstepnym pojeciu [Vorgriff]'™.

W $wietle powyzszego opisu, mozemy pokusic si¢ teraz o zdefiniowanie natu-
ry ,,obcego” wzgledem jego zwiazku z prestrukturg rozumienia. Oczywiste jest,
7e ,,obce” nie znaczy po prostu ,,nieznane’” —uznac to pojecie za tozsame z bytem
nie napotkanym wczesniej przez Dasein bytoby ogromnym uproszczeniem. Nalezy
wiec rozwazy¢ je w odniesieniu do trzech komponentow struktury rozumienia.
Dla wstepnego zasobu, obce jawi si¢ jako niespodziewane wtargnigcie. Granice

8. Heidegger, Bycie i czas, s. 213.
9. Heidegger, Bycie i czas, s. 213.
10. Heidegger, Bycie i czas, s. 213.
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terytorium Vorhabe, istniejacego juz $wiata relacji, zostajg naruszone poprzez
co$ co odmawia wejscia w zrozumiaty zwigzek z owymi relacjami. Obce jest
peknigciem w zastanym porzadku: jako nieznane, obce moze uzyska¢ swoje
,,jako” jedynie poprzez kontrastujace zestawienie z istniejgcymi i zdefiniowanymi
relacjami. Otrzymuje wigc ono jedyny mozliwy ontologiczny desygnat — wia-
$nie ,,obcego”. Mozna uznac, iz to wilasnie wstepny zasob odpowiedzialny jest
za okreslenie obcosci obcego.

Wstepny oglad jest z kolei tym co taczy egzystencjaly rozumienia i Igku.
Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze to wlasnie wstepny oglad definiuje obce
jako zagrozenie i tym samym intensyfikuje lek jako modus potozenia. Poprzez
oglad, obce odnosi si¢ bezposrednio do istnienia Dasein w jego $wiecie i za-
graza znanemu kontekstowi swa nieznang naturg. Obce staje si¢ zrédtem leku
zaledwie poprzez fakt, iz jest obcym. Relacje te powoduja, iz wstgpne pojecie
nie jest w stanie odnies¢ si¢ do tego co budzi Ik inaczej niz poprzez definicje
opartg na przeciwienstwie. Obce nie jest zadnym ze znanych, rozpoznawalnych
bytéw i umyka kategoryzacji w ramach uswiadomionych relacji miedzy Dasein
a $wiatem. Tak wiec Dasein staje si¢ w pewnym sensie egzystencjalnie bezbron-
ne, jako ze prestruktura rozumienia nie jest w stanie skutecznie poradzi¢ sobie
Z nieznanym.

Powyzsze oméwienie rodzi pytanie dotyczace relacji miedzy obcym a dwoma
modi potozenia opisanymi w pierwszej czesci artykutu. Czy przestrach badz groza
jako intensywniejsze stadia leku mogg stanowi¢ punkt styczny Angst i Furcht?
Rozumienie jako egzystencjat ostatecznie definiuje znaczenie spotkanego jako
umiejscowione w kontekscie projektowanej mozliwosci bycia Dasein: ,,Sens
jest ustrukturowanym przez wstgpny zasob, wstepny oglad, i wstgpne pojecie
»na co« projektu, ktore pozwala rozumie¢ cos jako cos”t. W jaki wigc sposob
nalezy méwic o znaczeniu obcego? Wydaje sie, iz zajmuje ono graniczng prze-
strzen pomigdzy dwoma pojeciami lezacymi u zrodet Igku i trwogi: znanego
i ,,niczego”. Furcht wywotany jest tym co rozumienie okresla jako niepozadane
i potencjalnie niebezpieczne wtargnigcie w relacje migdzy Dasein a §wiatem.
Odpowiedzialny za nie byt jest egzystencjalnie pojmowalny, a wlasciwa trescig
jego istoty jest zagrozenie. Mowiac jeszcze doktadniej, to wiasnie poprzez akt
rozumienia budzace Igk definiowane jest w swej niebezpiecznej naturze — za-
leznos$¢ Igku od rozumienia jest tu oczywista. W tym przypadku, lgk budzi si¢
z jasno pojetej natury relacji pomigdzy zagrozeniem a Dasein. Trwoga, natomiast,
pojawia si¢ gdy ,,nic” 1 ,,nigdzie” towarzysza pojmowaniu natury bycia-w-$wiecie.

11. Heidegger, Bycie i czas, s. 215.
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,Nic” 1,,nigdzie” katalizujg $wiadomos¢ kondycji Dasein w §wiecie; unaoczniajg
natur¢ samego $wiata:

,,Przed czym” trwogi nie jest bytem wewnatrz§wiatowym. Dlatego z istoty nie ma z nim
zadnego powigzania. Zagrozenie nie ma charakteru konkretnej szkodliwosci, ktdora
godzitaby w to, co zagrozone, pod okreslonym wzgledem godzac w jakas$ szczegdlng
faktyczng mozno$¢ bycia. ,,Przed czym” trwogi jest zupetnie nieokreslone [...] Nic spo-
$rod tego, co w obrebie $wiata poreczne i obecne, nie funkcjonuje jako cos, czego trwoga
by sie trwozyla [...] Co$ zagrazajacego jest nigdzie'2.

Obce nie jest znanym, nie jest réwniez niczym— posiada ono jednak cechy
wspolne dla obydwu. Podobnie jak znane, istnieje jako byt w $wiecie, jednak
jego natura jest przed jestestwem ukryta. Jawi si¢ jako sita szkodliwa, jest jednak
pojmowalne poprzez egzystencjat rozumienia. Pojmowanie to nie jest oczywiscie
catkowite, okresla jednak obce jako ,,nieznane” i potencjalnie niebezpieczne
dla ogotu relacji Dasein ze §wiatem. Jako takie nie moze wiec przynalezeé
do kategorii ,,niczego” z ktorej wywodzi si¢ Angst. Istnieje jednak jeszcze jeden
aspekt trwogi do tej pory tutaj nie oméwiony, chociaz wspomnieli§my juz jego
pozorna marginalnos$¢. Angst jest wedtug Heideggera nierozerwalnie zwigzany
z odczuciem unheimlich. Niepokoj ten nie jest jednak jak u Freuda wywotany
niespodziewang obcoscia rzeczy pozornie znajomej czy swojskiej: dla Heideggera,
zgodnie z oryginalng niemieckg morfologia, jest to do§wiadczenie bycia ,,poza
domem”, wyobcowania, wydziedziczenia ze $wiata.

W trwodze jest nam nieswojo. Znajduje tu wyraz swoista nieokre§lono$¢ tego, przy czym
si¢ jestestwo w trwodze znajduje: ,,nic” i ,,nigdzie”. Nieswojos¢ [Unheimlichkeit]
jednak oznacza przy tym takze bycie-nie-w-swoim-domu [Nicht-zuhause-sein] [...].
Trwoga natomiast wyprowadza jestestwo na powrdt z jego upadkowego zanurzenia
w ,,$wiecie”. Powszednia zazyto$¢ zalamuje si¢ [...] Bycie-w przybiera egzystencjalny
modus ,,nie-w-swoim-domu”*3,

Tak wiec, chociaz obce nie moze by¢ utozsamiane ze zrodtami Angst, ni-
czym i nigdzie, jego powiazania ze skutkiem sa niepodwazalne. Obcos$¢ jest
nieuchronnie wpisana w istote unheimlich: odczuwac trwoge to jednoczesnie
doswiadcza¢ obcego.

Wedtug powyzszej analizy, wprowadzenie pojecia obcosci w kontekst dyskusji
na temat Igku i trwogi, uwidacznia istote zwigzku mi¢dzy owymi modi potozenia.
Mozna wnioskowag, iz groza i przerazenie, jako intensywniejsze formy leku sg

12. Heidegger, Bycie i czas, s. 264.
13. Heidegger, Bycie i czas, s. 267.
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takze silnie zwigzane z modus trwogi. Dos§wiadczenie obcosci, ktore je wywotuje,
jest jednoczesnie glownym rezultatem odczucia unheimlich jako aspektu trwo-
gi. Tak wiec groza i przerazenie towarzyszg trwodze jako modi egzystencjalne
wywolane defamiliaryzacjg Swiata Dasein. Gdy wszelkie uprzednio pojmowane
relacje staja si¢ dla jestestwa obce, wyobcowane staje si¢ rowniez wlasne bycie-
-w-$wiecie. Nic i nigdzie odpowiedzialne za trwoge sg w istocie konsekwencja
egzystencjalnej niewiadomej zwigzanej z byciem-w-$wiecie. Groza i trwoga
to wiec nie tylko formy leku, lecz takze potencjalni towarzysze skonkretyzowane;
swiadomosci bycia otwartej poprzez doznawanie trwogi.
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