Stawomir Maston

Twqj blizni - tw§j sobowtor:
strach jako wiez spoteczna,

Stary psychologiczny truizm, ktéry mozna spotka¢ choéby u Kierkegaarda,
odroznia dwa rodzaje strachu. Jest strach ,,naturalny”, odczuwany w konfrontacji
z czyms$ niebezpiecznym, ale istnieje tez znacznie bardziej zagadkowy strach

»nieokreslony”, zwany dla odréznienia lgkiem. Wydaje sig, ze Igk jest uczuciem
(Freud zwie go afektem), ktore nie jest skierowane na zaden przedmiot i wtasnie
to sprawia, ze jest on interesujacy i wywotuje ,,egzystencjalne” interpretacje.
Kierkegaard mowi o nim tak: ,,Niemal nigdy nie rozwaza si¢ pojecia leku
w psychologii, totez chciatbym zaznaczyé¢, ze Iek rozni si¢ od strachu i innych
podobnych pojeé, ktore odnoszg si¢ do czegos$ okreslonego, podczas gdy lek
jest wlasnie rzeczywisto$cig wolnosci jako mozliwosci jej mozliwosci. Dlatego
nie znajdzie si¢ leku u zwierzecia, ktdre w swej przynaleznosci do natury nie jest
okreslone jako duch”?!. Dla Kierkegaarda przyczyna Igku jest nico$¢, ta wasnie
nicos¢, ktora jest zrodlem mozliwosci mozliwosci, czyli mozliwo$ci wolnosci.
Poniewaz w mozliwosci jako takiej wszystko jest rOwnie mozliwe, ogarnia
mnie lgk w obliczu otchtani wyboru. Lek taki jest lekiem, ktéry odczuwam
w konfrontacji z samym sobg jako podmiotem, ktory nie moze by¢ zredukowany
do przedmiotu z powodu ziejagcej we mnie przepasci absolutnej wolnosci, ktora
mnie konstytuuje jako nieskonczona jednostke.

Kierkegaard potrzebuije tej nieskonczonej wolnosci, by skonfrontowac cztowieka
z grzechem 1 wing, jednak problematyka Ieku zwigzanego z otchlania wyboru
jako czyms, co definiuje nowozytnego cztowieka nie wymaga koniecznie takiego
kontekstu. Gdy dawny hierarchiczny $wiat rozpadt si¢, a wraz z nim zewngtrz-
ny autorytet, ktory moéwil, co wybiera¢, pojawito si¢ pytanie: co i jak wybrac,
by wybra¢ madrze? Cho¢ proby odpowiedzi na to pytanie stanowig wieksza
cze$¢ historii mysli zachodniej, wydaje sie, ze pierwszy prawdziwie nowozytny
i po dzi$§ dzien chyba najpopularniejszy model tego, jak sobie z tym radzi¢ za-
proponowat Jean-Jacques Rousseau. Jest to model autentycznos$ci. Aby jednostka
pozostala sobie wierna, musi oprze¢ swe wybory na unikalnej substancji swej jazni,
jadrze swej egzystencji, ktore jest czyms wcezesniejszym niz reguly spoteczne —
jak wiadomo, w modelu Rousseau reguty te sa szkodliwe dla rozwoju ,,naturalnej”
tozsamosci. Ale poniewaz zawsze juz jestesmy istotami spotecznymi (porzadek

1. Seren Kierkegaard, Pojecie lgku, przet. Alina Djakowska, Aletheia, Warszawa 1996,
s. 49-50.
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symboliczny zawsze juz zanieczys$cil naszg naturalng czysto$¢), autentyczna
tozsamos¢ nie jest dla nas ot tak sobie dostepna — musi zosta¢ wydarta naszemu
zepsutemu Ja. Okazuje si¢ to trudne i potrzeba tu nowej metody, ktorg Rousseau
wynajduje i rozpoczyna jej stosowanie od samego siebie. Gdy jednak przyjrzymy
si¢ blizej temu, czego Rousseau dokonuje w tym wzgledzie, caty projekt nagle
stanie sie dla nas podejrzany, poniewaz jego metoda osiagnigcia autentycznosci
ma forme spektaklu. Mamy w niej do czynienia ze spektakularng manifestacja
wstydu: stynnym celem Wyznan jest ,,powiedzie¢ wszystko”, nie pomijajac
najbardziej wstydliwych i odpychajacych detali. Strategia intensyfikacji lektury
Rousseau odrzuca wzniosty jezyk uwazany za odpowiedni dla historii o krélach
i wojownikach — zastgpuje on efekt wzniostosci zainteresowaniem wynikajacym
z opowiadania wstydliwych intymnych detali. Co wiecej, to wtasnie intensywno$¢
wstydu bedzie tu probierzem autentycznosci tego, co si¢ wyznaje: w odroznieniu
od moich poprzednikéw niczego nie ukrywam, zapuszczam si¢ w najciemniejsze
zakatki mojej tozsamosci. Innymi stowy, russoistyczna jazn, aby zaistnie¢, musi
zafascynowac spojrzenie Innego — i wlasnie ta fascynacja staje si¢ dowodem jej
autentycznos$ci i prawdy. A zatem dochodzimy tu do dos¢ osobliwej wlasciwosci
rzekomej autentycznosci, poniewaz wyglada na to, ze nie moze ona cieszyc¢ si¢
sobg wprost. Autentyczng tozsamos¢ odkrywa si¢ w wyznaniu, jednak okazu-
je sig, ze nie moze to by¢ wyznanie samemu sobie. W samowyznaniu nie ma
niczego, co mogto by by¢ dla niej dowodem, ze nie oszukuje si¢ falszywym
(nieautentycznym) obrazem samej siebie, bo tylko fascynacja Innego jest potwier-
dzeniem autentycznosci jazni, ktora jest tak fascynujgca whasnie dlatego, ze nie
jest jak zadna inna. Innymi stowy, moze ona rozkoszowac si¢ swg autentyczno-
Scia tylko dzieki temu, ze Inny si¢ nig rozkoszuje. Poniewaz ten rodzaj prawdy
zostaje osiggniety w sposob zdecydowanie posredni, a do tego interpersonalny
(czyli spoteczny), trudno bytoby o nim mowi¢ w kategoriach ,,naturalistycznych”.
Widmowe zadowolenie, z ktorym mamy do czynienia w takim procesie, wydaje
sie by¢ w sprzeczno$ci z sama idea autentycznosci, czego konsekwencje wkrotce
znajdg wyraz w stynnej figurze sobowtora wynalezionej przez romantykow,
wlasciwych spadkobiercow Rousseau.

Przed ,,przewrotem” romantycznym sobowtor nalezat do $wiata komedii,
czego przyktadem moze by¢ historia o Amfitrionie, tebanskim generale, ktory,
powracajac z wojny spotyka samego siebie (Zeusa, ktory przybrat jego postac)
wychodzacego z sypialni swej zony?. Jednak w wyobrazni romantykow sobowtor
catkowicie zmienia swoja nature — staje si¢ ztowrogi i niesamowity, poniewaz
zostaje $cisle powigzany ze Smiercig: mdj sobowtor jest tym, ktory chce mnie za-
stapic 1 w literaturze romantycznej cz¢sto mu si¢ to udaje. Powodem tego, ze moze

2. Alenka Zupanci¢, The Odd One In: On Comedy, MIT Press, Cambridge, Mass. 2008, s. 89.
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nade mng zatryumfowac, jest to, iz w pewnym sensie jest kim$ lepszym niz ja.
Cho¢ sobowtor jest moim lustrzanym odbiciem, ma on dodatkowa ,,cechg”, ktdora
nie odbija si¢ w lustrze — to ona sprawia, ze jest silniejszy ode mnie. Sobowtor
jest moim idealnym obrazem uzupelnionym o zty obiekt, ktory czyni go bardziej
doskonatym. Obiekt ten to oczywiscie obiekt nazwany przez Lacana obiektem
a, ktory reprezentuje pigtno rozkoszy, odkryte przez nas w obrazie autentycznej
jazni u Rousseau. Romantyczny sobowtor jest wtasnie dysponentem tej rozkoszy:
doznaje jej zamiast mnie, robi wszystko to, co mnie jest zabronione i dlatego
postrzegany jest jako wcielenie zla. Zatem w figurze sobowtora widmowe pigtno
rozkoszy wysuwa si¢ na plan pierwszy, przez co jego obraz ulega denaturalizacji
— by¢ moze sobowtor ma co$ wspdlnego z moja autentyczng jaznia, jednak jej
prawda nie ma nic wspolnego z naturg. Co wigcej, cho¢ sobowtor jest zty, jego
zto ulega ,,deteologizacji” — zto takie nie pochodzi z innego wymiaru, nie jest
on diabtem. Cho¢ sobowtora mozna nazwac istotg z otchtani, jest to otchfan ni-
cosci w sensie Kierkegaardowskim. W ten sposdb problem autentyczno$ci ulega
jeszcze wigkszej komplikacji: by¢ moze, jak twierdzi Rousseau, jest we mnie
co$ wiecej, niz Inny (porzadek symboliczny i jego nakazy), jednak gdy oddaje
si¢ tej ,,autentyczno$ci” na Swiecie pojawia sie zto.

W cywilizacji zachodniej problem wyboru i zwigzanego z nim lgku przy-
biera dzisiaj zwykle dwie formy. Pierwsza z tych form pozostaje wierna dawnej
russoistycznej mysli, kontynuowanej dzi$ przez kulture popularng, ktdérg mozna
by stresci¢ formula ,,badz sobg!”, czyli chciej odnalez¢ to, co jest autentyczna
substancja twojej tozsamosci. Drugg mozna odnalez¢ w akademickim, pseu-
do-nietzscheanskim zaleceniu ,,stworz siebie!”, ktore oparte jest na zatozeniu,
ze substancja jazni, a zatem i jej autentycznos¢, nie istnieje, poniewaz istnieja
tylko role czy tez maski oferowane nam przez porzadek symboliczny, ktoére mo-
zemy badz przyjac, badz odrzuci¢. Cho¢ na pierwszy rzut oka te dwie postawy
wydaja si¢ by¢ przeciwstawne, w rzeczywistosci powinny by¢ traktowane jako
dwie strony tego samego medalu. Nawet jesli wierz¢ w mojg autentyczng jazn,
jazn ta, jak juz zauwazyliSmy, nie jest bezposrednio dostgpna. Co zatem moge
zrobi¢, jesli nie wiem kim naprawdg jestem? Aby odnalez¢ siebie, musze wcigz
zmienia¢ maski, ktore oferuje mi porzadek symboliczny, by odnalez¢ te, ktora
pasuje najlepiej. Standardem, wedtug ktorego ocenia si¢ to obecnie jest poziom
zadowolenia: maska, ktora pasuje najlepiej, to ta, ktora satysfakcjonuje mnie
najbardziej, a satysfakcjonuje mnie najbardziej ta, w ktorej najbardziej si¢ sobie
podobam. Jednak by stwierdzi¢, ze si¢ sobie podobam, potrzebuj¢ wartosci,
ktorych dostarcza mi porzadek symboliczny (Inny) i w ten sposob powracamy
do kwestii, z ktorg zetknelismy si¢ juz u Rousseau, czyli problemem rozkoszy
(satysfakcji), do ktorej dostgp mamy tylko za posrednictwem Innego, co czyni
ja ,,nieautentyczng” w naturalistycznym sensie.
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Mozna tez powiedzie¢, ze problem ten si¢ga glebiej, poniewaz w ostatecznym
rozrachunku okazuje si¢, ze to, co z daleka wydawato si¢ rozkoszne niezbyt zada-
wala, a by¢ moze nawet wywotuje Iek. Dlaczego musimy ciagle zmienia¢ maski?
Dlaczego noszenie maski nie jest zbyt satysfakcjonujace, a w koncu wywotuje
lek? Czyzby istniat jaki$ zwiazek pomiedzy rozkosza a lgkiem? Nie chodzi tu
tylko o to, ze jestem nieprzejrzysty dla siebie samego (nie wiem jak by¢ soba);
wyglada réwniez na to, ze jestem dla siebie samego nieznosny, niezaleznie od tego,
jaka przywdziewam maske.

Na problem ten natrafia réwniez Kierkegaard, jednak tym, ktéry prawdopo-
dobnie postawit go jako pierwszy byt Johann Gottfried von Herder: cztowiek jako
taki nie znajduje miejsca w Swiecie, nie pasuje do niego — ludzkos$¢ jest nadmia-
rem, ktérego porzadek rzeczy nie jest w stanie akomodowac. Tylko zwierze jest
tozsamoscig w ,,naturalnym” (russoistycznym) sensie, a zatem tylko o zwierzeciu
mozna powiedzie¢, ze jest autentyczne, poniewaz nic nie przeszkadza mu w byciu
autentycznym. W przypadku istoty ludzkiej taka autentyczno$¢ napotyka prze-
szkod¢ w postaci wspomnianej wezesniej otchfani, ktora zieje w samym centrum
indywiduum. Kierkegaard zwie ja wolnoscig lub nieskonczonoscia, ale mozna
ja réwniez nazwaé uniwersalnoscia: cztowiek rozni si¢ od zwierzgcia wlasnie
tym, ze zawsze juz jest zdeindywidualizowany?. Jest on zawsze juz czym$ wigce;j
niz ten oto poszczegolny i okreslony indywidualny byt; w jego przypadku zawsze
trzeba bra¢ pod uwage mozliwos¢ mozliwosci (zwierzeg ,,w swej przynaleznosci
do natury nie jest okreslone jako duch”). I cho¢ mozna to okresli¢ jako brak (brak
w bycie), jednoczesnie mamy tu do czynienia z pewnym rodzajem nadmiaru,
ktory jest obcy w naturalnym $wiecie.

Co zatem jest zrodtem tego nadmiaru? By to opisa¢, Kierkegaard odwotuje
sie do pojecia grzechu pierworodnego. Jednak mozna tu podac i inne wyjasnie-
nie — bardziej odpowiadajgce naszemu gustowi i ostatecznie nie tak odlegle
od Kierkegaarda: wyjasnienie, ktore proponuje psychoanaliza.

Psychoanaliza twierdzi, ze zrodlem tego nadmiaru jest symboliczna kastracja,
poprzez ktorg porzadek symboliczny (znaczace) dokonuje w nas swej inskrypcji.
Kastracja taka nie oznacza konca rozkoszy: cho¢ jej rezultatem jest ekstrakcja
(mitycznej) jouissance, w jej miejsce pojawia si¢ jouissance dodana (plus-de-jo-
uir) i to dzigki niej wykastrowany podmiot uzyskuje dostep do rozkoszy. Innymi
stowy, rana kastracyjna powoduje niemozliwo$¢ rozkoszowania si¢ w sposob
bezposredni; albo tez, podchodzac do sprawy pod innym katem, rozkosz dodana
nie pozwala utworzy¢ si¢ catosci, podczas gdy znaczenie takich pojec jak au-
tentyczno$¢, szczgscie itp. mozna zdefiniowac wilasnie jako znalezienie swego
miejsca w catosci, ktora zwie si¢ Swiatem. Cztowiek nie tylko nie potrafi znalez¢

3. Alain Badiou, De quoi Sarkozy est-il le nom ?, Editions Lignes, Fécamp 2007, s. 100.
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swego miejsca w $wiecie naturalnym, nie moze go rowniez znalez¢ w stworzonym
przez siebie §wiecie cywilizacji czy tez kultury.

Ow nadmiar, zabdjczy dla wszelkiej catoci, jest $cisle zwiazany z afektem
leku. By go zneutralizowa¢, musi doj$¢ do utworzenia nieswiadomej fantazji, ktora
wypelni brak bedacy efektem kastracji. Fantazja ta moze przybra¢ nieskonczona
ilo$¢ form, lecz kazda z nich jest w ostatecznym rozrachunku fantazjg catosci:
fantazjg (spdjnego) porzadku spotecznego i (spojnej) tozsamoscei. Jest ona koniecz-
na, by powstalo pragnienie — zastania ona brak i moéwi nam, czego pragniemy.
Jej miejsce w konfiguracji, ktéra opisujemy jest zwigzane z tym, ze pragnienie
jest w ostatecznym rozrachunku obrong przed jouissance i Igkiem, ktory jest jej
sygnatem. Poniewaz fantazja jest wlasnie tym, czym jest — fantazjg catosci — pra-
gnienie z konieczno$ci oznacza frustracje, gdyz zawsze pozostaje niezaspokojone.
Jednak ow brak satysfakeji jest wlagnie tym, co podmiot ,,napedza’*.

Jak zatem dochodzi do wytworzenia takiej nieswiadomej fantazji? Poniewaz
warto zwroci¢ uwage na polityczny wymiar tego, o czym mowimy, dla wyjasnienia
mozemy odwola¢ si¢ do pojecia interpelacji Louisa Althussera®. Wedtug niego
interpelacja oznacza zainstalowanie w nas dyskursu Pana i wszystkie wcielenia
interpelacji maja to wlasnie ze sobg wspolnego, ze nakazujg nam zajac¢ pozycje
w catosci, odnalez¢ swe miejsce w strukturze spolecznej. Jednak psychoanaliza
dodaje co$ do takiego wyjasnienia. Nie wystarczy, by znaczgce Pana zostato
w interpelacji wyartykutowane; by interpelacja si¢ powiodla potrzebny jest
tez glos czy — zeby wyrazic si¢ precyzyjniej — obiekt gtosowy (jedna z inkarnacji
lacanowskiego obiektu a), ktory zostanie wpisany w ciato, czego skutkiem jest
uzaleznienie podmiotu od idiosynkratycznej serii enigmatycznych znaczacych,
ktorych powtarzanie staje si¢ zrodtem rozkoszy dodanej®. Konsekwencje tego sa
przynajmniej dwojakie. Zostaje w ten sposob ustanowiony przymus powtarza-
nia tych znaczacych (i wszystkich praktyk, ktore si¢ z nimi wigza), co stanowi
jadro kazdej ideologii (ideologia to nic innego, niz taki przymus powtarzania).
Co wigcej, poniewaz powtarzanie takie staje si¢ zrodlem rozkoszy, okazuje sig,
ze rozkoszujemy si¢ naszym ujarzmieniem przez takie (ideologiczne) znaczace.
Zadna ideologia nie moze funkcjonowaé bez tego rodzaju mechanizmu.

Problemy pojawiaja sig, kiedy fantazja przestaje dziata¢ bezproblemowo, gdy juz
nie potrafi sprawic, by brak (niespojnos¢) stat si¢ niewidzialny. Gdy tak si¢ dzieje,

4. Renata Salecl, On Anxiety, Routledge, London 2004, s. 146.

5. Louis Althusser, Idéologie et appareils idéologiques d Etat (Notes pour une recherche),
w: Sur la reproduction, Presses Universitaires de France, Paris 1993, s. 302.

6. Eric L. Santner, Miracles Happen: Benjamin, Rosenzweig, Freud and the Matter
of the Neighbor, w: Slavoj Zizek, Eric L. Santner, Kenneth Reinhard, The Neighbor: Three
Inquiries in Political Theology, The University of Chicago Press, Chicago 2005, s. 98, 104.
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zlowrogi obiekt a, ktory jest materializacjg do tej pory niewidzialnej (bo wypartej)
rozkoszy, pojawia si¢ w polu widzenia. Poniewaz fantazja (spojnej) tozsamosci
opiera si¢ wlasnie na usunigciu tego obiektu, jego pojawienie si¢ jest dla tozsa-
mosci grozne, czego konsekwencja jest Igk’. Lacan opisuje to tak: Igk pojawia sig,
gdy brakuje braku, a gdzie nie ma braku nie moze powstac pragnienie®.

W dzisiejszym $wiecie obecnos¢ leku jest szczegdlnie odczuwalna, poniewaz
podstawowe pytanie zwigzane z pragnieniem — kim jestem dla Innego? — nie na-
potyka na nic, co mogtoby utatwi¢ odpowiedz. W tak zwanym spoteczenstwie
ponowoczesnym (permisywnym) Inny (autorytet, wtadza) nic nie nakazuje, z jego
miejsca nie dobiega do nas zadne zadanie®. Jednak ten brak nakazu wydawanego
przez martwa liter¢ Prawa (ktore kiedys zabraniato rozkoszy) szybko zastepuje
co$ innego: gdy nie ma juz zakazow, rozkosz — ktora wezesniej byta z nimi
zwigzana — zamienia si¢ w jedyny obowigzek (obowigzek bycia soba, stwarzania
siebie, rozkoszowania si¢ sobg). Skad pochodzi ten nakaz? Jest to nakaz nad-Ja
(superego), a nad-Ja to po prostu jeden ze sposobow przejawiania si¢ obiektu gloso-
wego rozumianego jako glos Pana (ideologii). Jak juz wspomnieli$my, rezultatem
tego jest pojawienie si¢ symptomu (dotychczas niewidocznego), ktory — ponie-
waz stanowi on materializacje jouissance, a zatem jest traumatyczny — niszczy
spojnos¢ tozsamoscei i Swiata. W tym sensie, cho¢ pochodzenie traumatycznego
i Igkotworczego obiektu jest ,,wewngtrzne”, nie moze on zosta¢ w ten sposob
rozpoznany, poniewaz trauma jest czyms z definicji obcym dla jazni — cho¢ jest
nasza (jest nawet czyms wigcej — to nasze najintymniejsze, mimo ze odrzucone
jadro'®), nie rozpoznajemy si¢ w niej.

Poniewaz pojawia si¢ co$, jakis zty obiekt, a Igk jest tego sygnatem (Igk jest
jedynym afektem, ktory nie oszukuje, méwi Lacan®) i poniewaz nie moze
on zosta¢ zaakceptowany jako wilasny, dochodzi do projekcji obiektu na innego
(inng jednostke, nie Innego jako porzadek symboliczny). Zty obiekt staje si¢ jego
jouissance — to inny ngka mnie rozkoszujac si¢ swymi odrazajgcymi praktyka-
mi (obiekt rzeczywiscie mnie ncka — jest zrodtem mego Igku). Mamy tu zatem
do czynienia z klasycznym lustrzanym odbiciem w formie sobowtora: zty obiekt,
ktory jest materializacja mojej jouissance i dlatego zagraza spojnemu obrazowi
mojej tozsamosci zostaje odrzucony i projektowany na innego, ktory z koniecz-
nosci staje sie agentem zta, poniewaz wierzg, ze jego jouissance jest wlasnie
tym, co nie pozwala mi rozkoszowac si¢ byciem sobg. Jak zwykle w porzadku

7. Salecl, On Anxiety, s. 24.

8. Jacques Lacan, Le séminaire, livre X: L’angoisse, Seuil, Paris 2004, s. 53.
9. Salecl, On Anxiety, s. 144.

10. Lacan uzywa pojecia extimité: zaréwno zewnetrzne (ex-) jak i in-tymne.
11. Lacan, L’angoisse, s. 92.
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wyobrazeniowym odwrotng strona fascynacji (rozkoszy) jest agresja. W ten spo-
sob cata problematyka autentyczno$ci moze zostac tu przewartosciowana: tym,
co czyni nas niepowtarzalnymi jest nasza traumatyczna jouissance, jednak tego
rodzaju ,,autentycznos¢” nie moze zostac ,,wchlonieta” przez naszg jazn, ponie-
waz to wlasnie ona dezintegruje jej (wyobrazeniowa) spojnos¢. Innymi stowy,
nie mozemy jej przyjac¢ bez przezwycigzenia naszej tozsamosci, czyli bez stania
si¢ kim$ innym?®.

Wspomniana wyzej struktura lustrzanego odbicia jest rowniez formulg na-
szego wspotczesnego nihilizmu, ktory, jak zauwazyl to Nietzsche, wystepuje
w dwoch odmianach. Istnieje aktywny nihilizm pochodzacy od nakazu (nad-Ja),
by rozkoszowac si¢ w pelni zyciem, by by¢ sobg najzupetniej, by doswiadczaé
ciggtej ekscytacji jako czego$, co si¢ nam nalezy (ale rowniez do czego jesteSmy
zobowigzani). Poniewaz jednak, z powodow opisanych powyzej, rozkosz taka
nigdy nie materializuje si¢ wprost, cokolwiek by$my nie zrobili, by ja osiggnac,
wszystkie tego rodzaju kompulsywne dziatania sa wtasciwie dowodem paralizu,
anieosiggalna ,,pozytywna” rozkosz zostaje z nawigzka urzeczywistniona jako
agresja przyjmujaca forme narzekan na zlego innego, ktory ukradt mi, co mi
si¢ stusznie nalezy®®. Pasywny (ascetyczny) nihilizm chce tagodzi¢ takg (,,para-
lityczng”) ekscytacj¢ poprzez regulacje jej ,,wyskokow”, by w ten sposob stepic
jej niszczycielskie ostrze, pozwala jednak na kontynuacje jej logiki opierajacej
si¢ na nie majacej konca identyfikacji (winnych lub ucisnionych) osobnikow
1 grup. Cho¢ pasywny nihilizm identyfikuje te grupy jako wymagajace szacun-
ku, nie jest przypadkiem, ze oba dyskursy w koncu dochodza do identyfikacji
identycznych bytéw (jako wrogéw lub ofiary) — w obu przypadkach dochodzi
do projekcji na innego lekotworczego obiektu, ktory czyni innego doskonaltym
(doskonalym wrogiem lub doskonatym obiektem szacunku). W ostatecznym
rozrachunku mamy tu ponownie do czynienia z narcystyczng (wyobrazeniowa)
logika: gdy pojawia si¢ lgk, wyobrazam sobie, ze niczego mi nie brakuje, nawet
szacunku dla ztego innego.

Te dwie strony wspolczesnego nihilizmu maja swoje odbicie w dwoch rodza-
jach strachu spotykanego w zachodnim spoteczenstwie. Z jednej strony, aktywny
nihilizm, ktorego hastem jest rozkoszowanie si¢ zyciem poprzez paralityczne
praktyki, zawsze stwierdza, ze rozkosz zostata mu ukradziona, co wywotuje

12. Lacanowskia terapia psychoanalityczna ma prowadzi¢ do rozpoznania i akceptacji
takiego wlasnie ekstymnego jadra za pomoca przemierzenia fantazji i dotarcia do odrazaja-
cego obiektu a (formuty naszej rozkoszy) — dlatego psychoanaliza méwi o ekskrementalnej
identyfikacji (z symptomem), ktora prowadzi do podmiotowej destytucji (spustoszenia).

13. Alenka Zupangi¢, The Shortest Shadow: Nietzsche’s Philosophy of the Two, MIT
Press, Cambridge, Mass. 2003, s. 67.
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nienawis¢ i strach przed tymi, ktorych uwaza za winnych (imigranci, bezrobotni,
agenci itd.). Zwykle wigze si¢ to z domaganiem si¢ nowego Pana, ktory bedzie
nas chronit przed sitami zla, ktore niszcza wyobrazeniowa cato$¢ (tozsamosci
i spoteczenstwa)™. Rezultatem tego agresywnego strachu jest inny strach, ktory
—mimo ze jest przeciwienstwem pierwszego — jest tez jego konsekwencja: strach
przed takim Panem i jego przedstawicielem, pewnym siebie policjantem, ktory
neka przedstawicieli ,wrogich” grup™. W koncu kto zapewni nam nietykalno$¢
u takich przedstawicieli wladzy, gdy spoleczenstwo zostanie juz oczyszczone
z obcych elementéw? Wiasnie taki strach przed strachem, w swej istocie nar-
cystyczny, lezy u zrédet akcji, ktorych celem jest ochrona ucisnionych grup
i jednostek przed niesprawiedliwo$cig Pana. Co wigcej, tego rodzaju praktyki
sa modelowym przyktadem dziatania nowoczesnej wiadzy. Jak trafnie zauwaza
Foucault w Nadzorowac i karac, dziata ona za pomocg mikropraktyk, ktore
wnikajg coraz glebiej w tkanke spoteczna — na przyktad by dokona¢ identyfi-
kacji jednostek i grup, zarazem nadajac swe wlasne znaczenia i wartosci temu,
co zostalo znalezione 1 zidentyfikowane.

W spoteczenstwie, w ktorym mamy do czynienia z dysfunkcja Innego (Prawa
jako zakazu) jego miejsce zajmuje nad-Ja, a wymog rozkoszy staje si¢ jedynym
nakazem takiej wladzy. Rezultatem jest wszechobecny Ik, ktory — by mozna
go byto znie$¢ — musi zosta¢ przeksztatcony w co$ bardziej okreslonego, czyli
w strach przed jakim$ zlym obiektem. W ten sposob strach staje si¢ jedynym
sktadnikiem substancji spotecznej, gdyz jest jedyna rzecza, ktora faczy cztonkow
spoleczenstwa, jedyna rzecza, ktéra powoduje, ze organizujg si¢ w grupy. Podczas
gdy obwinianie innego jako remedium na wiasny Igk to raczej oczywisty przyktad
wyobrazeniowego ztudzenia i dlatego moze nie warto si¢ dalej nim zajmowac,
postawa szacunku zwykle uwazana jest za wtasciwa, etyczna, godna pochwaty
i rozpowszechnienia. Czy jednak nie mamy tu do czynienia z kolejnym przykta-
dem nieswiadomego pograzania si¢ w rozkoszy? Zauwazylismy juz jak bardzo
identyfikacja grup i jednostek praktykowana przez ,,pelng szacunku” postawe
przypomina praktyki wtadzy analizowane przez Foucault. Mozemy réwniez
dodag, ze osobliwym efektem tego ,,szacunku” jest stworzenie nowego rodzaju
substancjalnej roznicy spotecznej, opartej na ,,cierpieniu”, ktora w krajach anglo-
saskich przedstawia si¢ w skrocie tak: czarni s dobrzy (bo to ofiary), Irlandczycy
1 geje raczej w porzadku (tez ofiary, ale w mniejszym stopniu), a biali Anglosasi

14. Jak wszyscy wiemy, pierwsza rzecza, ktora taki Pan robi jest zawieszenie tego,
co do tej pory uwazano za oczywiste podstawy spdjnosci zar6wno tozsamosci, jak i spo-
eczefistwa: dziatania, na ktorych wykluczeniu taki spojny obraz byl oparty (powszechna
inwigilacja, tortury itp.) staja si¢ znowu na wpo6t legalne.

15. Badiou, De quoi Sarkozy., s. 8—11.
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to zto'®. Jednak czego$ brakuje w obrazie takiej hierarchii: brakuje spojrzenia,
ktdre obserwuje, by stratyfikowac. Zajmuje ono (niewidoczne) miejsce na szczycie,
a poniewaz uwaza si¢ za etycznie czyste, czuje si¢ uprawnione, by rozdziela¢
pomiegdzy inne grupy rézne dozy substancji szacunku. Innymi stowy, mamy tu
do czynienia z jeszcze jednym przyktadem rozkoszowania si¢ poprzez innego:
substancja naszej wlasnej rozkoszy wytwarzajaca lek zostaje projektowana na in-
nego, by mozna si¢ byto nig rozkoszowac jako obcg (etnicznie, seksualnie itd.)
pod postacia szacunku. W ten sposob nie tylko nasza rozkosz zostaje ,,oswojona”,
nie tylko nie zagraza juz spojnosci naszego Ja — szanujac mityczng substancje
innego, faktycznie oddajemy cze$¢ idealnemu obrazowi naszej szlachetnosci,
ktéra tym szacunkiem obdarza.

Mozemy zatem zasugerowac, ze czesto pojawiajace si¢ nawotywania do iden-
tyfikacji z ofiarg dominujgcego dyskursu nie zdadza si¢ na wiele, poniewaz
identyfikacja taka jest w gruncie rzeczy jednym z wcielen tego dyskursu. Mimo
ze w niektorych przypadkach uzywa si¢ nawet jezyka psychoanalizy i mowi
o identyfikacji z symptomem*, mamy tu do czynienia z czyms$ zupelnie przeciw-
nym. Jak juz zauwazylismy, efektem jest w tym wypadku rozkosz identyfikacji
z naszym doskonatym obrazem w lustrze, obrazem empatycznych jednostek,
podczas gdy prawdziwa identyfikacja z symptomem jest identyfikacja ,,ekskre-
mentalng”, ktorej efektem jest dezintegracja idealnego obrazu.

Poprzez ponad dekade bylismy §wiadkami rezultatow sytuacji, w ktorej
strach pozostaje jedyng wigzig spoteczng. W naszej narcystycznej kulturze
objawia si¢ to periodycznym wystawianiem spektaklu, ktorego jedynym celem
jest spektakularny popis sity (Iek jest wlasnie tym, co niszczy pewnos¢ siebie).
Zostaje on odegrany po to, by zainscenizowac pojawienie si¢ ztego obiektu,
ztego innego, ktdrego ostatnie imiona to Saddam Husajn i Talibowie. A sa oni
doprawdy idealnymi przyktadami ilustrujacymi strukture lustrzanego odbicia,
ktora opisali$my, poniewaz i Saddam, i Talibowie to byli protegowani USA, swego
czasu uzbrojeni i utrzymywani przy pomocy amerykanskich pienigdzy. Zatem
w ostatecznym rozrachunku mamy tu raz jeszcze do czynienia z klasyczng rela-
cja z sobowtdrem: cho¢ to, co widzimy to nasze lustrzane odbicie, nie mozemy
si¢ w nim rozpozna¢, poniewaz, gdybysmy to zrobili, musieliby$my przyznac,
ze przedmiot, ktory czyni innego ztym — w ktorym zmaterializowata si¢ jego
jouissance — faktycznie nalezy do nas. Innymi stowy, to, co przedstawiane jest
jako szalenstwo innego — jego irracjonalne, a nawet perwersyjne umitowanie

16. To oczywiscie nie jedyna hierarchizacja — mozna znalez¢ wiele innych wedtug r6z-
nych ideologicznych kluczy.

17. Symptomem rozumianym jako co$, co dyskurs wytwarza, a nastgpnie odrzuca jako
rzecz, z ktorg nie ma nic wspolnego.
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przemocy — jest czyms, czym sami bezgranicznie si¢ rozkoszujemy i w rownie
szalony sposob (w Iraku, w Afganistanie itd.). A zatem, poniewaz wspotczucie
ofiarom prowadzi wlasciwie do wzmocnienia naszego idealnego obrazu, tylko
stwierdzenie ,,Wszyscy jesteSmy terrorystami!” byloby prawdziwa identyfikacja
z symptomem i — pozwalajac nam przemierzy¢ fantazje propagowania wolnosci
w formie demokracji i wolnego rynku — mogtoby doprowadzi¢ do tego, bysmy
chcieli sta¢ si¢ kim$ innym.
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