Agnieszka Doda

Zizka, problemy z nadmiarem

Istniejg dwie afirmacje mitosci. Kiedy zakochany spotyka innego, jest to naj-
pierw afirmacja bezposrednia (psychologicznie: ol$nienie, zachwyt, uniesienia,
szalona projekcja spetlnionej przysztosci: zzera mnie pragnienie, ped do szczg-
scia): wszystkiemu moéwi¢ fak (oslepiajac siebie). Nastepnie otwiera si¢ dlugi
tunel: moim pierwszym tak targaja watpliwosci, mitosnej wartosci nieustannie
zagraza deprecjacja: jest to chwila namigtnosci smutnej, wzrostu resentymentu
1 wlasnej ofiary. Z tego tunelu moge jednakze si¢ wydostac; moge ,,si¢ przeta-
mac”, niczego nie przekreslajac; moge znowu afirmowac to, co afirmowatem
po raz pierwszy, afirmowaé nie powtarzajac, gdyz teraz tym, co afirmujg, jest
afirmacja, a nie jej przypadkowos¢: afirmuje pierwsze spotkanie w jego r6zni-
cy, chce jego powrotu, nie jego powtorzenia. Mowi¢ innemu (dawnemu czy
nowemu): Zacznijmy raz jeszcze.

Roland Barthes

Co Roland Barthes ma na mysli méwigc o dwéch afirmacjach mitosci? My-
Slg, ze chodzi o naprzemiennos¢ ekspozycji: rzeczywistosci (obiekt mej mitosci —
widz¢ go najpierw w oderwaniu od wszystkiego innego) i jezyka (pojawiajg si¢
watpliwosci, zaczynam pytac o sens, a to pytanie najbardziej mitosci zagraza).

To nie przypadek, ze w tak krotkim czasie ukazaty si¢ w Polsce az trzy pozy-
cje Slavoya Zizka, socjologa stowerskiego, jednego z gtéwnych przedstawicieli
szkoty lacanowskiej w Lublanie. Podejmuje on problemy statusu wiedzy (a raczej
pewnej kompetencji w zarzadzaniu wiedzg) w kulturze, w niemal wszystkich od-
cieniach ztozonosci — na ptaszczyZnie konfliktéw ideologicznych, na ptaszczyz-
nie sztuki, problemu zmiany rozumienia poj¢cia fantazji (ktére ewoluuje zwtasz-
cza od czaséw odkrycia psychoanalizy). Mysle, ze powstaje sSrodowisko chtonne
na ten sposéb uprawiania humanistyki, ktéry okresli¢ mozna jako konsekwentne
utrzymywanie napiecia mi¢dzy badanym przedmiotem a pojgciowq strukturg go
obejmujgcy. Cata jednak koncentracja dotyczy tego, co si¢ symbolicznej struktu-
rze (jezykowi) wymyka, pewnego tajemniczego nadmiaru (moze on przyjmowacé
rézne nazwy w zaleznosci od rodzaju prowadzonych badar: obiektu, rozkoszy,
wartosci dodatkowej). Ten ,,nadmiar” obserwujemy na skutek nieprzystawania
struktury symbolicznej (jezyka) do rzeczywistosci 1 odczuwamy go (doswiadcza-
my) raczej po stronie rzeczywistosci (jej obiektow).

Zeby uchwyci¢ metode Zizka, trzeba doswiadczy¢ jednej z rzeczy stajacych
si¢ dla niego kanwg do powaznych rozwazan. Ja miatam dwa takie mocno dziata-
jace na wyobrazni¢ doswiadczenia. Pierwsze, to duze rozczarowanie przy pierw-
szym 1jedynym konsumowaniu coca-coli light, ktérej smak w niczym nie przy-
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pominal dobrze znanego smaku coli tradycyjnej. Drugie doswiadczenie rozcia-
gniete jest w czasie, to kilkakrotne proby interpretacji filmu Antonioniego Po-
wigkszenie. Zizek nie tylko rzetelnie analizuje status coli jako towaru i interpretu-
je film Antonioniego, lecz wnioski wyciagnigte z tych analiz sg zaskakujace, bo
dotyczg najwazniejszej zyciowo sprawy — mitosci.

Zacznijmy od coca-coli. Autor Przekleristwa fantazji na przykladzie coca-coli
opisuje paradoks pierwotnej jakosci zycia ludzkiego — dosSwiadczenia nadmiaru,
czy inaczej pragnienia. Dlaczego pragnienie ma takg dziwng naturg, ze nie wy-
czerpuje si¢, gdy uzyskamy obiekt swoich pragnien? Paradoks coca-coli jest we-
diug Zizka przeciwny paradoksowi mitosci, bo w mitosci wazny jest obiekt, a w do-
Swiadczeniu konsumpcji takiego specyficznego towaru jak cola, obiekt
(zaspokajajacy pragnienie) roztapia si¢, niknie, schodzi na dalszy plan. W przy-
padku coca-coli light, wtasciwie znika zupeknie.

Paradoks mitosci mozna przedstawi¢ w stowach Julii skierowanych do Romea:
»im wigce] daje, tym wigcej posiadam”. Czyli to co daj¢, inwestuje w konkretny
obiekt mej milosci. Wedtug Zizka, ideologia kapitalizmu méwi co$ odwrotnego:
»iIm wiecej kupujesz, tym wigcej] musisz wydawac”. Czyli — im wigcej posiadam,
tym wiecej musz¢ dawac. Posiadanie nie wigze si¢ tutaj z zaspokojeniem, ktore jest
celem mitosci, oczywiscie celem na zawsze nieosiggnietym (ale pragnienie moze
zosta¢ zaspokojone symbolicznie — dzigki istnieniu obiektu mitosci).

Mitos¢ powinna by¢ ,,znakiem zmiany uzasadnienia” — powie Jacques Lacan.
Celem psychoanalizy jest uczynienie cztowieka zdolnym do pracy i do mitosci.
Efekt mitosci (nouvel amour) to znak, ze w ramach tej samej struktury coS zaczy-
na dziata¢ inaczej. Psychoanaliza nie ma za zadanie zmieni¢ czlowieka lecz zmie-
ni¢ owo ulotne ,,co$” i ,,uleczy¢” pragnienie. Gdy zastanawialam si¢ co znaczy
pragnienie ,,wyleczone”, dosztam do wniosku, ze chodzi chyba o pragnienie zain-
westowane w obiekt, przy Swiadomosci, ze sam obiekt tej inwestycji nie wymu-
sza. Czy Julia byla pigkniejsza niz inne kobiety? Nie, stala si¢ taka w oczach Ro-
mea. Nie jest tak, ze osoba przeze mnie kochana, jest kochana ,,sama w sobie”.

Teraz wr6¢my do wyjasnienia odwrotnosci paradoksu coli, czyli ogélniej —
kapitalizmu, w stosunku do paradoksu mitosci. Mysle, ze kupujac po cenach hur-
towych, w hipermaketach, wychodzimy z zalozenia, ze im wigcej kupujemy, tym
mniej wydajemy. Jest to jednak prawda tylko na jednym poziomie, poziomie eko-
nomii, ktérej waznym dzialem jest oszcz¢dnos¢, ale na poziomie psychologicz-
nym kapitalizm nie funkcjonuje juz wedtug logiki wymiany lecz wedtug rozkoszy
(a wobec ,,nadmiaru” logika staje si¢ bezradna). Zadaniem rynku nie jest dostar-
czanie potrzebnych towaréw lecz stwarzanie potrzeb. Kapitalizm jest nakierowa-
ny na uzyskanie ,,wartosci dodatkowej”, ,,wartoS¢ wymienna” jest tylko srodkiem
do celu. Kapitalizm jest systemem logicznym na poziomie ,,wartosci wymiennej”,
ale my uczestniczymy w nim ignorujgc t¢ logike. Towar ma okreslong (mniej lub
bardziej adekwatng do swojej ,,rzeczywiste]” wartosci) cene, ale my — kupujac —
musimy wierzy¢, ze ta cena jest zanizona, ze wartosC ,,rzeczywista” towaru wy-
kracza poza jego wartos¢ uzytkowg (wymienng). Czyli na przyktad, gdy kupuje
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firmowe, drogie buty, to nie kupuj¢ tylko przedmiotu obuwniczego lecz marzenie
o przynaleznosci do lepszych (bardziej eleganckich, wysportowanych, bogatszych)
ludzi, do lepszego swiata. To ,,wartos¢ dodatkowa”, a nie ,,wartoS¢ wymienna”
zmusza nas do wydawania wciaz wigcej, przy czym musimy mysle¢, ze wydajac —
oszczgdzamy. Jako, ze wyjatek potwierdza regule, mozna wskazac jednostki oszcze-
dzajace na hurtowych zakupach, ktére robig wczesniej doktadne spisy produktow,
sg nieczule na promocje itd. Ale wiekszos¢ ,,hurtownikow” wydaje w sumie wig-
cej, niz wydawata kupujac produkty po cenie detalicznej, a w dodatku nie znaczy
to, ze sa w stanie skonsumowac to, co kupili.

Prébujemy zaspokoi¢ pragnienie, myslac, ze zaspakajamy potrzeby. Na przy-
ktadzie coca-coli' jako najwyzszym towarze kapitalistycznym, ucielesniajacym roz-
kosz dodatkowa, Zizek pokazuje owo rozdarcie, ktéremu wciaz zaprzeczamy — mie-
dzy potrzebg a pragnieniem. Kluczowe sa dwie, wzajemnie powigzane cechy coli:
smak (przyjemnos¢ nie wprost — cola ma smak lekarstwa) i jej cel (zbedny charakter
coli — skoro smakuje jak lekarstwo, to jakim cudem stata si¢ napojem?). Po raz pierw-
szy Coke zostata wprowadzona jako lekarstwo, od poczatku wykraczajac poza bez-
posrednig wartos¢ uzytkowa, funkcjonujac jako bezposrednie wcielenie ,,TEGO”
(czystego nadmiaru rozkoszy). GdybySmy pili j3 jako dodatek, rzadko, tylko jako
urozmaicenie menu napojow, nie bytoby paradoksu. Paradoksalny skutek jej wia-
sciwosci, 6w zbedny charakter coca-coli sprawia, iz pragnienie jej jest tym bardziej
niezaspokajalne: im wiecej jej pijesz, tym bardziej chcee ci si¢ pi¢. Obdarzona stod-
ko-gorzkim smakiem nigdy nie zaspokaja skutecznie pragnienia. W hasle reklamo-
wym coca-coli: ,,Coke, to jest TO!” tkwi dwuznacznos¢é. Co to znaczy ,,TO”? Upra-
gniony przedmiot, obiekt pozadania, wiecznie umykajacy. Coke jest specyficznym
towarem, ktérego szczegdlna wartos¢ uzytkowa jest juz bezposrednim ucielesnie-
niem samego nadmiaru. Proces przeksztalcania wartosci uzytkowej w czyste NIC
znajduje swdj kres w coli bezkofeinowej. Dlaczego? Bo pijemy napoje z dwdoch
powodéw: dla ich wartosci odzywczej oraz/lub dla ich smaku. W przypadku coli
dietetycznej jej wartoS¢ odzywcza zostata zawieszona (zero kalorii), a kofeina — klu-
czowy sktadnik jej smaku — rowniez zostala wyeliminowana. Jedyne, co pozostaje,
to czysta obietnica substancji nigdy nie zmaterializowane;.

W psychoanalizie nieswiadome nie jest tylko id (sfera popedéw) lecz réwniez
superego (uwewngtrznione normy kulturowe). Przyktad z colg ujawnia Freudow-
ski paradoks superego: im sumienniej przestrzegasz jego nakazow, tym bardziej
czujesz si¢ winny. W przestrzeni pragnienia logika zrOwnowazonej wymiany jest
zaklécona na rzecz nadmiaru. UzyskaliSmy powszechng swiadomos¢, ze kazde
ludzkie doswiadczenie jest doswiadczeniem jezykowym, 1 ze nie mozna wyelimi-
nowac z jezyka pragnienia. Niestety, pragnienie nie jest tym co nas tgczy lecz tym,
co nas rdzni, jesli nie dzieli. Bo pragnienie nie dotyczy przyjemnosci, ktérg jeste-
Smy w stanie jakos ,,zuniwersalizowac”, na przyktad tak: przyjemnosc jest przeci-
wienstwem przykrosci. Gdyby cztowiek dazyt tylko do przyjemnosci, Marks miatby
racje, mozna by go bylo zaspokoi¢, komunizm bylby mozliwy. Cztowiek dazy
jednak do rozkoszy (w Lacanowskiej psychoanalizie uzywamy dwuznacznego
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pojecia jouissance, w ktérym mamy: jouis — sence — wpisany nakaz rozkoszowa-
nia si¢ sensem). Ow nakaz nie wymaga jakiego$ szczegélnego ,,przyczepienia”
dla sensu. Sens mozna odnaleZ¢ wszedzie, albo zgrabniej — nada¢ sens mozna do-
stownie wszystkiemu (kazdej rzeczy, kazdej informacji), ale to nie znaczy ze war-
to wktadac 1 szukaé go wszedzie. Freud ,,ustanowil” psychoanaliz¢ jako drogg to-
rujaca mozliwos¢ mitosci i pracy (w znaczeniu twoérczosci), czyli dwém
mozliwosciom nadawania sensu Swiatu. [lu ludzi jest naprawde twérczych? Komu
udaje si¢ w zyciu realizowac mitos¢? Niewielu. A przeciez powszechnym jest pra-
gnienie nadania sensu wlasnemu zyciu.

Mpylitby si¢ ktos, kto by sadzil, ze rozkosz dotyczy tylko sfery popedowe;.
Rozkosz réwnie mocno dotyczy sfery norm. Skoro przechodzimy do ilustrowania
wywodu filmami, pozwole sobie przypomnie¢ film Bernardo Bertolucciego pt.
Ukryte pragnienia. Akcja toczy si¢ w nalezacej do angielskiego rzezbiarza willi
w Toskanii, gdzie przebywa mig¢dzynarodowe artystyczne towarzystwo. Dotgcza
do niego dziewietnastoletnia Lucy. Jej matka byta gosciem willi dwadziescia lat
wczesniej 1 tu ja poczeta. Lucy przybyta do Witoch w dwéch celach: pragnie do-
wiedzie¢ si¢, kto jest jej prawdziwym ojcem 1 zamierza straci¢ dziewictwo. Kie-
dys, jako pietnastolatka, catlowata si¢ tu po raz pierwszy. Nastrgj filmu az kapie od
erotyzmu. Czy gléwna bohaterka jest powszechnie pozadana za swe walory ,,sma-
kowe” (mloda, pickna)? Bynajmniej, raczej wszyscy pozadaja jej stanu sprzed
odkrycia tajemnicy, ze seks to nic takiego (ona jeszcze tego nie wie). Stan niewin-
nosci ma w jej przypadku drugie dno, jest potaczony z inng tajemnicg — ona dodat-
kowo nie wie kto jest jej ojcem; istnieje zagrozenie kazirodztwem. Psychoanaliza
mowigca o zmieszaniu sfery popedowej (przyjemnosciowej) ze sferg norm wciaz
okazuje si¢ dziwnie aktualna. Gdy odbieramy psychoanaliz¢ jako zdezaktualizo-
wana, bo sprowadzajaca wszystko do sfery seksualnosci, jesteSmy nieSwiadomi,
ze przymus szukania zaspokojenia (konsumuj/kupuj wiecej), jest tym samym przy-
musem przestrzegania moralnych norm (pracuj, zeby méc kupowac; uzywaj mniej,
zeby méc uzywaé dtuzej). Psychoanaliza demaskuje tez niebezpieczng sktonnosé
ludzkg do przypisywania sensu byle czemu (musze to mieé/kupic, skoro sta¢ mnie
na to). Sens nie tkwi w rzeczach lecz jest wytwarzany wtérnie. Ta prawda, wyda-
waloby si¢ banalna, o wtérnosci sensu, pozwala inaczej spojrze¢ na to, co przez
sens odrzucone (czy jakby chciata psychoanaliza — wykluczone). Wedlug Zizka
,.,postmodernistyczny” przetom nastepuje dopiero wraz z Lacanem’, poniewaz trak-
tuje on rozkosz jako ,,rzeczywista Rzecz”, wokoét ktérej obudowuje si¢ znaczenie.

Swoje refleksje o statusie tego, co wykluczone, obrazuje dwoma filmami —
Powigkszeniem Antonioniego i Hitchcockowska £odzig ratunkowq. Wedlug Zizka
Hitchcock jest twérca postmodernistycznym, a Antonioni nie.

Bohater Powigkszenia Antonioniego, wywotuje zdjecia zrobione w parku.
Powigkszajac pewien szczegét, odkrywa ledwo widoczny zarys ciata. Zeby spraw-
dzi¢ czy to nie ztudzenie, rusza do parku 1 faktycznie znajduje ciato. Nastgpnego
dnia powraca na miejsce zbrodni 1 stwierdza, ze cialo znikng¢lo. Zwloki — zgodnie
z kodem powiesci detektywistycznej — stanowig przyczyn¢ pragnienia interpreta-
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cyjnego detektywa (i czytelnika). Klucz do zagadki otrzymujemy dopiero w ostat-
niej scenie filmu. Bohater rezygnuje ze sledztwa i wybiera si¢ na spacer w okolice
kortu tenisowego, gdzie grupa ludzi imituje gr¢ bez piteczki. W trakcie tej niby-
gry nieistniejgca piteczka zostaje wybita poza ogrodzenie. Bohater po chwili na-
mystu schyla si¢, markuje podniesienie przedmiotu i odrzucenie na kort. Ta scena
petni funkcje metaforyczng, wskazujac, iz bohater godzi si¢ na ,,gre bez obiektu”.

Odkad informacja stata si¢ towarem, mozemy si¢ oby¢ bez niej, tak jak moze-
my oby¢ si¢ bez towaru — wystarczy otoczka, reklama, sens — jak w przypadku
coli. ,,Rzecz” sama staje si¢ mato wazna, wazniejsze staje si¢ jej miejsce w struk-
turze — tak mozna zrozumie¢ przestanie modernizmu. Ale to tez ztudzenie. ,,Rzecz”
nie znika, przez to, ze jg odrzucimy czy zredukujemy. Przeciwnicy postmoderni-
zmu czgsto uwazajg go za refleksje o ,,nieistotnych sprawach”, ale ,,nieistotne spra-
wy” (cola) nie znikng przez to, ze uznamy je za nieistotng, bo nie posiadajgce
sensu (cola nie ma ani wartosci odzywczych ani smakowych; wiasnie jako wyklu-
czona, w sposob ,,zdekodowany” szkodzi zdrowiu).

,,Postmodernizm”, wedtug Zizka, pokazuje obiekt bez otoczki, uwidaczniajac,
iz sam w sobie jest on obojetny i arbitralny. Ten sam obiekt moze wiec funkcjono-
wac raz jako rzecz wstrgtna, innym razem jako wzniosty przedmiot. Tak budowa-
ny jest efekt grozy w filmach Hitchcocka — poprzez sam obiekt, a nie poprzez otocz-
ke wokot. Nie jest to znany efekt rewolucji w dziedzinie filméw grozy, gdzie zamiast
bezposrednio pokazywac straszliwego potwora, sygnalizuje si¢ jedynie jego obec-
nos¢ — za pomocy dZzwiekéw zza kadru, cienia itp. Typowa metoda Hitchcockow-
ska polega na odwrdéceniu tej procedury. W scenie z £odzi ratunkowej grupka alianc-
kich rozbitkéw przyjmuje na poktad niemieckiego marynarza z zatopionego okr¢tu
podwodnego. Jak pokazane jest zdumienie, gdy okazuje si¢, ze uratowany czto-
wiek to wrég? Gdyby scen¢ t¢ nakrecono w tradycyjny sposdb, na koniec akcji
kamera pokazataby ocalatych rozbitkéw w todzi: zaklopotanie na ich twarzach,
wskazujace, ze wydobyli z wody kogos, kogo si¢ nie spodziewali. W momencie
kulminacji suspensu kamera pokazataby w koricu niemieckiego marynarza. Hitch-
cock nie pokazuje rozbitkéw. Pokazuje obiekt wprost — niemieckiego marynarza,
ktéry wchodzi na burte 1 méwi z przyjaznym usmiechem: Danke schon! Kamera
trzyma si¢ Niemca i tego, jaki efekt wywotuje jego obecnos¢, dowiadujemy si¢
jedynie na podstawie jego reakcji na reakcje rozbitkdw: uSmiech zamiera, pojawia
sie zmieszanie’. Jestem milym cztowiekiem, ale dla kogos moge by¢ wrogiem.
I to nie zalezy ode mnie, przynajmniej nie catkowicie.

Modernizm to czas, gdy maszyna intersubiektywnosci 1 komunikacji z powo-
dzeniem funkcjonuje mimo braku Rzeczy. Mamy na przyktad ide¢ ,,niezakidécone;]
komunikacji” Jiirgena Habermasa, ktéry prébuje przesungé akcent od racjonalno-
sci poznawczo-instrumentalnej ku racjonalnosci komunikacyjnej. Aby to zrobié
musi znalez¢ punkt oparcia w ,,niczym”. Habermas wierzy w ,,bunt rozumu”, kto-
ry dokonalby si¢ poza pragnieniem (odrzuca filozofi¢ swiadomosci). Wedtug nie-
go, teza Adorno i Horkheimera o niemoznosci pojawienia si¢ sprzeciwu spotecz-
nego w ,,catkowicie administrowanym swiecie” blokuje potencjal emancypacyjny
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teorii krytycznej. ,,Filozofia swiadomosci” tropi interesownos¢ prywatng (zwia-
zang z zalozeniem, ze pragnienie jest tym co nas rdzni, a nie laczy), a tymczasem
pieniadz i1 wladza staja si¢ u Habermasa uniwersalnymi regutami gry, ktére nie
potrzebuja Rzeczy. Wychodzi on od pytania: czy moze istnie¢ ,,czyste” (tzn. nie
podporzadkowane interesom poznawczym) poznanie? Owo ,,nic”’ (bezinteresow-
nos¢) jest pozytywne. Na tym opiera si¢ jego projekt komunikacji wolnej od za-
ktécen, etyki komunikacyjnej. Przyznaje oczywiscie, ze komunikacja jezykowa
charakteryzuje si¢ strukturg roszczeniowa, ale wedlug niego oznacza to, iz moé-
wigcy musi wraz z aktami mowy podnosi¢ cztery zasadnicze roszczenia: do zro-
zumiatosci, do prawdy, do stusznosci przekonania normatywnego, do wiarygod-
nosci intencji'. Czyli sa to roszczenia ,,bez obiektu”.

W postmodernizmie natomiast akcent pada na Rzecz, ale gdy owa przerazaja-
ca, albo fascynujaca rzecz zostaje pokazana bezposrednio, wychodzi na jaw, 1z jest
ona zwyklym przedmiotem codziennego uzytku lub czyms (cechg) w zwyklym
cztowiekiem, ktory zrzadzeniem losu (przypadku) wypetnit jakas luke w porzad-
ku symbolicznym. Tak jak cola zrzagdzeniem przypadku stala si¢ napojem wybra-
nym (,,BadZ sobg — wybierz pepsi”). Krytykuje si¢ postmodernistow za pochwale
kapitalizmu, ale moze oni tylko odkrywaja prawa rzadzace tym rodzajem gry, po-
kazujac ,,wznioste obiekty ideologii” bez otoczki wzniostosci. Nie jest wigc to
pochwata kapitalizmu lecz pokazanie jego sprzecznej struktury i prawdy o naszym
W niej uczestnictwie.

Wedtug Kantowskiej definicji Wzniostosci, jest to przedmiot (przyrody), kt6-
rego wyobrazenie sklania umyst ku temu, by nieosiggalnos¢ ujmowat myslowo
jako unaoczniajace przedstawienia idei. Paradoks tego, co Wznioste, jest wigc na-
stepujacy: to, co Wznioste, jest obiektem, w ktérym doswiadczamy permanentnej
porazki przedstawienia. W wyniku tej porazki, mozemy mieé przeczucie rzeczy-
wistego wymiaru Rzeczy. To rzeczywisty wymiar Rzeczy jest nieosiggalny. Uczu-
cie wzniostosci jest wiec uczuciem przykrosci wyptywajacym z nieodpowiednio-
sci naszej wyobrazni do oceny dokonywanej przez rozum, a rownoczesnie takze
rozkoszg, jakg budzi zgodnos¢ tego witasnie sadu o nieodpowiedniosci zdolnosci
zmystowej z ideami rozumu, jako ze dgzenie do tych idei jest dla nas prawem. Ta
mediacja niemoznosci odréznia entuzjazm, wywolany przez to, co Wznioste, od
fanatyzmu. Fanatyzm jest szalonym zludzeniem, polegajacym na przekonaniu, ze
mozemy bezposrednio ujrze¢ albo uchwycic to, co znajduje si¢ poza tym, co zmy-
stowe. Entuzjazm fanatyzmu jest przyktadem przedstawienia czysto negatywnego
— miejsce Rzeczy zostaje wskazane przez niepowodzenie jej przedstawienia.

Zizek podkresla, ze Kant pozostaje wieZniem pola przedstawienia. Jesli okre-
slimy Rzecz jako transcendentny nadmiar znajdujacy si¢ poza obszarem tego, co
moze by¢ przedstawione, okreslamy ja wéwczas jako negatywng granice pola przed-
stawienia: na przyklad (zydowskie) pojecie Boga jako radykalnej Innosci, ciggle
pozostaje kraficowym, zewn¢trznym punktem logiki przedstawienia. Stanowisko
Hegla jest ,,bardziej kantowskie niz samego Kanta” — stwierdzi Zizek — nie dodaje
niczego do Kantawskiego pojecia Wzniostosci, traktuje ja tylko bardziej dostow-
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nie, umiejscawia ponad polem przedstawienia. Musimy ograniczy¢ si¢ do czyste]
negatywnosci, do negatywnego samoodniesienia przedstawienia. Zgodnie z He-
glowskim okresleniem réznicy migedzy Smiercig boga pogarnskiego a Smiercig
Chrystusa — smier¢ pierwszego jest zaledwie sSmiercig ziemskiego ucielesnienia,
podczas gdy w przypadku Smierci Chrystusa umiera Bég, jako pozytywny byt trans-
cendentny. Fenomenalnosci nie przezwyci¢zamy, siegajac poza nig, ale w wyniku
doswiadczenia, ze poza nig nie ma niczego — ze to, co jest poza nia, to wlasnie owo
NIC absolutnej negatywnosci’.

Tego rodzaju refleksja wydawata si¢ jeszcze parg lat temu wyznaczaniem ,,kre-
su” filozofii, metafizyce. Mysle, ze dzis nie musimy uzywac az tak tragicznych
okreslen. Nie prébujac siegnaé POZA, mozemy pozostac na gruncie czystego NIC.
Trwanie (nie myli¢ z samounicestwieniem) w tej szczelinie (nieprzypadkowo me-
taforyka okreslania tej sytuacji staje si¢ ,,heideggerowska”) chwytamy struktury
rzeczy 1iich dziatanie (na przyktad strukture prawa moralnego). Jest to troch¢ ob-
sceniczne.

Prawa spoteczne pacyfikuja nasz egotyzm i regulujg homeostaz¢ spoteczng —
pisze Zizek — prawo moralne natomiast t¢ homeostaze zakiéca, bo jest bezwarun-
kowym przymusem®. Ten bezwarunkowy przymus jest obsceniczny.

Obsceniczno$é definiowana jest réznie, Zizek nie zatrzymuje si¢ przy tym
pojeciu, cho¢ go uzywa. Obsceniczny ekshibicjonista to ten cztowiek, ktéry nie
chce aby patrzono mu w twarz, chce sprowadzi¢ caty swéj byt do jednej Rzeczy.
Chyba najlepiej bytoby dla dookreslenia pojgcia obscenicznosci postuzy¢ si¢ ana-
lizami Jeana Baudrillarda. Wspétczesne spoteczeristwo, wedtug tego mysliciela,
zalewaja obrazy, do tego stopnia, ze nast¢puje zachwianie ,,ontologii obrazu”. Juz
na poczatku lat osiemdziesigtych Jean Baudrillard identyfikowal obscenicznos¢
,»ekstazy komunikowania” w przesuni¢ciu kultury ku hiperrealnosci. Obscenicz-
nos¢ zaczyna si¢ wedtug niego doktadnie tam, gdzie nie ma juz sceny, gdzie wszyst-
ko staje si¢ przezroczyste 1 zbyt widzialne, wystawione w ostrym Swietle informa-
cji. Obscenicznos¢ kojarzy si¢ wigc z nadmiarem widzialnosci, dostepnosci do
informacji, ktéra nie powinna by¢ ujawniona, wydobyta na jaw. Nastapit ,,awans
powierzchni” — gdyby przywotaé kategorie Viléma Flussera — efekt cywilizacji to
strategia wynoszenia wszystkiego na zewngtrz, czynienia waznymi samych po-
wierzchni, a dodatkowo efekt technologii cyfrowej czyni wszystko ptaskim.

Zizek zauwaza obsceniczno$¢ juz wezesniej, nie tylko na poziomie obrazéw
1 cyberprzestrzeni, ale w teoriach filozoficznych, ktérych z obscenicznoscig raczej
nie kojarzymy. Obscenicznos¢ prawa moralnego jest wedlug niego druga strong
jego formalnego charakteru. W prawie moralnym jesteSmy wzywani do urzeczy-
wistnienia niemozliwej jouissance. Dlatego to nie kto inny, a markiz de Sade uosa-
bia wedlug Lacana prawdg filozofii Kanta, ze przyznanie prymatu praktycznemu,
ponadteoretycznemu rozumowi jest poddaniem si¢ ,,irracjonalnemu” nakazowi
imperatywu kategorycznego. Szczescie u de Sade’a nie polega na rozkoszy lecz
na zerwaniu hamulcéw, ktére przeciwstawiajg si¢ pragnieniu. W tym sensie, wy-
obraznia maksymalizuje oczekiwanie bez spetnienia, ktore grozitoby utratg pra-
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gnienia. WyobraZnia erotyczna pozwala odzyska¢ wszelkie mozliwosci, ktére zo-
staly zablokowane z powodu zyskania przez dusz¢ Swiadomosci — Swiadomosci
zmuszajacej jg do doswiadczania realnosci innego, posiadania go i utraty. Obsce-
nicznos$¢ prawa moralnego nie polega wigc na jakichs ,,patologicznych” tresciach,
ktére zanieczyszczaja jego czystg forme¢ lecz na samej formie. Prawo moralne jest
obsceniczne o tyle, o ile go stuchamy, poniewaz jest prawem, a nie z powodu po-
zytywnych racji. Kant mial wiec doskonatg intuicj¢ obscenicznosci ,,zawieszone-
go w prozni” prawa moralnego, ale na pewno nigdy nie zgodzilby si¢ na nazwanie
go ,,obscenicznym”.

Ta obsceniczno$¢ wymaga widzialnosci, a wiec jakiegos obiektu zaposredni-
czajacego rzeczywistosé, ktory dotad byt ukryty, a teraz nagle wydobyto go na po-
wierzchnie. Wedlug Zizka, tak zwany ,,wzniosty obiekt ideologii” to wiasnie sama
struktura nadajaca znaczenie przypadkowym rzeczom, stanom, wydarzeniom, ce-
lom. Status wzniostego obiektu’ ulega niemalze niedostrzegalnemu, ale zasadnicze-
mu przesuni¢ciu: to, co Wznioste, nie jest juz obiektem wskazujacym za posrednic-
twem swej nieadekwatnosci na wymiar transcendentnej Idei, lecz jest obiektem
wypelniajacym puste miejsce Rzeczy. U Kanta uczucie Wzniostosci jest wywotane
przez zjawisko nie majace granic (chodzi przede wszystkim o zjawiska szalejacych
zywiotéw), a u Hegla inaczej, mamy do czynienia z obnazeniem tego co Naturalne,
na przyktad w rozwazaniach o Jezusie. Bog, ktéry stworzyt Swiat, jest Jezusem, tym
ng¢dznym osobnikiem ukrzyzowanym razem z dwoma totrami. Sekret spekulacji dia-
lektycznej tkwi nie w dialektycznym zaposredniczeniu — uwzniosleniu tego, co przy-
padkowe, ale w tym, ze sama owa negatywnos¢ musi siebie powtdrnie ucielesnicé
w jakiejs nedznej, catkowicie przypadkowej cielesnej resztce.

Poza jezykiem sg tylko marne resztki, a jezyk to zawsze nadmiar (znaczenia).
Dwie opozycyjne struktury radzenia sobie z nadmiarem, czyli zarzgdzania tym, co
symboliczny porzadek chce wykluczy¢ (ustalmy wreszcie jedng wlasciwg inter-
pretacje!) to struktura histeryczna i obsesyjna®.

Okreslenia tych struktur zaczerpnigte sg oczywiscie z psychoanalizy, przyj-
zyjmy si¢ im wiec na jej gruncie. Podmiot histeryczny chce mie¢ do czynienia ze
swolm pragnieniem poprzez pragnienie innego podmiotu (przeglada si¢ w innym).
Histeryk (czesciej reprezentujg t¢ strukture kobiety) pragnie, zeby analityk powie-
dzial mu, co stanowi jego pragnienie. Zeby utrzyma¢ analize, analityk nie moze
oczywiscie pozwoli¢ ulokowac si¢ w miejscu, w ktérym chciatby go widzie€ pa-
cjent, powstrzymuje si¢ wi¢c od domagania si¢, nie prosi: powiedz mi wiecej (famie
symetri¢ komunikacji — psychoanaliza nie chce by¢ kolejnym rodzajem komuni-
kacji). Pacjent odnosi si¢ do analityka jak do upodmiotowionego, czyli jako tego,
ktéry domaga si¢, zeby pacjent méwit wiecej, chce cos wiedzie¢ o pacjencie, a to
uruchamia swoje pragnienie wzgledem niego.

Histeryczna struktura to domaganie si¢ przez Wielkiego Innego. Figura Wiel-
kiego Innego jest osig pragnienia, to co$ obiektywnego, zaposredniczajgcego pra-
gnienie 1 relacj¢ ,,migdzy dwoma” w akcie komunikacyjnym (na przyktad jezyk
traktowaé mozna jako Wielkiego Innego, jako cos, czego nie mozna sobie przy-
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wlaszczy¢). Podmiot histeryczny prowokuje, domaga si¢ od innego, zeby inter-
pretowal, sam nie wie czego pragnie — inny jako Wielki Inny ma mu to powiedzie€.

Obsesyjna struktura jest jakby odwrotnoscig histerycznej, to budowanie gra-
nicy przeciwko jouissance innego, proba niszczenia Wielkiego Innego (gdy na przy-
ktad analityk odpowiada pytaniem na pytanie — obsesyjny denerwuje si¢: ,,prosz¢
odpowiedzie¢ na moje pytanie!”). Strona pragnienia jest skreslona, jak gdyby jej
nie bylo, tam gdzie dziata pragnienie — u obsesyjnego pokazuje si¢ przekonanie.

Neurotyk histeryczny nie moze Scierpie¢ czekania, bardzo si¢ Spieszy, wyprze-
dza siebie 1 rozmija si¢ z obiektem swojego pragnienia z powodu niecierpliwosci,
poniewaz zbyt szybko pragnie go posigs¢. Natomiast neurotyk obsesyjny buduje
caty system, pozwalajacy mu przesuwac¢ w nieskoriczonos¢ spotkanie z obiektem:
zaden moment nie jest odpowiedni. Obsesyjny (czesciej mezczyzna) stara si¢ nie
konfrontowac z pragnieniem innego. Mimo wszystko, to co powoduje ze dyskurs
ewoluuje i mamy szans¢ zrozumiec jak dziata pragnienie, to wlasnie zwracanie si¢
do analityka jak do osoby, czyli zwyktego innego (wymiana pogladéw). Wazne
jest, zeby pacjent prébowal komunikowac si¢ z analitykiem, jak ze zwyklym in-
nym, a analityk ma pamigta¢, ze nie moze nim by¢ (stucha jezyka, struktury wy-
powiedzi, a nie tresci, koncentruje si¢ na wypowiadanych znaczacych).

Dla neurotyka histerycznego pragnienie jest wyeksponowane, kazdy obiekt
oferuje wigc zbyt mato rozkoszy, jego doswiadczenie polega na tym, ze ,,to wcigz
nie to”, dazenie to préba osiggniecia w koricu odpowiedniego obiektu. Wedlug
obsesyjnego, obiekt oferuje za duzo rozkoszy. Obsesyjny mégiby nie wytrzymad
bezposredniego spotkania z obiektem z racji jego nadmiernej petni’, dlatego op6znia
to spotkanie.

Klopoty wynikajg z tego, ze pragnienie jest rdwniez pragnieniem jouissance
(czymS$ nadmiarowym, czego nie mozna zaspokoi€). Jouissance przezycia nie jest
skierowana do czegos, to po prostu zuzywanie (jednorazowe) przedmiotu, nie po-
wtarza si¢. Na przyktad akty seksualne — nie kumulujg si¢ w jakis sens. Kazda jouis-
sance takiego aktu koriczy si¢ w sobie samej. Kazdy RAZ jest aktem sam w sobie,
po jednym razie nie znaczy, ze ustalila si¢ jakas$ zasada na cale zycie. Jouissance
ciata innego jest jednokierunkowa, jest to jouissance ,.kawateczka”, nie catosci. Jo-
uis-sance to rowniez nakaz rozkoszowania si¢ (no znajdZz w tym RAZ jakas zasade!
Zdecyduj wreszcie co ci sprawia przyjemnos¢!), nakaz ze strony superego.

Dwie granice mitosci — Wielki Inny 1 inny jako podmiot mitosci tak bardzo to
zjawisko komplikuja. Podmiot pragnac, narzuca siebie innemu 1 Wielkiemu Inne-
mu. Analityk jest ustawiany w miejscu Wielkiego Innego (kogos kto zna tajemnice
pragnienia), ale on ma za zadanie nie by¢ Wielkim Innym. Celem psychoanalizy
jako odkrywania struktury podmiotu jest taka zmiana uktadu ekonomicznego jo-
uissance (pragnienia), zeby rozkosz byta ekonomicznie znosna, zeby miata funk-
cJ¢ osiggania, a nie tracenia. Problemem jest przymus produkowania jouissance
w okreslony spos6b. Analityk nie moze si¢ narzucac z interpretacjy, ma dziataé
w koalicji z podmiotem, a nie w koalicji z Wielkim Innym (punktem zaczepienia
norm). Podmiot poprzez analiz¢ ma odsung¢ paralizujace dziatanie Wielkiego In-
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nego. Zatozeniem psychoanalizy jest, ze najmadrzejszy pacjent (coraz czescie]
analizowani S§wietnie orientujg si¢ czym jest psychoanaliza, jak dziala, majg nie
tylko szczegdtowa wiedzg na ten temat, ale i wyobrazenia) jest zawsze gtupi w sto-
sunku do swojego pragnienia (podmiot jest joue przez swoje pragnienie)'’.

Mitos¢ jest zawsze wzajemna, czyli to, czego czlowiek pragnie, to by¢ pra-
gnionym przez innego, by¢ potrzebnym innemu (Wielkiemu Innemu — bo inny,
ktérego kochamy staje si¢ kims szczegdlnym, wybranym). Mitos¢ to ciaglte ktam-
stwo, bo uznaje si¢ w niej cechy, ktérych ona nie moze mie¢ — pokrywanie si¢
mitosci (spetnienia) 1 pragnienia. Mitos¢ domagajac si¢ mitosci, jest jednoczesnie
koniecznoscig i niemozliwoscig. Mitos¢ nie przestaje si¢ domaga¢ mitosci, jest
encore 1 en corps (jouissance). Encore (abstrakcyjne jeszcze: ,,im wigcej ciebie,
tym mniej”) jest nazwg szczeliny en corps (w ciele), z ktérej dochodzi domaganie
si¢: kochaé to narzucaé siebie innemu, zeby ten, kto kocha byt kochanemu po-
trzebny.

Wprawdzie ,,(...) ludzkg rzeczg jest pozadac tego, czego pozadajg inni, dlate-
go wlasnie, Ze oni tego pozadaja”', ale nie w taki sam sposob. Pragnienie polega
wigc na tym, zeby by¢ pragnieniem innego. Pragnienie od poczatku jest pragnie-
niem jego pragnienia.

Dla p6znego Lacana przedmiot jest wiasnie tym, co ,,jest w podmiocie bar-
dziej niz sam podmiot”. Przekroczy¢ swdj fantazmat to uznad, ze nie ma we mnie
zadnego tajemniczego skarbu (Rzeczy), ze wsparcie, na ktérym si¢ opiera moje
,ja”, jest czysto fantazmatyczne. Fantazja jest pierwotng forma narracji'’. Sama
forma narracji Swiadczy o jakim§ wypartym antagoniZmie, tzn. opowies¢ milczg-
co zaktada jako juz z géry dane to, co stara si¢ odtworzy¢. Gdy pewien moment
postrzegany jest jako moment utraty jakiejs cechy, okazuje si¢, ze cecha ta po-
wstawata wlasnie w momencie jej rzekomej utraty. Wbrew potocznemu pojgciu
fantazjowania jako folgowania sobie, w zaspokajaniu pozadan zakazanych przez
prawo, fantazmatyczna narracja jest aktem jego ustanawiania — podkresla Zizek.
Fantazja to pusty gest: system musi dopuszcza¢ mozliwos¢ wyboréw, ktérym ni-
gdy nie wolno pozwoli¢ na realizacj¢, poniewaz ich pojawienie si¢ doprowadzito-
by do dezintegracji systemu. Przyktadowa sytuacja obrazujaca te paradoksy, za-
czerpnieta z Zizka, moze byé ubieganie sic dwéch przyjaciét o awans w pracy.
Kiedy po zakoriczeniu rywalizacji, awans przypada jednemu, rzeczg wtasciwg jest
zaproponowanie drugiemu, ze wygrany wycofa swoja kandydature, aby to tamten
mogt awansowad. Natomiast rzeczg tamtego jest odmoéwic, odrzucic te oferte. Gest
jest wykonywany, aby zostat odrzucony, ale czy to jest tylko ,,pusty gest”? Nie, bo
dokonywana jest tutaj wymiana symboliczna, i chociaz wracamy do punktu wyj-
Scia, obie strony zawierajg pakt solidarnosci. Gdyby oferta zostata przyjeta, spo-
wodowaloby to dezintegracje pozoru wolnosci wiazacego si¢ z porzadkiem spo-
tecznym. Mitos¢ jest swego rodzaju ,,pustym gestem”, jest rOwnie wywrotowym
aktem jak wywrotowym aktem jest trzymanie si¢ litery Prawa (wywrotowym ak-
tem nie jest wiec odrzucenie litery Prawa — podkresli Zizek) wbrew fantazji, na
ktdrej sie ono opiera (ze jest racjonalne, wlasciwe itd.).
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Fantazja operuje na dwa sposoby: zamykajac zakres faktycznie mozliwych
wyboréw jednoczesnie zachowuje falszywe otwarcie systemu. Zostajemy w prze-
konaniu, ze wykluczony wybér méglby sie zdarzy¢, a nie dochodzi do niego tylko
z powodu przygodnych okolicznosci lub wigcej, bo tak wybraliSmy. Mégtbym
skorzystaé z oferty przyjaciela 1 dosta¢ ten awans zamiast niego, ale nie zrobig
tego ze wzgledu na naszg przyjazni. Otdz, tak naprawde, nie moge skorzystac z oferty
przyjaciela, bo gdybym tak zrobil, uniewaznitbym warunki poczatkowe tego aktu
— przyjaZi samg. ,,Przekraczanie fantazji” polega wilasnie na akceptacji bolesnego
faktu radykalnego zamknig¢cia (mozliwosci). Inny przyktad, prostszy (obsesyjne
odwlekanie): mégtbym nauczy¢ si¢ jezyka obcego, gdybym wilozyt wigcej pracy;
ale na pewno si¢ go naucz¢ — predzej czy pdzniej; gdy kupi¢ odpowiedni program
komputerowy do nauki jezykéw; wstrzymam si¢ jeszcze, bo podobno wyszedt
teraz jeszcze lepszy niz ten poprzedni. Fantazja to ztudzenie otwartosci, manipu-
luje faktami uktadajac je w celowy cigg przyczynowo-skutkowy. Stawka fantazji
jest tajemnica pozadania odczuwanego przez innego". Podmiot jest tym, kto/co
szuka wiedzy — czym jest dla innego: rodzicéw, kochanki, zony, meza, wspotpra-
cownika, przyjaciét — pragnac odkry¢ LOS zaangazowany w jego istnienie. Pocie-
cha fantazji brzmi: zostalem powotany do zycia w okreslonym celu.

Wedlug Lacana, czlowiek wcigz bezskutecznie prébuje stworzy¢ calosciowy
obraz wlasnej osoby 1 takze tego, do kogo méwi, potoczne wypowiedzi rozgry-
waja si¢ w warstwie narcystyczno-imaginacyjnej. Wyobrazeniowe nalezy do po-
ziomu ,,ja” (zubozonego obrazu). Podstawowym ztudzeniem filozoficznym, ale
takze psychologicznym jest utozsamienie podmiotu z ,,ja” (Ego). ,,Ja” to miejsce
wyobrazeniowych identyfikacji podmiotu, naznaczone tg¢sknotg do alienujgcej jed-
nosci (alienujacej, bo jest obrazem innego), konstytuuje si¢ przez relacj¢ z zewnetrz-
nym wizerunkiem stawiajacym je w sytuacji ,,niezgody z wlasng rzeczywistoscig”
— poczucia, ze jest si¢ zawsze czyms wiecej niz tym, czym si¢ jest, czyli nie jest si¢
ani tylko cialem, ani tylko wizerunkiem, nie jest si¢ tym bardziej catoscig ztozong
z jednego 1 drugiego. Pierwiastek wyobrazeniowy zostaje oddzielony od symbo-
licznego w relacji ,,ja” jako ,,ani to (obraz) ani to (ciato)”. Swiadomos¢ rozdziele-
nia tych porzadkéw, ktére dotad si¢ pokrywaly, przenika catg kulture wspétczesna.

Jean Francois Lyotard"* méwi o wspétczesnym uzewnetrznieniu wiedzy w sto-
sunku do podmiotu. Zdaniem tego mysliciela, problem zarzgdzania wiedza dzisiaj
polega na skazaniu na ciggly przyrost mocy. Migdzy takimi rodzajami mowy jak
nauka, etyka czy polityka powstaje nowe pokrewienstwo i stara zasada, ze naby-
wanie wiedzy jest nierozdzielnie zwigzane z ksztaltowaniem osoby coraz bardzie]
wychodzi z uzycia, az po radykalne uzewnetrznienie wiedzy w stosunku do pod-
miotu wiedzy. Fantazja jest bardziej rozlegta niz system symboliczny, wchiania
go jak gabka i poddaje swemu prawu, jedynemu prawu — powtdrzeniu.

Wszechs§wiat nowoczesnej nauki w samej swej ,,bezsensownosci” implikuje
gest ,,wykraczania poza fantazj¢”, likwidacje biatych plam, obalenie dziedziny tego,
co Niewyjasnione. Oszustwo nauki polega na pokazywaniu terenu poza fantazja,
ztudzeniem jest samo to POZA.
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Czesty zarzut w stosunku do matych narracji jest taki, ze nie dajg nadziei (na
lepsze jutro, na prawdziwe odczytanie, na znalezienie wtasciwej interpretacji). Mate
narracje to préba myslenia z wngtrza, a nie proba ustawienia si¢ POZA. Akcent
pada tutaj na Rzecz 1 efekt, jaki wywotuje, wynikajacy z miejsca zajmowanego
przez nig w strukturze. Trzeba tez pokazywac miejsca, z ktérych oglada si¢ rzeczy.
Moze to jest nowy sposob radzenia sobie z nadmiarem wiedzy, informacji, per-
spektyw, 1 sposob uzyskania powszechnej Swiadomosci, ze kazde ludzkie doswiad-
czenie jest doSwiadczeniem jezykowym, z ktérego nie mozna wyeliminowaé pra-
gnienia. Niestety, pragnienie nie jest tym co nas tgczy. By¢ moze patrzymy na te
same rzeczy, ale perspektywa, z ktérej patrzymy jest wcigz tylko nasza. Zanim
zaczniemy pokazywac rzecz, trzeba wigc opisaé swdj sposob patrzenia. Moze mozna
to zrobi¢ réwnoczesnie? Czyli prébowaé zajmowac miejsca rzeczy? ROéwnocze-
$nie pokazywac rzecz 1 swéj na nig sposOb patrzenia, zeby jak najmniej zostato
wykluczone. Zatozenie jest wtedy tylko jedno: kazde sensowne doswiadczenie
jest doswiadczeniem jezykowym. Nawet mitoS¢, mimo silnego zakorzenienia
w obiekcie, jest doswiadczeniem jezykowym i trwa tylko dopdki mam site¢ powie-
dzie¢ encore. Zacznijmy raz jeszcze.
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