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Fwelina Pepiak

Kultura jako przedmiot badan.
O mozliwosci systematyki w obszarze
Critical Culture Studies

,,Blologiczna ewolucja gatunku ludzkiego zatrzymata si¢ mniej wigcej S0 tysig-
cy lat temu. Od tamtej pory ewolucja cztowieka dokonuje si¢ nie tylko w sferze
genetycznej, lecz spotecznej 1 kulturowej, natomiast ciato ludzkie i mézg zachowuja
zasadniczo t¢ samg budowe 1 te same rozmiary. W naszej cywilizacji w wyniku ewo-
lucji kulturowej srodowisko zostato zmienione do tego stopnia, ze straciliSmy prak-
tycznie wszelki kontakt z naszg bazg biologiczng i ekologiczng; nie zdarzylo si¢ to
w takim stopniu Zadnej innej kulturze ani cywilizacji nigdy w przesztosci”'. Posit-
kujac si¢ sprawnym opisem Capry dotyczacym zakretu, na jakim znajduje si¢ wspot-
czesnie cywilizacja, zamierzam przedstawi¢ obecny stan nauk o kulturze. Humani-
styka w XX wieku przechodzita wiele mutacji, cz¢$¢ z nich wymyka si¢ naukowym
opisom, wielu badaczy pisze o kryzysie paradygmatu humanistycznego, niektore
zas sposrdd tych sadéw odnosza si¢ bezposrednio do kondycji wspdtczesnej kultury.
Chcac przedstawi¢ wspoétczesne dominanty kulturowe 1 sposoby opisywania kultu-
ry ostatnich kilku dziesigcioleci, nie sposéb zrezygnowac z postugiwania si¢ jezy-
kiem wygenerowanym przez naukowcow, myslicieli 1 teoretykow postmodernizmu.
Bez rozstrzygania dyskusji nad istnieniem badZ nieistnieniem postmodernizmu oraz
wartosciowania jego wytycznych wplyw jego kategorii pojeciowych, metaforyki
1 przedmiotu rozwazan postmodernistycznych na kulturalizm 1 filozofi¢ kultury po-
czatku XXI wieku jest niezaprzeczalny. Kategorie te, stosowane zaroOwno w dyscy-
plinie kulturoznawczej, jak 1 w filozofii postmodernistycznej to r6znorodnos¢, za-
nik paradygmatu, nowy styl opisu (dekonstrukcja tradycyjnych pojec), rozszerzenie
zakresu badanych przedmiotéw, na przyktad o zjawiska kultury masowej, niskiej,
badZ marginalnie uprzednio traktowanej oraz odmienne postrzeganie roli jednostki
w kulturze 1 filozofii. Jesli chodzi o kondycje podmiotu, ktérej transformacja miata
réwnie niebanalne w tej materii znaczenie, przywotaé trzeba histori¢ jego dekon-
strukcji, ktéra poczatki swe ma juz w sztuce awangardowej. Celem moich dociekan
nie jest rozstrzyganie o charakterze metamorfozy mysli antropologiczno-filozoficz-
nej zanurzonej z jednej strony w indywidualizmie modernistycznym, z drugiej wkra-
czajacej drogg silnej alienacji w postmodernizm, chociaz jest to istotne wydarzenie
w XX wiecznej humanistyce, ktdre przygotowato grunt pod dzisiejsze postrzeganie
czlowieka 1 kultury przez jej znawcéw 1 badaczy. ,,Stynne hasto ‘Smierci podmiotu’
nie jest wylgczng wlasnoscig postmodernistow. Modernizm byt silnie wyczulony na
dezintegracje jazni nawet przed Nietzschem. Jest to zauwazalne w najambitniejsze]
literaturze najwyzszej rangi od Kafki i Joyce’a po Gombrowicza i Becketta™, jak
stusznie zauwaza Stefan Morawski, lecz modernistyczng dezintegracje podmiotu
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cechowat tragizm, natomiast postmodernistyczny zanik podmiotu, wspomniang
‘Smier¢ autora’ charakteryzuje pustka, wyczerpanie i brak, a nade wszystko rozpro-
szenie tozsamosci w dwoch wspotczesnych przestrzeniach: cyberkulturze i1 kontek-
stualizmie. Znaczenie przemian w postrzeganiu kategorii tozsamosci ilustruje wy-
tworzenie si¢ w kulturologicznych i filozoficznych pismach metaforyki nowego typu.
Rozpad opozycji binarnych, takich jak centrum-obrzeza zastepuje hybrydyczny opis
miasta jako tekstu kultury. Opozycja: kobieta—me¢zczyzna ulega wewnetrznej de-
konstrukcji w dobie zaniku kategorii podmiotu. Nawet podstawowe rozréznienie
bios-techneé’ w wersji: humanizm-transhumanizm radykalnie wymyka sie oczywi-
stosciom przy zatozeniu kryzysu tej pierwszej, wczesniej kluczowej dla filozofii
kultury, kategorii. Wobec zaistnienia tego nowego stylu opisu dostrzec mozna zna-
czenie, jakie dla wspdtczesnego projektu kulturoznawczego majg takie pojecia, jak
interpretacja, hybrydyzacja, mapowanie, a przede wszystkim — krytyka.

Kultura, tradycyjnie pojmowana jako zespdt wytworéw ludzkiej dziatalnosci
intelektualnej 1 duchowej w postaci praw czy systemu wierzen, jako nieistniejgca
fizycznie instytucja normatywna, stuzgca ludzkosci za drogowskaz, za sprawg tra-
dycji krytycznej wywodzacej si¢ z korica XIX wieku, stopniowo zmienia swoj
status. Aby w sposéb zrozumialy opisa¢ takie nurty jak critical theory 1 cultural
studies, konieczne jest przypatrzenie si¢ historii mysli krytycznej w badaniu kul-
tury i cztowieka w XX wieku. W opisie spoteczeristwa mieszczanskiego Frydery-
ka Nietzschego, w wizji schytkowosci cywilizacji Zachodu Oswalda Spenglera
czy analizach szkoly frankfurckiej pojawiaja si¢ proby postrzegania kultury od
wewnatrz, co automatycznie rozpoczyna proces podwazania nienaruszalnosci jej
definicji. Proces ten, kontynuowany przez brytyjskie cultural studies (ktérego teo-
retykiem jest gtéwnie Stuart Hall) czy amerykariskie cultural science (nestor tego
nurtu to James W. Carey), immanentnie towarzyszy XX-wiecznym przemianom
calej humanistyki, na co wskazujg fenomenologia, psychoanaliza, nowa fizyka,
rozwdj lingwistyki. Owa postgpujgca krytycznos¢ metodologiczna mogta byc¢ dla
pozycji kultury niezwykle zgubna, lecz szybko dostrzezono, ze samo badanie kul-
tury moze ja rozwijaé®. Przyjecie takiej pozycji badawczej trafito na znakomicie
podatny grunt najpierw w antropologii, gdzie od lat 20., szczegblnie w obrebie
amerykanskiej szkoty kultury 1 osobowosci wystepuje z coraz wigkszg czestotli-
woscig problem relatywizmu kulturowego’. Nastepnie pojawia sie niemal réwno-
czesnie w filozofii idea dekonstrukcji 1 nowa krytyka literacka, nurty krytyczne
Scisle ze sobg powigzane. Obydwa opieraja si¢ na nowych sposobach odczytywa-
nia tekstu — ,,dekonstrukcja nie jest kolejng krytykg w stylu kantowskim lub po-
kantowskim (...). Rezultatem lektury dekonstrukcyjnej (...) jest raczej wydobycie
niezauwazonych wczesniej subtelnosci i ztozonosci tekstu™®. Umberto Eco zauwaza,
stosujac postmodernistyczng metaforyke braku, ze ,,prawdziwy czytelnik to ten,
ktéry rozumie, Ze tajemnica tekstu jest jego pustos¢”’. Nurty te, podobnie jak cul-
tural studies, amerykarska szkota krytyczna i postmodernizm pojawity si¢ w Swie-
cie nauki w latach 60. Postmodernizm, ktérego procesualne rozumienie przejmuj¢
tu za autorem Punktu zwrotnego, rowniez traktujac go jako stan umystu wspétcze-
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snej jednostki, zrodzit si¢ w toku debaty literackiej. W 1969 roku do dyskusji na-
ukowej wprowadza wytyczne postmodernizmu Leslie Fiedler artykulem Cross the
Border — Close the Gap, a ,.termin ten jest tak wieloznaczny i niejasny jak wielo-
znaczny 1 niejasny jest ciggle jeszcze dla nas 6w proces zmian pojeciem tym obej-
mowany””*.

Cultural studies powstaje juz w roku 1964, zatozone przez Richarda Hoggar-
ta, Raymonda Williamsa 1 Stuarta Halla. Osrodkiem tego socjologizujacego, ale
i rewolucyjnego nurtu kulturoznawstwa byto Centre for Contemporary Cultural
Studies w Birmingham. Powiedzie¢ jednakze, ze szkota ta zaymowata si¢ po pro-
stu wspétczesna, dzisiejsza, codzienng kulturg, to niescistos¢. Problemy takiej na-
tury towarzysza probom opisu tej tematyki co krok, gdyz zaréwno brytyjskie, jak
1 amerykanskie studia nad kulturg majg tendencje do rozszerzania swego obszaru
zainteresowan na catos¢ zjawisk wystepujacych w swiecie — flaneuryzm muzut-
manina na zakupach w londyriskim supermarkecie, piercing, fabuta gry kompute-
rowej Cywilizacja (w tym sensie mozna méwi¢ o wytwarzaniu si¢ antropologii
wszystkiego: Smierci, plci, spodni jeansowych, etc.). Istniejg jednak granice; cul-
tural studies ,;rezygnuja co prawda z roli wiodgcego dyskursu badz w ogoéle jakie-
gokolwiek dyskursu. Prawda jest, iz to projekt zawsze otwarty na to, czego jeszcze
nie zna, czego nie potrafi jeszcze nazwaé. Wykazuje jednak pewng tendencj¢ do
laczenia; bierze udzial w wyborach swych obiektéw. To wazne, czy cultural stu-
dies jest tym czy czyms innym™. Tak twierdzi Stuart Hall i trudno sie z nim nie
zgodzi¢. Niemniej jednak zaréwno cultural studies, jak 1 wygenerowana pierwot-
nie ze szkoty mitu i symbolu oraz szkoty chicagowskiej amerykariska wspotcze-
sna refleksja kulturoznawcza pod postacig culture science, cultural criticism badz
tez critical theory sa niezwykle trudne do usystematyzowania. Kwestig wymaga-
jacg osobnych, silnie osadzonych w historycznym kontekscie analiz (ktérg w tym
artykule jedynie sygnalizuje¢), jest podtoze polityczne omawianego zagadnienia.
We wspomnianych przeze mnie nurtach, wigcznie z postmodernizmem, gtosza-
cym bezprogramowg przygodnos¢ i ideologiczng pustke, nieustannie tkwi watek
marksistowski, najsilniej akcentowany w brytyjskim nurcie cultural studies" oraz
obecny jako jeden z fakultetéw w Stanach Zjednoczonych — marxist studies''.
Wynika to bez watpienia z silnych oraz znamiennych korzeni nurtu krytycznego,
wywodzacego sie z tradycji szkoty frankfurckie;j.

Powracajac do kwestii definicji, ,,studia nad kulturg [cultural studies] sku-
piajg si¢ na sporzadzaniu map [mapping] poszczegdlnych zbioréw indywidualno-
sci 1 czolowych wyznacznikéw wewnatrz wielorakich obszaréw spotecznych; cze-
sto koncentrujg si¢ one na dynamicznych napigeciach pomig¢dzy normami
oficjalnymi a peryferycznymi grupami, badajac jak tworzywa kulturowe sg kre-
atywnie przeorganizowywane znaczeniowo, by przystawac¢ do niestandardowych
przestanek takich marginalnych spotecznosci”'?. Tworzywa te, a zatem obiekty za-
interesowan zaréwno cultural studies, jak krytyki kulturowej w wydaniu amery-
kariskim, to np. punkowa prasa podziemna, popularna literatura romansowa, tek-
sty grup hip-hopowych, plotkowanie, AIDS itp. Z tej definicji mozna
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wyabstrahowaé dwie istotne dominanty studiéw nad kulturg: podlegajg one post-
modernistycznej tendencji do wynurzania obrzezy i wigczania ich w ramy oficjal-
nych badan kulturoznawczych, co powoduje z jednej strony ogromng réznorod-
nos¢ przedmiotu opisu, z drugiej natomiast koniecznos¢ stworzenia nowej teorii
kultury, niemal ujgcia w zaktualizowane formy sposobu definiowania catej dyscy-
pliny, jakg jest nauka o kulturze.

Cecha dystynktywng wspoétczesnych badan nad kulturg pozostaje do dzisiaj zgle-
bianie codziennych praktyk, modyfikowanych jedynie przez tempo rozwoju cywili-
zacyjnego, zwigzanego z nowymi technologiami na poziomie teorii 1 postepujaca
dezintegracja podmiotu w ujeciu tradycyjnym na poziomie metateoretycznym, naj-
silniej uwidoczniong w dociekaniach antropologicznych, jednakze podstawy dzisiej-
szej refleksji kulturoznawczej zostaty w petni uformowane wtasnie w nurcie cultu-
ral studies oraz amerykanskiej krytyki kultury. Te druga szkote Gilles Gunn
wyprowadza od ,,tak zwanej szkoty mitu i symbolu”, majacej swj poczatek w dwdch
ksigzkach: Virgin Land Henry’ego Nasha Smitha 1 Brooklyn Bridge Alana Tratchen-
berga, napisanych odpowiednio w 19501 1965 roku. ,,Po owym okresie — pisze Gunn
—ramy tej dziedziny szybko si¢ zamglity 1 sfragmentaryzowaty wraz z gwattownym
rozwojem konkurencyjnych rozgatezieri dziedziny, takich jak Black Studies, Popu-
lar Culture Studies, Southern Studies, Asian-American Studies (...), a kazde z nich
domagato si¢ osobnej miary dla swej autonomii pojgciowe] 1 wszystkie poszukiwa-
ty odrebnego poziomu rozrézniefi metodologicznych”"”.

Jak widzimy, jedna nauka o kulturze, traktujgca kultur¢ jako instytucje badz
tez szkoty kulturowe generujgce partykularne teorie kultury, noszgce znamiona
systemowosci, zaczynaja w latach szes¢dziesigtych zyskiwaé pigtnowany przez
nadchodzacy postmodernizm status paradygmatycznosci. Ewolucjonizm staje si¢
przedmiotem krytyki nauk scistych (wobec np. teorii katastrof lub teorii chaosu'®),
psychoanaliza stuzy bardziej filozofii, anizeli antropologii jako narzg¢dzie opisu,
strukturalizm wnika w Zrédtowe sobie dociekania lingwistyczne 1, w wersji post-
strukturalnej, filozoficzne, semiologia natomiast wydaje si¢ by¢ jedyng propozycj3
metodologiczng dla kulturoznawstwa ze wzgledu na traktowanie rzeczywistosci
jako systemu znakdw, ktére mozna odczytac, niemniej jest tak jedynie przy odpo-
wiednich zatozeniach heurystycznych. Przedmiotem badari kulturoznawczych stajg
si¢ prady dominujace w rzeczywistosci spoteczno-kulturowej — wielos¢ form, kul-
tura masowa, wplyw technologiii na srodowisko ludzkie, globalizacja rozumiana
jako ekspansja kultury anglo-amerykarskiej, ekologizm, feminizm, kwestia mniej-
szosci, delegitymizacja opozycji swoj—obcy, zycie w wielkich miastach, geografia
humanistyczna, nowe media 1 wszechobecna kontekstualnos¢. Nie oznacza to jed-
nak impasu. ,,(...) Szczegélowych pomystéw na ostabienie, jesli nie zniesienie
hierarchii dominujacych w poszczegblnych paradygmatach bylo juz wiele, co spra-
wilo, iz kruchos¢ podstawowych poje¢ poddawanych wspétczesnie dekonstruk-
cyjnemu czy krytycznemu ogladowi, nawet jesli bywa postrzegana jako glebokie
1 nowe peknigcie, nie musi by¢ tym samym odczytana jako wstep do totalnej kata-
strofy zachodniej kultury””. Ow krytyczny oglad, a zatem bedacy juz konieczno-
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Scig dystans badawczy w kulturoznawstwie, jak wynika z przytoczonych dotad
definicji, na polu teoretycznym stwarza dosy¢ prezne instytucje.

Mamy tu zatem brytyjska cultural studies — drugg po szkole frankfurckiej in-
telektualng enklawe krytyczng w XX-wiecznych badaniach nad kulturg. Kolejng
szkota, po przeszczepieniu cultural studies na grunt amerykanski (przedstawiciele
szkoty frankfurckiej oddziatywali tam preznie, w wyniku emigracji spowodowa-
nej wzrostem nastrojow profaszystowskich w Niemczech lat 30.), s3 badania kry-
tyczne nad kulturg — critical culture studies. Stad natomiast, w efekcie ekspansji
merytorycznych programéw w centrach edukacyjnych, chociazby za sprawg in-
ternetu, rozwijajg si¢ mi¢dzynarodowe krytyczne studia nad kulturg, rozgalezia-
jac si¢ na niezliczone organizacje, przedsiewzig¢cia, szkoty, nurty, osrodki akade-
mickie, takze prowadzone trybem multimedialnym (np. studia w sieci internetowej).
Mimo, iz nie do korica sprecyzowany, majg one jednak wspdélny mianownik w po-
staci zglebiania wyznacznikéw i zjawisk kultury wspétczesnej (praxis kulturowa
tu 1 teraz) oraz reorganizacji dotychczasowego ksztattu studiowania wiedzy o kul-
turze. Aby pobieznie zwizualizowac ten projekt, przytocze¢ fragment zatozenia pro-
gramowego takiego osrodka w USA, stan Virginia:

The Centre for Interdisciplinary Studies [Osrodek Studiéw Interdyscyplinar-
nych] zacheca studentéw do rozwazania estetycznych, etycznych, ideologicz-
nych, naukowych 1 technologicznych pozioméw ludzkiego doswiadczenia kul-
turowego. Centrum zmierza takze do nauczania, jak diagnozowac uniwersalnos¢é
1 r6znorodnos¢ praktyk, przekonan i zwyczajéow czlowieka. Szczegdlng wage
przywigzujemy do globalnych oraz srodowiskowych wspétzaleznosci, jak row-
niez do odpowiedzialnosci spotecznej, jako istotnej czesci wysitkéw ku przy-
gotowaniu studentéw do swiadomego uczestnictwa w Swiecie kulturowych,
spotecznych, srodowiskowych i technologicznych przemian”'®.

Programy tych szkét, rozsianych po catym cywilizowanym swiecie, wykazuja
réznice w tresci, jednakze ich zatozenia sa identyczne.

Wspdélczesny, krytyczny nurt kulturoznawstwa, w mysl ktérego obiektem ba-
dan jest sama kultura i jej zjawiska, stwarza — ze wzgledu na bardzo szerokie spek-
trum omawianych przez siebie zagadnien — trudnosci na niwie systematyzacjii wy-
tyczenia granic jej wlasciwego przedmiotu. Przezwyci¢zenie owych trudnosci nie
jest jednak niemozliwe. Dysponujac tekstami teoretycznymi, mozemy przesledzicé
gléwne obszary zajmujace dzisiaj kulturoznawcoéw. Sg to: geografia humanistycz-
na (tekstualizacja przestrzeni miejskiej'’, ekstensja pojecia przestrzeni na problem
ciata w kulturze), sSwiadomos¢ ekologiczna (odwrécenie dotychczasowej waluacji
opozycji natura—kultura), gender studies (studia nad picig kulturowa sygnalizuja-
ce zmierzch patriarchalizmu), antropologia transnarodowa (postmodernistyczny
nurt w badaniach antropologicznych, zmierzajacy do dekonstrukcji opozycji swéj—
obcy oraz nobilitujacy pojmowanie ethnosu wobec swej nowej, podstawowej ka-
tegorii: relatywizmu), nowe media (,,produkt cyfrowych operacji dokonywanych
przez komputer na podstawie uprzednio skomponowanej bazy danych”'®, stuzacy
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wytwarzaniu alternatywnych swiatéw w cyberprzestrzeni — rzeczywistosci wirtu-
alnej ) oraz amerykanski nurt krytyki literackiej, ,,przesuni¢cie nacisku z formal-
nej analizy artefaktéw do ideologicznej analizy zjawisk dyskursywnych”". Pre-
zentacja ta sktania do stwierdzenia, iz krytyczne studia nad kulturg obejmujg
niezwykle ré6znorodne nisze wspoétczesnego swiata, niezwykle opornie poddajace
si¢ procesowi systematyzacji.

Wedle Noela Graya, kultura nigdy nie zawiera si¢ w wytyczonym obszarze tak,
ze mozna by jasno konkludowac co jest, a co nie jest kultura, lecz jawi si¢ ona jako
ciagly ruch krawedzi i granic™. Jest to tylko jeden z gloséw wspétczesnej refleksji
kulturoznawczej, wszystkie one jednak toczg 6w hybrydyczny dyskurs; mozna wrecz
powiedzieé, ze w dzisiejszym mysleniu o kulturze nic juz nie jest proste. Stwierdze-
nie to pachnie banatem, lecz wywodzi si¢ z istotnej zmiany metodologicznej, rezy-
gnujacej z myslenia strukturalistycznego. Schytek myslenia opozycjami nastgpit
w poststrukturalistycznej filozofii kultury, w zamian proponujac Swiat jako tekst,
nie posiadajacy gdzies u korica refleks;ji teoretycznej swiatetka superstruktury, spa-
jajacej wieloznacznos¢. ,,Realnos¢ — jak piszg w pracy znamiennie zatytulowane]
Ktgcze Gilles Deleuze i Felix Guattari — jest fikcyjna, gdyz tworzg jg znaczenia, te
zas$ nie istnieja poza méwieniem i pisaniem”'. Paradygmat jezykowego postrzega-
nia Swiata okazat si¢ jednak, zdaniem Ewy Rewers, tylko jedng z propozycji namy-
shu teoretycznego, gdyz pojawit si¢ w ostatnich latach nowy sposéb postrzegania
zjawisk kultury: percepcja przestrzenna (przestrzen tekstu, pici, sieci, jednostki*,
etc.), co w jeszcze wigkszym stopniu komplikuje klasyfikowanie obszaréw zainte-
resowan kulturoznawstwa w jakiekolwiek porzadki, szeregi, dziedziny, czy opozy-
cje. Metoda strukturalna jest tradycyjnym, a poprzez to skutecznym typem analizy,
ktéry umozliwia systematyzacj¢ idei pozornie niespdjnych. Taka systematyzacja
wymaga kategorii, jakie do teorii kultury wprowadzit Claude Lévi-Strauss: zasada,
cel, esencja, przyczyna, centrum, obecnos¢. Za ich pomocg jesteSmy zdolni uchwy-
ci¢ zjawisko decentralizacji, na ktérym bazuje wspotczesna teoria kultury, powstata
po przetomie filozoficznym, jakiego dokonat Jacques Derrida wprowadzajac poje-
cia ,,twérczego ruchu réznic”, ,,bezmiejsca”, ,,pekniecia i powtérzenia”>. Opisujac
nurty krytyki kulturowej mozna kierowac si¢ mysleniem opozycyjnym Lévi-Straussa,
lecz wytacznie celem pokazania przewartosciowan dokonywanych dzisiaj w kultu-
roznawstwie odnosnie do takich podstawowych kategorii, jak natura i kultura, swdj
i obcy, podmiot i przedmiot, m¢zczyzna i kobieta, tekst i rzeczywistos¢. W mysl struk-
turalizmu, ,,cztowiek naktada pewien szablon na swiat — swdj, bo zrelatywizowany
do pewnego kregu kulturowego 1 klasyfikuje przedmioty w Srodowisku naturalnym
1 spotecznym. Granice tych kategorii majg charakter arbitralny, zaleznosci zas mig-
dzy nimi — uniwersalny. Pojgcia nalezace do systeméw myslenia pogrupowane sg
W pary przeciwienistw, a pary te s ze soba powigzane, tworzac system opozycji”>".
Krytyczne studia nad kultura zmierzajg natomiast do ukazania chwiejnych podstaw
kategorii podmiotu (w obliczu chociazby hegemonii przyrody w nurcie glebokie]
ekologii lub technologii nad jednostka ludzkg na gruncie transhumanizmu), do hy-
brydyzacji objawiajacej si¢ przemieszaniem pojecia peryferycznosci z pojmowaniem

182



centralnosci, przede wszystkim zas inklinuja one totalng wizj¢ kultury, a wigc — na
planie teoretycznym — interdyscyplinarnosé”. Owa totalnos¢ i interdyscyplinarnosé
wpisuje si¢ w tendencje wspdétczesnej mysli filozoficznej 1 kulturoznawczej, gdyz
jest to rozszerzanie, a zarazem destruowanie granic, tradycyjnie stuzacych hierar-
chizowaniu, porzadkowaniu, tworzeniu kontrastow. W takim sensie strukturalizm
jest metodg nieskuteczna, jesli nie opisu, to na pewno interpretacji tej mysli, zwanej
takze kulturalizmem. Owa ,,fraktalnos¢” podziatéw jest jednym z efektéw zmiany
paradygmatu w sposobie widzenia zjawisk kulturowych. James Clifford wnioskuje
za Baudrillardem, ze ,,ocena i interpretacja obiektow plemiennych zachodzi w obre-
bie nowoczesnego ‘systemu obiektéw’, ktéry nadaje wartos¢ pewnym rzeczom, a od-
mawia jej innym””°, co uniemozliwia pelny oglad etnograficzny. W wielu obszarach
critical culture studies, na co przyktadem jest m.in. geografia humanistyczna domi-
nuje réwniez tendencja do rozsadzania granic metodologicznych:

wiara w uniwersalnos¢ metod numerycznych i kwantytatywnych stata si¢ prze-
sadna, a stosowanie tradycyjnych w geografii koncepcji przestrzeni ogranicza
mozliwosci analizy badanych zjawisk. Glgbsze rozumienie ekologii cztowieka,
uzaleznien wzajemnych cztowieka i sSrodowiska, trudnych lub niemozliwych
do badan metodami instrumentalnymi, znajduje zwolennikéw wsréd przedsta-
wicieli nauk geograficznych. W publikacjach geograficznych zaczety sie wte-
dy pojawiac takie pojecia, jak: duch miejsca, nastréj, poczucie miejsca, wigz
uczuciowa z krajobrazem, symbolika krajobrazu, mapy uczuciowe i mentalne,
mit i metafora®’.

Do tych postulatéw dotgczajg ideolodzy Swiadomosci ekologicznej, najbar-
dziej radykalnie wyrazonej w nurcie giebokiej ekologii, odwotujacym si¢ do post-
modernistycznych kategorii réznicy, wykorzeniania, antyhumanizmu. Ludzka in-
gerencja w Swiat przyrody zaszla, ich zdaniem, za daleko; ,,jesli wigc chcemy
stworzy¢ warunki do uksztaltowania si¢ postawy ekologicznej — pisze Luc Ferry —
powinniSmy zdekonstruowac 1 przekroczy¢ humanizm we wszelkich jego posta-
ciach™®. Zatem wytyczne te sklaniaja do innego, dzisiejszego postrzegania opo-
zycji cztowiek—Swiat, a zarazem stuzy¢ majg zwrdceniu uwagi na nowe pojecia,
wdrazane w dyskurs kulturowy: milieu, kontekst, chora, sie¢. Jako ze kultura
umieszczona pod lupg krytycznego ogladu prowadzi ku zupeinie nowemu sposo-
bowi postrzegania jednostki ludzkiej, perspektywa ta wymusza rewizje kategorii
podmiotu, centrum i granicy. Dlatego tez konieczne réwniez przy prébie glebszej,
antropologicznie zorientowanej systematyki jest odrzucenie metody strukturali-
stycznej, gdyz w obliczu chociazby projektu transhumanistycznego, zaktadajace-
go wizj¢ anty-cztowieka (czy postugujac sie stownikiem scisle transhumanistycz-
nym — post-czlowieka) lub analizy wspdétczesnych miast opozycje binarne
niedostatecznie uksztaltowaly zaplecze pojgciowe. Bardziej pomocng 1 skutecz-
niejsza metoda jest uzycie terminéw zaczerpnigtych z dekonstrukcjonistycznej teorii
Derridy, w poszukiwaniu ,,ponadkulturowej metody opisu””. Za potwierdzenie
relewantnosci tej metodologii niech postuza opinie Anny Burzyiiskiej 1 Ewy Re-
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wers 0 niemozliwosci przyjecia tradycyjnych metod teoretyczno-kulturowych do
opisu nurtow krytyki kulturowe;.

Ogo6lne ramy tej orientacji [krytyki kulturowej — przyp. E. P.] wyznaczaty sze-
roko pojete ‘badania kulturowe’ (anektujace doSwiadczenia antropologii, hi-
storii, wiedzy o mediach, socjologii, marksizmu, semiotyki, hermeneutyki, mi-
tografii, feminizmu, teorii etnicznych i poststrukturalizmu). Jej obraz przybierat
raczej ksztatt ‘hybrydyczny’(...). Metodologiczny bricolage, jak okreslali to
autorzy, nie przewidywat ani jedynej, uprzywilejowanej metody badan, ani nie
ograniczatl mozliwosci wyboru, ani tez nie zabranial korzystania z wielu metod
naraz. Wprost przeciwnie, wybor metody czy techniki motywowany byt tylko
wzgledami jej praktycznej uzytecznosci w danym momencie analizy™.

Rewers wypowiada t¢ metodologiczng niemoc jeszcze dobitniej: ,,zimne kul-
tury nie daja sic poprawnie wypowiedzie¢ w jezykach goracych filozofii’*'.

Critical culture studies zapraszaja badaczy kultury wspéiczesnej do swoiste-
go polilogu, takze metodologicznego. Pomimo swej pozornej efemerycznosci, sta-
nowig one grunt, na ktérym niewatpliwie mozna w sposéb naukowy, chociaz czg-
sto metodami odbiegajacymi od tradycyjnych, podr6zowaé poprzez niezwykle
bogate poktady tego, co nazwalibysSmy naszym dzisiejszym Swiatem, przy zacho-
waniu ré6znorodnosci metodologicznej wobec postgpujacej — tylez gwattownie, co
barwnie — r6znorodnosci tej rzeczywistosci.
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