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Er(»®go...,

czeska teoria literatury, a wiec przede wszystkim powrdt do swiatow mozli-
wych. Fikcjonalno$¢ i narracja. Relacje znak—s$wiat, znak—uzytkownik a migdzy
nimi problem fikcyjnosci. Fikcja jako przedtuzenie dzieciecych gier w dorostosci?
Czy mozemy uciec od naszego jezyka? Jeden $wiat, czy wiele $wiatow? Swiaty
totalne czy mate? Aktualizm czy posybilizm? W rezultacie konkluzja: istnienie
fikcyjne nie jest jednolite, ,,egzystowac fikcyjnie oznacza egzystowac na roézne
sposoby, w réznych systemach i w r6znych stopniach” (Dolezel). A co na to Mu-
karovsky, Szkota Praska i Ingarden? Rzeczywisto$¢ intencjonalna i rzeczywistos¢
transcendentalna; quasi-rzeczywisto$¢, $wiat przedstawiony a kwestia odniesienia,

,.kontekst $wiata zewnetrznego” (Vodicka). Rzeczywistos¢ literacka jako znak
odnoszacy si¢ do rzeczywistosci realnej; ontologiczna sp6jnos¢ swiata a praw-
dziwo$é ,,$wiata wymyslonego”. Swiaty (zymieszane. Heterocosmica.

Z jednej strony zatem wszelkie $wiaty kreowane 1 autonomia dzieta literackiego,
z drugiej jednak jego normatywno$¢ i performatywnos¢ nakierowana na $wiat
rzeczywisty. Takze w stuzbie poprawnosci politycznej? A zatem rehabilitacja
mimesis w konteks$cie §wiatow mozliwych. Pseudomimesis jako imitacja fikcji;
zanurzanie fikcji w rzeczywisto$ci; denaturalizacja fikcji. Posta¢ jako miejsce
do nasladowania — uleganie efektom fikcji. Podwojny Barthes. Czytelnik i posta¢
jako lunatycy literatury.

Mukarovsky raz jeszcze — mereologicznie 1 holistycznie, czyli czgscei i stosunki,
aw rezultacie struktura. Przedtem jednak Leibnitz i stosunek strukturyzowanych
catosci 1 ich cze$ci, holizm i cato$¢ Smutsa jako uogodlniona struktura rzeczy-
wisto$ci. Struktury Mukatovskiego jako synteza mys$lenia mereologicznego
1 holistycznego z heglowskim idealizmem.

I wreszcie sprawy bardziej szczegotowe, czeskie i nie-czeskie: monolog we-
wnetrzny w czeskiej literaturze narracyjnej, nowe media, Internet, World Wide
Web, e-mail, sms a czeski dyskurs literacki, postetniczno$¢ Ameryki i interwen-
cyjne dyskursy postkolonializmu oraz gwalcenie Becketta.

Numer ten ukazuje si¢ pod gos$cinng redakcja profesora Libora Martinka
z Uniwersytetu w Opawie i Uniwersytetu Wroctawskiego.

Wojciech Kalaga
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Czech literary theory, thus a return to possible worlds. Fictionality and narra-
tion. The relations sign—world, sign—interpreter, and between them, the question
of fiction. Fiction as an extension of childhood games in adulthood? Can we escape
our language? One world, or many worlds? Total worlds, or small ones? Actuality
or possibility? And, as a result, a conclusion: fictional existence is not uniform,

“to exist fictionally, means to exist in many ways, many systems and on many
levels” (Dolezel). And how does Mukarovsky respond to this? The Prague School?
Ingarden? Intentional reality and a transcendental one; quasi-reality, the depicted
world and the question of reference, “the context of the outside world” (Vodicka).
The literary reality as a sign referring to the real reality; ontological integrity
of the world, and the reality of a “conceived world.” Mixed worlds. Heterocosmica.

Thus, on the one hand all the created worlds and the autonomy of the work
of literature, and on the other hand, the work’s normativity and performativity
aimed at the real world. In the service of political correctness as well? Thus
a vindication of mimesis in the context of possible worlds. Pseudomimesis
as an imitation of fiction; the submerging of fiction in reality; denaturalisation
of fiction. A character as a place for imitation—submitting to the effects of fic-
tion. Barthes doubled. The reader and the character as sleepwalkers of literature.
Mukatovsky once again—mereologically and holistically, thus the parts and re-
lations, and as a result—structure. Yet first Leibnitz and the relations between
structured wholes and their parts, Smuts’ holism and the whole as a generalised
structure of reality. Mukatrovsky’s structures as a synthesis of mereological
and holistic thinking with Hegelian idealism.

And finally, more particular matters, Czech and non-Czech: internal monologue
in Czech narrative literature, new media, the Internet, World Wide Web, e-mail,
sms, and the Check literary discourse, post-ethnic America and the interventional
discourse of post-colonialism, and raping Beckett.

The present issue is guest edited by professor Libor Martinek from the Silesian
University in Opava and the University of Wroctaw.

Wojciech Kalaga
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Lubomir DolezZel

Jak dotrzec¢ do fikcyjnych swiatow?

Problem fikcyjno$ci rozpatruje z pozycji teoretyka literatury (poczatkowo
ksztatconego jako lingwista) i dlatego problemy, ktore prezentuje, formutowane
sa glownie w odniesieniu do fikeji literackiej, a zwlaszcza fikcji narracyjne;.
W tym wzgledzie moje teoretyczne rozwazania o fikcji sg przedtuzeniem, czy raczej
odrodzeniem, narratologii. Mysle, ze fuzja narratologii z teoria fikcji jest koniecz-
na, chociazby dlatego, ze tylko teoria fikcji moze rozrdzni¢ narratywy fikcyjne
od narratywow niefikcyjnych. O tym, ze dazy sie do tej fuzji, Swiadczy nie tylko
dzisiejsza czeska narratologia, ale rowniez rozwoj narratologii w skali migdzy-
narodowej. Mimo, Ze rozpoczatem konstruowanie teorii fikcji na narratywach
literackich, nie oznacza to, ze mialbym fikcyjnos¢ (whasciwosc bycia fikcyjnym)
ogranicza¢ do literatury narracyjnej. Uwazam, ze pozostale gatunki literatury
artystycznej, poezja liryczna' i dramat?, oraz pozostate gatunki sztuki — teatr,
fikeyjny film, fikcyjne gatunki telewizyjne, balet, malarstwo i rzezba — swoimi
wilasnymi srodkami semiotycznymi tworza czy tez konstruuja fikcyjne §wiaty.
Jestem zatem zdania, ze problem fikcyjnos$ci nie jest monopolem teoretykdw
literatury. Rozwinigcie teorii fikcyjnosci jest zadaniem interdyscyplinarnym,
o ktérym dzisiaj intensywnie mysli si¢ takze w filozofii. Wlasnie dlatego moje
teoretyczne wysitki w ostatnich dwoch dziesiecioleciach koncentrowaty sie
na syntezie teoretyczno-literackich i filozoficznych badan nad fikcjg. W wysitkach
tych nie jestem wcale sam. Kazdy teoretyk literatury, powaznie zajmujacy si¢
fikcja, przeszedt przez lekture podstawowych tekstow filozoficznych dotycza-
cych tego problemu. Trzeba podkresli¢, ze lektura ta jest z zalozenia pierwszym
krokiem na drodze do teorii fikcji literackiej. Niestety, w glownych bastionach
filozofii analitycznej twierdzenie to nie obowiazuje w przeciwnym kierunku.
Konstatuje jednak nie bez satysfakcji, ze w czeskim mysleniu o fikcji sytuacja
jest o wiele bardziej sprzyjajaca. Swiadczy o tym bliska wspolpraca nawigzana
miedzy filozofami i teoretykami literatury, z ktérej miedzy innymi wyrosty
interdyscyplinarne konferencje migdzynarodowe poswicone fikcjonalnosci
a organizowane przez oddziat filozofii analitycznej Wydziatu Filozoficznego
Akademii Nauk Republiki Czeskiej®. W czeskim $rodowisku istnieje zatem zywa

1. por. np. Elena Semino, Language and World Creation in Poems and Other Texts, Longman,
New York 1997.; Miroslav Cervenka, Fikcni svéty lyriky, Paseka, Praha 2003.

2. por. Keir Elam, The Semiotics of Theatre and Drama, Methuen, London 1980.

3. por. Pert Kotatko et al., red., Fictionality—Probability—Reality, Aleph, Bratislava 2010.
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i plodna wymiana mi¢gdzy dwoma gtéwnymi ogniskami wspotczesnej teorii fikeji,
literackq narratologig a analityczng filozofig.

Moj artykut jest elementem tej wspotpracy. Przedktadam do dyskusji kilka
podstawowych probleméw, z ktérymi, moim zdaniem, zmaga si¢ dzisiaj literacka
narratologia i analityczna filozofia. Moim zamiarem nie jest przedstawienie sys-
tematycznej teorii fikcji — o to pokusitem sie¢ w swojej ksiazce Heterocosmica*

— ale raczej wyznaczenie drogi, po ktdrej do teorii tej mozemy dotrze¢. Droge
te ukaze jako ciag nastepujacych po sobie rozdrozy, na ktérych musimy podjac
decyzj¢ o alternatywnym kierunku dalszego trybu postepowania, podobnie
jak w teorii gramatyki generatywnej, gdzie nie zapomina si¢ o etapie wywo-
dzenia i zachowuje si¢ jego $lady w produkcie wynikowym. Jezeli popatrzymy
z powrotem na droge, ktorg przeszlismy, stwierdzimy istnienie coraz bardziej
ogolnych ram, w ktdorych ulokowana jest teoria fikcji. Nie chee jednak ukrywac,
ze moje ,,drzewo”, przedstawione na zataczonym schemacie, powstaje w wyniku
decyzji, w ktorej cel koncowy, tj. pewna specyficzna teoria fikcji, jest dany z gory.
Mimo to jestem zdania, ze korzystnie jest t¢ droge przejs$¢, poniewaz odkrywa si¢
w jej trakcie nie tylko elementy teorii fikcji, ktorej jestem zwolennikiem, ale ma si¢
takze mozliwo$¢, zwlaszcza na potrzeby poréwnan, nakreslenia generowanych
W ten sposob innych alternatywnych teorii.

Rozdroza #1: Semantyka czy pragmatyka,

Teorie semantyczne lokuja problem fikcyjnosci na osi ,,znak—=$wiat”, teorie
pragmatyczne na osi ,,znak—uzytkownik”. Teorie pragmatyczne staty si¢ znaczaco
popularne w ostatnich dziesiecioleciach XX wieku w wyniku potegujacego sig
zainteresowania pragmatycznymi aspektami znakéw i komunikacji. Pragmatycz-
na koncepcja jest najwyrazniej widoczna w tezie, ze fikcyjnosc¢ jest wlasnoscia
okreslonych aktow mowy: ,,Zasada fikcji”, napisat Nicholas Wolterstorft, ,,ma by¢
zakotwiczona w charakterze aktu mowy, ktory wykonujemy, kiedy opowiadamy
lub piszemy narratyw’>. Paradygmatyczng wersja fikcji pragmatycznej jest po-
stulat Johna Searle’a, aby fikcyjne akty mowy uznawac za udawane twierdzenia:

»Autor dzieta fikcyjnego udaje, ze wykonuje seri¢ aktow ilokucyjnych, normalnie

Nalezy takze pamigtac, iz w czeskim systemie filologie sg zazwyczaj jednostkami wydziatu
filozoficznego (Filozofickd fakulta) [przyp. thum.].

4. Lubomir Dolezel, Heterocosmica: Fiction and Possible Worlds, Johns Hopkins University
Press, Baltimore 1998 (po czesku Karolinum, Praha 2003).

5. Nicholas Wolterstorff, Discussion of Lubomir DoleZel’s Paper ,, Possible Worlds and Literary
Fictions”, w: Possible Worlds in Humanities, Arts and Sciences: Proceedings of Nobel Symposium
65, red, Sture Allén, de Gruyter, Berlin 1989, s. 2438.
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o charakterze asertywnym, bez zamiaru oktamywania”®. Gareth Evans, odnoszac
sie do pojecia wyrazow fikcyjnych u Russela, poszerzyt pojecie udawania przy-
jawszy, ze nie tylko autorzy, ale wszyscy uczestnicy komunikacji fikcyjnej graja
w ta sama gre: ,,Ludzie uczestniczg [...] w powaznym udawaniu [...] poprzez to,
7e uzywaja pustych pojedynczych wyrazow’”’. Subtelniejsza pragmatyke udawania
rozwingt Kendall Walton, ktory uznat tworzenie fikcji za analogiczne do dzie-
cigcych gier opartych na wyobrazni (games of make-believe): ,,Reprezentacije
(representational works) funkcjonujg w takich grach jako rekwizyty, tak samo
jak lalki i wypchane misie stuzg za rekwizyty w zabawach dzieci”®

Dla literaturoznawcow niezwykle problematyczne jest przyjecie twierdzenia,
ze tworzenie fikcji jest udawaniem lub przedtuzeniem dziecigcych gier w do-
rostosci. Tworzenie fikcji jest bowiem dla nich powazng i spotecznie wazng
czynnoscig kulturowg. W imieniu wszystkich stanowisko zajeta Dorrit Cohn,
ktora wskazata na opowiadanie Totstoja Smier¢ hwana Iljicza: ,Oczywiste jest,
ze Totstoj tu nie udaje, ze pisze zyciorys. Twierdzg nawet, Ze niczego nie udaje,
lecz dokonuje czego$ rzeczywiscie, tj. przekazuje czytelnikowi fikcyjny narratyw
[...] o $mierci wyobrazonej osoby””’.

Moim zdaniem gléwna wada wszystkich teorii pragmatycznych jest to, ze ko-
niecznie prowadzg do relatywizacji pojecia fikcji. W celu ustalenia dowolne;j
reprezentacji jako fikcyjnej wystarczy przypisac jej tworcy intencj¢ udawania lub
odgrywania gry wyobrazeniowej. Przypisanie to jest arbitralne i nie moze by¢ ani
zweryfikowane, ani sfalsyfikowane. Jest to przypadek tego, co Roman Jakobson
nazwat ,,bezptodnymi [...] rOwnaniami z dwoma niewiadomymi” '’ lub Wimsatt
i Beardsley!! oznaczyli mianem ,,intencjonalnego ztudzenia” (intentional fallacy).

6. John R. Searle, The Logical Status of Fictional Discourse, ,,New Literary History” 6, 1974/75,
s. 319-332. Cit. z Expression and Meaning: Studies in the Theory of Speech Acts, Cambridge
University Press, Cambridge 1979, s. 65; patrz takze: Gregory Currie, What is Fiction?, ,,Journal
for Aesthetics and Art Criticism” 43, 1984/85, s. 385-392.

7. Gareth Evans, The Varieties of Reference, red. John McDowell, Clarendon Press, Oxford
1982, s. 364.

8. Kendall L. Walton, Mimesis as Make-Believe: On the Foundations of Representational
Arts, Harvard University Press, Cambridge, MA 1990, s. 11.

9. Dorrit Cohn, Fictional versus Historical Lives: Borderlines and Borderline Cases, ,,Jour-
nal of Narrative Technique” 19, s. 3-24 (przedruk w The Distinction of Fiction, Johns Hopkins
University Press, Baltimore 1998, s. 5—6; po czesku: Academia, Praha 2009). Patrz tez: Uri Mar-
golin, Introducing and Sustaining Characters in Literary Narrative: A Set of Conditions, ,,Style”
21, 1987, s. 107-124; dla krytyki filozoficznej — udawane referencje — patrz: Charles Crittenden,
Unreality: The Metaphysics of Fictional Objects, Cornell University Press, Ithaca 1991, s. 45-52.

10. Roman Jakobson, Co je poezie?, ,Volné sméry” 30, 1933/34, s. 229-239. Cyt. za Roman
Jakobson, Poetickd funkce, red. Miroslav Cervenka, H&H, Praha 1995, s. 25.

11. William Wimsatt i Monroe C. Beardsley, Hateful Contraries: Studies in Literature
and Criticism, University of Kentucky Press, Lexington 1965.
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Krytyka teorii pragmatycznych wskazuje nam, aby na tym rozdrozu wybra¢
kierunek ku semantycznym teoriom fikcyjnosci. Jednakze twierdzenie, ze ,,fikcyjny
$wiat”jest pojeciem semantycznym, nie odrzuca jego aspektow pragmatycznych,
ktore byty i sg waznym elementem sktadowym studiéw nad fikcja literacka,
zwlaszcza stosunku $wiata fikcyjnego do jego tworcy i odbiorcy. Nie oznacza
to rowniez, ze w pojeciu fikcyjnego tekstu, ktore rozwine pdzniej, nie mozemy
operowac pojeciem aktu mowy.

Rozdroza #2: Realizm czy konstruktywizm

Do konstrukeji semantyki fikcji musimy wybrac baze, tj. jakas ogdlng se-
mantyke, jakas teori¢ lub doktryne definiujaca stosunek pomiedzy §wiatem
i znakiem. Nasz wybor na tym rozdrozu odbywa si¢ pomi¢dzy dwoma pojeciami,
ktore powstaty na gruncie dwudziestowiecznej filozofii jezyka i lingwistyki
(w wieku ,,zwrotu ku jezykowi”), to jest pomigdzy semantycznym realizmem
a konstruktywizmem. Czeski filozof Petr Kot’atko bronit stanowiska, ktére
nazwat ,,naiwnym realizmem”'?. Przydawka oznacza tu, ze semantyka ogolna
moze wychodzi¢ z metafizyki, z metafizycznego ujecia stosunku miedzy $wia-
tem i reprezentacja (znakiem, jezykiem). Problem polega na tym, ze kazda po-
zycja metafizyczna jest filozoficznie ,,naiwna” — nie moze by¢ zagwarantowana
przez zaden staty i ogoélnie przyjetym argument. Niezdecydowanie metafizyki
bylto odczuwane zawsze, w ostatnim jednak czasie zostalo explicité sformutowane
przez filozofow, ktorzy zajmuja si¢ ta pradawna dyscypling. I tak Phillip Bricker,
w nawigzaniu do ,,modalnego realizmu” Davida Lewisa, konstatuje: ,,Debata si¢
toczy; jak w przypadku innych debat metafizycznych nie mozna oczekiwac de-
cydujacego wyniku [...] Wydaje sie, ze istnieje rozdzwigk [riff] — nie do przejscia
dla argumentow — migdzy ontologicznie konserwatywnymi filozofami, ktorzy
posiadaja to, co Bertrand Russel nazywat »solidnym zmystem rzeczywistosci«,
a ontologicznie liberalnymi filozofami, ktorzy odpowiadaja — nawiazujac do stow
Hamleta: »Sa rzeczy na niebie i ziemi, o ktorych nie $nito si¢ waszej filozofii«'3.

Wydaje si¢ wigc, ze nasza ogolna semantyka musi by¢ oparta na wyborze,
ktorego nie da si¢ kategorycznie uzasadni¢. Wiemy jednak, na czym wybdr ten
polega. Jest przedstawiony juz we wstepnym pytaniu postanowionym przez Ko-
tatka: ,,Czy mowimy jezykiem o §wiecie i o obiektach istniejagcych niezaleznie
od naszych wypowiedzi i od jezyka czy tez to, o czym mowimy jest ipso facto
uformowane (strukturyzowane, zorganizowane) przez jezyk, a zatem moéwimy

12. Petr Kotatko, Interpretace a subjektivita, Filosofia, Praha 2006, s. 25-35.
13. Phillip Bricker, Concrete Possible Worlds, w: Contemporary Debates in Metaphysics, red.
Theodor Sider et al., Blackwell, London 2008, s. 131.
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o konstrukcie jezykowym”? Kot’atko odpowiada na to pytanie w sposob potwier-
dzajacy stanowisko realistyczne: jezyk jest ,,jednym ze srodkéw naszej interakcji
ze $rodowiskiem i pomiedzy nami samymi’; ,,zdolnos$¢ jezyka stuzaca do moéwienia
o bytach niezaleznych od naszych wypowiedzi i od naszego jezyka, jest zako-
twiczona w samej konstytucji jezyka i w roli, jakg odgrywa w naszym sposobie
zycia”*. W rozwazaniach konstruktywistycznych sita jezyka byta w konstrukcji
rzeczywisto$ci oceniania roznie, ale podstawe konstruktywizmu najlepiej poka-
zuja radykalne sformutowania, jak na przyktad lakoniczne twierdzenie Nelsona
Goodmana: ,,Mozemy mie¢ stowa bez $wiata, ale Zadnych Swiatow bez stow
lub innych symboli”!%. Radykalny konstruktywizm triumfowat w postmoderni-
stycznej filozofii historii — sformutowany przez Rolanda Barthesa'®, rozwiniety
przez Haydena White’a'” i doprowadzony do absurdu w twierdzeniu brytyjskiego
historyka Aluna Munslowa: ,,Przesztos$¢ nie jest odkrywana czy odnajdywana.
Jest tworzona i reprezentowana przez historyka jako tekst™!s,

W tym miejscu mogliby$Smy pozegnac sie z konstruktywizmem z tego powodu,
ze nie daje mozliwosci przeprowadzenia rozréznienia pomigdzy ,,wymyslona”
fikcja a zobrazowaniem rzeczywistosci, przesziej czy wspolczesnej. Zanim jed-
nak péjdziemy dalej, dobrze bedzie zapoznac si¢ z podwojng koncepcja jezyka,
ktora sformutowat Jaakko Hintikka i nazwat jg ,,koncowa presupozycja filozofii
dwudziestego wieku”. Hintikka wraca az do projektow jezyka uniwersalnego
u Leibniza (characteristica [lingua] universalis 1 calculus ratiocinator), ale bez-
posrednig inspiracja jest dla niego krétka rozprawa o logice Fregego pidra Jeana
van Heijenoorta'. Heijenoort rozroznit logike jako ,.kalkulus”i logike jako ,.jezyk”.
Hintikka przeniost to rozréznienie do filozofii jezyka i mowi o dwoch koncepcjach
jezyka — jezyk jako kalkulus i jezyk jako uniwersalne medium?’. W pdzniejszej

14. Petr Kotatko, Interpretace a subjektivita, s. 25, 27.

15. Nelson Goodman, Ways of Worldmaking, Hackett, Indianapolis 1978, s. 6. (Pozycja w wersji
polskiej: Jak tworzymy Swiat, przet. Michat Szczubiatka, Fundacja ,,Aletheia”, Warszawa 1997, s. 8.)

16. Roland Barthes, Le discours de [’ histoire, ,,Social Science Information”, 1967, s. 65-75
(ang. thum. w ,,Comparative Criticism: A Yearbook™, Vol. 3, przet. S. Bann, Cambridge University
Press, Cambridge 1981, s. 7-20).

17. Hayden White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe,
Johns Hopkins University Press, Baltimore 1973; takze: Hayden White, Tropics of Discourse:
Essays in Cultural Criticism, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1978.

18. Alun Munslow, Deconstructing History, Routledge, London 1997, s. 118.

19. Jean van Heijenoort, Logic as Language and Logic as Calculus, ,,Synthése” 17, 1967,
s. 324-330.

20. Patrz: Jaakko Hintikka, Exploring Possible Worlds, w: Possible Worlds in Humanities,
Arts and Sciences: Proceedings of Nobel Symposium 65, red. Sture Allén, de Gruyter, Berlin
1989, s. 52-73; zobacz tez tego samego autora: Lingua Universalis vs. Calculus Ratiocinator: An
Ultimate Presupposition of Twentieth-Century Philosophy, Kluwer, Dordrecht 1997.
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z wymienionych publikacji Hintikka zauwazyl, ze termin ,,kalkulus” posiada
,liczne konotacje”, i dlatego moze by¢ mylacy; zaproponowal, aby$my raczej
moéwili o ,,modelowej teoretycznej tradycji w logice i w filozofii jezyka™?'.

Wedtug Hintikki obie omawiane koncepcje jezyka rdznig si¢ zasadniczo
w odpowiedzi na krytyczne pytanie: mozemy czy nie mozemy uciec od naszego
jezyka? Jezeli rozumiemy jezyk jako kalkulus, ,,zatrzymamy, jak si¢ to mowi,
swoj jezyk 1 wyjdziemy z niego. Mowigc mniej metaforycznie, mozna dyskuto-
wac o semantyce jezyka, a nawet systematycznie zmienia¢ jego interpretacje”?.
Oznacza to, ze w takim ujeciu jezyka mozna zyskaé spojrzenie na $wiat nieza-
leznie od werbalnej reprezentacji. Z drugiej strony, kiedy postrzegamy jezyk
jako uniwersalne medium, ,,nie mozemy ostatecznie uciec od naszego jezyka
i jak gdyby popatrzy¢ nan i na jego logike z zewnatrz”?*. Spostrzezenie Hintik-
ki zasadniczo uzupetnia i konkretyzuje inny finski filozof analityczny Martin
Kusch. Poddat on badaniu filozofii jezyka czotowych fenomenologow XX wieku
i doszedt do nastgpujacego wniosku: Husserl przyjmuje pojecie jezyka jako kal-
kulusa, podczas kiedy Heidegger i Gadamer utozsamiajg si¢ z pojeciem jezyka
jako uniwersalnego medium?*,

Dla naszych rozwazan na tym rozdrozu zasadnicza wage ma to, co Hintikka
wywodzi ze swojego rozroznienia: ,,Jedng z najwazniejszych konsekwencji kon-
cepcji jezyka jako medium uniwersalnego jest niepowtarzalno$¢ naszego jezyka
1jego interpretacji. Jezyk widziany w ten sposob jest przydatny tylko do tego,
aby nam umozliwi¢ méwienie wylgcznie o tym swiecie. Nie mozemy (nawet
gdybysmy podali duzg ilos¢ kolejnych wyjasnien) uzywac jezyka do dyskusji
o innych mozliwych $wiatach. A zatem cata teoria mozliwych §wiatow jest niemoz-
liwa przy koncepcji jezyka jako uniwersalnego medium”?. Na przyktad prawdy
logiczne nie moga by¢ definiowane jako propozycje prawdziwe we wszystkich
mozliwych §wiatach, jak to uczynit Leibniz i pozniej Carnap. Sama mozliwo$é
semantyki mozliwych §wiatow bazuje wiec na swego rodzaju formie zatozenia
jezyka jako kalkulusa?®.

Dochodzimy zatem do podsumowania, ze ogdlna semantyka, na ktorej ba-
zuje nasze pojecie fikcji, spoczywa w realistycznej filozofii jezyka potaczonej
z modelowo teoretyczng tradycja w logice i filozofii jezyka.

21. Jaakko Hintikka, Lingua Universalis..., s. Xi.

22. Hintikka, Exploring Possible Worlds..., s. 54.

23. Hintikka, Exploring Possible Worlds..., s. 53-54)

24. Martin Kusch Language as Calculus vs. Language as Universal Medium, Kluwer, Do-
rdrecht 1989, s. 130134, 225-228, 257.

25. Hintikka, Exploring Possible Worlds..., s. 54.

26. Hintikka, Exploring Possible Worlds..., s. 54.

14



Rozdroza #3: Jeden swiat czy wielosé swiatow

Na tych rozdrozach musimy zdecydowa¢, czy adekwatna teoria fikcyjnosci
bedzie sformutowana w modelowej ramie semantyki jednego, aktualnego $wiata,
czy w ramie opartej na wielo§ci mozliwych swiatéw. Mozna by bylo twierdzic,
ze nasz wybor na tych rozdrozach jest juz dany przez fakt, ze zdecydowalismy si¢
na ujecie jezyka jako kalkulusa. Ale gtowny argument naszego wyboru to szko-
dliwo$¢ semantyk jednego swiata dla teorii fikcji. W semantyki te wbudowane
sg radykalne ograniczenia, ktore uniemozliwiajg sformutowanie teorii fikcji ogolnej
w takim stopniu, aby objeta zarowno standardowa fikcje literacka, jak i rozne
typy niestandardowej, eksperymentalnej fikcji przesztej, obecnej 1 przyszte;.

Udowodnig¢ ograniczenie semantyki jednego $wiata na przyktadzie dwoch
najpopularniejszych semantyk. Najbardziej konsekwentna teoria fikcji na podsta-
wie jednego $wiata zostala zaprezentowana przez ,,surowego realist¢” Bertranda
Russella: ,,Jest wylacznie jeden $wiat, »realny swiat« [...] Jest w samej podstawie
fikcji, ze wytacznie mysli, uczucia itd. Shakespeare‘a i jego czytelnikow sa realne,
i ze nie dotgcza do nich jakis obiektywny Hamlet”?”. Podstawowa tezg Russellow-
skiej teorii fikcji musi zatem by¢ to, ze fikcyjne kategorie, jak na przyktad Hamlet,
nie istniejg. Z tezy tej wynika, ze fikcyjne wyrazy (nazwiska) tracg referencje,
sa ,,puste”, a zdania o fikcyjnych kategoriach sg nieprawdziwe. Zasady te oznaczaja
katastrofe dla bytow fikcyjnych, zwlaszcza fikcyjnych osob. Poniewaz Hamlet
nie istnieje, nie ma zadnych wlasnosci, podobnie jak nie ma zadnych wiasnosci
dzisiejszy krol Francji. To, na czym tworcy opieraja swoja fikcje, lub do niedawna
opierali, to jest na wyksztatceniu fizycznych oraz mentalnych wtasnosci swoich
bohaterow, pozostaje w tej fikcyjnej semantyce niewyjasnione.

Druga popularng fikcyjng semantyka jednego $wiata jest doktryna mimesis,
ktéra wyjasnia fikcje jako imitacj¢ lub reprezentacje (obrazowanie) aktualnego
swiata. Tradycja mimesis zdominowata zachodnig tradycje kulturowa od jej
powstania w greckim antyku (Sokrates, Platon, Arystoteles) i w roznych forma-
cjach oraz w réznych zakatkach przezywa do dnia dzisiejszego, mimo zZe zostata
zdominowana przez modernistyczng i postmodernistyczna koncepcje sztuki
i literatury. W semantyce tej jest wbudowane radykalne organiczenie polegajace
na tym, ze fikcyjne kategorie, ktore tracg prototypy w aktualnym §wiecie, pozo-
stajg niewyjasnione. Oczywiste jest jednak to, ze dla wigkszosci fikcyjnych osob,
jak na przyktad dla Juliena Sorela czy Hordubala, nie da si¢ w zadnym, nawet
najbardziej dokladnym poszukiwaniu, odnalez¢ ich odpowiednikow w aktual-
nym $wiecie. Nie oznacza to jednak, ze mozemy zakaza¢ szalonej obsesji mime-

27. Bertrand Russell, Introduction to Mathematical Philosophy, Allen & Unwin/ Macmillan,
New York and London 1919, s. 169.
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tycznego rozumienia fikcji. Mamy z nig jednak wystarczajaco duzo przesztych
i obecnych doswiadczen, aby zauwazy¢ jej negatywny wyptyw na interpretacje
fikeji literackich i na pedagogike teorii literatury.

W opozycji do réznych odmian fikcyjnej semantyki jednego $wiata leibnizow-
ska wizja wielosci §wiatow umozliwia nam sformutowanie pojecia fikcyjnego
$wiata jako specyficznego $wiata mozliwego. Droga do naszego celu koncowego
jest otwarta, ale musimy jeszcze przejs¢ przez dwa rozdroza.

Rozdroza #4. Aktualizm czy posybilizm

Doskonale wiadomo, ze zmodernizowana koncepcja mozliwych §wiatow
byta oryginalnie zaproponowana jako modelowa rama semantyki modalnej?®.
Pojecie mozliwych §wiatow samo w sobie byto ontologicznie neutralne. Ta jego
cecha byla konstatowana explicite przez rosyjskiego logika Slinina: odnoszac
si¢ to teorii Hintikki i Kripkego podkreslit, ze nalezy je przyjmowac ,,po prostu
jako matematyczne modele odpowiadajacych logicznych kalkulusow bez jakiej-
kolwiek interpretacji filozoficznej”%. Jednak wewnatrz logiki formalnej model
ten nie moze zachowac ontologicznej niewinnosci. Jak zbadat Robert M. Adams,
podlega on bazowemu rozszczepieniu ontologicznemu i staje si¢ albo aktualizmem
albo posybilizmem. Dla posybilizmu aktualny $wiat nie ma w zestawie mozliwych
swiatow ,,odrebnego statusu”, podczas kiedy dla aktualizmu aktualny $wiat jest

,»,pozycja wewnatrz systemu mozliwych swiatow, z ktorych mozliwe jest wywo-
dzenie sadoéw o faktach, ktore nie sg relatywne w stosunku do jakiego$ $wiata”>°,
Sadzg, ze aktualistyczna pozycja jest wpisana juz w pierwotng modelowa struk-
ture Kripkego, gdzie zbior G (aktualny $wiat) jest wylaczony ze zbioru zbiorow
K (wszystkie mozliwe $wiaty); aktualizm jest rowniez przyjety przez Plantingg,
Reschera, Stalnakera, Noltego i Cresswella®'.

28. Stig Kanger, New Foundations for Ethical Theory, Almqvist & Wiksell, Stockholm 1957;
Saul A. Kripke, Semantical Considerations on Modal Logic, ,,Acta Philosophica Fennica” 10, 1963,
s. 83-94. Cyt. za Readings in Semantics, red. Farhang Zabeeh et. al., University of Illinois Press,
Urbana 1974, s. 803—814; zobacz réwniez tegoz autora Naming and Necessity, Harvard University
Press, Cambridge, 1980. Wersja polska: Nazywanie a koniecznosc, przet. Bohdan Chwedenczuk,

,,Pax”, Warszawa 1988, cyt. s. 47.

29. SlpocnaB AnaronbeBrd CIUHUH, 7eopus MoOarbHOCHEN 8 COBpeMeHHOU I0elKe, W JIoeuueckas
cemanmura u mooanvras noeuxa, red. Tletp Bacunbesiy TaBaner, Hayka, MockBa.1967, s. 137.

30. Robert M. Adams, Theories of Actuality, w: The Possible and the Actual: Readings
in the Metaphysics of Modality, red. Michael J. Loux, Cornell University Press, Ithaca 1979 (oryg.
1974)., s. 194, 202; patrz tez William G. Lycan, The Trouble with Possible Worlds, w: The Possible
and the Actual.... s. 274-316.

31. Alvin Plantinga, The Nature of Necessity, Clarendon, Oxford 1974, s. 45-51 (1979, s. 257-272);
Nicholas Rescher, 4 Theory of Possibility: A Constructivistic and Conceptualist Account of Possible
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Nie twierdze, ze posybilizm nie umozliwiatby sformutowania teorii fikcji.
Mam jednak dwa powody, zeby wybra¢ aktualizm. Po pierwsze, tylko aktualizm
jest spojny z realistyczng pozycja w filozofii jezyka, ktdrg wybratem na drugim
rozdrozu. Po drugie i przede wszystkim, jezeli trzeba broni¢ granicy miedzy fikcja
1 rzeczywistoscia, aktualizm daje nam do tego skuteczng amunicje. A w dzisiej-
Szym czasie umocnienie tej granicy jest szczegdlnie aktualne, poniewaz okreslony
trend w postmodernistycznym mysleniu starat si¢ jg zatrzec¢?*.

Rozdroza #5: Swiaty totalne czy mate

Na tych rozdrozach pojawia si¢ wybdr, ktory wedtug niektorych teoretykow
fikcji nie istnieje, 1 dlatego zgodnie z ich zdaniem fikcyjnych $wiatow nie mozna
uwazac za $wiaty mozliwe. Chodzi o to, ze u Kripkego w semantyce logicznych
modalnosci mozliwe sg §wiaty ,.totalne”, ,,maksymalnie komprehensywne” stany
rzeczy, lub, jak uwaza Takashi Yagisawa, s to ,,maksymalnie spdjne mereolo-
giczne zbiory mozliwosci”®. Innymi stowy, mozliwe $wiaty logiki modalnej
s nieskonczone i petne zbioréw sktadajacych si¢ z abstrakcyjnych bytoéw. John
Perry** nazwat tg koncepcje ,,silng wersja teorii mozliwych $wiatow” i nazwat
Davida Lewisa i Roberta Stalnakera jej obroncami. Nieskonczona wielkos$¢, liczba
1 r6znorodnos¢ mozliwych $wiatow moze by¢ ujeta przez logiczne formalizmy,
ale jest calkowicie poza zasiggiem $rodkow i teorii badan empirycznych. Sad
ten wyrazila w imieniu wszystkich empirycznych badaczy Barbara H. Partee:

,»,Maksymalny zbior nie jest odpowiedni dla badania empirycznego, jakim jest
na przyktad lingwistyka”*. Czy powinni$my zatem uzna¢ za uprawnione zarzuty
tych teoretykow, wedtug ktorych fikcyjna semantyka opierajaca sie na pojeciu
mozliwych §wiatow jest czysto metaforyczna?

Individuals and Possible Worlds, Blackwell, Oxford 1975, s. 90-92; Robert C. Stalnaker, nquiry,
MIT Press, Cambridge, 1984; John Eric Nolte, Informal Logic: Possible Worlds and Imagination,
McGraw-Hill, New York 1986; M.J. Cresswell, Semantical Essays: Possible Worlds and Their
Rivals, Kluwer, Dordrecht 1988, s. 1.

32. Patrz: Lubomir Dolezel, Possible Worlds of Fiction and History: The Postmodern Stage,
Johns Hopkins University Press, Baltimore 2010 (czeska wersja: Fikce a historie v obdobi post-
moderny, Academia, Praha 2008).

33. Takashi Yagisawa, Beyond Possible Worlds, ,,Philosophical Studies” 53, 1988, s. 180.

34. John Perry, Possible Worlds and Subject Matter: Discussion of Barbara H. Partee’s
Paper ,, Possible Worlds in Model-Thoretic Semantics: A Linguistic Perspective”, w: Possible
Worlds in Humanities, Arts and Sciences.: Proceedings of Nobel Symposium 65, red. Sture Allén,
de Gruyter, Berlin 1989, s. 125.

35. Barbara H. Partee, Possible Worlds in Model-Theoretic Semantics; A Linguistic Perspective,
w: Possible Worlds in Humanities, Arts and Sciences..., s. 118
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Na szczgécie istnieje rozwigzane tego problemu. Doszedl do niego znow
Jaakko Hintikka. Wedtug niego twierdzenie, ze mozliwe §wiaty sa koniecznie
nieskonczone, jest ,,pozostatoscia” (hangover) koncepcji jezyka jako uniwer-
salnego medium. Jednak w ramach koncepcji jezyka jako kalkulusa, jako mo-
delowej struktury, jestesmy przeciez ,,wolni w reinterpretacji naszego jezyka”,
jak rowniez w wyborze pozadanego dla niego universum dyskursu: ,,Universum
to nie musi by¢ calym §wiatem w biezacym znaczeniu (tj. historig mozliwego
swiata). Moze to by¢ »maty $wiat« , to jest relatywnie krotka sekwencja miej-
scowych zdarzen w jakims$ zakatku czy rogu aktualnego $wiata”3¢. Umberto
Eco rozszerzyl pojecie matego §wiata na §wiaty mozliwe i rowniez uswiadomit
sobie, ze na potrzeby badania empirycznego potrzebujemy mozliwych $wiatow

,urzadzonych”, to jest sktadajacych sie ,,z jednostek obdarzonych wiasciwoscia-
mi”¥. Przyjmuje¢ te konstatacje i dalej traktowa¢ bede mozliwe $wiaty dziedzin
empirycznych wraz z fikcyjng semantyka jako ,,mereologiczne zbiory” tworzone
przez skonczong liczbe mozliwych jednostek — osob, zdarzen, akcji, miejsc itd.

Doszlismy zatem do punktu, gdzie mozliwy $wiat okreslony zostat jako mata,
mereologiczna, tj. zorganizowang przez pewien globalny porzadek, struktura.
Ujecie takie okazato si¢ ptodne dla rozwazan teoretycznych w wielu dziedzinach
naukowych. Niedawno na tg ptodnos¢ wskazal Phillip Bricker: ,,Filozofowie
w wiekszosci zgadzajg si¢, ze rozmowa o mozliwych $wiatach jest niezwykle
pozyteczna dla wyjasnienia poje¢ i dla formutowania teorii”. Bricker nast¢pnie
wskazuje na szereg dziedzin filozoficznych, gdzie owa ,,rozmowa” pokazata
swoja uzyteczno$¢: ,,metafizyka analityczna, filozofia jezyka, filozofia nauki,
epistemologia i etyka’*. Niestety, Bricker pominat gléwny dowad tej ptodnosci,
ktorym jest tom referatdw z Sympozjum Nobla nr 65, opublikowany juz w roku
1989%. Udato si¢ wykorzystac tutaj pojecie mozliwych $wiatow w teoretycznie
inspirujacych uwagach odnoszacych si¢ do szerokiego spektrum badan, po-
czynajac od filozofii, historii nauki i lingwistyki przez teorig literatry i sztuki
az do fizyki kwantowej 1 kosmologii. Dla naszego celu szczegdlnie wazne jest,
ze pozytek semantyki mozliwych $wiatow dla teorii fikcji zauwazyli zardbwno
liczni filozofowie, na przyktad Jaakko Hintikka, Umberto Eco, Terence Parsons,

36. Jaakko Hintikka, Exploring Possible Worlds..., s. 55; patrz tez Saul A. Kripke, Naming
and Necessity, s. 19; M.J. Cresswell, Semantical Essays..., s. 74.

37. Umberto Eco, Report on Session 3: Literature and Arts, w: Possible Worlds in Humani-
ties, Arts and Sciences: Proceedings of Nobel Symposium 65, red. Sture Allén, de Gruyter, Berlin
1989, s. 343; patrz tez: Didier Coste, Narrative as Communication, University of Minnesota Press,
Minneapolis 1989, s. 113.

38. Phillip Bricker, Concrete Possible Worlds, s. 111.

39. Sture Allén, red., Possible Worlds in Humanities, Arts and Sciences: Proceedings of Nobel
Symposium 65, de Gruyter, Berlin 1989
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Charles Crittenden, Nicholas Rescher, jak i liczni teoretycy literatury, zaczynajac
od Thomasa Pavela, konczac na Bohumilu Foicie.

Doszlismy zatem do fikcyjnych swiatow jako specyficznych mozliwych swiatow,
ale nie wiemy jeszcze jednej waznej rzeczy, a mianowicie jak tworzg si¢ fikcyjne
$wiaty. Nie mozemy bowiem zaklada¢, jak robit to Leibniz, ze mozliwe $wiaty
sa przechowywane w jakims transcendentnym repozytorium (w bozej mysli),
za$ zadaniem filozofow i badaczy jest $wiaty te ,,odkrywac”. W fundamentach
wspolczesnej teorii fikcyjnych §wiatow znajduje si¢ sad Kripkego, wedtug kto-
rego ,,»mozliwe §wiaty« ustanawia sig, nie za$ odkrywa za pomocg potgznych
teleskopow™4°. W jaki sposob mozliwe $wiaty sie ustanawia? Zalezy to od tego,
jakimi konkretnymi $rodkami, jakimi mediami sg skonstruowane mozliwe $wiaty.
W przypadku mozliwych §wiatow literatury fikcyjnej musimy szukaé mecha-
nizmu konstrukeji w medium wtasciwym dla literatury, tj. w tekscie literackim.
Jeste§my wigc zmuszeni do zwrdcenia si¢ na naszej drodze do drugiego zrodia
semantyki fikcji, to jest do teorii fikcyjnego tekstu.

Rozdroza # Bl. Konstatyw czy performatyw

Mo¢j wyktad o stypulacyjnej lub konstrukcyjnej sile fikcyjnego tekstu bedzie
przebiegatl w dwoch etapach. Po pierwsze bede postulowal, ze zdania fikcyjne-
go tekstu pozbywaja si¢ wartosci prawdziwosci. Jest to teza, ktorg przejmuje
od Gottloba Fregego, ktory twierdzil, ze zdania fikcyjnego tekstu (okreslanego
przez niego pojeciem Dichtung), nie sa ani prawdziwe ani nieprawdziwe*'. Po-
stepujemy w duchu fregeowskiego pojecia, kiedy twierdzimy, Ze nie ma sensu
pytac, czy Gustav Flaubert mial czy nie mial racji, kiedy pozwolit Emmie Bovary
popehi¢ samobojstwo. Przed napisaniem przez Flauberta tekstu, ktory zatytutowat
Madame Bovary, nie istniat §wiat, nie istnialo Zzycie ani §mier¢ Emmy Bovary,
nie byla zatem mozliwa ocena prawdziwosci zdan Flauberta.

Drugi krok w rozwoju naszej koncepcji tworzenia fikcji spoczywa w zbadaniu
specyficznej illokucyjnej mocy fikcyjnych tekstow. Na tym etapie inspiruje mnie J.
L. Austin swoim pojeciem aktu mowy, ktory sformutowat w stynnej ksigzce How
to Do Things with Words* i opracowal w swym francuskim studium opubliko-

40. Saul. A. Kripke, Naming and Necessity, s. 44. (Wersja polska: Nazywanie a koniecznosé,
cyt. s. 47).

41. Gottlob Frege, Uber Sinn und Bedeutung, ,,Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische
Kritik” 100, 1989, s. 2550 (cyt. za: Funktion, Begriff, Bedeutung: Fiinflogische Studien, 111 wyd.,
red. Glinther Patzig, Vandenhoeck & Ruprecht, G6ttingen 1969, s. 62).

42. John Langshaw Austin, How to Do Things with Words, Harvard University Press, Cambrid-
ge 1962; po czesku: Jak udelat néco slovy, przet. J. Pechar et al., Filosofia, Praha 2000; po polsku
Mowienie i poznawanie: rozprawy i wyktady filozoficzne, przetozyt, wstgpem i przypisami opatrzyt
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wanym w tym samym roku®. W tej drugiej pojecie performatywu jest okreslone
w ten sposob, ze przeciwstawia si¢ go pojeciu konstatywu. Rozrdznienie to sigga
az do Arystotelesa, ktory wytaczyt okreslone rodzaje aktow mowy (np. inwo-
kacje, modlitwy itp.) spod wtadzy logiki i przesunat je pod wtadze¢ retoryki*.
Austinowi wspotczesna filozofia jezyka zawdzigcza to, ze zbior ten zasadniczo
rozszerzyl na wszystkie akty mowy, ktérych nie mozna podda¢ ocenie praw-
dziwosci. W zwigzku z tym interesuje nas gtéwnie to, ze uwolnienie od oceny
prawdziwos$ci umozliwia, by performatyw przejat ,,swoje wlasne zadanie (job),
tj. aby byt wykorzystywany do wykonania okreslonej akcji”’#. Do zadania tego
performatyw jest uksztattowany w taki sposdb, ze nie jest powigzany warunkami
prawdziwosci, ale warunkami powodzenia ( felicity conditions). Akt perfor-
matywny jest zakonczony powodzeniem (jest wazny), jezeli jest wymowiony
w specyficznych warunkach, miedzy ktérymi gléwng wagg posiada autorytet
mowigcego — na przyktad tylko prawidlowo ustanowiony sedzia posiada autorytet,
aby skaza¢ kogo$ na kar¢ wigzienia.

Performatywna site aktow mowy tworzacych fikcje wyjasnia teoria autenty-
fikacji: mozliwy $wiat staje si¢ fikcyjnym $wiatem, jezeli jest autentyfikowany
skutecznymi, autorytatywnymi perfmormatywami. Jednorozce i rusatki, Ody-
seusz i Raskolnikow, Brobdingnag i Czewengur istnieja jako tekstowo autentyfi-
kowane mozliwosci. Jako takie sg do dyspozycji czytelnikow, ktdrzy sami moga
postepowac z nimi tak samo jak z bytami aktualnego $wiata, tj. moga czytac
o nich, méwi¢ i dyskutowa¢, moga ich zatowac lub bac sig ich itp. Jednocze$nie
teoria ta udowadnia nam, ze autentyfikowane mozliwosci s z nami jako fikcyjne
artefakty 1 ze interpretowanie ich jako ,,zywych” czy ,,realnych” jest przejawem
naiwnego stosunku do fikc;ji.

Mechanizmy autentyfikacji sa jednak bardziej ztozone niz pokazuje niniej-
sza ogolna charakterystyka, zwtaszcza w przypadku tekstow narracyjnych.
W tym miejscu nie moge pozwoli¢ sobie na szczegdtowosc i odsytam do 6 rozdziatu
ksiazki Heterocosmica. Cheg jedynie wskazac na jedng wazna, a dotad w matym
stopniu omowiong okolicznos¢. Poniewaz tekst narracyjny osigga autentyfikacje
poprzez $rodki o r6znej sile performatywnej, musimy przyjac fakt na pierwszy
rzut oka zdumiewajacy — istnienie fikcyjne nie jest jednolite, ,,egzystowac fik-
cyjnie oznacza egzystowac na rozne sposoby, w roznych systemach i w r6znych
stopniach”#, Czy oznacza to, ze nasza teoria fikcji musi przyjaé¢ jakas wersje

oraz skorowidze sporzadzit Bohdan Chwedenczuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993.
43. John Langshaw Austin, Performative—Constative, w: The Philosophy of Language,
red. J R. Searle, Oxford University Press, Oxford 1971, s. 13-22 (franc. oryg. 1962).
44. Arystoteles, De interpretatione 17a.
45. John Langshaw Austin, Performative—Constative, s. 13.
46. Lubomir Dolezel, Heterocosmica..., s. 151.
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meinongowskiej filozofii egzystencji? Tak wiasnie mysli Zoltan Kany6*’, a Ma-
rie-Laure Ryan zaleca, aby$Smy przywykli do koncepcji ,,wirtualnej rzeczywi-
stosci”*®. Nie narzucam tych ontologii, jednak jestem zdania, Ze nie tylko teorie
fikcyjnych swiatow, ale rowniez niektore tendencje obecne w dzisiejszym rozwoju
wiedzy i techniki zmuszajg nas do ponownego przemyslenia pojgcia egzystencji.
Innymi stowy, pradawny spor o to, co istnieje, a co nie istnieje, nalezy przefor-
mutowac¢ uwzgledniajac fakt, ze napotykamy dzi$ rozne formy lub rozne rodzaje
egzystencji. W tej sytuacji teoria fikcji oparta na semantyce mozliwych §wiatow
i na teorii fikcyjnych tekstow nie jest jedynie wktadem do studiow nad r6znymi
fikcjami, ale posiada tez ogdlniejszy zasieg: jest wstepem do w najwyzszym
stopniu pozadanej debaty o samej istocie egzystencji.

[przelozyta Izabela Mroczek]
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47. Zoltan Kany6, Semantik fiir heimatlose Gegenstinde. Die Bedeutung von Meinongs Gege-
standtheorie fiir die Theorie der Fiktionalitdt, ,,Studia poetica”, Tom 3, red. Z. Kanyo, 1980, s. 3—114.

48. Marie-Laure Ryan, Narrative as Virtual Reality: Immersion and Interactivity in Literature
and in Electronic Media, Johns Hopkins University Press, Baltimore 2001.
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Jakub Ceska

Proliferacyine efekty fikcji.
Nagladowanie literatury jako zasada
motywagcjl postepowania, cztowiekal

Literatura miedzy autonomis i normatywnoscis,

Kiedy tylko zaczynamy moéwic o literaturze — nie ma juz ucieczki od wielo-
znacznosci: ambiwalencji literatury z pewnoscia nie mozna rozstrzygnac¢ w sposob
definitywny. Mozna byloby oczywiscie przytoczy¢ wiele dowodow na to, iz pew-
na ,,lepkos$¢” tekstu literackiego i jego jednoczesna zdolnos¢ do wymykania si¢
jednoznacznym osadom sg przyczynami sprzecznych interpretacji i napedzaja
dynamike pozostajacych we wzajemnym kontrascie postaw teoretycznych — jed-
nak przywotujac konkretne spory egzegetow moglibysSmy niepotrzebnie sprawic¢
mylne wrazenie, ze to one sg w niniejszym tekscie najwazniejsze. Rownie bowiem
wazny moze okazac si¢ spor o autonomie dzieta literackiego, o istotnos¢ wkladu
tradycyjnej koncepcji mimesis w rozwdj mysli literaturoznawczej, lub wrecz
o proby kreslenia/przekreslania i zmieniania dzieta literackiego na potrzeby dnia
dzisiejszego (pod dyktatem poprawnosci genderowej i politycznej). Czy jednak
w zwierciadle czastkowych i sprzecznych spojrzen nie odbija si¢ wlasnie to,
co literature czyni literaturg? Czy mozna w wielosci zréznicowanych stanowisk
dostrzec i nazwac ich zatozenia, refleksja nad ktorymi mogtaby doprowadzi¢ nas
do wnioskéw wolnych od idiosynkratycznych inklinacji cechujacych pozycje,
o ktorych bedzie mowa?

Pomimo dzielacych je roznic — stanowiska, ktore poddaje tu analizie odnosza
si¢ do tego samego problemu: problemu referencyjnosci literatury. Jedna z najle-
piej opracowanych propozycji dotyczacych autonomii dzieta literackiego oferuje
w ramach teorii fikcyjnych §wiatow Lubomir Dolezel*: referencje dzieta literac-
kiego lokuje poza naszym aktualnym $wiatem w $wiecie mozliwym (ile dziet
literackich, tyle r6znych mozliwych swiatow). Czyni wigc odwrotnie, niz dzieje

1. Autor przy pracy nad tym artykulem korzystat ze wsparcia grantu Agencji Grantowe;j
Republiki Czeskiej nr P404/10/2202 ,,Rehabilitace kultury v teorii jednani”.

2. Lubomir DoleZel, Mimesis a mozné svéty, ,Ceska literatura” XLV, ¢&. 6, 1997, s. 600—624;
takze: Lubomir Dolezel, Heterocosmica. Fikce a mozné svety, Karolinum, Praha 2003. Teorig fikcyj-
nych $wiatow mozna réwniez postrzega¢ jako mtodsza odnoge szkot teoretycznych (po rosyjskim
formalizmie i francuskim strukturalizmie), gdzie dzielo literackie rozumiane jest autonomicznie
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si¢ to w przypadku proponentow dyskursu poprawnosci politycznej, ktorzy po-
strzegajac dzieto literackie przez jej pryzmat — na pierwszy plan wyprowadzaja
normatywnos¢ literatury: jak inaczej bowiem rozumie¢ zadania wprowadzenia
rewizji w teksty dziet literackich, czy nacisk ktadziony na performatywno$¢
dzieta literackiego i jego wpltyw na ksztat rzeczywistosci aktualne;j?

Pojecie normatywnosci literatury wydaje si¢ wprowadzac¢ kwestie sztucznej
naturalnosci: aby §wiat byl lepszy, nalezy nie tylko na nowo przepisac¢ dzieta
juz napisane, ale wrecz napisa¢ nowe, w ktorych na przyktad zwigzek homoseksu-
alny bedzie czyms catkowicie normalnym i naturalnym?. Przyktadoéw, w ktorych
manifestuje si¢ normatywnos¢ dzieta literackiego, nie musimy szuka¢ daleko,
wystarczy przypomnie¢ charakterystyczny kierunek interpretacyjny, ktory za-
znaczyt sie¢ mocno w czeskiej krytyce literackiej, a ktory przybiera zdecydowana
posta¢ w dziele Vaclava Cernego®. Miara jakosci dzieta jest zatem to, czy zaoferuje
ono przyktady godne nasladowania, czy wrecz przeciwnie — przyktady utomne.
Patrzac z takiej perspektywy, $wiat wydaje sie dazy¢ do tego, aby stac sie¢ replika
okreslonego gestu literackiego. Nie bedzie wiec chyba zaskoczeniem, ze tak zo-
rientowani krytycy stawiajg si¢ w roli straznikow idei —jak gdyby dbatos¢ o ksztat
naszego $wiata mozna bylo zredukowac¢ do strzezenia zasad i korygowania tresci
fikeji literackiej. Stanowisko to nie jest oczywiscie nowe; jego poczatkow mozemy
doszukac si¢ juz w Panstwie Platona (poswigcimy mu nieco miejsca pod koniec
niniejszego studium), ale poniewaz narzucanie czytelnikowi sitag odpowiedniej
literatury stanowi istotny kierunek dziatania czeskiej krytyki literackiej, pozwo-
litem sobie przywota¢ te¢ problematyke juz na wstepie.

Czy optujemy za autonomig literatury czy przeciwnie — bedziemy obstawac
przy jej normatywnosci, przyjmujac dowolne z tych przeciwnych stanowisk
zmierzamy do tego by okresli¢ zespot jej zasadniczych cech. Postrzegana z per-
spektywy tych dwoch biegunowych pozyciji, literatura w petni objawia swa nie-
jednoznaczno$¢. Nie zamierzam godzi¢ tych przeciwnych postaw lub sktania¢ sie
ku jednemu lub drugiemu stanowisku; chodzi mi jedynie o to, aby wyjasni¢ ich
zatozenia. Jako, Zze kluczowym tematem jest tu kwestia referencji, ktora w teorii

3. Wariant ten jest, co prawda, absurdalny, lecz nie zmyslony. Na konferencji zorganizowanej
pod koniec 2012 roku jeden z uczestnikow prezentowal tematyke apelatywnosci literatury wiasnie
w oparciu o jej normatywnos¢. Wedtug jego tezy konieczne jest propagowanie typu literatury, w ktorym
homoseksualnos¢ bylaby catkowicie normalna, poniewaz jedynie tak stanie si¢ oczywista czgscia
spoleczenstwa. W tym przesadzonym zadaniu mozemy jednak zauwazy¢ naturalizacyjny efekt literatury.
Innymi stowy, literatura jak gdyby byla zdolna do zmiany konstruowanej sztuczno$ci w naturalnose.

4. Przypomnijmy chociazby oburzenie Cernego na Szwejka, ktory byt zalecany jako lektura
szkolna: ,W czyjej gtdwce urodzit si¢ ten pomyst bezposredniego atentatu na poziom odczuwania
powagi zyciowej u naszej mlodziezy?” (Vaclav Cerny, Krdal Ubu a pan Josef Svejk, jeho poddany,
w: Tvorba a osobnost, red. Jan Sulc, Jaroslav Kabigek, Odeon, Praha 1993, s. 349). W tym stanowisku
Cernego wydaje si¢ pobrzmiewaé echo stosunku Platona do fikgji.
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fikcyjnych $wiatow taczy sie z refleksja nad pojeciem mimesis, skoncentruje si¢

najpierw na tym kluczu interpretacyjnym, ktory bywa witasnie na bazie teorii

fikcyjnych $wiatéw odrzucany jako niewtasciwy’. Gdyby udato si¢ w jakims za-
kresie zrehabilitowa¢ koncepcje mimesis, mogliby$Smy ostatecznie zada¢ pytanie

o to, na ile dziela literackie uczestnicza — i czy moga uczestniczy¢ — w tworzeniu

naszych postaw, orientacji warto$ciujacych i czy w koncu literatura moze moty-
wowac¢ (na swoj wlasny, specyficzny sposob) nasze postgpowanie.

Nieufnosé wobec krytyki mimesis

Punktem wyj$cia dla ponizszych rozwazan bedzie artykut Thomasa Pavela®,
w ktorym stara si¢ rehabilitowac — poprzez krytyke przesadnego nacisku na auto-
nomi¢ dzieta literackiego — koncept mimesis, odrzucany przez teori¢ fikcyjnych
swiatow. Pavel rozumie dzieto literackie szeroko i nie ogranicza si¢ do wasko
okreslonych ram teoretycznych (czy idzie o teori¢ fikcyjnych $wiatow, czy o kla-
syczng narratologi¢), jako Ze jego zdaniem , literatura stuzy nam jako odskocznia
do przemyslen nad sytuacja cztowieka jako taka™’. To wstepne zatozenie (ktore
Pavel potem uszczegotawia i celowo wiacza w proces rehabilitacji pojgcia mime-
sis, przede wszystkim poprzez odwotania do Schaeffera®) moze nam postuzy¢
jako wskazanie swobodnego podejscia do literatury, ktore nie musi by¢ z gory
determinowane okreslong doktryng teoretyczng. W tej wstepnej i stosunkowo
ogolnej deklaracji (oprocz pierwszego wrazenia niepewnosci) zdaje si¢ takze
manifestowa¢ deklaratywna niedefinicyjnos$¢ proponowanych rozwigzan. Wedtug
Pavela nie chodzi tyle o ocen¢ produktywnosci konceptu mimesis, ile przede
wszystkim o to, aby ,,zadawac¢ sobie pytania, formutowac hipotezy i zajmowac
sie tym, co jest dla nas jako ludzi wazne””.

Liberalne podejscie do teorii wydaje si¢ umozliwia¢ ominiecie putapek,
ktore niesie ze sobg konsekwentne przestrzeganie zasad danej metody. Meto-
dyczno$¢ prowadzi wprawdzie do precyzji, lecz jest jednoczesnie naznaczona
pewna sztywnoscia: takie podejscie zaktada bowiem specyficzne spojrzenie
na literature, ktérego nie mozna, jezeli jestesmy zwolennikami danej metodo-
logii, przezwyciezy¢. ,,Pojecie mozliwego §wiata pojawia si¢ w teorii literatury
od poznych lat siedemdziesigtych, kiedy tradycja narratologiczna francuskiego

5. Na przyktad: Lubomir Dolezel, Heterocosmica. Fikce a mozné svéty, Karolinum, Praha 2003.

6. Thomas Pavel, Romdn: mordlka a svoboda, przet. Bohumil Foit iAlice Jedlickova, Ustav
pro &eskou literaturu AV CR, Praha 2009.

7. Thomas Pavel, Romadn: moralka a svoboda, s. 1.

8. Jean-Marie Schaeffer, Pourquoi la fiction?, Seuil, Paris 1999.

9. Thomas Pavel, Roman: moralka a svoboda, s. 7.
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strukturalizmu pozostawata pod wptywem modelu przejetego z anglosaskiej
szkoty filozofii analitycznej”!°. Teoria fikcyjnych $wiatow jest w pewnym sensie
umocniona w dwojnasob: nacisk na autonomig dzieta literackiego (perspektywa
narratologiczna) bedzie dodatkowo umocowany pojeciami filozofii analityczne;.

Teorie wprawdzie mogg by¢ bezspornie spdjne i dlatego tez czasem trudno poddaé
je krytyce, inaczej jednak jest przy ich aplikacji, w ktorym to obszarze teoretycy
nierzadko si¢ ze soba potykaja. Nie jest to argument przeciwko bezspornosci teorii,
lecz raczej przyczynek do pytania o ich interpretacyjng uzytecznosc. Jedna z metod,
ktéra mogtaby nas wyprowadzi¢ poza ramy $cisle pojmowanej koncepcji autonomii
dziela literackiego polega na stworzeniu mapy interpretacyjnych potknig¢ (takich
krokdw interpretacyjnych, ktore nie s zgodne z wyznawang metoda). Innym tropem,
ktory moglby poprowadzi¢ nas w strone ugruntowania watpliwosci wobec despotyzmu
jednej okreslonej postawy teoretycznej sg pewne przektamania perspektywy, bedace
poklosiem przyjecia stanowisk, w §wietle ktorych efekt dyskursu literackiego bytby
uznany za wylaczng oznake fikcyjnoscei rzeczywistosci. Mam tu na mysli stanowisko
Dorrit Cohn', ktéra znajduje w wewnetrznej fokalizacji definicyjny znak fikcyjnosci.
Jej postawe ilustruje najpierw krytyczna parafraza Thomasa Pavela:

w odroznieniu od dyskursu faktograficznego fikcja ma zdolnos¢ do uchwycenia subiek-
tywnego do$wiadczenia innych bytow ludzkich, ,.tu i teraz ich zycia”, jak méwi Cohn,
,»,do ktorych w realnym zyciu zaden obserwator nie moglby uzyskac¢ dostgpu”!?. Dla Cohn

i Hamburger $rodki stylistyczne, takie jak mowa pozornie zalezna, ktora pokazuje do-
$wiadczenie innych bytow ludzkich z tzw. ,,zewnatrz”, ucielesniajg sama kwintesencje

dyskursu fikcyjnego. [...] Fikcja jest na tyle otwarta, ze pozwala wyrazi¢ subiektywno$¢

osoby trzeciej 1 jednoczesnie jest w sposob wystarczajacy wyposazona, aby subiektywno$é

ta byta w stanie ukaza¢ w trzeciej osobie. Fikcja imituje w ten sposob zycie wewnetrzne

innych ludzi i jednocze$nie podkresla jego niedostepnosc. [...] Dlaczego jednak mieliby-
$my wierzy¢, ze dostep do mysli kogo$ innego jest koniecznie fikcyjny? I dlaczego fikcja

miataby mie¢ prawo wytgcznosci do konstruowania zycia innych ludzi?'

Dopiero po tej replice Pavel, nawiazujac do Schaeffera, zaczyna wypraco-
wywac pojecie ,,mimesis rozumianej jako indywidualne zanurzenie si¢ w fik-
cyjnym bycie lub $wiecie”!*. Postawe Cohn mozemy odrzuci¢ bioragc pod uwage

10. Marie-Laure Ryan, Mozné svéty v soudobé teorii literatury, przet. Miroslav Cervenka, Ceskd

literatura XLV, ¢. 6, 1997, s. 570.

11. Dorrit Cohn, Co déla fikci fikci?, przet. Milan Oralek, Veronika Klusakova, Academia,
Praha 20009.

12. Dorrit Cohn, Co déla fikci fikci?, s. 39.

13. Thomas Pavel, Roman: moralka a svoboda, s. 11-12.

14. Thomas Pavel, Roman: moralka a svoboda, s. 12.
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wskazanie Pavela. Czy jednak dostrzezenie pewnej dwuznacznosci w jej definicji
nie bytoby korzystniejsze?

Ulegac efektom fikaji

Sa dwie mozliwosci: albo fikcyjne postacie nie stanowig zadnych wariantow
0s0b realnych, albo liczymy si¢ z pewnym typem podobienstwa. W pierwszym
przypadku nie zdotaliby$my zidentyfikowa¢ definitywnych wyznacznikow fik-
cyjnosci, nie mogliby$my bowiem w zaden sposdb porownywac osob fikcyjnych
i realnych — nie miatyby bowiem ze sobg nic wspolnego. W drugim jednak przy-
padku musimy nie tylko liczy¢ si¢ z jakims rodzajem podobienstwa, ale co wigcej
(i chyba trochg¢ zaskakujaco) ze stosunkowo banalnym wyobrazeniem realizmu,
gdzie fikcja bedzie mie¢ przywilej mapowania §wiadomosci innych. Zasadnicze
kwestig nie jest nawet prawo wytacznosci, jakie fikcja rosci sobie do $wiadomosci
innego, ale specyficzne pojmowanie literatury, ktore jest w tej definicji obecne.
Idzie tu przede wszystkim o bardzo prosty model nasladowania, gdzie literatura
chwyta ,tu i teraz” ludzkiego zycia.

Czy inscenizowany literacko monolog wewngtrzny moze by¢ replika jakiego$
rzeczywistego monologu ,,wewnetrznego”? Wystarczy tu skoncentrowac si¢
na monologu literackim, aby zaraz rozpozna¢ w nim slady rekopisu autorskiego
(zarys tematu, specyficzna skladnia itp.) Sadzenie, ze literacko inscenizowany
wglad w $wiadomos¢ postaci jest analogia rzeczywistego monologu wewnetrz-
nego $wiadczy o naiwnym wyobrazeniu o literaturze. Literatura zdaje si¢ lokowaé
po stronie zycia wylacznie pod warunkiem, ze pozostanie ,,utajniona” — i oczy-
wiScie wraz z nig pozostanie ,,ukryte” takze zycie. W ten sposob pojmowana
literatura nie pomoglaby nam zrozumie¢ siebie samej w jej radykalnym odroz-
nieniu od Zycia (co mozna by byto pokaza¢ wiasnie na przykladzie wewnetrznej
fokalizacji). A moze jest wrecz przeciwnie? Czy aby nie konstruujemy monologu
wewnetrznego jako analogonu monologu literackiego? Aby moc uzywac jezyka
monologu wewnetrznego, musimy si¢ go najpierw nauczy¢. Czy nie mamy zatem
do czynienia ze specyficzng posta¢ mimesis, w ktorej procesy literackie beda
nasladowane w zyciu?

Dorrit Cohn mogliby$my zarzucac, ze specyficzne skutki techniki literackiej
bierze za fakt literacki. Jako ze u Cohn literacka inscenizacja wgladu do $wia-
domosci innych rodzi wrazenie, ze Swiadomo$¢ innych otwiera si¢ przed nia,
chociaz nie ma do nich w rzeczywistosci dostepu (dodanie, ze to ,,swiadomos¢
fikcyjna”, nie rozwigzuje sytuacji — patrz wyzej przywotany argument mime-
tycznosci postaci fikcyjnych), prowadzi ja do hipotezy, ze odkryta definitywny
wyznacznik fikcyjnosci. Czy jednak nie mamy to do czynienia z przektamaniem
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perspektywy? To, ze w czasie lektury powiesci odnosimy wrazenie, iz mamy
wglad w $wiadomo$¢ innych, nie oznacza jeszcze, ze Swiadomos¢ tg odkry-
wamy, ale wylacznie to, ze taki wglad jest inscenizowany przez specyficzne
techniki narracyjne. Gdyby$my jednak chcieli obstawac przy tym defintywnym
wyznaczniku fikcyjnosci, opisywalibysmy wylacznie efekt iluzorycznej gry li-
teratury. Czy jednak ta droga nie prowadzi nas do pewnej rehabilitacji konceptu
mimesis, chociaz koncept ten wkroczyt w nasz dyskurs jakby niepostrzezenie?
Aby ustrze¢ si¢ przed podobnym pomieszaniem poj¢¢ nalezy postawic pytanie,
czy nie mozemy jednak wykorzysta¢ konceptu mimesis do uchwycenia mecha-
nizmow dziatania dzieta literackiego?

Krytyka mimesis Dolezela

Profilowanie pola argumentacyjnego dotyczacego stanowisk przyjmowanych
wobec mimesis rozpoczniemy od refleksji Lubomira Dolezela. Dolezel tematyzuje
mimesis w trzech zakresach . Najpierw krytykuje przypuszczalnie najczesciej
spotykane wyobrazenie, zgodnie z ktérym jednostka fikcyjna reprezentuje jed-
nostke realng. ,,Krytyka mimetyczna kieruje si¢ ta funkcja w tych przypadkach,
kiedy posta¢ z legendy poréwnuje z postacia historyczna, portret z rzeczywistym
cztowiekiem, wydarzenie fikcyjne z realnym, sceng fikcyjng z realng sytuacja
przyrodniczg”'®. Problem powstaje jednak z reprezentacja postaci fikcyjnych,
jakimi sg Julien Sorel, Raskolnikow itp'”. Tutaj wedtug Dolezela krytyka mime-
tyczna decyduje si¢ na pewne boczne wyjscie: ,,jednostki fikcyjne reprezentuja
rzeczywiste uniwersalia — typy psychologiczne, grupy spoteczne, warunki zy-
ciowe lub historyczne” 8. Jako silne zrodlo tej strategii interpretacyjnej wskazuje
Mimesis Auerbacha, ktora wedlug Dolezela jest ,,uniwersalistyczng interpretacja
historii opartej na fikcjach”". Jako ostatni typ krytyki mimetycznej wskazuje
specyficzny przypadek tego, co bedzie okresla¢ jako pseudomimesis: ,,Realne
zrodlo Z(a) reprezentuje (tj. stanowi zrodto reprezentaciji) fikcyjnej jednostki J(f)%.

W tym trzecim typie co prawda nie jest explicité wskazane powigzanie mi-
metyczne (jak miato to miejsce w poprzednich dwoch przyktadach, czy to cho-
dzito o realna jednostke, czy o uniwersalium), ale jego podstawa jest zrodto
reprezentacji. W tak prowadzonych interpretacjach dowiadujemy si¢ ,,kto przed-

15. Lubomir Dolezel, Mimesis a mozné svéty, ,Ceska literatura” XLV, &. 6, 1997, 5. 600—606.
16. Lubomir Dolezel, Mimesis a mozné svéty, s. 601.
17. Lubomir Dolezel, Mimesis a mozné svety, s. 602.
18. Lubomir Dolezel, Mimesis a mozné svéty, s. 602.
19. Lubomir Dolezel, Mimesis a mozné svéty, s. 603.
20. Lubomir Dolezel, Mimesis a mozné svéty, s. 606.
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stawia, kto opisuje, kto nas wprowadza lub lokuje na zewnatrz mysli fikcyjnej
jednostki”?'. Dla zilustrowania przywotajmy jeden przyktad Dolezela: ,,Defoe
[...] ukazuje stosunki osobiste Moll Flanders”?. Jest jasne, ze w tym przypadku
dochodzi do podobnego przektamania w odniesieniu do perspektywy, ktére ko-
mentowalismy juz powyzej u Cohn. Takie parafrazy buduja bowiem wrazenie
pewnej samowystarczalnosci i niezaleznosci bytéw fikcyjnych od opowiadania,
jak gdyby powiesciopisarze jedynie odkrywali, co poszczegdlne postacie mysla.
Mogliby$my powtorzy¢ wyzej przywolany zarzut, jako ze manifestuje si¢ tutaj
skuteczno$¢ pewnych strategii narracyjnych. Do tego samego szeregu postaw
pseudomimetycznych Dolezel zalicza roéwniez t¢ przyjeta przez Dorrit Cohn
w pracy Transparentna mysl (1987)% — przy czym twierdzi, ze:

Nie ma zadnej réznicy migdzy tym, czy ,,opisywanie”, ,,ukazywanie” czy ,,badanie”
bytoéw fikcyjnych jest przydzielone jako zadanie dla autora, posrednika tekstowego
czy narratora. Pseudomimesis we wszystkich tych wariantach opiera si¢ na zatozeniu,
ze sfery fikcyjne ogdlnie, a szczegodlnie fikcyjne jaZznie, istnieja niezaleznie od aktu
reprezentacji i tylko czekaja na to, az zostana odkryte i opisane. Pseudomimesis z gory
nie dopuszcza do sformutowania podstawowego pytania fikcyjnej semantyki: W jaki
sposob powstaja fikcyjne Swiaty?>*

W semantyce fikcji Dolezela nie sg mozliwe $wiaty ,,odkrywane w jakich$
oddalonych, niewidzialnych lub transcendentnych sferach, ale mozliwe sa te kon-
struowane r¢koma i myslami cztowieka. [...] Teksty opisowe sg reprezentacjami
rzeczywistego $wiata: $wiata, ktory istnieje przed kazdg czynnoscia tekstowa.
Ci, ktorzy teksty konstruuja — przeciwnie — s3 wobec §wiatow, ktore tworza uprzedni;
fikcyjne $wiaty sg zalezne od konstruujgcych teksty i to przez nich s okreslane”>.

Pseudomimesis jako bezrefleksyjna imitacja fikcji

Jako, Ze ten ostatni punkt krytyki Dolezala wydaje si¢ by¢ centralny, nalezy
do niego nawigza¢. Nie tylko stanowi kluczowy punkt krytyki interpretacji mi-
metycznych, ale moze si¢ nawet sta¢ bodzcem do jej pelniejszego opracowania.
Czy nie mozemy przypadkiem zada¢ pytania w inny sposob? Czy Cohn dekla-
rujac zaufanie do iluzji literackiej nie zdradza nam czego$ waznego o imitacji?

21. Lubomir Dolezel, Mimesis a mozné svéty, s. 604.

22. Lubomir Dolezel, Mimesis a mozné svéty, s. 604.

23. Dorrit Cohn, Transparent Minds: Narrative Modes for Presenting Consciousness in Fiction,
Princeton University Press, Princeton 1987.

24. Lubomir Dolezel, Mimesis a mozné svéty, s. 605—-606.

25. Lubomir Dolezel, Mimesis a mozné svety, s. 615.
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O ile w pierwszych dwoch punktach Dolezel krytykuje imitacje na linii aktualny
swiat — fikcja (osoba historyczna, uniwersalium), w trzecim kroku jego krytyka

zyskuje wymiar szczegdlny, poniewaz koncentruje si¢ na mimesis akceptowane;j

pomimo braku refleksyjnej §wiadomosci tego faktu. Mozemy co prawda przyjac¢

wyjasnienia Dolezela, wedle ktorego w pseudomimesis dochodzi do mylnego zatoze-
nia o niezaleznosci fikcyjnych mysli od aktu reprezentacji. Hipoteze t¢ moglibySmy
jeszcze uzupehic twierdzeniem, ze wlasnie dochodzi do imitowania literatury
(a konkretniej — swiadomosci postaci powiesciowych). Przy czym, w przypadku

Cohn, przestrzenig, w ktorej taka imitacja ma miejsce bedzie whasnie interpretacja

autorki, czy $cislej méwigc, jej wiara w realnosc fikcji (do tego, jaki ma charakter,
dojdziemy pozniej). Dopiero kiedy odwrocimy perspektywe i przestaniemy od-
zwierciedla¢ imitacje zycia w literaturze, lecz skoncentrujemy si¢ na nasladowaniu

literatury w zyciu, podobne literackie potknigcia zaczng nabiera¢ jeszcze innego

znaczenia. W przypadku Cohn nie chodzi o nic innego, anizeli tylko o to, o czym

moéwilismy powyzej: chodzi tu o poddanie si¢ (czy akceptacje?) efektowi fikcji.
Dla ponizszego wykladu wazny bedzie nie tylko kierunek nasladowania (od lite-
ratury do aktualnego $wiata), ale takze juz wspomniana przestrzen, w ktorej si¢
ono odbywa: ni mniej, ni wigcej, chodzi o intratekstowy (co zobaczymy pozniej

w odniesieniu do powiesci Milana Kundery) lub ekstratekstowy podmiot (czytelnik,
interpretator. . .).

Cohn w wielu miejscach swojej monografii deklaruje zaufanie do fikcji. Popatrzmy
na kolejny przyklad: ,,Zadna chwila zycia cztowieka, jesli mozna tak powiedzie¢,
nie ymuje tak wyraznie zasadniczej roznicy miedzy biografia i fikcja, miedzy
ograniczeniem biografa i wolnoscia prozaika, jak §mier¢ i umieranie. Fikcja jest
bowiem zdolna do wyrazenia do§wiadczenia, ktorego »naturalnym« dyskursem
nie da si¢ dotkng¢ w zaden sposob, za pomoca zadnej formy™.

Podstawg tego zaufania jest zamiana performatywu w konstatyw. Bowiem
performatywne akty narratora, ktore tworza zycie wewngtrzne postaci Cohn
traktuje jako konstatacje na temat ich rzeczywistych stanach wewnetrznych. Dla-
tego mozna powiedzie¢, ze stosunek mimetyczny tworzy Cohn dopiero w swojej
interpretacji, czyli ze konieczna jest okreslona §wiadomos¢, gdzie stosunek ten zo-
stanie stworzony. DoleZel zglebia t¢ kwestie u Cohn i1 innych autoréw badajac tezy
u podstaw jej twierdzenia — tezy zwigzane z wyobrazeniem §wiata fikcyjnego jako
catkowicie niezaleznego od aktu narracji. Tego zatozenia jednak nie podzielaja
autorzy, ktorych Dolezel przypisuje do kategorii pseudomimesis. Gdyby bowiem
to zalozenie przyjeli, nie mogliby obstawaé przy swoim pseudomimetycznym

26. Dorrit Cohn, Co déla fikci fikci?; przet. Milan Oralek, Veronika Klusakova, Academia,
Praha 2009, s. 37.
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stanowisku, jako Zze wymaga ono zawieszenia racjonalnosci, czemu zwykle to-
warzyszy wiara w fikcje.

Pseudokonstatacja - zanurzenie fikGjii w rzeczywistoscl

Dolezela krytyka pseudomimetycznego podej$cia koncentruje si¢ na czystej
interpretacji dzieta literackiego?’. Mozemy ja jednak poszerzy¢ wykraczajac
poza rygorystyczne granice literatury ijg uogélnic. Jezeli bowiem bedziemy rozu-
mie¢ pseudomimesis jako zamiang performatywu w konstatyw, mozemy zobaczy¢
w niej dowolna utudg perspektywy, wedle regut ktorej fikcja sie z nami przekoma-
rza. Jezeli zatem czytelnik, stuchacz lub ogolnie adresat przekazu bedzie mylnie
uznawac¢ wypowiedz performatywna (lub przynajmniej taka wypowiedz, ktora ma
ambicje taka si¢ sta¢) za konstatacje, staje si¢ ofiarg takiego samego przektamania,
z jakim maja do czynienia interpretatorzy pseudomimetyzmu. Chociaz odbiorca
moze mie¢ wrazenie, ze uzyskat okreslong informacje, ktora moze si¢ nastepnie
sta¢ instrukcja jego postgpowania, zostat jedynie ukradkiem wcignigty w $wiat
okreslonej fikcji literackiej. Podstgpnos¢ takiej zamiany (inwersja performatywu
w konstatyw) polega na tym, ze u adresata zostanie wywotane wrazenie, ze ma
do czynienia z okreslonym stanem rzeczy (z konstatowaniem, ktdre nie byloby
trudne do weryfikacji): stanem, ktory wymaga od niego racjonalnego myslenia.
Przy czym dochodzi jednak wytacznie do tego, ze oswaja sobie (a raczej jest
oswojony przez) okreslong iluzje literacka, ktora wymaga od niego zdtawienia jego
racjonalnosci. Mimo to, adresat bedzie przeswiadczony, ze jest wrgcz odwrotnie,
ze to on aktywnie podejmuje decyzje, bo przeciez wykorzystuje do tego swoj
rozum. [luzja ta nie pozwala mu zobaczy¢ w samym sobie obiektu narracji, nie
postrzega siebie jako przedmiotu informaciji, jako kogos, komu co$ byto narzucone
(wydaje sig, ze wlasnie z tego powodu Cohn nie moze przyjac¢ zalozen postawy
pseudomimetycznej). Dlatego tez mozemy mowic o czytelniku jako o zniewolonym
podmiocie, ktory przyczynia si¢ do swojej niewoli wtasnie w ten sposob, ze oddaje
swoje ciato i mysli na ustugi literatury. W ucielesnieniu gestu literackiego jest tez
obecne dazenie do namnazania si¢ bytow, jako ze nasladowanie literatury prowadzi
do jej replikowania. Jezeli staniemy si¢ przedmiotem opowiadania, w rozszerzone;j
fikcyjnosci umacniamy iluzorycznos¢ literatury.

Jezeli wyjdziemy od Dolezelowej krytyki pseudomimesis, ktora koncentruje si¢
na nieuswiadamianej postawie mimetycznej w ramach teorii fikcyjnych $wiatow,
analogicznie mozemy moéwi¢ o pseudotwierdzeniach (czy pseudokonstatacjach),

27. Lubomir DoleZel, Mimesis a mozné svéty, ,Ceska literatura” XLV, &. 6, 1997, s. 600—606.
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w ktorych performatywno$¢ literatury, cho¢ niekoniecznie uswiadamiana, prze-
biega¢ w kierunku fikcja — rzeczywistoS¢.

Kampania prezydencka, - utgjniona, literatura,

,,Jedyny kandydat na prezydenta, ktory ma szanse¢ pobi¢ Fischera i Zemana.
Glosujcie na niego!” Szczegdtowa analiza tego hasta oraz jego kontekstowego
usytuowania wymagataby osobnego studium. W tym miejscu zatrzymamy si¢ je-
dynie przy niektorych charakterystycznych cechach dyskursu kampanii politycznej,
dobrze ilustrujgcych problematyke nasladowania, ktora dyskutujemy.

Najpierw zwré¢my uwage na problem wylgcznosci. Adresatowi, z pozoru,
przedtozono zwykty fakt, ze wskazywany kandydat na prezydenta moze jako je-
dyny pokona¢ oczekiwanych zwyciezcow pierwszego etapu wyborow: redukcje
znaczenia dwoch kontrkandydatow (osiggnieta na drodze zréwnania ich ze soba,
a jednoczesnie poprzez wyraziste odroznienie ich od preferowanego kandydata)
zostawmy na boku. Wiasnie zdanie ,,jedyny kandydat na prezydenta nalezy okresli¢
jako pseudokonstatacje: tutaj odgrywany jest fikcyjny wariant aktualnego swiata,
ktory podaje si¢ za opis swiata aktualnego. W chwili, kiedy ten opis Swiata uznamy
za prawdziwy, zrealizujemy performatywny potencjat wypowiedzi, przy czym
dodatkowo retroaktywnie uczynimy go pozornie prawdziwym. Chodzi o struk-
ture autoreferencyjna, w ktorej wiara w fikcyjng propozycje jawi si¢ w spojrzeniu
w przesztos¢ jako sprawdzalny fakt.

W ramach teorii fikcyjnych $wiatow nie chodzitoby o nic innego, jak o zanu-
rzenie fikcji w rzeczywistosci. Ponownie mozemy zauwazy¢, ze moment nasla-
dowania (fikcja odbija sie w rzeczywistosci) realizuje si¢ w $wiadomosci adresata,
gdzie rozgrywa si¢ wlasnie pewna iluzoryczna zabawa w chowanego. Gdybysmy
cheieli tg wypowiedZ podda¢ weryfikacji, mogliby$my zadac pytanie dlaczego
pozostali kandydaci sg bez szans? Jednak ta watpliwos¢ wyrugowana zostata
z informacyjnego sloganu, co nalezy uzna¢ za kolejny symptom iluzorycznosci

»dyskursywnego faktu”.

Od niepozornego quasi-konstatowania uwaga zostanie natychmiast przesunigta
na wroga: wykorzystana jest tu figura mobilizujaca do dziatania —,,jedyny kandydat
ma szans¢”. Wlasnie wylgcznosé jest podstawa apelu skierowanego do adresata,
a perlokucyjnym efektem tego performatywnego aktu jest faktyczny wzrost szans
kandydata. Gdyby adresat nie uswiadomit sobie tego, ideolodzy powtorza tres¢
komunikatu: ,,Glosuj na niego!”.

Hasto to jest implicite konfrontacyjne z jeszcze innego powodu. Wybor pozosta-
tych kandydatow, wytaczajac wybor ostrzegawczy (Zeman, Fischer), konstruowany
jest jako irracjonalny, co najmniej nierozumny, poniewaz tylko prezentowany
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kandydat (Schwarzenberg) ma szanse. Podstep literackiego podejscia do dyskursu
kryje si¢ w tym, ze uzycie odpowiednich tropdw wywiera wrazenie swobodnego
racjonalnego wyboru: rozumne jest glosowanie tylko na tego, kto ma szansg
na zwycigstwo, przy czym nalezy wybiera¢ wylacznie bohatera pozytywnego.

Ten wtorny ,,racjonalny” wybor jest jednak efektem akceptacji propozy-
cji ,literackiej” — Schwarzenberg jest jedynym kandydatem, ktory ma szansg.
Te akceptacje ,,tropow” jako ,,faktow” umozliwia uspienie czujnosci ratio, cze-
g0 nie jesteSmy w stanie sami odnotowac. Co wigcej, owa akceptacja zacznie
by¢ przezywana jako racjonalne (rozumne i dlatego jedyne prawidlowe) i odpo-
wiedzialne postepowanie. W tym motywie nalezy chyba poszukiwac przyczyny
mnozenia si¢ niezliczonych apeli, ktore replikuja analizowany tutaj schemat
literacki. W analogicznym mnozeniu zadan dotyczacych ustapienia kandydatow,
ktorzy sg bez szans, nalezy widzie¢ proliferacyjny efekt gestu literackiego.

Na tym przyktadzie moglis§my zobaczy¢ podstawowe cechy imitacji litera-
tury w rzeczywistosci, ktore mozna analogicznie zobaczy¢ w imitacji gestow
literackich w pseudomimetycznej postawie: zamiana performatywu w konstatyw,
ostabienie refleksji zdominowanej wrazeniem rozumowej wnikliwosci i niezbi-
tosci namacalnych dowodow. Wszystkie te cechy, ktorymi charakteryzuje si¢
replikowanie figur literackich odgrywaja si¢ na polu §wiadomosci: w chwili,
kiedy swiadomos$¢ akceptuje okreslona propozycje literacka jako prawdziwa,
realizuje performatywny potencjat literatury.

Wkitad krytyki Dolezela

Wréémy jeszcze do krytyki mimesis Dolezela. W konteks$cie czeskiego
literaturoznawstwa stanowisko to jest unikatowe z punktu widzenia emfazy,
z jaka autor podkresla autonomie dzieta literackiego. Nalezyta interpretacja
bedzie wylacznie ta, ktora wyptynie ze szczegblowej analizy dzieta literackiego,
nie zanieczyszczajac jej okolicznosciami zewnatrzliterackimi, ktére mogliby-
$my rozumie¢ jako w réznej mierze niedopuszczone interpretacje mimetyczne.
Poprzez ten krok interpretacyjny Dolezel stara si¢ uwolni¢ dzieta literackie
spod jarzma $wiata aktualnego, ktora to zewnatrzliterackos¢ bywa nierzadko
wymowka dla interpretacyjnego kaprysu. Krytycy, ktorzy domagaja si¢ mgliscie
rozumianej mimesis, jako straznicy wiarygodnosci nie wahaja si¢ poprawic tekst,
ewentualnie pouczy¢ autora, itp. Przywolajmy w tym miejscu jeden przyktad
polemiki, w ktorej zwracajg uwagg (mniej lub bardziej eksplicytne) mimetyczne
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pretensje w stosunku do literatury?. Rol¢ krytyki mimesis Dolezela mozemy
réowniez zobaczy¢ w kultywacji teoretycznego i krytycznego pola literackiego.

Wykreowana przez Dolezela propozycja semantyki mozliwych §wiatéw po-
wstaje w konteks$cie — 1 wynika z interpretacji — konkretnych dziet literackich.
Jak zauwaza cytowana juz Ryan, Dolezel kontynuuje tradycje poetyki strukturalne;,
zainspirowanej stownictwem filozofii analitycznej. Dlatego tez nie interesuje go
ani geneza dzieta literackiego, ani jego recepcja: to, co dla niego istotne zawiera si¢
w semantycznej przygodzie interpretacyjnej, ktorej wymiar nie sigga poza usta-
lone horyzonty fikcyjnych swiatow. Jezeli jednak — zainspirowani Thomasem
Pavelem® — chcielibysmy w jaki$ sposob rehabilitowac pojgcie mimesis, bedziemy
w jakiej$ mierze zmuszeni stawia¢ pytania wykraczajace poza sztywna granice
teorii fikcyjnych $wiatéw. Sprobujmy nawiaza¢ do uwagi Dolezela o mimesis,
jednak uczynmy to w kontekscie w innego odniesienia i zmierzajac w nieco in-
nym niz Dolezel kierunku. Warto moze zacza¢ w miejscu, gdzie teoria fikcyjnych
swiatow (w ujeciu Dolezela) wykracza poza siebie — podobnie, jak to uczyniliSmy
omawiajac przypadek pseudotwierdzenia.

René Girard -
powiesé jako systematyczne odbicie imitacyjnej tesknoty

Czy jednak nastepny krok interpretacyjny nie bedzie si¢ jawi¢ jako znacznie
bardziej problematyczny? Jesli bowiem zamierzamy tematyzowac efekty fikcji,
to czy nasz gest nie jest rownoznaczny z odstapieniem od szczegbtowej analizy
dzieta literackiego na korzys¢ stosunkowo niejasnego wyobrazenia o oddziaty-
waniu literatury?

Jak juz zasygnalizowaliSmy przedstawiajac koncepcje pseudokonstatacji
i proponujac sposob jej analizy — nie wykroczymy radykalnie poza tradycje
poetyki strukturalnej. W odrdéznieniu od Dolezela staramy si¢ jednak tematy-
zowa¢ mimesis ,,w odwroceniu”, omawiajac zjawisko rzeczywistosci, ktora na-
sladuje fikcje. Skoncentrujmy si¢ na tym, jaki typ czytelnika modeluje dany
tekst. Od tej tematyzacji nie jest daleko do refleks;ji imitacji gestow literackich
W rzeczywistosci. Zamierzamy bowiem zbadac echo literatury, ktére moze stac
si¢ obiektem inscenizacji poprzez artykulacje zatozen danego tekstu. Aby qu-
asi-konstatacja czy jej ilustracja, lub efekty fikcji w interpretacji Dorrit Cohn
nie wywotaly wrazenia przypadkowych potknig¢ lub pomyltek, odwotamy si¢

28. Jakub Ceska, Cizinec Kundera, Obraz jako metafora separace, w: Falesnd pamét lite-
ratury, Togga, Praha 2010.

29. Thomas Pavel, Romdn: mordlka a svoboda, przet. Bohumil Foit i Alice Jedlickova, Ustav
pro &eskou literaturu AV CR, Praha 2009.
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w tym miejscu do przewrotnej teorii powiesci Girarda Klamstwo romantyzmu
i prawda powiesci®®, gdzie imitacja’' jest glowng zasadg motywacyjng narracji
1 powotywanych przez nig do zycia wydarzen, stajac si¢ w ten sposob centralnym
kluczem interpretacyjnym. To tak, jakby powyzej naszkicowana proliferacja
gestow literackich stata si¢ najwlasciwszym tematem tradycji powiesciowe;.

Wedtug Girarda na poczatku tradycji powiesciowej znajduje si¢ odkrycie
posrednictwa tesknoty (podmiot nie teskni bezposrednio, ale wybiera sobie idola,
ktéry dla niego dopiero odkrywa to, za czym powinien tesknic). Tesknota ta ulega
z czasem postepujacej degeneracji: posrednik si¢ uzewnetrznia — idol przestaje
juz by¢ podziwiany, staje si¢ rywalem, ktorego jednak bohater nie zamierza uznaé
jako faktycznego przeciwnika. Mimo ze mimetyczna tgsknota w ujeciu Girarda
jest niemal catkowicie zamknigta w $wiecie powiesciowym (postaci powiesciowe
stajg si¢ wobec siebie nawzajem posrednikami), nie bytoby trudne przenies¢ ja
rowniez do aktualnego $wiata jako zasade spoleczng (i socjalizacyjna?) orga-
nizacji. Mimo ze silna teza Girarda o pochodzeniu powiesci jest stosunkowo
wezesna (1961 r.), catkowicie rozminie si¢ z pozniejszym o kilka lat dyskursem
francuskiego strukturalizmu literaturoznawczego.

Miedzy denaturalizagjg fikcji a odbiciem postaci
Jako migjsca nasladowania

Mimo Ze prawda jest, iz Girard w swoich pozniejszych dzietach zmierza raczej

w strong antropologii i teorii wiary, jednak nie jest catkowicie jasne, dlaczego

jego teoria powiesci jest ignorowana przez francuski strukturalizm. Pavel?
nie wspomina o niej w swoim studium (mimo, ze poszukuje kluczowych argu-

mentow u Schaeffera®, ktorego tezy naznaczone s antropologiczng perspektywa)

— fakt ten moze by¢ przypisany celowemu pomijaniu propozycji Girarda przez
przedstawicieli klasycznej narratologii: uczony ktadzie bowiem nacisk na postac,

ktora w klasycznej narratologii lokowata si¢ na marginesie zainteresowania**.

30. René Girard, Lez romantismu a pravda romdnu, przet. Alena Sabatova, Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1968; w Polsce: Prawda powiesciowa i ktamstwo romantyczne, przet. Karolina
Kot, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001.

31. O ogdlnosci zasady tesknoty mimetycznej w dziele Girarda por. np. René Girard, Des choses
cachées depuis la fondation du monde, Bernard Grasset, Paris 1978; w Polsce: Rzeczy ukryte
od zalozenia swiata, fragment ttum. Mirostawa Goszczynska, ,,Literatura na swiecie”, nr 12,
1983, s. 74-182.

32. Thomas Pavel, Romdn: mordlka a svoboda, przet. Bohumil Foit iAlice Jedli¢kova, Ustav
pro &eskou literaturu AV CR, Praha 2009.

33. Jean-Marie Schaeffer, Pourquoi la fiction?, Seuil, Paris 1999.

34. Na przyktad Todorov krytykuje stanowiska formalistyczne, w ktorych rola postaci zostata
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Wydaje si¢ bowiem, ze dopiero w chwili, kiedy skoncentrujemy si¢ na postaci,
zacznie wyrazniej wyloni si¢ antropomorficzno$¢ narracji. Szkoty inspirowane
formalizmem zdaja si¢ kierowa¢ calkowicie odmiennym zainteresowaniem:
analiza formalna lub opis strukturalny zmierza do tego, aby dzieto literackie
bylo odcztowieczone.

Potepienie koncepcji mimesis jawi si¢ raczej jako wynik nacisku ktadzionego
na funkcjonalnos¢ wypowiedzi (drugg strong funkcjonalnosci jest deantropo-
morfizacja), niz natgzenia teorii fikcyjnych $wiatow. Chyba mogliby$my rady-
kalne odrzucenie mimesis rozumie¢ jako kontynuacj¢ tradycji, w ktorej dzietu
literackiemu przypisuje si¢ autonomie¢. Niemimetyczne spojrzenie na literaturg
stanowi zadanie, do realizacji ktorego konieczne jest wypracowanie swoistej
koncepcji funkcjonalnosci, niemimetycznosci, nierealnosci i nienaturalnosci
narracji, co samo w sobie wymaga niemalego wysitku interpretacyjnego.

W odréznieniu od takiej wizji — pierwotne, niedotknigte przez teori¢ doswiad-
czenie opowiadania nie powinno zasadzac¢ si¢ na zatozeniu, ze owo opowiadanie
nie dotyczy w zaden sposob naszego swiata i zycia. Jakby$my pierwotnie stawiali
czota naturalnosci narracji, w stosunku do ktorej musimy najpierw poprzez
okreslone techniki refleksji (na przyktad teori¢) zbudowac¢ pewien dystans.
Z pewnoscig nie nalezy postepowac na drodze tej refleksji o wiele dalej, niz to jest
w przypadku w teorii fikcyjnych §wiatow. Wolno sadzi¢, ze to wlasnie ta teoria
doprowadzita — w pewnym sensie — do wyczerpania si¢ formuty denaturalizaciji
fikcji. Literatura przestata mie¢ juz cokolwiek wspdlnego z naszym $wiatem
i zyciem, mimo Ze jest efektem okreslonego typu wypowiedzi, ktore nie zawierajg
w sobie $ladow elementow deskryptywnych, poniewaz nie sa powiazane z niczym,
co poprzedzaloby akt opowiadania. W ten sposob zdehumanizowana narracja
moze by¢ postrzegana jako wskazdéwka idealnego typu postawy teoretycznej.
Powstaje jednak pytanie, czy mozna zadowoli€ si¢ z w ten sposOb oczyszczong
narracja? Czy jezeli poprzez to, ze osiggniemy owg postawe teoretyczng, narracja
nie straci catkowicie swojej przyrodzonej dynamiki?

ograniczona (Tzvetan Todorov, Kategorie literarniho vypraveni, w: Znak, struktura, vypraveni,
red. Petr Kylougek, przet. Jiti Sramek, Host, Brno 2002; w Polsce: Kategorie opowiadania literackiego,
,Pamigtnik Literacki”, 1966, s. 153), jego analiza Niebezpiecznych znajomosci (celowo wybranej
powiesci psychologicznej — pomijamy tutaj problematyczno$é takiego oznaczenia) jest catkowicie
wpisana do poetyki strukturalnej. Co prawda Todorov planowal przekaza¢ glowny glos postaci,
jednak na koniec roztopi ja czy to triadycznym modelu Bremonda, czy to w strukturze aktancyjnej
Greimasa, jako agensa w jednym z trzech predykatow (tgsknoty, uczestnictwa, komunikacji). Cohn
wprawdzie ktadzie nacisk na postaci (Dorrit Cohn, Co déla fikci fikci?; przet. Milan Oralek, Veronika
Klusakova, Academia, Praha 2009), jednakze ich swiadomo$¢ tylko bezrefleksyjnie nasladuje,
nie moze dostrzec performatywnosci nasladowania, ktora jest jednak centralna dla jej refleks;ji.
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Denaturalizowac fikcje
czy poddac¢ namystiowl jej naturalizacyjny efekt?

Mamy wigc absolutyzowa¢ perspektywe teorii fikcyjnych $wiatow, czy moze-
my ja rozumie¢ jako pewien punkt kulminacyjny w staraniach o denaturalizacjg
narracji? Teoria fikcyjnych swiatow zdaje si¢ jednoczes$nie wprowadzaé porzadek
1 budzi¢ kontrowersje. Z jednej strony nalezy doceni¢ jej denaturalizacyjne sta-
rania, dzigki ktorym mozna wyeliminowac chaos i najrézniejsze przektamania
perspektywy zwiazane z interpretacja fikcji, z drugiej jednak strony nie mozna
catkowicie zgodzic¢ si¢ na absolutyzacje tej perspektywy. Nie zamierzamy tu oczy-
wiscie opuszczac teoretycznych pozycji, ktore wyznaczyla teoria fikcyjnych
swiatow: myslimy jedynie o tym, aby rozpatrywac narracje w jej naturalizacyj-
nym napigciu. Jako ze juz zostata zbudowana pozycja teoretyczna, dzigki ktérej
nie bedzie si¢ od nas wymagato wyjasnien dotyczacych naturalnosci narracji,
mozemy skoncentrowac uwage wiasnie na jej naturalizacyjnym napigciu, czy tez
na efektach narracji. Jakby$my wyruszali teraz w odwrotnym kierunku, niz ten,
na ktorym zakonczyta swoj ruch teoria fikcyjnych §wiatow. Wprawdzie wyla-
czyta ona narracje z zewnatrzliterackich kontekstow oddalajac ja w ten sposob
od rzeczywistosci, jednak nie posuneta si¢ dalej. Zatrzymata si¢ przed skonsta-
towaniem sztucznosci fikcji.

Jak juz wskazali$my powyzej, badanie efektow narracji nie jest catkiem
nieproblematyczne. Ograniczmy si¢ do kilku innych przyktadow: przypomnimy
echa mimetycznos$ci 1 sugestywnos$¢ narracji w samej literaturze, a nastgpnie
wskazemy na ukrytg argumentatywnos$¢ literatury, z ktdrej korzysta publicystyka
(na ile $wiadomie?) w kampaniach przedwyborczych, wspomnieniach i innych
gatunkach, ktore podejmuja tematyke wydarzen historycznych. Wspolczesnosé
jest chyba az za bardzo op¢tana i nie§wiadomie opanowana przez narracje*
(fikcyjnos¢), ktoéra zdaje si¢ nigdzie nie znajdowac punktu odniesienia umoz-
liwiajacego poglebione spojrzenie na proliferacyjne i naturalizacyjne napigcie
cechujace dyskurs fikeji. Przystapmy zatem do rehabilitacji koncepcji mimesis
w odwrotnym kierunku niz ten, ktory jest omawiamy w teorii fikcyjnych §wiatow,
teraz w kierunku fikcja — rzeczywistosc.

W krytyce pseudomimetycznego podejscia u Dolezela mogliby$Smy dopa-
trzy¢ si¢ jednego z pierwszym efektéw narracji. Jak inaczej bowiem mamy

35. Raymond Boudon odpowiada w jednym krétkim wywiadzie na pytanie o kwesti¢ niewy-
wazenia w zainteresowaniach mediow w prosty sposob: ,,bytoby dobrze, gdyby media szerzyty
wigcej informacji i mniej emocji”. Nie trzeba oczywiscie dodawacé, ze uniwersalng mowa emocji
jest wiasnie literatura (http:/www.enquete-debat.fr/archives/raymond-boudon-il-serait-bon-que

-les-medias-diffusent-moins-demotion-et-plus-dinformation-65814).
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wyjasnic, ze czes¢ waznych teoretykow wpadta w putapke naturalizacyjnych
efektow literatury? Ta obserwacja moze nas doprowadzi¢ wniosku, ze przed ta-
twowiernoscig w stosunku do literatury nie obroni nas nawet teoretyczne przygo-
towania. Juz t¢ okoliczno$¢ moglibysmy wykorzystac jako argument pomocniczy
przy dowodzeniu perswazyjnosci fikcji.

Milan Kundera - powiesciowe echo
naturalizacyjnych efektow przekazu metaforycznedo
(zycie jako nagladowanie literatury)

W trakcje analizy przemieszczamy si¢ jakby po promieniu koncentrycznych
kregow: od efektu fikcji przylapanej na teoretycznych dywagacjach odnosnie
interpretacji mimetycznej zasady, przez tradycje powieSciowa>, az do korpusu
dziet literackich Milana Kundery, w ktérym znajdziemy zasade replikacji gestow
literackich jako jeden z glownych tematow (o ile nie temat centralny), gdzie postaci
powiesciowe tatwo stajg si¢ zaktadnikami metaforycznego komunikatu. Powiesci
Milana Kundery moga nam postuzy¢ jako opracowany w szczegodtach model
wiarygodnosci literatury, ktéra motywuje dziatanie postaci, bez wzgledu na to,
czy postaci ,,same” sg tego §wiadome, czy tez nie. W powiesciowym $swiecie
Kundery uwaga skoncentrowana jest na zyciu jako nasladowaniu literatury, dlatego
przy interpretacji jego dziet nie wystarczg odniesienia do codziennych konturéw
umieszczonych w realistycznym kontekscie sytuacji, ale konieczny jest wglad
w swiadomos$¢ postaci, w ktorej wlasnie dochodzi do projekceji metaforycznego
komunikatu na rzeczywisto$¢. W powiesciach Kundery mozemy obserwowaé
literature w dzialaniu, ktore zmienia banalne sytuacje zyciowe w scen¢ losu.
Przy tym nacisk, jaki Milan Kundera ktadzie na centralng role postaci nie jest
przypadkowy, co jaskrawo kontrastuje z praktyka pomijania postaci w klasycznej
narratologii.

Do literackiej inscenizacji nasladowania konieczne sg wewngtrznie foka-
lizowane postaci. Jezeli sSwiadomos¢ okreslonej postaci zostanie przestonieta
(przywotajmy znany przyktad Lucji z Zartu), absencje te mozna uznaé za ruch
narratora, majacy ewokowac tajemnice, ktorej nie mozna w zaden sposob rozwia-
zac¢. W ten sposob przestaniana swiadomos¢ umozliwia skonstruowanie postaci
za$lepionej — i projekcje $wiadomosci pozostatych bohateréw (w powiesci Zart
sa to postaci Ludwika i Kostka). W swoich narracjach bohaterowie nie odkry-
waja okreslonej figury $wiata (ich wypowiedzi nie mozna uzna¢ za konstatacje),

36. René Girard, Lez romantismu a pravda romdnu, przet. Alena Sabatova, Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1968; w Polsce: Prawda powiesciowa i ktamstwo romantyczne, przet. Karolina
Kot, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001.
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ale rzutujg okreslone figury literackie na ,,rzeczywisto$¢”, przez wigkszos¢ czasu
nie majac swiadomosci tego faktu (ich wypowiedzi sa zatem roéwniez w sposob
nieswiadomy performatywne — to wlasnie klucz do poszukiwanego pojecia
mimesis).

Nacisk na posta¢, mimetycznos¢ i dominacje wewnetrznej fokalizacji umozli-
wia zobaczenie dzieta Kundery w bliskim sasiedztwie tezy Girarda o niesponta-
nicznej tesknocie®”. MysSlowy sojusz obu autoréw zdaje si¢ wynika¢ z podobnej
antyromantycznej postawy, ktora uaktywnia wspomniane $rodki narracyjne:
powolanie do istnienia wewngtrznie fokalizowanych postaci i zarazliwo$¢ mime-
tycznej zasady organizacyjnej. Mozemy ponownie zauwazy¢ jak dalece podejscie
Kundery i Girarda do literatury ro6zni si¢ od stanowiska klasycznej narratologii.
W ramach formalistycznie inspirowanych szko6t mimesis budzi nieufno$¢, mimo
ze koncepcje t¢ mozna bezproblemowo zaprzac do dziatania, wa jej interpretacyjna
produktywnos¢ okazuje si¢ niebanalna. Wydaje sig, ze aby pokazac stymulujacy
potencjal mimetycznej koncepcji wystarczy zmieni¢ perspektywe teoretyczng
lub typ literatury.

Kluczowosé podmiotu w tematyzagji nasladownictwa,

Popatrzmy zatem, na ile i w jakim wzgledzie trajektoria zyciowa moze
by¢ motywowana literacko, czy — innymi stowy — na ile i jak zycie rozwija si¢
jako realizacja gestu literackiego. Jak juz mowilismy, kluczem do zrozumienia
nasladownictwa jest posta¢ powiesciowa. Potrzebujemy bowiem okreslonego
antropomorfizowanego bytu, ktory by ukazywat werbalnie inscenizowany sens
w scenerii 0 niewerbalnym charakterze. W ten sposob inscenizowany sens bedzie
posta¢ powiesciowa zdolna identyfikowa¢ jako prawde sytuacji. Bez postaci
nie mozna tematyzowac nasladowania. Nie zaskoczy nas, jezeli w tradycji francu-
skiego strukturalizmu bedzie odrzucona mimesis, poniewaz w kontekscie nacisku
ktadzionego na tekstualnos¢ — nie sa dostrzegane podmioty wewnatrztekstowe
(postaci) i zewnatrztekstowe (autor, czytelnik). W chwili, kiedy z interpretacji
wykreslimy podmiot, zamykamy sobie drogg do refleksji nad nasladowaniem.
Przypomnijmy stawny esej Barthesa Smierc autora®, w ktorym wraz ze $mier-
cig autora (Barthes skresla autora jako podmiot tworczy) oglasza si¢ narodziny
czytelnika, przy czym jednak nie chodzi o zadng restauracj¢ podmiotu, poniewaz
czytelnik jest tutaj synonimem totalnosci tekstu (czytelnik zatem nie jest kims,

37. Milan Kundera w rozmowie z René Girardem w 1986 roku w stacji radiowej France Culture
przyznaje sie do zachwytu, jaki wzbudzita w nim ksigzka Prawda powiesci i kdamstwo romantyzmu (1968).

38. Roland Barthes, Smrt autora, przet. Tomas Jirsa, Aluze X, €. 3, 2006, s. 75-77; w Polsce:
Smieré autora,.przet. Michat Pawet Markowski, ,,Teksty Drugie” nr 1/2/1999.
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kto czyta). Symptomatyczne stanowisko (z uwzglednieniem banalnie rozumianej
mimesis jako opisu) nalezy dostrzec w jego kolejnym tekscie z okresu struktu-
ralistycznego, to jest w Efekcie rzeczywistosci®.

Barthes ktadzie w nim nacisk na jeden przypadkowo wybrany element
opisowy (na barometr, przyktad bierze z pierwszej strony tekstu literackiego)
z opowiadania Flauberta Proste serce, nie za$ centralng postac stuzacej Felicité,
ktora stanowi klucz interpretacyjny: klucz ukryty w zasadzie nasladowania.
Jako, ze Barthes usuwa ze swoich uwag podmiot (a przynajmniej nie bierze
go pod uwagg), nie sprawi nam trudnos$ci rozbicie tarczy, ktora si¢ ostonit: org-
zem bedzie element opisowy, ktory mogtby mie¢ swoj odpowiednik w realnym
$wiecie, a ktorego funkcji interpretator nie wykryk.

Krytyka mimesis Dolezela wydaje si¢ by¢ skoncentrowana na postaci, poniewaz
rozlicza si¢ z postacig historyczng lub z postacia jako typem psychologicznym
i w koncu z pseudomimesis jako zindywidualizowang postacia fikcji rozumiang
jako specyficzna. Mimo to — nawet w przypadku Dolezela — mimesis nie jest
rozumiana na gruncie ,,Swiadomos$ci” postaci (inscenizowanej poprzez srodki
narracyjne), to jest jako okreslona projekcja narracyjnie stworzonego sensu w jed-
nostkowej sytuacji. Nie jest wiec podmiotem obrazowania, ale jego przedmiotem.
I dopiero wtedy, kiedy postac ,,prowadzi” okreslong czynnos¢ interpretacyjnag,
mozemy tematyzowac zasad¢e mimetyczna.

Moglibysmy co prawda formutowac dalsze zarzuty wskazujac, ze w Narra-
cyjnych sposobach w literaturze czeskiej *° Dolezel naktada na posta¢ funkcje
interpretacyjna, jednak ten dynamiczny element jest wylacznie prowizoryczny.
Kazda interpretacyjng aktywnos$¢ postaci nalezy rozstrzyga¢ w pasmie narratora,
i to co najmniej w klasycznej narracji. Co wigcej, interpretacja dotyczy formy
$wiata fikcyjnego: na przyktad nalezy rozstrzygnac¢, czy ,.,racj¢” ma Don Quijote
czy Sancho Pansa. Dzigki spojrzeniu w pasmo narratora mozemy zdecydowac,
czy przed nimi na rozleglej robwninie stojg olbrzymy, czy wiatraki. W tak ro-
zumianej interpretaciji postac zdaje si¢ wylacznie kokietowaé autentyfikacyjng
funkcje narratora: nie jest faktycznie rozpatrywana jako locus nasladowania.

Wiasnie nacisk Dolezela na autentyfikacje jako centralny punkt referen-
cyjny, z ktérego nalezy dokona¢ ogladu narracji, uniemozliwia radykalniejsze
ujecie postaci jako maszyny do inscenizacji sensu. Nalezy ja bowiem zmierzy¢,
przy czym byltoby konieczne, aby to jej Swiadomos$¢ stala si¢ miara. Watpliwa
staje si¢ dopiero taka projekcja fikcji, co do ktorej nie mozna zdecydowac, czy jest

39. Roland Barthes, Efekt redalného; przet. Tomas Jirsa; Aluze X, €. 3, 2006, s. 78—81; w Polsce:
Efekt rzeczywistosci, przet. Michat Pawet Markowski, ,,Teksty Drugie” nr 4 /2012, s. 119-126
40. Lubomir Dolezel, Narativni zpiisoby v ceské literatuie, Cesky spisovatel, Praha 1993.
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projekcja prawdziwa, czy nieprawdziwg — i to paradoksalnie przez to, ze nie moze
by¢ prawdziwa, cho¢ za prawdziwg bywa uznawana.

Niewspdtmiernose opowliadania i przedmioctowedo swiata,
(Podobienstwo rzeczywistosci 1 opowiadania,
Jako efekt zwrotny fikaji)

Gdybysmy upierali si¢ przy pojeciu mimesis jako koncepcji nasladowania
przedmiotowego $wiata, szybko wpadniemy w panike, poniewaz nie mozna
skonstruowa¢ wyobrazenia, w ktérym opowiadanie odpowiadatoby rzeczy-
wistosci 1 odwrotnie. Dlatego tez Genette rozumie mimesis jako nasladowanie
aktow mowy, a nie rzeczywisto$ci, poniewaz ta pochodzi z innego szeregu®..
Czy to spostrzezenie Genetta nalezy uznac¢ za zarodek jego pdzniejszego po-
jecia intertekstualno$ei? > Mozemy wprawdzie wyjs$¢ takze z najzwyklejszego
do$wiadczenia, kiedy nie jesteSmy w stanie wrazenia optycznego adekwatnie
przetozy¢ do tancucha werbalnego. Oglad nie przynosi nam zadnej wskazowki,
ktorej moglibysmy si¢ uchwyci¢ — i od ktorej mogliby$my rozpocza¢ opowiadanie.

Opowiadaniem zdajemy si¢ elementarnic wywigzywac z odpowiedzialnosci
wynikajacej z funkcjonowania w przedmiotowej rzeczywistosci. Kiedy tylko
zaczynamy opowiadac, znika¢ nasza aktualna sytuacja. I nawet jezeli jeszcze
przed chwilg nie byliSmy w stanie przyja¢ perspektywy za punkt odniesienia
w relacji uprzednios$ci, to teraz jest odwrotnie — wszystko zaczyna zyskiwac sens.
Podobienstwo opowiadania i rzeczywistosci jest zawsze efektem wstecznym. Nigdy
bowiem nie mozemy wyjs$¢ od rzeczywistosci, aby odzwierciedli¢ ja w opowia-
daniu, jednak bardzo fatwo mozemy wyjs¢ od opowiadania, ktore tatwo znajdzie
W rzeczywisto$ci swoje wlasciwe podobienstwo. Rozwigzanie, ktore nalezy
zaproponowac, lezy— jak juz wielokrotnie zwracali$my uwage — w przeciwne;j
tematyzacji nasladowania: nie bedzie si¢ starac tematyzowa¢ mimesis w kierunku
rzeczywistos¢ — fikcja, ale w kierunku fikcja — rzeczywistos¢. Opowiadanie
jest zawsze wezesniejsze 1 bardziej pierwotne niz jego odcisk w rzeczywistosci.
Dlatego tez nie mozna tego nasladowania matematyzowaé czy weryfikowac:
ono jest autoreferencyjne. Skuteczne nasladowane wymaga zdlawienia poczucia
rzeczywistosci — i dlatego tez moment lektury, chwila, kiedy pozwalamy si¢ nies¢
literaturze jako inscenizowanym sensom, jest chwilg zaslepienia.

41. Gérard Genette, Hranice vypraveni, w: Znak, struktura, vypraveni, red. Petr Kylousek,
przet. Petr Kylousek, Host, Brno 2002.

42. Gérard Genette, Palimpsestes: la littérature au second degre, Seuil, Paris 1992; w Polsce:
Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, przet. Tomasz Strozynski i Aleksander Milecki, Wy-
dawnictwo Stowo / Obraz terytoria, Gdansk 2014.
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Milan Kundera: postac jako czytelnik losu

Zilustrujemy owe zaslepienie kilkoma przyktadami z powiesci Milana Kundery,
gdzie autoreferencyjno$¢ literatury potaczona jest z ostabionym poczuciem rze-
czywistosci, ktoremu jednak zawsze towarzyszy wrazenie sytuacyjnego wgladu.
Dzieto Kundery jest dostownie przesycone nasladowaniem literatury. Przyktadow
nie musimy wiec szuka¢ w skomplikowany sposob. Przypomnijmy stawne opo-
wiadanie Falszywy autostop ze Smiesznych milosci. Obaj bohaterowie wpadaja
tu w putlapke literatury, ktdra stanie si¢ przyczyna ich nieporozumien i zjadliwej
nienawisci. Niewiele rzeczy nas bowiem tak mobilizuje (czy to w odniesieniu
do mitosci, czy nienawisci), jak whasnie literatura. Antagonista w powiesciowym
swiecie Kundery nigdy nie jest ulepiony z tego samego ciasta, co protagonisci;
przychodzi jakby z innego §wiata — zawsze jest czyms w rodzaju literackiego
widma. Jakub z Walca pozegnalnego zabija pielegniarke Roze wytacznie dlatego,
ze przypomina mu pomocnic¢ katow. Gdyby nie widziat Rozy w kontekscie
gonitwy za psami jako tej, ktora zawsze che¢tnie 1 ochoczo przytrzyma katowi
ofiar¢, mogtaby przezyc¢. Roza jest pomocnicg katow wytacznie metaforycznie,
a nie dostownie; Jakub o niej niemal nic nie wie, spotkali si¢ zaledwie kilka
razy. Dopiero tam, gdzie zdtawione sg kontury przedmiotowego $wiata (kiedy
zakryta jest specyfika kontekstu sytuacyjnego), literatura moze rozwing¢ swaj
uniwersalny jezyk sprawiedliwosci. W tym przyblizaniu si¢ literatury i rzeczy-
wisto$ci — czy inaczej mowiac — w tej Kunderowej lekturze rzeczywistosci, gdzie
faktycznie nie wykracza si¢ poza przestrzen literatury (co niezwykle fatszywe
1 mylace), mozemy w powiesciowym $wiecie pisarza dostrzec dominujaca mo-
tywacyjng zasade¢ postepowania.

Wspomniane przyktady mozna by bylo dalej analizowac i bardziej szczegdtowo
rozpisywaé jednostkowe projekcje metaforyczne (ktore obejma takze kobiecg
cielesno$¢), jednak oddalilibysmy si¢ od dyskutowanego tematu: mimesis jako pro-
jekcja literatury w rzeczywistosci. Zamiast tego uzupetnijmy nasze obserwacje
o kolejng zasadniczg cech¢ odbijania si¢ literatury w rzeczywistosci: postaci
nie rozumieja jej jako jednego z mozliwych kluczy interpretacyjnych sytuacji,
w ktorej si¢ znajduja, ale uznaja ja za bezkompromisowa manifestacje prawdy.
Wiasnie w tym zanurzaniu si¢ fikcji w rzeczywistosci objawia si¢ ponad wszelka
watpliwo$¢ nieuswiadamiana, a czgsto ignorowana wszechobecnosc literatury.
To zas$ jest przyczyna, dla ktorej replikacja motywow literackich w rzeczywistosci
jest powiazana roéwniez z budowaniem zdarzen sktadajacych sie na to, co mozna
by okresli¢ mianem los6w postaci.
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Mit Masinow - efekty fikcjii w zdarzeniu historycznym

Jezeli sugestywnos$¢ gestow literackich jest w tworczosci Milana Kundery
inscenizowana za posrednictwem srodkow literackich, ,,zakazno$¢” fikcji nie jest
ograniczona wytacznie do jej ech wewnatrz dziela literackiego. Przypomnijmy
przypadek braci Masinow, gdzie przy dziele pojawia si¢ wlasnie utajona, ale dlatego
réwniez silna, ideologicznos¢ literatury. Legitymizacyjne natgzenie fikcji wydaje
sie by¢ decydujaca przyczyna trwatosci ich bohaterskiego mitu. Na ile we wspot-
czesnym bohaterskim micie braci Masindw majg swoj udziat wiasnie stereotypy
literackie pokazuje w swojej niedawno wydanej monografii Josef Svéda®. Bycie
pod wyptywem bohaterskiego mitu braci Masinow (to jest: bycie tejze narracji
czytelnikiem) jest analogiczne z zaslepieniem postaci powiesciowych, ktorym
ratio przystaniajg rozne literackie sygnaty.

Jezeli porownamy postac¢ powiesci Kundery z czytelnikiem i konsumentem
mitu Masinéw, mozemy zauwazyc¢, jak stosunkowo tatwo przechodzimy od sztucz-
nosci literatury do naturalnej akceptacji schematow literackich jako adekwatne;j
odpowiedzi na apel sytuacyjny. Zeby skutecznie zrealizowaé zasade mimetyczng
nalezatoby si¢ przejrze¢ w krzywym zwierciadle fikcji. Dlatego mozemy mowic¢
o formatywne;j sile czy potencjale literatury — lecz te tatwo mozna poming¢, bio-
rac pod uwagg, ze horyzont sensu inscenizowany przez literatur¢ bywa czesto
mylnie uznawany za artykulacje przedmiotowej rzeczywistosci.

Nieobecnos¢ kryterium weryfikacyjnego literatury nalezy rozumie¢ jako motor
jej mocy przekonywania. Dlatego whasnie to najpierw literatura moze dostarczy¢
decydujacej odpowiedzi w kwestii bohaterstwa/przestepstwa; z tego tez powodu
literatura z tatwoscia i szybko mobilizuje nasze afekty. Jezeli w wypowiedzi
pozycja argumentacyjna zostanie sttumiona (a przez to nie uaktywni si¢ nasza
refleksja), to przy zageszczeniu elementéw narracyjnych w otaczajacym nas
swiecie (te, w odréznieniu od argumentow, wymagaja od nas postuszenstwa
1 pasywnosci — musimy ich stuchac¢), latwo stajemy si¢ rycerzami niezrozumia-
lych gestow literackich (stabo zdynamizowanych), ktorym jednak przypisujemy
warto$¢ prawdy i darzymy je szacunkiem.

Unikowy manewr literatury polega na tym, ze afekty, ktore w nas budzi, omy#-
kowo przypisujemy prezentowanym zdarzeniom, nie zas literaturze. Jedna linia
wysitkow interpretacyjnych teoretykow literatury mogta by by¢ skierowana
na odbicia elementdw literackich, ktdre sa potaczone ze specyficznymi skutkami
oraz z wlasciwg im afektywnoscia. Takze w literackich opracowaniach braci
Masinow mozemy dostrzec przektamanie perspektywy, w ktorym odwrocony

43. Josef Svéda, Masinovsky mytus: ideologie v ceské literature a kulture, Pistorius & Ol§anské
Piibram 2012 (studie 545).
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jest akt reprezentacji. Powiesci, ktore si¢ nad tym zjawiskiem pochylaja, zajmuja
sie wprawdzie wiernym opisem rzeczywistosci (jej nasladowaniem — jak dekla-
ruje na przyktad we wstepnym passusie powiesci Jenom ne strach Rambouska),
przy czym jednak chodzi o perspektywe odwrotng, w ktorej rzeczywistos¢ bedzie
nasladowac wzor literacki.

Rozne sa perspektywy, ktore moglyby doprowadzi¢ nas do danego rozwiazania
jezeli chodzi o koncepcje mimesis. Majac te Swiadomos$¢, skoncentrowatem si¢
tutaj na jednym pojeciu, przyjmujac kryterium poszukiwania zasady motywujacej —
czy to w kontekscie dziatania postaci fikcyjnej, czy w kontekscie zyciowej postawy.
To, co czyni literature literatura, w specyficzny sposdb objawia si¢ w jej potencjale
proliferacyjnym: w tym kontekscie tatwo jest dostrzec rolg, jaka w namnazaniu
sie tekstow odgrywa pewien wariant nasladowania i odzwierciedlania. Ostatnio
rewitalizowana koncepcja intertekstualnosci** wydaje si¢ pozwala¢ badaczom
rozpatrywac proliferacyjne natezenie tekstow, ktore prowadzi ich do stwierdzenia,
7e teksty nie sg nigdy ,,0osamotnione’ na rézne sposoby wzajemnie si¢ w sobie
odzwierciedlaja. Jednak nawet zamknigcie semiozy w ramach intertekstualnosci
nie wyczerpuje problematyki proliferacyjnego natezenia nasladowania.

Podwdiny Barthes

Na zakonczenie, uwzgledniajac profil naszej argumentacji, przywotajmy
jeszcze dwa przyktady. Najpierw krétko przypomnimy cechy ambiwalentnego
dzieta Rolanda Barthesa. Przypomnimy go zaréwno jako krytyka nowoczesnych
mitow™®, jak i jednego z czotowych przedstawicieli francuskiego strukturalizmu
literackiego. Poniewaz analizg nowoczesnych mitow Barthesa i jego analize struk-
turalng opowiadania rozdziela cezura zaréwno czasowa (mniej wiecej dziesie¢
lat), jak i teoretyczna (w analizie strukturalnej opowiadania catkowicie juz od-
stepuje si¢ od perspektywy marksistowskiej), mozna wykorzystac te kontrastowe
stanowiska aby zilustrowa¢ przemian w Barthesowskim rozumieniu mimesis.

Centralny argument przeciwko zaktamaniu nowoczesnych mitéw zasadza
sic wedlug Barthesa na krytyce ich domniemanej naturalnos$ci: ich fatszywosc¢
tkwi w efekcie naturalizacyjnym. Aby mozna bylo stawi¢ czota tej domniemanej
naturalno$ci, najpierw konieczne jest jej ,,odkrycie”, a przynajmniej ukazanie
jej wyznacznikow. Nastepnie — konieczna bedzie denaturalizacja mitu: mitolo-

44. Np. Gérard Genette, Palimpsestes. la littérature au second degré, Seuil, Paris 1992;
w Polsce: Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, przet. Tomasz Strozynski i Aleksander Milecki,
Wydawnictwo Stowo / Obraz terytoria, Gdansk 2014.

45. Roland Barthes, Mytologie, przet. Josef Fulka, Dokotan, Praha 2004; w Polsce: Mitologie,
przet. Adam Dziadek, Aletheia, Warszawa 2008.
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giczny schemat Barthesa jest jednym ze strategicznych narzedzi, przy pomocy
ktorych mozna ten cel osiagna¢. Oczyszczony mit, pozbawiony efektu natura-
lizacyjnego, bedzie mozna zobaczy¢ jako czysta fikcje, za ktora — jak wolno
podejrzewac — kry¢ si¢ moze zdradziecka strategia redaktora. Oczyszczanie fikcji
z jakichkolwiek powigzan z aktualnym $wiatem — w ramach teorii fikcyjnych
Swiatow — mozemy rowniez postrzega¢ jako pewng analogie denaturalizacyjnego
gestu Barthesa wobec stanowisk tu omawianych.

Czytelnik i postac jako lunatycy literatury

Kolejny wazny element strategicznego dzialania Barthesa to performatywnos¢
dziatan czytelnika, ktory bedzie przyktadnym konsumentem sztucznej natural-
nos$ci. Tu mozemy przypomnie¢ o niezbgednosci podmiotu przy postulowaniu
pewnego stosunku reprezentacji, cho¢ u Barthesa stosunek ten jest skompliko-
wany i nie catkiem jasny. Trzeba bowiem przywota¢ kogos, kto przeprowadzi
inwersje fikcji w rzeczywisto$¢ — a tym kims jest u Barthesa wiasnie czytelnik .
W tym wzgledzie czytelnik Barthesa jest zakladnikiem mitow podobnym do
postaci powiesciowych u Kundery, ktore sg zaktadnikami metaforycznego
komunikatu. Obydwaj zdaja si¢ by¢ lunatykami literatury: zar6wno Barthes,
jak 1 Milan Kundera, odzwierciedlajg ztudng, zwodnicza, pozorng naturalnos¢
gestow literackich, ktora z tatwoscia inicjuje nasze dzialania.

W tezach, w ktorych literatura uyjmowana jest jako inicjacyjne wejscie w swiat,
jako poszerzanie horyzontu sensu, nie wydaje si¢ tkwi¢ nic podejrzanego i nie-
zrozumiatego. Jednak rodzi si¢ pytanie, na ile wywody te sg interpretacyjnie
nosne (za przyktad niech nam postuzy teza Turnera o wszechmocy opowiada-
nia*’). Literatura jest w nich postrzegana wylacznie jako co$, co umozliwia nam
dostep do $wiata, jednak bez zajmowania w stosunku do niego krytycznego
dystansu. Chodzi tu jednak o literature juz napisang, ktérej juz tylko z tego
prostego powodu nie mozna adekwatnie ,,zaaplikowac” do rzeczywistosci (samo
polacznie aplikowanie literatury budzi zreszta podejrzenia). Zarowno u Barthesa,
jak iu Girarda czy Milana Kundery — wszedzie obecny jest moment naslado-
wania, podporzadkowanie si¢ literackiemu gestowi, wasalstwo idolow, ale takze
innowacyjne formuty krytykowania wszystkich tych elementow.

Swiat, faktycznie, otwiera sie przed nami za posrednictwem literatury: Turner
zaliczalby si¢ do tradycji nasladowcow literatury — po radykalnej puryfikacji

46. Roland Barthes, Mytologie, przet. Josef Fulka, Dokofan, Praha 2004, s. 126—127; w Polsce:
Mitologie, przet. Adam Dziadek, Aletheia, Warszawa 2008.

47. Mark Turner, Literarni mysl: o puvodu mysleni a jazyka, przet. Olga Travni¢kova, Host,
Brno 2005.
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fikcji w teoriach fikcyjnych §wiatow nastgpuje okres, kiedy gtdd projeke;i insce-
nizowanego sensu zaczyna by¢ widoczny. Jednak literatura rownie skutecznie
moze przed nami $wiat zamykaé: prezentuje go nam w juz gotowych schematach.
Aby wprowadzic¢ literatur¢ w ruch i przetamac¢ granice systematycznie zamykane-
go $wiata — konieczna jest poglebiona refleksja nad zaslepiajacym efektem fikeji.

Zwigzek nagsladowania, podmiotu
1 efektu naturalizacyjnego opowiadania,

Jezeli wrécimy do Barthesa, jego pozycja strukturalistyczna cechuje si¢
wlasnie tym, ze badacz obstaje przy sztucznosci dzieta literackiego*®: dzieto
literackie bedzie z racji swojej specyfiki wytaczone z obiegu naturalizacyjnych
napie¢. W tym wzgledzie wydaje si¢ by¢ dla Barthesa symptomatyczne wyzej
wspomniane ttumienie podmiotu: w strukturalnej analizie opowiadana dotyczy
to postaci, ktora staje si¢ zwykltym agentem w okreslonej sekwencji dziatania.
Kwestia ta jest ewidentnie bardziej skomplikowana, jednak majac na wzgledzie
spojnos¢ argumentacji, wybratem dla potrzeb ilustracji jeden kontrastowy przyktad.
Pojawia si¢ w nim taczliwos¢ tematoéw: nasladowanie, podmiot i naturalizacyjny
efekt opowiadania z jedne;j strony, a z drugiej — nacisk na funkcjonalno$¢ opowia-
dania, na tekstualnos¢, ktore prowadzg do zniwelowania podmiotu i banalizacji
ujecia mimetycznego.

W yjeciu strukturalistycznym zmienia si¢ bowiem u Barthesa perspektywa:
nie chodzi juz o nasladowanie sztucznych gestow (jak miato to miejsce w okre-
slonej formie w jego analizie wspotczesnych mitéw), ale odwrotnie —nalezy zada¢
pytanie czy literatura nie wyraza rzeczywistosci (co jest przypadkiem juz wy-
zej komentowanego ,,Efektu rzeczywistosci”’). Wtasnie w przesunieciu uwagi
od sugestywnosci sztucznych gestow, ktdre niesie z sobg zasadniczy problem
odcisnigcia fikcji w rzeczywistosci, do sztucznos$ci, funkcjonalnosci i autorefe-
rencyjnosci tekstu literackiego, mozemy obserwowa¢ u Barthesa transformacjg
W pojmowaniu mimesis.

48. Roland Barthes, Uvod do strukturdlni analyzy vypravéni, w: Znak, struktura, vypravent;
red. Petr Kylousek, przet. Jaroslav Frycer, Host, Brno 2002; w Polsce: Wstep do analizy struktu-
ralnej opowiadan w: Studia z teorii literatury. Archiwum przektadow ,, Pamietnika Literackiego”,
red. M. Glowinski i H. Markiewicz, przet. W. Blonska, Wroctaw 1977.
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Dziedzictwo Platona, -
niezaprzeczalna iluzyjnosé opowiadania,

Ostatni przyktad bedzie dotyczy¢ jednego z tradycyjnych uje¢ mimesis,
gdzie punktem wyjscia jest proliferacyjny efekt fikcji przed ktorym konieczne
jest zachowanie ostroznosci®. Poniewaz chodzi o temat ilustrowany dwoma
fragmentami Panstwa Platona (konkretnie ksiega III i X), ktére od czaséw
niepamietnych funkcjonuja jako teksty istotne dla calej tradycji egzegetycznej,
ponizsze uwagi nie majg innej ambicji, niz tylko wskazaé cechy tradycyjnego
ujecia sugestywnosci fikcji. (Postawa Platona wobec mimesis stala si¢ jednym
z istotnych tematdéw niedawnej dyskusji, jaka toczyta si¢ wokot teorii fikeiji™?).

Refleksja Schaeffera moze w pewnym wzgledzie postuzy¢ jako artyku-
lacja podstawowych tematdéw platonskich, zwigzanych z koncepcja mimesis.
Zagrozenia zwigzane z niezmierng sugestywnoscia fikcji nie budza u Platona
najmniejszych watpliwosci: fikcje nalezy korygowaé (formalnie i tematycznie

— z uwzglednieniem potrzeb wychowania straznikow), lub tez catkowicie ja
odrzuci¢, jako ze nie prowadzi do poznania, a tylko budzi nasze afekty. Dlatego
tez obserwacja Thomasa Pavela o braku zaufania Platona do zanurzenia fikcji
w rzeczywisto$ci®! nie wydaje si¢ najcelniejsza. Platon bowiem liczy si¢ z su-
gestywnoscig fikeji, jak i z jej tendencja do epidemicznego rozszerzania si¢™>.
Inaczej nie miataby sensu ta czg$¢ Panstwa, w ktorej Sokrates opisuje, w jaki
sposob nalezy wiasnie z uzyciem fikcji oddziatywac na wychowanie straznikow
(ksigga III). Platon z pewnoscia obawia si¢ niekontrolowanego wptywu fikeji,
jednoczesnie dostrzegajac w niej srodek stuzacy pielegnacii duszy (poniewaz
nie prowadzi do poznania i madrosci, jako Ze nie tgczy si¢ z rzeczywistoscia™).
Argumenty krytyczne wobec tezy Pavela wyptywaja w prostej linii z faktu,
ze moment zanurzenia fikcji w rzeczywistos$¢ jest w Panstwie jednym ze statych
tematow filozoficznych rozwazan.

Jest oczywiste, ze u Platona, podobnie jak u poprzednich autoréw, dostrzeze-
my ambiwalentny stosunek do fikcji. Mogliby$my nawet opisac u niego strategie
radzenia sobie z efektem naturalizacyjnym, ktory nalezaloby najpierw ujarzmic
(formalnymi $§rodkami i wyborem tematyki), a w koncu wyeliminowaé po-
przez catkowite odrzucenie fikcji, poniewaz tam, gdzie mogtaby nas prowadzic,

49. Jean-Marie Schaeffer, Pourquoi la fiction?, Seuil, Paris 1999, s. 34-50.

50. Jean-Marie Schaeffer, Pourquoi la fiction?, 1999, Pavel Thomas Pavel, Romdan: moradlka
a svoboda, przet. Bohumil Foit iAlice Jedlickova, Ustav pro &eskou literaturu AV CR, Praha 2009.
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ma si¢ pojawi¢ racjonalnos¢. Odrzucanie mimesis u Platona jest zatem zaréwno
afirmacja jej niezmiernej sugestywnosci jak i efektem Igku przed nieprzewidy-
walnoscia skutkow fikeji.

W Paristwie Platona znajdziemy mimesis o orientacji fikcja — rzeczywisto$¢:
refleksja filozofa jest nakierowana na skutki fikcji, nie na jej stosunek do pewne;j
uprzedniej rzeczywistosci, co skutkuje tematyzowaniem oddziatywania narracji
na stuchacza. Niemala grupa przyktadow przywotanych przez Sokratesa zaczerp-
nigta zostala z tekstow literackich (przewaznie homeryckich): te wlasnie teksty
nalezy jednak skorygowac>4. To tak, jak gdyby Sokrates postulowa konieczno$¢
dokonania rekodyfikacji homeryckiego §wiata pod katem realizacji wyobrazenia
idealnej gminy. Czy wobec tego uwielbienie transkrypcji u Barthesa nie objawia
si¢ jako analogon aktywnosci reinterpretacyjnej u Sokratesa?

Zatrzymajmy si¢ jeszcze przy kilku charakterystycznych cechach myslenia
Platonskiego, refleksja nad ktorymi uzupetni niniejszg argumentacje. Popatrzmy
na tradycyjne rozréznienie pomigdzy podobienstwem bezposrednim i posrednim
(z ksiggi 11 Panstwa), ktdore mozna rozpatrywac jako asymetryczna pozycje pod-
miotu i przedmiotu opowiadania. Jeden ze sposobéw kontrolowania efektow fikceji
polega bowiem na strategicznej zamianie podobienstwa bezposredniego — mimesis
(mowy bezposredniej) i podobienstwa posredniego (opowiadanie). Kryterium,
jakim mamy si¢ kierowa¢ podejmujac wybory stanowi tu rozréoznienie pomiedzy
Wzorowym postepowaniem a postepowaniem niegodziwym=.

Wiasnie to kryterium zwraca naszg uwagg zarowno na pewna etyczng po-
zycje wypowiedzi, jak i na to, ze chodzi tutaj o co$ zasadniczego: bezposrednie
nasladowanie prowadzi do proliferacji i przejmowania perspektywy, podczas
kiedy w nasladowaniu posrednim mamy do czynienia ze skonstruowanym juz
(przy uzyciu istniejacego wezesniej srodka formalnego) dystansem wobec pre-
zentowanych zachowan. Mozemy tutaj zaobserwowac skale rozziewu miedzy
subiektem i obiektem wypowiedzi. Rozrdznienie to mozemy nastepnie przenosic
na pytania o to, kto moze opowiadac, oraz o kim mozna opowiadac¢? U Platona
odpowiedz jest jednoznaczna: bezposrednie nasladowanie jest zastrzezone
dla przyktadnego postepowania. Rola sugestywnos$ci bezposredniego naslado-
wania jest tu wyraznie podkreslona.

Czy podobna obawa przed proliferacyjnym napigciem mimesis nie jest na-
znaczona refleksja krytyczna Richarda Rorty’ego w ksiazce Przygodnosé, ironia

54. Zilustrujmy to krotkim cytatem: ,,Co za$§ dotyczy tych i wszystkich podobnych miejsc,
u Homera i innych poetow domagamy sig, aby si¢ nie gniewali, kiedy je wykreslimy — nie dlatego,
ze sg poetyckie i przyjemniejsze dla cztowieka do stuchania, ale ze im bardziej sa poetyckie,
tym mniej sa odpowiednie do stuchania przez mlodziez i m¢zczyzn ktérzy maja by¢ wolni
i bardziej obawiac si¢ niewoli niz $mierci” (Parstwo 111. 387b)

55. Por.Jean-Marie Schaeffer, Pourquoi la fiction?, s. 35-36; zob. tez. ksi¢ga I1I Panstwa.
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i solidarnos¢ (1997)? Wszak takze i on pyta, kogo nalezy w towarzystwie do-
pusci¢ do glosu. Przeciez mowiacy wykorzystuje niwelacyjne i naturalizacyjne
taktyki wypowiedzi literackiej, ktore bywaja tatwowiernie uznawane za prawde.
Literatura przy tym nie jest prawdziwa czy nieprawdziwa, poniewaz jest zacie-
niona efektem prawdy, jak gdyby zachodzita koniecznos¢ strzezenia rowniez jej
strony formalnej, whasnie dlatego, aby nie pomyli¢ dziatania sprawiedliwego
i przyktadnego z niesprawiedliwoscia. Dlatego takze pocztkiem i koncem lite-
ratury jest forma przekazu, co mogliby$my nastepnie ilustrowac na przyktadzie
narracji detektywistycznej, gdzie zabdjca nie moze by¢ podmiotem wypowiedzi,
lecz jedynie jej przedmiotem.

Nie byloby oczywiscie w zaden sposob celowe przytaczanie kolejnych
przyktadow, dlatego tez zatrzymajmy si¢ teraz przy ostatniej cesze fikcyjnoscei:
jej zdolnosci do podtrzymywania racjonalnosci, bez ktorej nie moglibysmy wejs¢
do $wiata myslowego. Mozemy to uja¢ odwrotnie: jezeli odmdéwimy opuszcze-
nia rzeczywistosci, fikcja nie bedzie miata na nas zadnego wptywu. Wracamy
w ten sposob do tematu oddziatywania fikcji, ktore to oddzialywanie wiaze sie
z akceptacjg pewnego pola symbolicznego. Czytelnik staje si¢ w pewnym sensie
na zawsze niewolnikiem tego, co czyta. Poprzez lekture, sam staje si¢ jakby spe-
cyficznag replika tekstu: mimesis znajduje swojego referenta w osobie czytelnika.
Dlatego tez w chwili, kiedy opowiadanie wspiera ,,racjonalno$¢”, mimesis staje
si¢ wylaczng zasadg motywacyjng dzialania: przypomnijmy niespontaniczng
tesknote Girarda®, powiesciowe odbicie komunikatu metaforycznego u Kundery,
czy w koncu analize skrycie ideologicznych figur literackich u Svédy ™.

Dopiero powr6t do mysli Platona pozwala wyrazniej wskazac¢ jak istotny
przy opracowywaniu poj¢cia mimesis jest podmiot, szczegdlnie, jezeli wzigé
pod uwagg jak tatwo opowiadanie impregnuje go sensem (wspomnijmy teze
Schaeffera o epidemicznosci fikeji). Fikcja sama sobie bez watpienia skrywa
potencjat manipulatywny (pobiezna refleksja najrézniejszych medidow prezen-
towanych przypadkéw z pewnosciag dostarczylaby bogatego materiatu przesy-
conego nieopracowang literaturg), dlatego tez moze zosta¢ wykorzystana jako
srodek stuzacy wychowaniu straznikow (na ile jest symptomatyczne, ze whasnie
straznicy maja si¢ sta¢ ciatem literatury?).

Fikcja jest jednak $srodkiem wrecz nieodpowiednim w konteks$cie edukacji
wiladcow, poniewaz u nich konieczne jest rozwijanie postawy racjonalnej. Wolno

56. René Girard, Lez romantismu a pravda romdnu, przet. Alena Sabatova, Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1968; w Polsce: Prawda powiesciowa i ktamstwo romantyczne, przet. Karolina
Kot, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001.

57. Josef Svéda, Masinovsky mytus: ideologie v ceské literature a kulture, Pistorius & Ol$anské
Piibram 2012 (studie 545).
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wigc twierdzi¢, ze wlasnie w ujeciu mimesis u Platona mozna obserwowac sta-
dium zarodkowe rozwoju specyficznej socjologii literatury, ktéra mogtaby by¢

oparta na szczegotowej analizie procedur literackich jako figur iluzorycznych.
Takie spojrzenie na socjologie fikcji mogtoby wpisac si¢ w tradycje strukturalnej

analizy narracji, wywracajac ,,klasycznie” rozumiane mimetyczne relacje na nice:

w miejsce nasladowania rzeczywistosci tematyzowane by byto nasladowanie

fikcji. W ten sposob literatura mogtaby by¢ ukazana jako iluzoryczny teatr, kto-
ry wprawdzie obiecuje racjonalny porzadek §wiata, refleksje, sprawiedliwose,
lecz ukradkiem wymaga od nas, aby$my stali si¢ tej insceniacji uczestnikami,
poniewaz tylko tak fikcja osigga swoj cel. Dlaczego zatem nie rozpatrywac lite-
ratury w jej quasi-argumentacyjnej pozycji, gdzie ktorej fikcja staje sie¢ wytaczna
zasadg motywujaca dziatania czlowieka? W ten sposob pozostaliby$my takze

w tradycji poetyki strukturalnej, ktorej narzedziami mogliby$my takze analizowac
teksty inne niz tylko czysto literackie. Moglibysmy wowczas niemal naocznie
obserwowac jak w przestrzeni publicznej sg dystrybuowane utajone wypowiedzi
performatywne, ktorych potencjat bedzie realizowany w chwili, kiedy odbiorca
uzna je za twierdzenia prawdziwe.

[przetozyta Izabela Mroczek]
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Bohumil Fort

Pojecie stosunku catosci 1 czescli
u Mukarovskiego w szersze] perspektywie
mereoclogicznej 1 holistycznej

Mereologiczny model i holistyczne podejscie bazuja przede wszystkim na tych
wspotczesnych ujeciach dzieta literackiego, jego semantyki i interpretacji, ktore
traktujg to dzieto jako specyficzng catos¢ posiadajaca swoja strukture. Aksjomat
ten jest oczywiscie charakterystyczny takze dla badan poetologicznych i estetyki
Praskiej Szkoty Strukturalnej, ktdra umiejscawia pojecie struktury wrecz w swo-
jej nazwie. Jan Mukatovsky, gtowny teoretyk Szkoty Praskiej, w swoim ujeciu
dzieta literackiego jako znaku o skomplikowanej strukturze, jako rozwojowe;j
struktury literatury i jako znaczenia literackiego opartego na procesie, wskazuje
cechy, ktore zastuguja na oglad w szerszych kontekstach historycznych. Stad
tez w swoim studium najpierw sprobuj¢ naszkicowa¢ wazne stadia rozwoju badan
mereologicznych i holistycznych, aby nast¢pnie zaja¢ si¢ szczegétowo konkret-
nymi twierdzeniami Jana Mukarovskiego i wskaza¢ jego miejsce w ogolnych
badaniach mereologicznych i holistycznych.

Mereologia,

Mereologie definiuje si¢ jako nauke o czesciach i catosciach oraz o stosunkach,
jakie migdzy nimi powstaja lub mogg powstac. Pierwotnie zostala wprowadzona
jako czes¢ teorii ontologicznych, lecz wspolczesna filozofia rozumie ja przede
wszystkim jako formalng analize czesci, catosci i stosunkéw migdzy nimi. Me-
reologia jest ,,formalng teorig o czesci, catosci i pojeciach pokrewnych™!, to jest
logika stosunkow czgsci 1 caloscei. Jest wige oczywiste, ze ontologiczne i logiczne
zakotwiczenie tego pojecia wzajemnie si¢ nie wykluczaja. Prawdopodobnie naj-
starszymi zachowanymi tekstami, ktdre zajmuja si¢ stosunkiem migdzy czeSciami
i catoScig, sa fragmenty przedsokratykoéw — atomistow, ktorzy twierdzili, ze wia-
sno$¢ catosci ztozonej z atomow zalezy od ksztaltu i utozenia atomow, catosc jest
zatem uwarunkowana wiasnosciami czesci. Wazne dla rozwoju tej dyscypliny

1. Peter Simons, 4 Study in Ontology, Clarendon Press, Oxford 1987, s. 1.
2. Mam tu na mysli przede wszystkim Demokryta i Leukippa, ktorzy nawigzuja do nauk
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jest takze dzieto Euklidesa oraz prace Platona, dla ktdrego stosunek bytu i jego

czescei stanowi jedno z podstawowych pytan filozoficznych. Platon jako pierwszy
stara si¢ teoretycznie uchwycic stosunek czesci i catoscei, analizuje te pojgcia i wy-
korzystuje je jako logiczne narzgdzie badan ontologicznych?. Swoimi spostrzeze-
niami dotyczacymi sktadu stow takze wnosi ten sposob myslenia do lingwistyki,
a porownaniem §wiata i jego czgsci do zywej istoty i jej czesci ktadzie podwaliny
pod organiczng mereologi¢®. Za zalozyciela wspotczesnej mereologii uwaza si¢
nastgpnie Arystotelesa, ktory pielegnuje mereologie jako dyscypling logiczna,
mocno jednak zakotwiczong w jego metafizycznej koncepcji. Dla niniejszej

pracy wazne jest to, ze Arystoteles w swojej analizie poje¢ stworzyt podwaliny
niezbedne dla pdzniejszego rozwoju logiki mereologicznej, jasno okreslit stosunek
czescei 1 catosei, ogolnie opracowat ontologiczng mereologi¢ i w koncu poswigcit

sie mereologii organicznej i lingwistycznej, cho¢ w wigkszo$ci wytacznie w celu

egzemplifikacji swoich metafizycznych postulatow?. Konsekwentnie system me-
reologiczny wprowadza tez Porfiriusz, ktorego model Drzewa (Porfiriusza) jest

systemem, gdzie najwyzsza kategoria jest substancja (genus), ta jest nastepnie

dzielona na wzajemnie wykluczajace si¢ i spotecznie podporzadkowane gatunki

(genera) w zaleznosci od par przeciwienstw nazywanych differentiae. Model ten

stanowi narzedzie analizy semantycznej dla dowolnego pojecia, ktora prowadzi

zawsze po skonczonej liczbie krokow do wyniku (np. cztowiek = §miertelna,
racjonalna, zmystowa, zyjaca, cielesna substancja).

Tylko krotko wspomne o badaniach Boecjusza, nastgpcy Porfiriusza i konty-
nuatora neoplatonizmu, ktory wykorzystuje system Platona i Arystotelesa, apli-
kujac je w teologii chrzescijanskiej i w tym duchu postepuje takze przy badaniu
stosunku czesci 1 catosci. W okresie scholastycznym podobnymi logiczno-teolo-
gicznymi kwestiami zajmuja si¢ m.in. takze Garlandus Computista i Piotr Abelard

— drugi z wymienionych jest znany z podziatu calosci na catosci dystrybutywne
i kolektywne, dzigki czemu rozstrzyga tzw. paradoks wzrostu. Nalezy rowniez
nadmieni¢ mereologiczne rozwazania tego okresu, ktore znajduja swoje zwien-
czenie u najwigkszego mysliciela sredniowiecznego, wiernego ucznia i badacza
Arystotelesa — Tomasza z Akwinu. Zatrzymam si¢ jednak dopiero przy koncepcji,
ktora jest kluczowa dla teorii mereologicznych, a sg to rozwazania Gottfrieda
Wilhelma Leibniza.

Empedoklesa i Anaksagorasa.

3. Zob. przede wszystkim dialogi Fileb i Parmenides. W dialogach Gorgias i Kratylos
dowiadujemy si¢ 0 modelu tworzenia stow, ktory znowu oparty jest na mereologii.

4. Przede wszystkim w dialogu Timajos.

5. Nauka ta krzyzuje si¢ z licznymi czgsciami dziela Arystotelesa, za najwazniejsze nalezy
uzna¢ Metafizyke, Kategorie oraz Analityki wtore.
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Gottfried Wilhelm Leibniz

Leibniz w swojej koncepcji nawigzuje bezposrednio do Arystotelesa tym,
ze oddziela stosunek miedzy catoscig i czgsciami od stosunku pomiedzy samymi
czesciami®. W swojej Monadologii odzegnuje si¢ nie tylko od Kartezjusza i jego
ujecia $wiata jako continuum spdjnosci, ale takze od tradycyjnego ujecia atomi-
stow, przedstawiajgc swoje wlasne ujecie, w ramach ktorego definiuje monady
jako niematerialne inteligentne atomy: ,,Monada, o ktorej tu mowa, nie stanowi
nic innego niz prostg substancje, ktora wstepuje do zwigzkdéw — prosta oznacza:
bez czgsci [...] Monady te stanowig wiasciwe atomy przyrody, w skrocie, ele-
menty rzeczy”’. Wynika z tego zasadniczy wniosek: calosé¢ (w znaczeniu rzecz,
substancja zawierajaca monady) jest definiowana jako zwykly agregat czesci
(sktadowych catosci). Jednoczesénie Leibniz wskazuje na brak mozliwosci oddzie-
lenia calosci i jego czesci: ,,CzeS$¢ musi stanowic reprezentacje catosci z jakiego$
konkretnego ujgcia, symbol wyrazenia catosci, a czgs¢ musi zawiera¢ calosc
w taki sposob, ze cato$¢ moze zosta¢ w niej catkowicie wykryta”s. Co wiegcej,
w ramach kolejnych zalozen staje si¢ jasne, ze pojecia czgsci i catosci sa de facto
nierozdzielne: czgsci nie moga by¢ ustalone bez okreslenia stosunku do catosci,
a cato$¢ jednoczesnie wstepuje do swoich czgsci. Innymi stowy, ,,cato$¢ nie po-
zostaje juz dtuzej w mechanicznym stosunku do catosci, ale raczej w stosunku
dynamicznym. Calo$¢ nie jest wytacznie czyms$ oddzielnym od cz¢sci, ale w jakis
sposob wstepuje do czesci i wyraza si¢ przez nie”’.

Leibniz poprzez to, ze wprowadza elementy, ich wtasciwosci i stosunki pozo-
statych elementow i ich agregatow, de facto wyprzedza pojecie struktury. Jedno-
czes$nie stosunki te dynamizuje, przez co przybliza si¢ do dzisiejszego intuicyjnego
rozumienia stosunku strukturyzowanych catosci i ich czg$ci. Kolejnym waznym
faktem jest to, ze uswiadamia sobie oddzielny charakter réznych rodzajow cato-
$ci i dzieli je na kilka kategorii, a zatem nie pozostaje wytgcznie ani na gruncie
ontologii czy logiki, ani w strukturach matematycznych, ani w $wiecie czysto
empirycznym, ale roztrzgsa je oddzielnie, w zaleznosci od ich specyficznych

6. Stosunki migdzy czgsciami nazywa permutacja, stosunki miedzy czesciami i catoscia —
kombinacjg oraz wytwarza catosciowy kalkulus tych stosunkow, ktory stat sie podstawa wspotczesnej
kombinatoryki matematycznej.

7. Gottfried Wilhelm Leibniz, The Monadology and Other Philosophical Writings, Oxford
University Press, London 1925 [1714]; przektad polski: Monadologia, przet, i wstepem opatrzyt
Henryk Elzenberg, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 1991, s. 213.

8. Robert Latta, Foreword, w: Gottfried Wilhelm Leibniz, The Monadology and Other
Philosophical Writings, Oxford University Press, London 1925, s. 33.

9. Latta, Foreword..., s. 31.
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atrybutow. Ta systemowa klasyfikacja jest niezwykle cenna dla wspolczesnego
badania stosunkow catosci i ich czesci.

Ujecie holistyczne

Filozofia holistyczna doczekata si¢ rozkwitu przede wszystkim w dwudziestym
wieku, kiedy reaguje na niedociggnigcia pozytywizmu i nastgpnie mechanicyzmu:

Holizm mozemy definiowac jako teorie lub kierunek filozofii, ktory twierdzi, ze elementy
lub czgéci realizmu formuja potaczona, niezalezng cato$é w taki sposob, ze element ten
lub cz¢$¢, gdyby zostaty wyizolowane lub oddzielone z catosci, stang si¢ radykalnie rézne
od tego, czym sa. Tak samo cato$¢, gdyby zostata odlgczona, wyizolowana lub odcieta
od danego elementu lub czgsci, stanie si¢ bardzo rdézna od tego, czym jest wlasnie dzieki
temu oddzieleniu'.

Histori¢ mysli holistycznej mozemy obserwowac od antyku: np. juz wezesny
Heraklit twierdzi, ze: ,,Tego porzadku $wiata nie stworzyt zaden z bogow ani ludzi,
lecz byl zawsze, jest i bedzie — ogien wiecznie zyjacy, rozpalajacy si¢ miarowo
i miarowo gasnacy”!!. Z dalszych, nowozytnych myslicieli nalezy wspomnie¢
przede wszystkim Georga Wilhelma Friedricha Hegla, z jego dialektycznego ujecia
$wiata powstajacego z syntezy przeciwienstw rodzi si¢ specyficzna dynamiczna
koncepcja filozofii dziejow, bedacych de facto dziejami realizacji Ducha poprzez
jego poszczegodlne fazy. Jezeli popatrzymy bardziej na wspotczesnos¢, zobaczymy
nauki chrzescijanskiego teologa i filozofa Teilharda de Chardina, filozofa zycia
Henri Bergsona oraz Alfreda Northa Whiteheada — ten ostatni wyraznie prefe-
ruje procesualne spojrzenie na $wiat w jego potaczeniach. Co wiecej, Whitehead
odrzuca mechanistyczne spojrzenie na swiat jako skomplikowang maszyne
1 zastepuje je spojrzeniem organicznym: ,,organizm, w ktorym wszystkie czesci
sa w sposob skomplikowany potaczone i w ktorym warunki dla poszczegélnych
czesci czy organdw zaleza od warunkow catosci, tzn. caty organizm jest od nich
uzalezniony — kazda zmiana jego cz¢sci powaznie wptywa tak na jego czgscli,
jak i na sama cato$¢”'2. Ujecie Whiteheada zatem, poza wyraznie holistycznym
podejsciem, ukazuje takze cechy mereologii organicznej. Empiryzm, ktory roz-
brzmiewa w jego dziele, jest zapowiedzig wspdlczesnego holizmu: najsilniejszy

10. Harry Settanni, Holism. A Philosophy for Today Anticipating the Twenty First Century,
Peter Lang, New York 1990, s. 22.

11. Fragment B 30 z Klemensa, Plutarcha i Symplicjusza, cyt. za: Hermann Diels, Walther
Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, t. 1, Berlin 1934, przel. Kazimierz Mrowka, Heraklit.
Fragmenty: nowy przekitad i komentarz, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2004.

12. Settani. Holism..., s. 26.
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zwigzek odnajdziemy miedzy holizmem i biologig — inspiracja biologia data
holizmowi jego imig i jednoczes$nie jego najbardziej znanego przedstawiciela,
Jana Christiaana Smutsa.

Jan Christiaan Smuts

Dla Smutsa kluczowym pojeciem jest ewolucja:

Ewolucja w tym wzgledzie jest catkowicie kreatywna, a nie tylko eksplikatywna,
jak twierdzono wezesniej; nie obejmuje kreatywnego wzrostu wytacznie nowych form
i ugrupowan, ale dotyczy takze nowych bytow w procesie ewolucji. To spojrzenie
na ewolucje, dzis catkiem zwyczajne, oznaczato rewolucje¢ w mysleniu. [...] Kreatywna
ewolucja obejmuje tak ogdlne zasady i tendencje, jak i konkretne formy i struktury 3.

W ewolucji zatem zasadniczg role odgrywa pojecie catosci: ,,Pojecie catosci
stanowi uogoélniong strukture lub schemat, rame, realizujacg si¢ w kazdym
konkretnym przypadku [...] Forma lub struktura zawiera cechy, ktore moga by¢
przypadkowo uogolnione w pojecia, a jezeli pojgcia te sa jasne i doktadne, mozna
znich znowu wydedukowac¢ wnioski, co czyni je niezwykle pozytecznymi jako od-
powiedniki myslenia i wyjasniania”'*. Smuts zatem uznaje cato$¢ za uogdlniong
strukture jakiej$ rzeczywistosci, pelnigca wazng funkcje epistemologiczng.

Nastepnie Smuts definiuje stosunek czesci i catosci:

Catosc¢ jest synteza lub dang czesScig tak bliskg, ze wplywa na ich interakcje i dziatania,
zaszczepia im specyficzny charakter i odr6znia je od tego, czym bylyby w polaczeniach
bez takiej jednos$ci czy syntezy. To stanowi podstawe pojecia catosci. To jest kompleks
czescei, ktory jest jednak tak $cisty, tak zwarty, ze charaktery i stosunki i czynnosci czg-
$ci pozostajg pod wyplywem i ulegajg zmianom poprzez tg syntezg [...]. Ich niezalezne
funkcje i dziatania sa, tak samo jak one same, potaczone i skorelowane i zjednoczone
w ustrukturyzowang cato$¢. Nastepuje nowy modus operandi w nowym wzorze catosci®.

Innymi stowy, wiasciwosci 1 funkcje czeSci w ramach calosci sa roézne niz te,
ktore sg same lub w ramach innej cato$ci — wlasnie ustrukturyzowanie, bedace
podstawowym atrybutem catosci 1 wlaczajacym czesci do wzajemnych inte-
rakcji, sa podstawowg przyczyna zmian ich whasnosci 1 funkcji. Jednoczes$nie
owa kooperacja czes$ci w ustrukturyzowanej catosci wywotuje ich specyficzne
wlasnosci 1 funkcje, ktore bez tej struktury nie sg obserwowalne. Czesci wy-

13. Jan Christiaan Smuts, Holism and Evolution, Macmillan, London 1936, s. 84.
14. Smuts, Holism. .., s. 125.
15. Smuts, Holism.. ., s. 125-126.
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twarzajace strukture wplywaja wigc na jako$¢ i wlasnosci catosci, a ta zwrotnie
wptywa na swoje czesci. Wazne dla problematyki, ktérg sie zajmuje, jest to,
ze twierdzenie Smutsa, ze cato$¢ to wiecej niz suma swoich czesci (aksjomat
mereologiczny), kotwiczy w ujeciu funkcjonalnym: catos¢ oddziatuje w jeszcze
inny sposdb, niz jego poszczegdlne czesci same — autor wyraznie dostaje si¢
poza mechanistycznie zorientowane pozycje, na pozycje strukturalne.

Jan Mukarovsky
Struktura

O calosci z perspektywy strukturalistycznej mowi explicite Jan Mukatovsky
m. in. w studium Strukturalismus v estetice a ve véde o literature (Strukturalizm
w estetyce i nauce o literaturze, 1940). Nalezy zauwazyc¢, ze ta ogolna cha-
rakterystyka pozostaje na mniej wigcej tym samym poziomie, co u wczesniej
wspomnianych myslicieli:

Cato$¢ strukturalna oznacza kazda ze swoich czgéci i odwrotnie, kazda z tych czesci
oznacza wlasnie tg, a nie inng catos$¢. Kolejnym zasadniczym znakiem struktury jest jej
energetyczny i dynamiczny charakter. Energetyczno$¢ struktury zalezy od tego, ze kazda
z poszczegolnych czgséci sktadowych ma we wspolnej jednosci dang funkcje, ktora wig-
cza jg w strukturalng cato$¢ i do niej przywigzuje; dynamicznos$¢ catosci strukturalnej
jest nastepnie dana tym, ze ze wzglgdu na swoj energetyczny charakter poszczegolne
funkcje 1 wzajemne stosunki podlegajg nieustannym zmianom. Struktura jako cato$¢
jest zatem w nieustannym ruchu, w odréznieniu od cato$ci sumatywnej, ktora znika
pod wptywem zmiany 6.

Widzimy, ze Mukatovsky zasadniczo taczy pojecie catosci z kluczows kategoria
struktury. W specyfikacji tej kategorii przechodzi nast¢pnie dalej: ,,W naszym
ujeciu za strukture mozna uzna¢ wylacznie taki zespot sktadnikow, ktorego we-
wnetrzna rownowaga bez ustanku jest naruszana i na nowo tworzona i ktérego
jednos¢ jawi sie nam jako zespot dialektycznych przeciwienstw. To, co trwa, jest
tylko tozsamoscia struktury w biegu czasu, podczas gdy jej wewngtrzny sktad,
korelacja jej sktadnikow, nieustannie si¢ zmienia”". Jest zatem oczywiste, Zze pod-
stawowg cechg jego ujecia struktury jest jej dynamika oparta na specyficznych
stosunkach jej sktadnikéw. Pojecie struktury ma dla Mukatovskiego esencjo-
nalny charakter estetyczny i teoretyczny, i dlatego jego specyficzne widzenie

16. Jan Mukatovsky, Strukturalismus v estetice a ve vede o literature, w: Jan Mukaiovsky,
Studie I, Host, Brno 2000 [1940], s. 11.
17. Mukarovsky, Strukturalismus. .., s. 27.
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stosunku strukturalnych catosci i ich czgsci jest obecne w r6znych dziedzinach
jego zainteresowan badawczych, co teraz zobaczymy.

Struktura rozwaoiu

Jan Mukarovsky zaproponowal, aby spojrze¢ na konkretne dzieta literac-
kie jako na uciele$nienie okreslonych faz catej struktury rozwoju literackiego,
przy czym struktura ta jest w stosunku do konkretnych dziet literackich nadrzedna:

Mimo ze kazde dzieto artystyczne jest struktura sama w sobie, struktura artystyczna
nie jest sprawa wylacznie jednego dzieta, lecz trwa w czasie, przechodzac krok za kro-
kiem od jednego dzieta do drugiego, wciaz si¢ przy tym zmieniajac; zmiany zachodza
w ciagglym przegrupowaniu wzajemnych stosunkow i proporcjonalnej wagi poszcze-
golnych sktadnikow™ '8,

Pojecie struktury rozwoju Mukarovskiego jest jednak dwuwektorowe: z jednej
strony heglowsko absolutne i transcendentne, z drugiej — wyraznie materialne.
Dlatego autor wprowadza ludzkiego mediatora i umieszcza tg strukturg w swia-
domosci kolektywne;:

Miejscem jej egzystencji jest pod§wiadomos$¢. Lecz czyja pod$§wiadomo$¢? Moglby
kto$ rzec: naturalnie podswiadomos$¢ artysty. Jednakze takie twierdzenie mogtoby
by¢ uprawnione w przypadku dziela wlasnie tworzonego lub dopiero co stworzonego,
nie obroni si¢ jednak, jezeli myslimy o zywej tradycji. W stosunku do niej artysta po-
zostaje w takim stosunku, jak inni jego rowiesnicy, jak caly kolektyw, ktory dostrzega
dzieta artystyczne bedace podstawa zywej tradycji. Zywa tradycja artystyczna jest zatem
rzeczywisto$cig spoteczna, podobnie jak na przyktad jezyk, prawo itp. Ale rzeczywisto$¢
ta, ktorg prowizorycznie nazwalismy zywa tradycjq artystyczna, nieustannie si¢ zmienia,
rozwija, trwa nieprzerwanie .

Ta najwyzsza struktura, ktora transcenduje jednostke i rozwoj spoleczny, jest
zatem czescia ,,spotecznej rzeczywistosci” i jest materializowana za pomoca
czynnych agensow tej rzeczywistosci, ludzkich agensoéw. Dlatego Mukatovsky
umiescil rozwoj sztuki w stosunku do rozwoju calego spoleczenstwa:

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze rozwoj struktury artystycznej jest nieprzerwa-
ny i kierowany wewngtrznym prawem: struktura artystyczna rozwija si¢ sama z siebie
w wyniku ,,ruchu wlasnego” — juz to stwierdzenie nie pozwala nam, aby jej przemiany

18. Mukarovsky, Strukturalismus...,s. 13.
19. Jan Mukatovsky, Pojem celku v teorii uméni, w: Jan Mukarovsky, Studie I, Host, Brno
2000 [1945], s. 46.
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rozwojowe rozumie¢ jako bezwarunkowe i bezposrednie konsekwencje rozwoju spote-
czenstwa. Kazda zmiana struktury artystycznej jest co prawda w jakis sposob pobudzona
(zmotywowana) z zewnatrz, czy to bezposrednio przez rozwdj spoteczenstwa, czy rozwoj
ktorejs z dziedzin kultury (nauka, gospodarka, polityka, jezyk itp.), ktore sg, tak samo
jak sztuka, niesione przez wspotzycie spoteczne; jednak sposob, w jaki zewngtrzny
bodziec zostanie zlikwidowany, i kierunek, w jaki wptynie na rozwdj sztuki, wynikna
z zalozen zawartych w samej strukturze artystycznej (rozwoj immanentny)?°.

Okazuje si¢ zatem, ze Mukarovsky zestawia dwie wzajemnie warunkujace si¢
struktury rozwojowe: artystyczng i spoteczng. Jezeli w strukturze artystycznej
odgrywaja role czesci pojedyncze dzieta artystycznego, w strukturze spoteczne;j
sg to jednostki, ktore wiaczaja si¢ w ta strukture poprzez poszczegolne dzieta,
biorac udziat jednoczes$nie w jej recepcji i w pozostawieniu jej spotecznego ,,$ladu”.

Struktura dzieta literackiego

Strukturg jest przede wszystkim kazde poszczegolne dzieto sztuki samo

w sobie”?!. Ten zasadniczy aksjomat podejscia Mukatovskiego mowi sam za sie-
bie. Autor jednak szczegotowo w zwigzku z cato$ciami mowi o dwoch typach,
tworach (nie bedacych strukturami) i kontekstach (struktury) — dzieta literackie

mozna traktowac jako oba typy, réznig si¢ wytacznie ich charakterystyki. Dzieta

literackie sg kontekstami, poniewaz ,,poki kontekst nie jest ukonczony, zawsze

jego catkowity sens pozostaje niepewny, lecz intencja znaczeniowa zmierzajaca

do catosci kontekstu wiedzie jego postrzeganie od pierwszego stowa. Takze

przy kontekscie, podobnie jak przy formie, uwaga skoncentrowana jest na cato-
$ci”?. Jednakze na dzieta literackie mozna patrze¢ takze jako na formy — wowczas

koncentrujemy si¢ na ich kompozycji. Jednak —

poprzez nawet najbardziej szczegdtowa analize kompozycyjng dzieto poetyckie nie jest
charakteryzowane jako struktura, mimo ze prawidlowa analiza kompozycyjna nie sktada
dzieta z czg¢$ci, lecz wychodzi z cato$ciowego utozenia cze$ci, od ,,wlasnosci formy”.
Proporcjonalnos¢, symetria, koncentryczno$é i podobne opisy kompozycyjne nie stanowig
charakterystyki strukturalnej, mimo ze struktura dzieta posiada decydujacy wpltyw na jego
kompozycje i mimo ze, odwrotnie, sposob, w jaki dzieto jest kompozycyjne zbudowane,
mozna badawczo wykorzysta¢ jako jedna z oznak strukturalnej budowy dzieta?.

20. Mukatovsky, Strukturalismus..., s. 16.
21. Jan Mukatrovsky, O strukturalismu, w: Jan Mukatovsky, Studie I, Host, Brno 2000 [1946],
s. 27, cyt. za: Jan Mukatovsky, O strukturalizmie, przet. Jozef Mayen, w: Wsrod znakow i struktur:

wybor szkicow, red. Janusz Stawinski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1970, s. 26.

22. Mukatovsky, Pojem celku..., s. 42—43.
23. Mukatovsky, Pojem celku..., s. 42.
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Wydaje si¢ zatem, ze to, co Mukatovsky proponuje w zakresie analizy dziet
sztuki jako calosci, jest potaczeniem analizy strukturalnej i kompozycyjnej jego
sktadnikéw (= czescei), przy czym sktadniki starajg si¢

uzyskac przewage, kazdy z nich objawia daznos¢ do utwierdzenia si¢ kosztem innych;
stowem: hierarchia, wzajemna podrzedno$¢ i nadrzedno$¢ sktadnikow (nie bedaca ni-
czym innym jak objawem wewnetrznej jednosci dzieta) znajduje si¢ w stanie ciggltych
przeobrazen. Te za$ sktadniki, ktore chwilowo wybijaja si¢ na plan pierwszy, maja

decydujace znaczenie dla ogolnego sensu struktury artystycznej, ktory zmienia si¢

w wyniku kazdorazowego ich przegrupowania”?*.

Jakie sg zatem konkretne sktadniki, ktére mozemy wykry¢ i wykorzystac
do celow analizy (i interpretacji) dziet literackich? Jan Mukatovsky podsuwa
pewne czgsciowe wyliczenie:

Mozemy podjac si¢ catkowitej analizy strukturalnej, stwierdzi¢ na przyktad specyficzny
stosunek migdzy intonacja a znaczeniem, migdzy budowa zdania i intonacja, migdzy
intonacja i struktura sylabiczng stéw, mozemy ustali¢ stosunek dzieta jako catosci w ten
sposob zbudowanej do tego, co poprzedzato je w rozwoju?.

Widzimy, ze w cytacie pojawia si¢ kategoria znaczenia, jednak wytacznie
w wyliczeniu. Z drugiej strony jednak w catym dziele Mukatovskiego znajdziemy
wyrazony explicite aksjomat, ze wszystkie skladniki dziela sztuki sq nosicielami
znaczenia —nalezg do nich m.in. stowa, sktadniki dzwickowe, formy gramatycz-
ne, sktadniki syntaktyczne, frazeologia, sktadniki tematyczne, metrum i inne.

Struktura artystyczna w ujeciu Mukatovskiego jest czyms na ksztatt agregatu
mozliwych opisowych charakterystyk dziet sztuki. Dalej struktura rozwoju zawiera
jako swoje sktadniki stosunki miedzy wszystkimi mozliwymi kombinacjami,
ktoére mozemy otrzymac poprzez opis poszczegolnych plandéw sktadnikow dzie-
fa. Konkretne dzieto literackie jest wiec urzeczywistnieniem niektorych z tych
mozliwosci, jednoczesnie ich unikatowa kombinacja bierze udziat w specyficznej
znaczeniowej budowie danego konkretnego dzieta.

Znaczenie

Jan Mukatovsky w swoim ujgciu znaczenia dzieta sztuki wychodzi ze zna-
kowej bazy tego dzieta:

24. Mukatovsky, O strukturalismu..., s. 27, (w polskiej wersji s. 26).
25 Mukatovsky, O strukturalismu..., s. 43, (W polskiej wersji s. 44).
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kazdy sktadnik dzieta literackiego jest nosicielem pewnego czastkowego znaczenia;
suma tych czastkowych znaczen, taczacych jednostki stopniowo wyzsze, jest dzietem
bedacym skomplikowang cato$cig znaczeniows. Znakowy i znaczeniowy charakter
dzieta sztuk w czgsciach i w catos$ci staje si¢ widoczny zwlaszcza przy dzietach tzw.
czasowych, tj. takich, ktérych odbidr przebiega w czasie: dopoki postrzeganie nie jest
zakonczone, dopoki budowa dzieta nie jest w mysli podmiotu postrzegajacego obecna
jako calo$¢, dopoty podmiot postrzegajacy nie ma pewnosci co do sensu i znaczenia
poszczegodlnych czesci. Wszystko w dziele sztuki i w jego stosunku do otoczenia jawi
sie wiec dla estetyki strukturalnej jako znak i znaczenie®.

Wszystkie sktadniki dzieta literackiego sg nosicielami znaczenia, ale do jego
odkrywania i kumulacji dochodzi dopiero w akcie czytania. Z pozycji calosci, bez
wzgledu na to, czy celem jest cale dzieto, czy jednostkowy kontekst znaczeniowy,
nalezy wigc dostrzec znaczenie czescei, co stanowi konsekwentnie mereologiczne
podejscie. Prawda jest rowniez, ze kumulatywne i w zwiazku z tym unikatowe
znaczenie cato$ci dzieta sztuki odpowiada ujeciu catkowicie holistycznemu.

Oczywiste jest, ze komunikacja u Mukatovskiego nie konczy si¢ wraz pojeciem
znaczenia w jego rozwazaniach o pragmatycznej analizie strony artystycznej
dzieta — autor, wychodzac z aksjomatu dzieta sztuki jako skomplikowanego
ustrukturyzowanego znaku, wprowadza pojecie sensu, dla ktorego obowiazuje
stwierdzenie, ze ,te czastkowe znaczenia sktadajg si¢ na pelny sens dzieta”?’.
I dodaje: ,,I dopiero wtedy kiedy 6w petny sens dzieta zostaje domknigty, staje
si¢ dzieto sztuki $wiadectwem stosunku tworcy do rzeczywistosci i wezwaniem
pod adresem odbiorcy, aby i on wobec rzeczywistosci zajat swoje wiasne stano-
wisko — poznawcze, emocjonalne i wolicjonalne zarazem”?®. Pojecie sensu jest
zatem pewna holistyczng catoscig catkowicie par excellence: ma bazg w kumulacji
znaczeniowych cech poszczegolnych sktadnikow dzieta literackiego, ktora prze-
biega dopdty, dopoki nie zostaje zamkniety catosciowy sens dzieta. Jednocze$nie
koncepcja ta jest konsekwentnie mereologiczna, poniewaz dopiero w spojrzeniu
na cato$¢ kompleksowo oswietla si¢ znaczenie poszczegdlnych czesci.

Zakonczenie

Widzielismy, ze ujecie Mukarovskiego jest syntezg mereologicznego i ho-
listycznego mys$lenia o czesciach, catosci i ich stosunkach w ramach struk-
tur artystycznych z heglowskim idealizmem, ktory struktury te transcenduje
poza materialny $wiat i jednoczes$nie je dynamizuje. Celem mojego studium

26. Mukatovsky, Strukturalismus. .., s. 19.
27. Mukarovsky, O strukturalismu. .., s. 30, (w polskiej wersji s. 30).
28. Mukatovsky, O strukturalismu..., s. 30, (w polskiej wersji s. 31).
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byto ulokowanie ujgcia struktur artystycznych Mukatrovskiego w kontekscie
mereologicznych i holistycznych rozwazan i przede wszystkim w bezposrednim
kontakcie z rozwazaniami Leibniza i Smutsa. Oczywiste jest, ze Jan Mukatovsky
w swoich propozycjach dotyczacych rozwojowych struktur sztuki, poszczegol-
nych struktur dziet literackich i znaczeniotworczych proceséw w sztuce, zbliza
sie do tradycji wprowadzonej przez obu tych wielkich przedstawicieli $wiatowe;j
nauki. Starania Mukatovskiego w ten sposob nie tylko ,,wspotbrzmig” z pewna
dtugo ustalang tradycja, ale takze przesuwaja ta tradycje w specyficzng sferg
komunikacji artystycznej oraz estetyki. Wtasnie w tym tkwi najwigkszy jego
wktad, ktory zastuzenie lokuje go na pozycji jednego z najwiekszych teoretykow
strukturalizmu w sztuce i w nauce.

[przelozyta Izabela Mroczek]
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Karel Piorecky

Literatura czeska 1 nowe media.
Wprowadzenie do tematu’

Rozwdj Internetu i ekspansja innych mediéw elektronicznych oraz technologii
komunikacyjnych w drugiej potowie lat dziewigcdziesiatych znaczaco wptyngty
na sposoby komunikacji spotecznej wlacznie z komunikacja literacka. Jak litera-
tura czeska zareagowata na powyzsza zmiang medialng? W jaki sposob weszta
w interakcje z nowymi mediami? I jaki status uzyskata na nowej ptaszczyznie
medialnej? Tak brzmig pytania, ktore towarzysza temu artykutowi i ktore staty
sie inspiracjg do jego powstania.

Metodologiczne punkty wyjscia

W celu zbadania interakcji pomigdzy starszymi a nowymi mediami Jay David
Bolter i Richard Grusin w ksigzce Remediation. Understanding New Media?
stworzyli no$ne ramy metodologiczne. Teoretycy ci postrzegaja remediacje
nie jako jednokierunkowy, ale dwukierunkowy proces, w ktorym nosnikiem
zmian nie sg jedynie nowe media, ale wraz z ich wprowadzeniem nieuchronnie
zmieniajg si¢ rowniez stare media, zmuszone do odpowiedzi na owe zmiany.
Remediacj¢ rozumieja jako reprezentacj¢ jednego medium w innym medium.
Twierdza takze, ze remediacja jest cechg charakterystyczng nowych mediow.
Do takiego rozumienia relacji starszych i nowszych mediéw przychyla si¢ row-
niez Umberto Eco, kiedy pisze, ze ,,w historii kultury nigdy nie bylo tak, ze co$
po prostu usmiercito co$ innego. Co$ doglgbnie zmienito co$ innego™. Podobng
postawe wobec tej kwestii przyjmuje tez Marshall McLuhan: ,,Nowy $rodek
przekazu nigdy nie jest dodatkiem do starego, ani tez nie zostawia go w spokoju.
Dopoki nie nada weze$niejszym $rodkom przekazu nowej formy i nie znajdzie
dla nich nowego miejsca, nigdy nie przestanie ich przyttacza¢”*. Dlatego takze i my

1. Artykut powstal w ramach projektu grantowego GACR P406/12/P603.

2. Jay David Bolter, Richard Grusin, Remediation. Understanding New Media, MIT Press,
Cambridge 1999.

3. Umberto Eco, Od internetu ke Guttenbergovi, w: Umberto Eco, Mysl a smysl, Moravia
Press, Bieclav 2000, s. 123.

4. Marshall McLuhan, Zrozumieé¢ media. Przedluzenia cztowieka, przet. Natalia Szczucka,
Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 2004, s. 236.

65



W ponizszym omowieniu zajmiemy si¢ nie tylko nowymi zjawiskami literackimi,
wykorzystujacymi mozliwosci, ktore przyniost Internet, ale rozwazymy takze
fenomen nowych mediow w tekstach publikowanych za pomoca starszych form
medialnych, za posrednictwem czasopisma lub ksigzki. W omoéwieniu znajda
si¢ obok siebie eksperymenty z potencjatem tworczym oferowanym przez nowe
medium i tradycyjne formy literackie, ktore obecno$¢ nowego medium uwzgled-
niajag wlasciwie tylko tematycznie — obie postacie bedziemy jednak $ledzi¢
jako uzupetniajace si¢ przejawy jednego procesu skonstruowanego w sposob
dialogiczny, ktérego poszczegolne plaszczyzny daza badz do eksperymentu
z nowym medium, badz do jego tematyzacji. Ale zanim zaczniemy, trochg hi-
storii, ktora pozwoli nakresli¢ specyfike interakcji pomigdzy literaturg a nowym
medium w tamtym okresie.

Nasza wspolczesnosc literacka (i jej niedawna przeszto$¢) nie jest oczywi-
$cie pierwszym okresem, w ktorym literatura czeska wchodzi w bliski kontakt
z medium, przynoszacym nowe, niespotykane dotad mozliwosci, z medium
wplywajacym na transformacje zasad, na ktorych opierata si¢ do tej pory ko-
munikacja artystyczna. Wiek dwudziesty byt swiadkiem kilku takich rewolucji
medialnych: pierwsza projekcja filmowa w Czechach odbyta si¢ juz w 1896
roku, ale zdecydowany rozwoj tego medium zaczal si¢ dopiero po pierwszej
wojnie §wiatowej i powstaniu panstwa w 1918 roku. Kolejnym przetomem byto
rozpoczecie nadawania radiowego w 1923 roku, wprowadzenie regularnych
transmisji telewizyjnych w 1953 roku oraz podtaczenie Czechostowacji do In-
ternetu w 1992 roku. Wprowadzenie kazdego z tych mediow do dyskursu arty-
stycznego oznaczato jego dalszg demokratyzacje (lub przynajmniej rozbudzalo
marzenia o niej) ze wszystkimi pozytywnymi i negatywnymi aspektami, ktore
moze ona z sobg nie$¢. Poza tym demokratyzacja tresci medialnej jest réwniez
gtowna wlasciwoscia medium, ktére stoi na samym poczatku wspomnianego
fancucha technologicznego — druku?. Druk zni6st monopol ko$ciota na stowo
pisane i udostepnit szerszej grupie spoteczenstwa wyksztatcenie w zakresie
pisma. Film, radio i telewizja stopniowo znosity monopol pisma i wprowadzity
hegemonie¢ kodu audiowizualnego. Wraz z Internetem zrodzito si¢ hipermedium,
ktore nie przesuwa kodu, ale w celu dalszej demokratyzacji taczy wszystkie
kody mozliwe do wyobrazenia, znosi granice mi¢dzy elementami tradycyjnego
modelu komunikacji, radykalnie demokratyzuje funkcje autora; (na etapie web
2.0) wszystko czyni przedmiotem dyskusji publicznej; teleologiczny model
projektowania przysztosci zastepuje modelem interakcyjnym, dla ktorego po-

5. Problematyka przemiany funkcji autora, ktorg przyniost druk, zajmuje si¢ szczegotowo
np. Elizabeth L. Eisenstein w ksigzce The Printing Press as an Agent of Change, Cambridge
University Press, Cambridge 1979.
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dazanie w okreslonym kierunku jest obce, a ktérego domeng jest dziatalnos¢
krytyczna i ktérego istote stanowi gra komunikacyjna. We wstepie chcieliSmy
jedynie zwroci¢ uwage na kluczowg cechg nowych mediow, czyli ich staranie
o rozszerzenie przestrzeni komunikacyjnej i rozpowszechnianie komunikatu
w nowy, bardziej demokratyczny sposob.

W tym miejscu nalezy zrobi¢ jeszcze jedng metodologicznag, czy tez terminolo-
giczng, uwagg. Pojecie demokratyzacji moze by¢ w kontekscie czeskich nauk hu-
manistycznych tatwo utozsamione z jego stereotypowym uzyciem w propagandzie
komunistycznej. W niniejszym opracowaniu uzywamy go jednak w podobnym
znaczeniu do tego, jakim postuguje si¢ na przyklad wspotczesna lingwistyka,
ktora o tendencji demokratyzacyjnej w rozwoju jezyka mowi juz kilkadziesiat lat,
rozumiejac poprzez demokratyzacje komunikacji zblizenie jezyka literackiego
z wyrazaniem si¢ w sposob typowy, codzienny®. Jeszcze blizszy naszemu ro-
zumieniu pojecia demokratyzacji jest termin uzyty przez Normana Fairclougha
w ksigzce Discourse and Social Change’. Zalozyciel krytycznej analizy dyskursu
mowi o procesie demokratyzacji dyskursu i definiuje go jako zniesienie asymetrii
w prawach i obowigzkach dyskurséw oraz jako zniesienie prestizu poszczegolnych
grup uzytkownikow jezyka, wlacznie z rozszerzeniem dostepu do prestizowych
typoéw dyskursu, np. politycznego, profesjonalnego, medialnego oraz, dodajmy
takze, artystycznego i literackiego. Rownoczes$nie obserwujemy jednak, ze de-
mokratyzacja dyskursu moze by¢ naturalna, prawdziwa, ale moze by¢ rowniez
sztuczna, symulowana. Kultura wspotczesna ceni sobie nieformalno$¢ dyskursu,
dominujacg tendencja jest wigc dostosowywanie pisemnych form wypowiedzi
do form mowionych. W efekcie, zdaniem Fairclougha, dyskurs konwersacyjny
przenika ze swojej pierwotnej, prywatnej sfery do sfery publicznej: rozmowa
opanowuje media, szereg roznych dyskurséw publicznych zyskuje charakter
konwersacyjny. W tym znaczeniu dochodzi do reorganizacji granic pomigdzy
sferami publiczng i prywatna?®.

Nowe, elektroniczne media nie rozpoczety tego dtugotrwatego procesu,
ale przyspieszyty go. Rzeczywiscie, Marshall McLuhan juz o druku powiedziat,
ze ,,wyrywajac jednostke z tradycyjnej grupy [...], druk wyzwolit [...] wielka
energie psychiczng i spoteczng™’. Podobnie Internet przetamat granice pomigedzy
tradycyjnymi grupami spotecznymi i otworzyt (chociaz czgsciowo wylacznie ilu-
zorycznie) praktycznie kazdemu dostep do prestizowego dyskursu artystycznego.

6. Zob. Svétla Cmejrkova, Jana Hoffmanové, red., Miuvend cestina. Hledani funkéniho rozpéti,
Academia, Praha 2011, s. 280.

7. Norman Fairclough, Discourse and Social Change, Polity Press, Cambridge 1992.

8. Zob. Norman Fairclough, Discourse..., s. 201 i nast¢pne.

9. Marshall McLuhan, Zrozumie¢ media..., s. 235.
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Zasade demokratyzacji funkcji autora wyrazit krotko Umberto Eco w nastgpujacym
bon mocie: ,,Dajcie taki sam hipertekstowy system Shakespearowi i uczniowi,
a obaj beda mieli takg samg szans¢ stworzy¢ Romea i Julie”'°. O demokratyzacji
funkcji autora bedziemy wigc méwi¢ w tym kontekscie.

Czeska awangarda a film

Wzajemne oddziatywanie literatury i nowego medium mozna bardzo wyraznie
zaobserwowac na przyktadzie relacji czeskiej awangardy literackiej oraz filmu.
Zasada, ktora nazwali$§my demokratyzacja byta dla artystow awangardowych
wielkim wyzwaniem. Marzyli o sztuce dla kazdego, o sztuce, ktora uwolni si¢
od estetycznego zamknigcia w sobie samej i bedzie przemawia¢ do mas. Film byt
dla awangardy fascynujacym zrédlem inspiracji i miat sta¢ si¢ takze praktycznym
narzedziem do realizacji awangardowego projektu przemiany sztuki (i $wiata).
Nad wyraz plastycznie przedstawia to wypowiedz Vitézslava Nezvala opubli-
kowane w artykule Film w 1925 roku: ,,Film, maszyna na mowe i mowa sama.
[...] Film jest jezykiem ojczystym bez ojczyzny, sanskrytem nowej ludzkosci”!!,
jak rowniez stowa Karela Teigego z wykladu Estetyka filmu i kinografia:

W kinie objawita si¢ nam zupelnie nowa sztuka, jak Zadna inna doskonale odpowiada-
jaca charakterowi, potrzebom i wymaganiom dnia dzisiejszego. Zrozumieli$my, ze kino

jest kolebka catej prawdziwie nowej sztuki, ktora bedzie zywym koncertem radiowym,
w ktorym zbiegaja si¢ rozmaite glosy wszystkich miast $wiata, gorgce, magiczne i melan-
cholijne piesni, gdzie 1$nig niebywate obrazy i obce $wiatla jak btyskotliwe 1 efemeryczne

gwiazdy spowite dymem lokomotyw'2.

Wynalazek kinematografu byt w 6wczesnych czasach porownywany z wy-
nalazkiem druku — robit tak na przyktad Vaclav Tille:

Mtodziez skupiona wokot grup ,,Devétsil” i ,,Zivot” rozumie jasno i wyraznie, ze w tym
nowym technicznym $rodku ukryte jest zrodto nowej sztuki i nowej wiedzy, ze kino
nieodwolalnie przeksztatca naszg percepcje¢, nasze wrazenia i nasze Srodki artystyczne,
ze jego wplyw na tworzenie nowej sztuki bedzie o wiele wigkszy niz si¢ nam na razie
wydaje. Jezeli kto$ watpi, niech $ledzi uwaznie, jaka zmiana dokonala si¢ w renesansie
wiasnie pod wpltywem druku, w jaki sposob to rozwigzanie reprodukowania literatury,

10. Umberto Eco, Od internetu...,s. 119.

11. Vitézslav Nezval, Film, w: Avantgarda zndma a nezndma, t. 2, red. Stépan Vlasin et al.,
Svoboda, Praha 1972 [1925], s. 10—11, pierwotnie w: ,,Cesky filmovy svét” 3, 1925.

12. Karel Teige, Estetika filmu a kinografie, w: Avantgarda zndmd a neznamd, t. 1, red. Stépén
Vlasin et al., Svoboda, Praha 1971 [1924], s. 546, pierwotnie w: ,,Host” 3, 1924.
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ten wplyw na masy i ten o wiele tatwiejszy sposob wyrazania oraz reprodukcji prze-
ksztatcit rowniez forme literacka .

To poréwnanie wskazuje na niezwykte, przelomowe znaczenie, ktore przy-
pisywalo si¢ wprowadzeniu nowego, filmowego medium. Tille uchwycit bardzo
doktadnie oba aspekty nowego medium — podobnie jak druk, film niesie z sobg
demokratyzacje, ktora oczywiscie przez czgs¢ dwcezesnych odbiorcéw byta po-
strzegana takze jako barbaryzacja (druk jako remediacja barbaryzujaca prace
pisarzy; film jako remediacja barbaryzujgca teatr).

Waznym momentem w rozwoju literackiej recepc;ji filmu, na co zwrécit uwage
Jiti Brabec, byt przetom pokoleniowy: pokolenie Capka czy Langera odbierato
film w kontekscie starszych sztuk, w odroznieniu od mtodych przedstawicieli
awangardy (Teige, Nezval, Seifert i in.), dla ktorych film byl niezaleznym fenome-
nem, ktory przeciwnie, nie moze by¢ odbierany na tle historii, ale jako zapowiedz
przysztego stanu sztuki — miejsce skrepowania zastapit bezwarunkowy podziw .
Ten jednak nie byt obcy nawet starszemu o jedno pokolenie S. K. Naumannowi,
ktory w zakonczeniu bojowo nastawionej rozprawy ,,Otwarte okna” wymienia
wszystko to, co powinno zgina¢ na rzecz nowej sztuki, jak i to, co powinno si¢
zachowa¢. Wota miedzy innymi: ,,Niech zyje kinematograf przysztosci!” . Teo-
retyk poetyzmu Karel Teige w drugim manifescie tego kierunku jest juz o wiele
bardziej konkretny:

Wspotczesna technika umozliwita wyswietlanie reflektorowej, barwnej gry, poruszaja-
cych si¢ formacji, cigglej, dynamicznej symfonii $wiatet i barw, ktore otwieraja nowe
mozliwosci tworczoscei kolorowej: projekcje ruchomych obrazow, pozbawione sztywnosci
sredniowiecznych technik r¢cznych, rodzacy si¢ ze $wiatla, fotogeniczny poemat'®.

W stowach Teigego tatwo dostrzec, jak istotng role nowy wynalazek techniki,
czy tez nowe medium, odgrywato przy formutowaniu nowych zasad estetycznych
— film miat by¢ kolebka nowej, nietradycyjnej sztuki i miat ponownie zdefinio-
wac tre$¢ stow poezja i wiersz. Film rozumiany byt jako wiersz bez stow i jako
przyktad nowoczesnej poezji optycznej. Mial oddziatywaé podobnie jak liryka,
celem bylo ,,liryczne wzruszenie” widza. Tak wigc w procesie remediacji wy-
raznie dochodzi do intensywnego oddziatywania pomiedzy nowym medium,

13. Vaclav Tille, Film, w: Lubomir Linhart, Viclav Tille — prvni estetik filmu, Ceskoslovensky
filmovy ustav, Praha 1968 [1923], s. 121, pierwotnie w: ,,Venkov” 13. 2. 1923.

14. Zob. Jiti Brabec, (wydano pod pseudonimem Viktorie Hradskd), Ceskd avantgarda a film,
Ceskoslovensky filmovy tstav, Praha 1976, s. 24.

16. Karel Teige, Svét ktery voni, Odeon — Jan Fromek, Praha 1930, s. 207-208.
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ktore ma petni¢ funkcje medium starego, ale ma to czyni¢ za pomocg nowych,
bardziej skutecznych $rodkow; z drugiej strony stare medium (poezja) dostaje
potezng dawke inspiracji dla swojej metamorfozy, do ktorej jest zmuszona, jezeli
w nowo powstatym konkurencyjnym otoczeniu nie chee catkowicie przepasc?.
W duzej mierze spowodowane jest to tym, Ze o artystyczne wykorzystanie nowe-
go filmowego medium, przynajmniej u nas, starali si¢ przede wszystkim poeci,
ktorzy mysla przewodnig filmu artystycznego uczynili wlasnie poezj¢ (mowi sie
na przyktad o prozodii filmu). Z drugiej strony faktem jest, ze realizacja $miatych
planow w wigkszos$ci skonczyla si¢ na stowach. Mozliwe, zZe jest to ze szkoda
dla filmu, ale zdecydowanie nie dla poezji, ktéra technologiczne, teoretyczne
1 intermedialne inspiracje wykorzystata w szeregu rozmaitych form.
Prawdopodobnie najbardziej konsekwentna realizacja wyzej cytowanej wizji
Teigego jest wiersz Nezvala Rakieta, ktory, opatrzony podtytutem ,,wiersz fotoge-
niczny”, opublikowany zostat w 1924 roku w zbiorze Pantomima'. Kompozycja
tego tekstu w petni realizuje zamiar wywotania nie literackiego, ale filmowego
przezycia — poszczegblne wersy sa zestawione w kolejnosci numerycznej i petnia
funkcje nie werbalnych segmentow tekstu, ale opisu, czy tez instrukcji dla uje¢
kamery filmowej. Rowniez poprzez uwagi, ktore okreslaja typ ujecia (np. zblize-
nie, plan $redni, plan ogolny), czytelnikowi sugeruje si¢ filmowa recepcje tekstu.
Pojecie fotogenii pochodzi od Louisa Delluca, ktory umiescit je w tytule
swojej ksiazki Photogénie". Publikacja ta zapoczatkowata kierunek filmowy
zwany wizualizmem. Jego celem jest wywotywanie emocji w sposob wizualny
— nie opisowo. Owczesna poezja musiata na to zareagowaé, obroni¢ swoj kod
lub przeksztalci¢ go w kierunku wizualno$ci. W ten sposob wiersz liryczny
pod wzgledem gatunkowym zblizat si¢ do scenariuszy, ktore zaktadaty, ze czy-
tajacy je odbiorcy na ich podstawie sg w stanie wyobrazi¢ sobie potencjalny film.
Z efektywnej interakcji pomiedzy tradycyjnym kodem werbalnym a nowymi

17. Marshall McLuhan znajduje nawet wigz genetyczng pomiedzy literaturg a filmem,
przede wszystkim w sferze percepcji: ,,Ogladanie filmu jako niewerbalna forma do$wiadczenia
jest jak ogladanie fotografii — forma wyrazenia bez sktadni. W rzeczywistosci jednak w wypadku
filmu, podobnie jak w wypadku druku i fotografii, zaktada si¢ wysoki poziom umiej¢tnosci czytania
i pisania a jego uzytkownikow. Dla ludzi niewyksztatconych film okazuje si¢ czym$ zdumiewa-
jacym, Nasza akceptacja zwyklego ruchu oka kamery, gdy podaza ono za postacig lub ja pomija ,
jest nie do przyjecia dla afrykanskich odbiorcow filmu. Jezeli kto$ znika nagle z ekranu, Afrykanin
chce wiedzie¢, co si¢ z nim stato. Odbiorca pismienny, przyzwyczajony do $ledzenia drukowanej
metaforyki, wiersz po wierszu, nie bedzie podawaé w watpliwos¢ logiki linearnosci i bez protestow
przyjmie sekwencj¢ filmowa”. (McLuhan, Zrozumieé media..., s. 370).

18. Vit&zslav Nezval, Rakieta, w: Pantomima, Ustiedni studentské knihkupectvi a naklada-
telstvi, Praha 1924.

19. Louis Delluc, Photogénie, Editions de Brunoff, Paris 1920.
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kompetencjami odbioru, uzyskanymi za posrednictwem projekcji filmowych,
powstal samodzielny gatunek literacki — libretto filmowe.

W latach dwudziestych gatunek ten uprawiali Jaroslav Seifert, Frantisek Halas,
Vladislav Vanéura, Cestmir Jetabek, Artus Cernik i in. Jifi Mahen okreslit gatu-
nek od razu w podtytule swojej ksiazki Husa na provazku. 6 filmovych libret®.
We wstepie programowym do wspomnianej ksigzki Mahen marzy o nowym
$wiecie 1 proponuje nastgpujace podejscie:

Chyba mogtaby to by¢ znéw choragiew $wigtej fantazji, ktora wiodtaby przez przeszkody
do zwycigstwa, poniewaz wiem, ze nie tylko kino pomoze nam wygra¢, ale kino i teatr, teatr
icyrk, cyrk i kino, libretta gotowe i niegotowe, pomysty w wierszach i prozie, megafony
i $wiatla, widz weiagnigty na sceng i przymuszony do zagrania z nami, amfiteatr, w srod-
ku ktérego pojawiaja si¢ i znikaja ludzie. Sprobuje napisac ksiazke — (,,Znowu ksigzka!
Czy nie mozna bez ksiazek?””) — ktora w jaki$ sposob mowitaby o tym wszystkim...?".

Na wymienionych przyktadach wida¢, ze dla twércéw awangardowych film
nie byt wylacznie swobodng inspiracja, ale przeciwnie, wigzagcym do$wiadcze-
niem, do§wiadczeniem, ktére natretnie im przypominato, ze od teraz trzeba
zacza¢ od poczatku, inaczej, w nowy sposob.

Nowe, wizualne medium wkraczato do 6wczesnej literatury na rézne sposo-
by —nie tylko jako generator gatunkoéw literackich, ale takze bardziej subtelnie.
Przenikato do dzieta literackiego w formie motywdw i tematéw — dowodem
tego sa np. wiersz Seiferta Pldtno v kinu ze zbioru Mésto v slzach® czy wiersz
Nezvala Cernd hodinka v biografu ze zbioru Zpdtecni listek®. Filmowa technika
ciecia i ptynnego nastgpstwa obrazow bez watpienia miata wptyw na kompo-
zycje pasowa wierszy awangardowych, chociaz chodzito takze o zastosowanie
bardziej ogdlnych mechanizmow, opartych na skojarzeniach i inspirowanych
wylacznie literacko (szczegodlnie Strefa Apollinaire’a). Nie bez znaczenia byto
to, ze wptyw progresywnego, wizualnego medium powodowat nowe podejscie
poetdow awangardowych wobec graficznej organizacji tekstow — konkurencja
wizualnosci filmowej (i oczywiscie tez artystycznej) prowadzila poetystow
do tworzenia wierszy obrazowych, ktore byly uwazane za najbardziej konse-
kwentny przejaw tego kierunku artystycznego (np. wiersz Seiferta Pocitadlo
ldasky ze zbioru Na vinach TSF **). Kolejnym krokiem w procesie wizualnej

20. Jiti Mahen, Husa na provazku. 6 filmovych libret, Aventinum, Praha 1925.

21. Mahen, Husa na provdzku..., s. 7.

22. Jaroslav Seifert, Pldatno v kinu, w: Mésto v sizach, Komunisticke knihkupectvi a naklada-
telstvi Rejman Rudolf, Praha 1921.

23. Vitézslav Nezval, Cernd hodinka v biografu, w: Zpdtecni listek, Fr. Borovy, Praha 1933.

24. Jaroslav Seifert, Pocitadlo lasky, w: Na vindch TSF, Petr, Praha 1925.
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konkretyzacji poezji byto tworzenie obrazowych wierszy w ruchu, a wigc opisana
powyzej poezja kinematograficzna®.

Nowe medium w latach dwudziestych XX wieku funkcjonowato wigc jak ak-
celerator rozwoju literatury awangardowej. Niektorych autorow doprowadzito
do radykalnego przewartosciowania dotychczasowych strategii tworczych i zain-
spirowalo ich do zmian. Te innowacje miaty z jednej strony zapewnic, ze poezja
nadal bedzie zaspokaja¢ potrzeby wspodtczesnosci, ze wraz z gorgczkowo roz-
wijajaca si¢ epokg nie straci tempa, jednoczes$nie miaty przynies¢ poezji jakosc,
dzieki ktorej przetrwa w konkurencji z nowym medium (odbieranym oczywiscie
nie jako przeciwnik, ale partner w grze). Celem tych staran bylo wykorzystanie
nowych mozliwosci 1 rownoczes$nie utrzymanie dotychczasowych odbiorcow.
Awangardzie chodzi wigc w pierwszej kolejnosci o odbiorce, ktdory ma zostaé
zaspokojony oraz zapewniony, ze rowniez czytelnicy tekstéw literackich biora
udzial w projekcie budowania nowego, pigkniejszego $wiata, bardziej sprawie-
dliwego spoteczenstwa i bardziej masowej sztuki. Pomimo planow wilaczenia
warstw ludowych do dziatalnosci tworczej, model komunikacji artystycznej
pozostal praktycznie niezmieniony. Przestrzen, ktéra dzieki nowym procesom
zostata zwolniona dla wyobrazni czytelnika, wcigz jeszcze byta wypetniana
w ramach jego roli komunikacyjnej, to jest w procesie czytania (uzupetnianie
miejsc niedookreslonych w tekstach strukturalnie rozluznionych, ktore wigcej
sugeruja niz dopowiadajg).

Postmodernizm a Internet
Dopiero w drugiej potowie lat dziewigédziesiatych XX wieku zdecydowane

wejscie Internetu — nowego, elektronicznego medium — przyniosto ze sobg zmiang
modelu komunikacji i relatywizacj¢ jego elementow?S.

25. Jan Jirousek poetystyczng tendencje do wizualizacji poezji umieszcza w bardziej
ogblnym kontekscie wizualizacji zycia, ktory postrzega jako ,,uwarunkowane epistemicznie
zjawisko kultury medialnej XX wieku”. Stad wedtug Jirouska wynika dominacja sztuki
W rozwoju artystycznym i zainteresowanie artystow nowymi wizualnymi mediami
rozpowszechnianymi dzigki rozwojowi techniki. (Zob. Jan Jirousek, Sémiotika verbalne-
vizualni vztahii v Seifertove sbirce (a Teigové knize) Na vindch TSF, ,,Literarni archiv”,
2001, ¢. 32-33, 5. 131.)

26. Z tego faktu wynika, ze istnieje wielkie prawdopodobienstwo, ze w badaniach nad tg
czeseig literatury literaturoznawstwu nie wystarczg dotychczasowe procedury badan, ktore
byly stosowane dla literatury badane;j jako czes¢ kultury ksigzki. Jak zauwazyt Christiane
Heibach, literaturoznawstwo bedzie musiato bardziej niz do tej pory uwzglednia¢ specyfike
medium, za pomoca ktdrego dany obszar literatury jest rozpowszechniany, a w przypadku
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Wezesna recepdja, Internetu w czeskim dyskursie literackim

Jednym z pierwszych czeskich literatow i1 poetoéw, ktory publicznie opowie-
dziat si¢ za Internetem jako pozytywnym wzbogaceniem zycia literatury, byt
Norbert Holub. W swoim eseju Liternet* z 1997 roku zaproponowat pewne
podstawy okreslajace uzywanie nowego, nieznanego a takze budzacego nieco
obaw medium. Podkreslit mozliwosci sieci odnosnie uzyskiwania informacji o li-
teraturze i zamyslit sie nad apatycznos$cia czeskiej kultury literackiej wobec tych
mozliwosci®®. Artykut wzbudzit sprzeczne reakcje — mtody krytyk literacki Petr
Cekota w tekscie Zbyteczny Internet w szorstki sposob nie zgodzit si¢ z rozprawa
Holuba, przyznajac Internetowi mozliwo$¢ pozytywnego wktadu tylko w jed-
nym przypadku: jako ,,srodka terapeutycznego dla niektorych sfrustrowanych
literatow”?. Pozytywnie za to zareagowat zyjacy klasyk czeskiej poezji Miroslav
Holub: ,,W zupetnosci zgadzam si¢ z oceng Internetu i jego roli; przysztos¢ rze-
czywistosci wirtualnej zwanej poezjg na pewno nie jest zagwarantowana tylko
poprzez nasze $liczne ksigzczyny, mniej lub bardziej nie mogace sie sprzedaé”°.

Wymownym dowodem aktualnos$ci pytania o pozycj¢ wspolczesnej poezji
w mediach sa publikacje po spotkaniach poetow na zamku Bitov w drugiej potowie
lat dziewiecdziesiatych — np. poeta Petr Odillo Stradicky ze Strdic wystapit tam
z prowokacyjnym referatem, w ktorym starat si¢ udowodni¢ — z wyrazng dawka
ironii i przesady — ze poezja juz nikogo nie interesuje, czy tez juz nie istnieje,
ewentualnie istnieje tylko dla frajeréw i gtupcow. ,,Irzeba odnalez¢ nowe obszary”,
wzywal wowczas Stradicky, a wspomniany nowy obszar widziat w Internecie,
w medium, ktére zmienia i bedzie zmienia¢ codzienne zycie i percepcje Swiata
jako takiego.

Jezeli nie posigdziemy (do tej pory jeszcze stosunkowo) dziewiczego terytorium cy-
berprzestrzeni, nie skolonizujemy go my — poeci, to nie przestanie ono by¢ poetyckie.
Ale poetyccy przestaniemy by¢ my. [...] Mozliwe, ze jeszcze przez kilka pokolen bedziemy
si¢ pociesza¢ poprzez wzajemne drukowanie swoich wierszy w czasopismach literac-

badania literatury w przestrzeni elektronicznej koncentrowac si¢ nie tylko na uzyskanych
dzietach, ale w réwnej mierze na procesach i interakcjach, ktére prowadza do ich powstania
i towarzyszg ich recepcji (Zob. Christiane Heibach, Literatur im elektronischen Raum,
Suhrkamp, Frankfurt am Mein 2003).

27. Do tego artykutu nawigzat Norbert Holub na spotkaniu poetéw na zamku Bitov w 1998
roku w swoim wystapieniu nazwanym ,,The Pure Czech Cottage in the Global Village aneb ceska
chyse ve svétové vesnici”.

28. Zob. Norbert Holub, Liternet, ,;Tvar” 8, 1997, ¢. 4,s. 1, 4.
29. Petr Cekota, Zbytecny internet, ,,Tvar” 8, 1997, ¢. 6, s. 9.
30. Miroslav Holub, S podstatnym potésenim konstatuji..., ,,Tvar” 8, 1997, ¢. 6, s. 2.
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kich, ktore bedziemy czyta¢ znowu tylko my. A kiedy wszyscy poeci wymrg, poezja
nie zniknie, tylko bedzie si¢ nazywata inaczej — na przyktad hacking lub webmasterstwo?'.

Réwnoczesnie przestrzegat jednak przed powierzchownym podej$ciem
do komunikaciji literackiej zaposredniczonej przez Internet:

Zawtadng¢ Internetem oczywiscie nie oznacza tylko pisa¢ w nim, wydawac czasopisma
literackie na stronach — to wszystko juz si¢ dzieje. Jednak jest to ubolewajaco powierz-
chowne [...]. Posig$¢ Internet oznacza, ze podejdziemy do niego z pokors, jak elektro-
niczni Minnesingerzy, ze bedziemy jego nowy, wirtualny $wiat stwarza¢, wyrabiac,
ustanawiac jego prawa i reguty oraz ze w koncu uczynimy go nieskonczenie rozlegtym
iuroczym wierszem™.

Stradicky nie przedstawia jednak mozliwosci literatury internetowej wytacz-
nie jako wprowadzenia progresywnej i nowej tendencji, ale takze jako powrdt
do najstarszej tradycji, jeszcze przed wynalezieniem druku. Dzieto literackie
nie byto wtedy utrwalone drukiem, co uzaleznialo je od interakcji oraz bliskich
stosunkdw autora i odbiorcy, ktdrzy swoje role regularnie zamieniali, zapewniajgc
tym zycie dzieta literackiego. Internet zbliza role autora i czytelnika w podobny
sposob. Stradicky zwrocit na to uwage w eseju NETinrtelnost, NETonecnost z 2001
roku®. Takze tu apeluje, aby Internet w swojej inno$ci byt przyjety przez artystow
jako inspirujace, nowe narzedzie dla zrodzenia si¢ nowej sztuki, nie jako tatwy
srodek szerzenia sztuki tradycyjnej pod wzglgdem struktury i metod powstawania:

Internet i telefony komorkowe byty z poczatku tylko PRZEDMIOTEM artystycznym,
najpierw jako rekwizyty w filmie, nieco pdzniej zaczgli ich uzywac rowniez bohate-
rowie literaccy. Teraz nadchodzi czas, aby staty si¢ PODMIOTEM sztuki, to znaczy,
aby dzieta artystyczne czerpaty z nowych mozliwosci komunikacji, aby przyjety styl
i $rodki wyrazu Internetu. Aby tworcy po prostu przyjeli Internet jako materiat, no$nik
zapisu ich dzieta, podobnie jak sg juz nimi marmur, papier, czy wibracje dzwigku. I zeby
pozwolili jednoczesnie inspirowac si¢ wielkim potencjatem Internetu’.

Wizje Stradickiego, nie roznigce si¢ bardzo od uwag poetéw awangardowych
lat dwudziestych na temat filmu, byty u schytku lat dziewigcdziesiatych raczej
zjawiskiem osamotnionym. Cze$ciej forma reakcji na wprowadzenie nowego

31. Stradicky ze Strdic, Petr Odillo, Prrednaska s mnoha ndzvy, w: Martin Pluhacek (red.), Bitov
,98: Poezie: Svét a domov. Kdo je autor poezie?, Petrov, Brno 1999, s. 68.

32. Stradicky ze Strdic, Petr Odillo, Prednaska..., s. 69.

33. Stradicky ze Strdic, NETmrtelnost, NETonecnost, 2001, <http:/www.ardor.info/net.htm1>
(12.05.2007).

34. Stradicky ze Strdic, NETmrtelnost..., 2001.
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medium do komunikacji literackiej byto zaklopotanie i obawy, ze tworczo$¢ po-
etycka w nowej sytuacji medialnej i pod wptywem Internetu moze zostac tatwo
pomylona z umiejetno$cig postugiwania si¢ nowymi technologiami komunika-
cyjnymi. ,,Poetg nie jest ten, kto potrafi korzysta¢ z programu komputerowego
Windows i w Internecie czuje si¢ jak w domu’ napisat w 1999 roku Michal Bauer
w polemice z Petrem Odillem Stradickym ze Strdic. Podobnie Petr Kral w 1998
roku w zamku Bitov wyrazit swoje zadowolenie, ze czeska poezja ,,do tej pory
pozostata nietknigta przez niektore §wiatowe trendy [...J: powrot tworczosci
»zaangazowanej«, ktore oznaczajg starania, zeby programowo uwzgledniaé
w wierszu zjawiska typowe dla wspotczesnosci — od Internetu po manipulacje
genetyczng”3¢,

Wprowadzenie Internetu do komunikacji literackiej byto na przetomie tysigc-
leci postrzegane jako istotne wydarzenie, ktore zrodzito nowe pytania. Swiadczy
o tym takze caly blok tematyczny, ktory w ramach swojego trzeciego numeru
w 2001 roku czasopismo Host poswiecito relacjom literatury i Internetu. Pokazato
to rowniez kilka ankiet w periodykach literackich®’, w ktorych pisarze zostali
zapytani o swdj zwigzek z Internetem. Wynikato z nich wylacznie to, Ze pisarze
sg wobec Internetu raczej powsciagliwi, poniewaz mato o nim wiedzg.

Staba §wiadomos¢ charakteru nowego medium oraz jego mozliwosci dla li-
teratury i komunikacji literackiej byla efektem, oprocz stabych doswiadczen
osobistych, niedostatecznej ilosci specjalistycznych opracowan, ktore dang
problematyke ujetyby inaczej niz w formie eseju lub manifestu. Jednym z pierw-
szych tekstow teoretycznych opublikowanych w czeskich periodykach, ktory
fachowo badat zwiazek literatury z Internetem, byto studium historyka filmu
Petra Szczepanika Digitdlni narativita aneb Pisici ¢tendr opublikowana w 1999
roku w czasopi$mie ,,Ivar” (pierwotnie byt to wyklad wygloszony podczas
seminarium Literatura i media, ktory w sierpniu tego roku odbyt si¢ w Bystfici
pod Hostynem)3. Jest znamienne, ze tekst Szczepanika w swoim kluczowym
fragmencie jest napisany w czasie przysztym — chodzi o wizje¢ przysztej formy
tekstu literackiego jako multimedialnego hipertekstu.

Jest zrozumiate, ze w zalozycielskim okresie rozwazato si¢ przede wszystkim
teksty narracyjne jako te, ktore moglyby postuzy¢ do zrealizowania formy cy-

35. Michal Bauer, Uvahy nad sbornikem Bitov ,98 (Stancikova neznalost, anebo
Stradického podvod?), ,,Tvar” 10, 1999, ¢. 12,s. 7.

36. Petr Kral, Ceskd poesie a svét po katastrofé, w: Bitov ,98: Poezie: Svét a domov.
Kdo je autor poezie, red. Martin Pluhaéek, Petrov, Brno 1999, s. 35.

37. Na przyktad czasopismo ,,Literarni noviny” opublikowato wyniki ankiety o literaturze
internetowej w 36. numerze z 2001 roku. Jako numer tematyczny z tytulem Internet — nowa
cywilizacja czy walka swiatow? ukazato si¢ czasopismo ,,Prostor” (nr 52, 2001).

38. Petr Szczepanik, Digitdlni narativita aneb Pisici ¢tendar, ,,Tvar” 10,1999, ¢. 16, s. 1, 4.
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frowej 1 hipertekstowej. Wykorzystanie technologii animacyjnych dla tworzenia
poezji cyfrowej byto wtedy jeszcze melodia przysztosci, wzglednie przedstawiato
trudng do pokonania barierg techniczng. Ale w dwczesnych rozwazaniach nie cho-
dzito wytacznie o mozliwosci techniczne i ich wykorzystanie. Panowat poglad,
ze ,,elektroniczna struktura sieciowa znajduje si¢ blizej zywiotu powiesciowego
niz poetyckiego”*, poniewaz powie$¢ jest z natury (takze w koncepcji Bachtina)
wielogtosowa i heterogeniczna, co lepiej komponuje si¢ z technikg hipertekstu
niz tradycyjna, poetycka jednoglosowos$¢ monologu lirycznego. ,, Trudno sobie
wyobrazi¢, w jaki sposob wewnetrzny monolog liryczny wspoélnie tworzy grupa
literatow internetowych (cho¢ nie jest to wykluczone)”*® pisze w 1999 roku Petr
Szczepanik. Réwnoczesnie dodaje jednak: ,,bez trudu mozna wyobrazi¢ sobie
mozliwosci, ktore oferuje potaczenie wiersza lirycznego na przyktad z rucho-
mym obrazem”*.

Podobnie jak wczesna recepcja filmu wezesna, literacka recepcja Internetu
nie byta poparta jednoznacznym podziwem wobec nowego medium. Krytyk
literacki i teatralny Jindfich Vodak ocenit w 1910 roku wzrastajgce zaintere-
sowanie filmem stowami: ,,Namiastka teatru i dramatu — to jeszcze! Ratunek
w potrzebie tam, gdzie nie wystarcza zdolno$ci — to tez jeszcze. Ale nic ponad to.
Szczegodlnie gdy kinematografy dos¢ czesto w tej dziedzinie uprawiaja wulgarne
sensacje i bzdury, przy ktorych traci si¢ cierpliwo$¢”#*. Wedtug Jitiego Brabce
film w swoich poczatkach byl dla wiekszosci artystow, naukowcow i krytykow
tylko ,,$rodkiem technicznym, ktory wszystko deprecjonuje”®. Jednakze znalazt
on wpltywowych zwolennikéw najpierw w osobach braci Capkow*, nastepnie

39. Szczepanik, Digitalni narativita..., s. 4.

40. Szczepanik, Digitdlni narativita..., s. 4.

41. Szczepanik, Digitalni narativita..., s. 5.

42. Jindtich Vodak, Listy z prazdnin, w: Jindfich Vodak, Cestou, Melantrich, Praha
1946 [1910], s. 386.

43. Brabec, Ceskd avantgarda..., s. 13.

44. Bracia Capek w 1910 roku (a wiec jeszcze wiele lat przed wprowadzeniem filmu dzwicko-
wego) nie ukrywali zachwytu nad nowym medium i jego przysztymi mozliwosciami: ,,Kto moglby
nie wierzy¢ w to zjawisko tak doskonale, tak bogate i tak ruchliwe? A w ogole, kto nie bedzie czut
sie zaskoczony i przekonany rzeczywistoscia wizualna i dzwigkowa przysztych, udoskonalonych
kinematografow, w ktorych kazdemu poruszeniu si¢ bedzie towarzyszyt dzwigk, kazdemu ciosowi
uderzenie a kazdemu ruchowi dowod akustyczny? PoZniej sugestia bedzie nie do odparcia a iluzja
catkowicie petna; gra cieni bedzie si¢ zdawata wigksza prawda niz gra rzeczywistych, materialnych
aktorow” (Karel Capek, Biograf, w: Karel Capek, Divadelnikem proti své viili, Orbis, Praha 1968:
259). Josef Capek w 1918 roku zajmowat krytyczne stanowisko wobec éwezesnego poziomu filmu,
jednak z pewnym optymizmem przyznawat: ,,Nie ukrywam, ze do tej pory poziom produkeji fil-
mowej jest zupelnie niski, ba ogltupiajacy, i ze film nie stuzy niczemu dobremu. Nie jest to jednak
powdd, dla ktorego nie mieliby$my wierzyé, ze nie jest w stanie podnies¢ si¢ artystycznie i moralnie”
(Josef Capek, Film, w: Josef Capek, Nejskromnéjsi uméni, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1962
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w stosunkowo spojnym pod wzgledem pogladéw pokoleniu poetéw awangar-
dowych lat dwudziestych, ktorych pragnieniem byto tworzenie literatury, ktorej
nowo$¢ bylaby poréwnywalna z nowoscig filmu. Jezeli chodzi o postrzeganie
nowego, cyfrowego medium u schytku lat dziewiec¢dziesiatych obowiazuje
zasada odwrotna — juz nie jest to stosunkowo jednorodna postawa pokolenio-
wa, skoncentrowana na wizji przysztosci literatury, ale przeciwnie — pozycja
obronna, usitujaca walczy¢ o zachowanie dotychczasowych zasad tworczosci
i odbioru dziet literackich. W odmienionym kontekscie medialnym przewazyta
ona nad nielicznymi wezwaniami, aby wykorzysta¢ nowe medium do bardziej
wyraznej transformacji mechanizmoéow komunikacji literackiej. Jezeli mowimy
jednak o interakcji pomiedzy czeska literatura a Internetem, nalezy odréznié
poszczegodlne formy i funkcje miedzynarodowej sieci komputerowej, poniewaz
w czeskim srodowisku literackim kazda z nich znalazta odzwierciedlenie w inny
sposob 1 w innej mierze.

World Wide Web (WWW)

Jedng z podstawowych funkcji Internetu jest World Wide Web (WW W), czyli
ogdlnoswiatowa sie¢ potaczonych hipertekstowo dokumentdw, czy tez stron in-
ternetowych. Ustugi sieci znalazty odzwierciedlenie w literaturze juz przy pierw-
szych probach wzajemnego oddziatywania literatury i Internetu, ktére w czeskim
srodowisku zaczety pojawiac si¢ od ok. 1997 roku. Od tego roku funkcjonuje
m.in. serwer www.magazlin.cz, na ktorym Jifi Dynka wraz z innymi poetami
zamie$cit cyfrowe warianty swoich tekstow.

Dynka podszedt de facto do mozliwosci sieci Web w analogiczny sposob,
jak zrobita to awangarda historyczna wobec filmu. Jest to widoczne przy porow-
naniu drukowanej i cyfrowej wersji wiersza Dynki zatytutlowanego pop sex™®.
Dynka starat si¢ tu o remediacje¢ struktury tekstu poetyckiego, uzupetnit tekst
o utwor multimedialny, umiescit go w otoczeniu elementow graficznych prze-
jetych ze stron internetowych lub imitujacych ich design, wybrat takze podktad
muzyczny, ktory stosunkowo silnie wptywa na warunki czytania (emocjonalny
nastroj czytelnika). Pomigdzy tekstami przechodzi si¢ poprzez hipertekstowe

[1918], s. 44). Rok pozniej Karel Capek sprzeciwit sie stanowisku F. V. Krej&igo, bronigc filmu
jako zabawy ludowej, ktorej poziom artystyczny trzeba jednak podnies¢: ,,Nie wytykam kinom,
ze nie wychowuja, wytykam im, ze oszukuja w wielkim zadaniu, jakim jest zabawianie cztowieka,
ze nie spetniajg go z taka powaga i umiej¢tnosciami jak jezdziec cyrkowy czy magik. Wytykam im,
ze z postepu techniki tworza upadek zabawy” (Karel Capek, ...md-li se kino jednou zreformovat,
w: Divadelnikem proti své vili, Orbis, Praha 1968 [1918], s. 270).

45. Jiti Dynka, pop sex, w: Jiti, Dynka, Minimalni okoli mraziciho boxu, Vétrné mlyny, Brno
1997, Jiti Dynka, Minimalni okoli mraziciho boxu, < http://www.magazlin.cz/dynka/popsex.htm>
(30.05.2011)
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linki, typowe dla sieci Web. Elementem wspolnym dla awangardowej reflek-
sji nad filmem i wykorzystaniem sieci Web przez Dynke sa starania, aby by¢
maksymalnie wspotczesnym i w sposob artystyczny odzwierciedli¢ aktualne
przemiany funkcjonowania tekstow w nowym srodowisku medialnym, jednak
w odroznieniu od tworcow awangardowych nie chodzi tu o osiagnigcie nowego
pickna, nie jest to czysty podziw wobec nowego medium, jest to raczej jego
krytyka, ba, parodia.

Podobnie wykorzystuja sie¢ Web rowniez inni autorzy, ktorzy umiescili
swoje dzieta na serwerze www.magazlin.cz. Michal Sanda opublikowat tutaj
dzieto nazwane Psychoanal*®, ktore obok tekstu prozaicznego, rozwijanego
w sposob hipertekstowy, zawiera stopniowo zmieniajacy sie kolaz. Sanda wy-
korzystuje tu grafike internetowa w sposob ilustrujacy, tekst jest porownywalny
Z jego pracami publikowanymi drukiem, w ktérych dominuje jezyk archaiczny,
mistyfikacja i absurdalnosc¢.

Petr Odillo Stradicky w projekcie nazwanym HyperHomer, zamieszczonym
w Internecie w 1999 roku, starat si¢ wykorzystac przede wszystkim hipertekstowe
wlasciwosci sieci Web. HyperHomer, wykorzystujac zasady hipertekstualno-
sci, multimedialnosci i otwartego, kolektywnego autorstwa, mial wprowadzic¢
innowacje w koncepcji struktury literackiej i wzbogaci¢ ja przede wszystkim
o mozliwo$ci nowego medium. Czytelnik, zgodnie z wizjg tego projektu, ma
przestac by¢ pasywnym odbiorcg tekstu i stac si¢ wspotautorem — jest zaproszony
do rozwijania tekstu wyjsciowego w formie wiasnych stron internetowych, ktore
ma przesyta¢ do administratorow projektu, a rolg tych ostatnich jest umieszczenie
przestanych materialéow w odpowiednim miejscu hipertekstu. Role czytelnika
powinna réwniez wzmocni¢ sama hipertekstowos¢, ktora umozliwia czytelnikowi
kontrolowanie procesu czytania niezaleznie od wczesniej okreslonej linearnosci
tekstu, umozliwia czytanie za kazdym razem inaczej, w sposob asocjacyjny —
a wigc ponowne wnoszenie do procesu czytania wyraznego aspektu tworczego.
Projekt ten nie wzbudzit jednak wigkszego zainteresowania, zywiotowe autorstwo
kolektywne nie rozwinglo si¢ i tak naprawde pozostato wylacznie zatozeniem.

Mniej wigcej w podobnym czasie co Stradicky, artystka Markéta Bankova
umiescita w Internecie swoja powies¢ hipertekstowa Mésto*’. Bankova, w od-
réznieniu od Stradickiego, nie rozumiata Internetu wylacznie jako mozliwosci
wielu nowatorskich rozwigzan dla tworczosci literackiej, ale wyrazata rowniez
krytyke nowego medium i pojawiajgcego si¢ dopiero zjawiska prywatnych stron
internetowych (homepages). Skonstruowata postaé fikcyjng — Rizenke Setkova,
wymyslong autorke i narratorke powiesci, ktorej zycie stopniowo przesuwa si¢

46. Michal Sanda, Psychoanal, <http://www.magazlin.cz/sanda/> (30.05.2011)
47. Markéta Bankova, Mésto, 1999, <http://mesto.avu.cz> (30.05.2011)
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z realnos$ci do rzeczywisto$ci wirtualnej. Bankova zwrocita uwage m.in. na ta-
twa mozliwo$¢ manipulacji i udawania fatszywej tozsamosci w ramach nowych
form komunikacji cyfrowej. Podkreslita i sparodiowata takze ich styl wizualny.
Stworzyta otwarta, hipertekstowg strukture literacka, ktéra w dowolnym mo-
mencie moze by¢ uzupetniana i rozwijana, chociaz nie jest budowana na zasadzie
autorstwa zbiorowego (czytelnicy moga wyrazac si¢ na temat przeczytanego
tekstu, ale nie moga aktywnie do niego wkracza¢ i wspottworzy¢ go, co jest
zatozeniem projektu HyperHomer). W porownaniu z hipertekstem Stradickiego,
Bankova wykorzystuje wiecej multimedialnych mozliwosci tekstu cyfrowego:
tekst wchodzi w blizszy kontakt intermedialny z grafikg komputerowa, animacja
i dzwigkiem. Jednak struktura hipertekstu jest nadal stosunkowo uboga, ponie-
waz umozliwia czytelnikowi wybor tylko z dwoch linii (takséwkarz popeini
przestepstwo albo nie popetni; chodzi wiasciwie o podobnag zasadg, jak w filmie
Kinoautomat*®), umozliwia wizyte kilku $lepych uliczek i pozwala kazdemu zde-
cydowac o kierunku swojej lektury, a wigc przechodzi¢ pomiedzy rozdziatami
w innej sekwencji niz linearna.

Projekt Markéty Bankovej wzbudzit zaskakujaco wielkie zainteresowanie,
kilkakrotnie wicksze niz HyperHomer Stradickiego. Twarz Bailkovej znalazia
si¢ nawet na okladce czasopisma ,,Reflex”, w ktorym opublikowano rozmowe
z autorkg. Bankova powiedziata w niej, ze Internet to medium, ktére oznacza
dla niej zasadniczy przetlom w komunikacji artystycznej. Szczegdlng wartos$¢
przypisuje wickszej swobodzie, ktorg czytelnik posiada w Internecie. Wedtug
Bankovej odbiorca powinien mie¢ mozliwos¢ poruszania si¢ w tekscie

zgodnie z wlasng wola, nie tylko w bezposredniej zaleznosci od tego, co zaleci mu
pisarz. W ogole pisarz jest despota, napisze jedna, linearng histori¢ i nie pozostaje wam
nic innego, jak czyta¢ ja od poczatku do konca, jak owce... jaka nuda... A moje Miasto
ma ambicje stopniowo sta¢ si¢ zawilym labiryntem, czyms, co mozecie czytaé na wig-
cej sposobow, powracac i przechodzi¢ do innego odgalezienia lub w ogdle nie musicie
czytaé, wystarczy patrzec na obrazki, stucha¢ dzwigkdw™.

Pozostawienie odbiorcy swobody jest celem, ktory wynika z czytelniczej pasji
autorki. W wywiadzie dla czasopisma ,,Reflex” zwierzyta si¢: ,,Kiedy bytam matg
dziewczynka i czytalam ksigzke, zdarzato mi sie, ze bytam podekscytowana
jakas historig, a potem bytam niezadowolona z tego, jak si¢ ksigzka konczyta.
Czytatam jg po raz drugi, trzeci, piaty — bez nadziei. Za kazdym razem konczy-

48. Zob. Ewa Ciszewska, Wielki powrét interaktywnego ,, Kinoautomatu” <http://stopklatka.
pl/wiadomosci/-/7184262 wicelki-powrot-interaktywnego-kinoautomatu-> (20.05.2011)

49. Markéta Batikova, Hraju si, ,,Reflex”, 1999, ¢. 19, <http://mesto.avu.cz/tisk/rozhovorreflex.
htmI> (23.07.2012)
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fo si¢ tak samo”°. W czeskim $rodowisku sztuki plastyczne o wiele bardziej
niz literatura docenity kontakt z nowym, cyfrowym medium — §wiadczy o tym
miedzy innymi fakt, ze w publikacji akademickiej Déjiny ceského vytvarného
umeéni VI/2 1958/2000%" projektowi Mésto poswigcono fragment, podczas gdy
krytyka literacka i historia literatury pozostawily go prawie niezauwazony.

E-mail (i SMS)

Druga podstawowg ustugg oferowang za posrednictwem sieci internetowe;j
jest poczta elektroniczna (e-mail). E-maile bardzo szybko zostaty wprowadzone
do codziennego zycia i staty si¢ podstawowym gatunkiem komunikacji w zyciu
prywatnym i zawodowym. Chodzi o hybrydowg posta¢ na pograniczu formy
pisemne;j i ustnej, ktora wprowadzita nowe zasady dla epistolarnych form ko-
munikacji. Analogicznym i nie mniej silnym wptywem na transformacje stylu
epistolarnego bylo rozpowszechnienie si¢ krotkich wiadomosci tekstowych (SMS)
przesytanych z telefonow komorkowych (ewentualnie z Internetu). Te nowe
formy komunikacji szybko weszly w interakcje ze starszymi gatunkami literac-
kimi, zwlaszcza o charakterze epistolarnym. Swojej remediacji doczekala si¢
powies¢ w listach: na przyktad Jakub Ceska wydat powiesé Hleddani bézeckého
téla>® napisang w formie e-maili, a Zden&k Kotrly w ksigzce Bludice>® sprobo-
wal potaczy¢ narracje powiesciowa z formg SMS. W obu przypadkach chodzi
raczej o opowiedzenie si¢ po stronie nowej formy komunikacji, ktora mogtaby
whnies$¢ cos$ nowego do gatunku powiesciowego. W istocie nie wynikneta z tego
realna korzys¢ artystyczna. Ksigzka Ceski nie zmienitaby si¢ zasadniczo, gdyby
poszczegodlne jej rozdziaty nie mialy naglowkow e-maila i gdyby byly zapisane
jako klasyczny list; Bludice Kotrlego w zupetnosci wpisuje si¢ w gatunek powiesci
wierszem (chociaz wolnym), przynalezy do cyfrowej formy komunikacji jedynie
swoim podtytutem. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku wielu tekstow po-
etyckich rozsianych po tomikach poetéw wspotczesnych, ktore tytutem nawigzuja
do form komunikacji cyfrowej, w tekscie jednak zachowuja tradycyjny jezyk
liryki (np. Daniel Soukup w zbiorze Vyhled do skaly**, czy Yveta Shanfeldova
w zbiorze Nocni kréni hiidel*). Ale sama potrzeba przynaleznosci do cyfrowych
form komunikacji o niczym nie §wiadczy — poezja stanowi wyrazny kontrast
z surowg 1 czgsto nieosobowa komunikacjg cyfrowa, a rownoczesnie chce z nig

50. Markéta Bankova, Hraju si. ..,

51. Rostislav Svacha, Marie Platovskd, red., Déjiny ceského vytvarného umeéni, V1/2, 1958-2000.
52. Jakub Ceska, Hleddni bézeckého téla, Togga, Praha 2008.

53. Zden¢k Kotrly, Bludice (roman v SMS), Mlada fronta, Praha 2005.

54. Daniel Soukup, Vhled do skdly, Host, Praha 2007.

55. Yveta Shanfeldova, Nocni krcéni hiidel, Host, Praha 2006.
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wspotistnie¢. Powyzsze uwagi mozna interpretowac jako dostrzezenie paradok-
salnej pozycji poezji we wspotczesnym kontekscie medialnym.

Oczywiscie znajdziemy rowniez przypadki, kiedy nowe formy komunikacji
sa odzwierciedlone w samej strukturze tekstu. Karelowi Skrabalowi w swo-
ich wierszach, stosunkowo czesto stylizowanych na e-maile lub SMSy, udato
si¢ W sposob artystyczny wykorzysta¢ sam jezyk nowych form komunikacji,
np. wiersz SMSky cestou z Prahy ze zbioru Straspytel*®. Skrabal nie odwotuje
si¢ do cyfrowych form komunikacji tylko w konteks$cie pozaliterackim, ale wia-
cza ich perspektywe komunikacyjng do $wiata fikcyjnego wiersza. Wydobywa
z napiecia pomiedzy okreslong przez limity techniczne dtugoscig wiadomosci
SMS a zwartos$cia struktury wierszowane;j: ,,Pijemy Topvar / w Stowackiej
Strzale / za chwile jestesmy w Brnie / Ciesze si¢ na ciebie / BadZ prosze w domu
/ nie chodz do tych idiotek / na urodziny / Prezenty sobie zostawimy / i jeszcze
beda nam / zazdrosci¢” Y.

Petr Odillo Stradicky ze Strdic*® wobec wzajemnego oddzialywania poezji
i wiadomosci SMS zajat stanowisko w sposob programowy. W 2001 roku rozpo-
czat on internetowy projekt MOBILYRICS (MOBILY RIK A), ktorego zamierze-
niem byto wykorzystanie wiadomosci SMS dla tworzenia i rozpowszechniania
krotkich form lirycznych. Stradicky réwniez w tym przypadku pokazat si¢
1 wystylizowal na awangardowego wizjonera, przeciwstawiajac ksigzce, czy tez
literaturze drukowanej jako przestarzatej formie medialnej, kanal komunikacji,
ktory dla rozpowszechniania tekstow lirycznych byt nowoscig. Takze tutaj mozna
dostrzec, ze ptaszczyzna programowa i manifestacyjna jego dziatan cyfrowych
jest nasycona przesada, a patos w odniesieniu do zmiany rozwojowej 1 nowosci
jest ironiczng poza postmodernisty. Nie powstal wigc nowy gatunek, ktory miatby
ambicje pokonac stare gatunki, jak probowal przekonywac¢ Stradicky, ale jedna
z wielu postmodernistycznych gier mistyfikacyjnych. Zapraszajac do projektu
Mobilyrika poetow, ktorzy majg ugruntowang pozycje w sferze literatury druko-
wanej, np. Ivana Wernischa czy Bogdana Trojaka, wzmocnit jego range.

Nowe formy komunikacji (e-mail, SMS) swoim charakterem, zdeterminowanym
przez wymogi techniczne, inspirowaly literatow zar6wno do zabawy, jak rowniez
do wykorzystania kontrastu pomiedzy lirycznym stylem a technicznie chtodna
i surowg formg. Na przyktad Milo§ Vodicka w zbiorze Tradicional® uzyt formy
SMSa w przypadku krotkich modlitw poetyckich. Stworzyt w ten sposob bardzo

56. Karel Skrabal, SMSky cestou z Prahy, w: Karel Skrabal, Straspytel, Druhé mésto, Brno
2007, s. 69.

57. Skrabal, SMSky cestou..., s. 69.

58. Projekty internetowe Stradickiego niestety nie sg juz dostepne w sieci, kopia off-line pro-
jektu HyperHomer znajduje si¢ w bibliotece Instytutu Literatury Czeskiej Czeskiej Akademii Nauk.

59. Milos$ Vodic¢ka, Tradicional, BBart, Praha 2003.
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skuteczny artystycznie paradoks — jako adresata wiadomos$ci SMS sytuowatl Boga,
jak gdyby nie bylo nic prostszego od napisania swojej prosby na klawiaturze
telefonu komorkowego i odestania jej na jego numer: ,,S.M.S. i MODLITWA: //
Panie Boze dzwonili / Przeciez ty to wiesz lepiej niz ja / ze ksigzka jest pigkna
ze ja / trzyma w rece i kiedy sig to / zapakuje pojde z nig na poczte / Juz tylko
pociagi i kurierzy / Wige dzigki Boze / AMEN // 27. wrzes$nia 2002, 11:50:13”°.

Latwo$¢ komunikacji cyfrowej nie jest wylacznie przedmiotem reprezentacji
w fikcji artystycznej, w niektorych przypadkach wptywa tez na zachowanie
autoréow w stosunku do medidow w znaczeniu instytucjonalnym. Na przyktad
Tomas Kafka swoje wiersze ze zbioru Verse v roce® tworzyt poczatkowo jako wia-
domosci SMS na swoim telefonie komérkowym i natychmiast po dokonczeniu
przesytat je do redakeji dziennika Mlada Fronta Dnes, ktory regularnie je druko-
wat. Taka forma komunikacji odpowiadata poetyckiej naturalnosci Kafki i jego
upodobaniu do wyjasniania w wierszach aktualnych wydarzen politycznych,
kulturalnych Iub sportowych. Zaleta tej postaci komunikacji pomi¢dzy autorem
a periodykiem jest z jednej strony szybkos$¢ reakcji, z drugiej strony silny wyraz
autentycznosci, ktory stylizowany w ten sposob tekst niesie z soba. Ryzyko jest
oczywiste — prymitywno$¢ formalna oraz czgsto wystepujaca banalnos¢ zna-
czeniowa. Verse v roce sa de facto remediacja gatunku dziennika poetyckiego,
kolejnego z tzw. gatunkow autentycznych, ktore w kontakcie z nowym medium
ulegaja przeobrazeniom.

Odmienny zamiar co do formy wiadomosci SMS zaprezentowat poeta Miroslav
Hule w zbiorze 99 milostnych SMS®. Juz nie artystyczny zamyst czy starania
o aktualno$¢ i autentycznos¢, ale w zasadzie strategia marketingowa towarzyszyta
autorowi przy kompozycji zbioru, ktory moze i powinien funkcjonowac jako za-
sob tekstow do wykorzystania przez kochankow w ich korespondencji mitosnej®.
W tym przypadku, za posrednictwem nowej technologii komunikacyjnej w gruncie
rzeczy powracamy gleboko do XIX wieku, kiedy to wydawano zbiory wierszy
do pamigtnikow i podobne pomoce®, ewentualnie wkraczamy w obszar kultury
popularnej, ktora dzigki mozliwosciom nowych mediow uzyskuje nowe formy.

60. Vodicka, Tradiciondl..., s. 31.

61. Tomas Kafka, Verse v roce, Petrov, Brno 2005.

62. Miroslav Hule, 99 milostnych SMS, Carpio, Ttebon 2004.

63. Podobnie rozumiata swoj zbior Od sebe k sobé z roku 2004 Markéta Bartikova.

64. Wymienmy tu na przyktad zbior Amor jako tajemnik lasky a cesky galanthomme [Amor
Jjako sekretarz mitosci i czeski dzentelmen], ktory w 1887 roku wydat Otakar Sadovsky z podtytutem
Najpetniejszy zbior listow milosnych na wszelkie przypadki, ze wskazéwkami, jak zachowywac sie
w towarzystwie, jak rowniez z uzupetnieniem zawierajgcym wiersze mitosne, akrostychy, wiersze
do pamietnikow, gry towarzyskie, mowe kwiatow itp. Podobne nastawienie byto tez w przypadku
publikacji Pamietnik. Zbior wpisow do pamietnikow z roku 1889, ktora przygotowat Josef Kalensky.
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Jedna z nich sg na przyklad serwery z tekstami wiadomosci sms, podzielone
wedtug kategorii tematycznych i przygotowane do wykorzystania przez dowolng
osobe (Wlacznie z kategoria ,,wierszyki”), np. http:/www.pranismskou.cz.
Jednak Miroslav Hule wychodzi w strong czytelnika jeszcze w inny sposob
— w postscriptum do zbioru zacheca, zeby na podany numer telefonu wysytaé¢
swoje wlasne, mitosne wiadomosci sms, z ktoérych pdzniej zostanie opracowany
1 opublikowany zbidr Narod sobie 100 mitosnych SMSow. Hule, wraz z ta jed-
noznacznie marketingowa inicjatywa, wlaczyt do dyskursu literackiego element
interaktywny, whasciwy dla dyskursu mediow cyfrowych. W tym przypadku celem
interakcji pomigdzy starym i nowym medium jest zainteresowanie czytelnika,
zaktywizowanie go, zaproponowanie mu ,,ustugi literackie;j”, ktora bytaby kon-
kurencyjna w rywalizacji medialnej. Nowe medium figuruje tu jako ewidentne
narzgdzie, nie jest przedmiotem refleks;ji krytycznej ani koncepcji artystyczne;.

Web 2.0

Nowy rozdzial w rozwoju stosunkéw pomiedzy literaturg czeska a Internetem
wnidst fenomen nazywany dzisiaj juz nie tylko przez publicystow, ale rowniez
przez teoretykéw nowych mediow Web 2.0. Chodzi o zaawansowang faze
rozwoju sieci Web, kiedy w tworzeniu tresci §wiatowej sieci nie uczestnicza
juz wylacznie ci, ktdrzy sa do tego predysponowani z racji swoich umiejgtnosci
technicznych i wiedzy (programisci), ale kazdy uzytkownik Internetu®. Web 2.0
zdemokratyzowat funkcje autora w sposob radykalny, co oczywiscie znalazto
odzwierciedlenie w formach, ktdre literatura przybrata w Internecie.

Dla catkowicie zdemokratyzowanej funkcji autora przestrzen otworzyla si¢
w petni dopiero po 2000 roku (zwiastunem tego procesu byl pierwszy serwer
literacki Pismdak, ktory zostat uruchomiony juz w 1997 roku). Dla poréwnania:
chcac wzia¢ udziat w projekcie HyperHomer, zeby umiesci¢ nowe strony w struk-
turze hipertekstowej, nalezato dotrzymac nastgpujacych zasad:

a) strona musi zosta¢ napisana standardowym jezykiem HTML,

b) nie moze uzywac ramek ani Javy,

¢) musi si¢ ja czytac bez problemoéw w standardowych przegladarkach,

tj. Netscape Communicator i Microsoft Internet Explorer,

d) musi wykorzystywa¢ kodowanie jezyka czeskiego Windows CE,

e) musi zawiera¢ grafike i animacje rozsadnej wielkosci i tylko w formacie .gif'i .jpg.

65. Por. Roberto Simanowski, Digitale Medien in der Erlebnisgesellschaft, Rowohlt, Reinbek
bei Hamburg 2008.
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Poczatkowo liczono si¢ z tym, ze uczestnik kolektywnego dzieta dostarczy
gotowa czes$¢ hipertekstu e-mailem, a administrator tylko umiesci ja na whasci-
wym miejscu.

Takie rozwigzanie dla Web 2.0 jest nie do pomyslenia, poniewaz stara si¢
on jak najbardziej wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom uzytkownikow, ktorzy
czgsto nawet nie zdajg sobie sprawy, ze pod tadng warstwa webdesignu ukry-
wa si¢ skomplikowana sie¢ kodow maszynowych, ktore zapewniaja standardy
uzytkowania.

Fora, literackie

W czeskim srodowisku czgsto uzywang ustuga Web 2.0 staty si¢ tzw. serwery
literackie. Bardziej trafnym okres$leniem bytoby ,,fora literackie” (zreszta tak na-
zywajg si¢ na przyktad w niemieckim internecie). Fora literackie sg aplikacjami
internetowymi, ktore umozliwiajg kazdemu, bez znaczacych ograniczen, publiko-
wac swoje proby literackie. Stuza wige glownie do zaprezentowania amatorskiej
tworczosci literackiej. Ci, ktorzy przyczyniajg si¢ do ich tworzenia sg zwykle
ograniczeni wylacznie poprzez ilos¢ wpisow, ktore moga ze swojego adresu IP
w ciggu jednego dnia przesta¢ na forum. Nie istnieje zadna organizacja redak-
cyjna i ocena tekstow, ta ostatnia jest zastagpiona gtosem forum, ktérego uczest-
nicy mogg ocenia¢ poszczegodlne posty i komentowac je. Jezeli na te platformy
publikacji i komunikacji spojrzymy pod katem panujacej tam jakosci literackiej,
niewatpliwie wydaja nam si¢ marginalne. Jednak sa co najmniej dwa czynniki,
ktore nie pozwalajg na ich zignorowanie. W ciggu kilku lat fora literackie staty
sie podstawowym $rodowiskiem, skad najmlodsze pokolenie literackie wkracza
do komunikacji literackiej. Faktem jest, ze coraz trudniej dzisiaj wérod autorow
ksiazkowych debiutéw poetyckich znalez¢ takich, ktorzy nie zaczynali publi-
kowa¢ wiasnie na forach literackich®. Drugim, nie mniej waznym czynnikiem
jest to, ze wspomniane debiuty ksiazkowe autoréw, ktérzy maja doswiadczenie
z serwerami literackimi, wielokrotnie nie sg artystycznie stabsze niz debiuty

66. Po uruchomieniu czeskiej wersji portalu spotecznosciowego Facebook w 2008 roku znacze-
nie serwerow literackich dla komunikacji literackiej w Internecie ulegto relatywizacji — juz nie s
odbierane jako jedyny i typowy przyktad wykorzystania demokratycznej przestrzeni publikowania,
sg raczej jedna z wielu form komunikacji, ktorych mtodzi tworcy literaccy uzywajg dzis w Inter-
necie (nierzadko sg aktywni rownolegle na serwerach literackich, Facebooku, pisza wiasny blog,
publikuja w czasopismach internetowych lub je redaguja itp.). Konkurencja Facebooka doktadniej
wyznaczyla pozycje serwerdw literackich — obecnie sg one miejscem, gdzie probe literacka poddaje
si¢ dyskusji catej potencjalnej opinii publicznej; w odréznieniu od Facebooka, ktory pod wzgledem
odbiorcow jest wybidrezy, poniewaz teksty udostgpniane za jego posrednictwem sg prezentowane
w doktadnie ograniczonym kregu ,,przyjaciol”.
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0s0b nie wiaczajacych sie w zycie foréw literackich. Wsrod debiutantow przy-
chodzacych z foréw sa posiadacze prestizowych nagrod literackich, ktorych
ksiazki w sposdb naturalny funkcjonujg w obiegu literatury drukowanej i sa
doceniane przez szanowanych recenzentow (np. Jonas Hajek czy Jan Tésnoh-
lidek jr). Sami autorzy po debiucie ksigzkowym ograniczajg kontakt z forum
literackim, ale nie przerywaja go zupetnie. Jezeli chodzi o poetyke nie mozna
wyrozni¢ jednorodnego kierunku czy pogladu, tworczo$¢ wspomnianej grupy
debiutantéw jest skrajnie heterogeniczna. Nie bez znaczenia jest, ze fora literackie
sg legitymizowane poprzez okoliczno$ciowe wejscia autorow starszych, ktorzy
juz ustanowili swoja pozycje w literaturze drukowanej i testuja nowe, niewy-
probowane jeszcze srodowisko.

Do najstarszych i najbardziej uzywanych serwerow literackich naleza Pismdk,
ktory dziata od 1997 roku oraz serwer Totem wprowadzony do literackiej prze-
strzeni w roku 1999. W kolejnych latach pojawit si¢ jeszcze szereg innych serwe-
row, np. LiTerra, Liter.cz, Blue World, Epika, a niektore z nich sg zdefiniowane
gatunkowo. Serwery literackie sg kombinacjg foréw dyskusyjnych i warsztatow
literackich. Ich uczestnik przesyla swoj tekst na serwer, zeby otrzymac natychmia-
stowg reakcje. Kluczowa role odgrywa tu wymiana komunikacyjna i dzielenie si¢
zamitowaniem do twdrczosci literackiej, ktore utrzymuje spojnos¢ spotecznosci
powstajacych wokot serwerow literackich. Komunikacja na serwerze literackim
ma wiec charakter spoteczno$ciowy, nie funkcjonuje juz wedtug linearnego mo-
delu: autor — dzieto — czytelnik, ale zgodnie ze zmiennym modelem: ten, kto jest
czytelnikiem, moze by¢ nastepnie w ramach modelu spotecznosciowego autorem
lub krytykiem, komunikacja jest wielokierunkowa, a role uczestnikow sa ruchome.
W procesie komunikacji profesjonalizm nie gra juz roli i funkcje redaktora moze
uzyskac ktokolwiek, kto jest regularnym i aktywnym go$ciem serwera. Przede
wszystkim zmienia si¢ posta¢ autora: to od tworcow catkowicie zalezy, czy tekst
bedzie upubliczniony, funkcja autora radykalnie si¢ demokratyzuje, autorytet
1 system oceny, ktéry filtrowatby teksty przed ich wprowadzeniem do komuni-
kacji literackiej zostaje wycofany®’. Tworca tekstu w wickszosci przypadkow jest
anonimowy, badz posiada pseudonim (uzywa tzw. nicku) — to pokazuje niestaty
charakter tej formy komunikacji literackiej. Wkraczajg do niej autorzy, ktorzy
czesto nie wierza w jakos$¢ literacka swoich tekstow, wstepuja do przestrzeni
publicznej, zeby sprawdzi¢ te jakos¢, aby dosta¢ komunikat zwrotny. W tym
przypadku komunikacja literacka ma charakter wlasciwie dydaktyczny — autor

67. W zwiazku z tym zjawiskiem Umberto Eco w swoim wyktadzie Od Internetu do Guten-
berga zauwazyl, ze w srodowisku internetowym zanika klasyczne pojgcie autorstwa i ,,poprzez
technologie komputerowa wkraczamy w ere nowego drugiego obiegu” (Umberto Eco, Od internetu
ke Guttenbergovi, w: Mysl a smysl, Moravia Press, Bieclav 2000, s. 120—121.
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publikuje, zeby uzyskac ocene i wejs¢ w dyskusje. Znaczace jest jednak, ze au-
torytetem czy arbitrem nie jest redaktor lub recenzent, ale cata spotecznos¢ uzyt-
kownikow danego serwisu. To, co niemiecki teoretyk nowych mediow Roberto
Simanowski napisat o projektach powstatych na zasadzie pisania zbiorowego
(Mitschreibeprojekte), dotyczy rowniez serwerow literackich: jako$¢ tekstow
w sensie filologicznym jest o wiele nizsza niz ich jako$¢ socjologiczna, projekty
wspolnego pisania, a takze serwery literackie, maja swojg estetyke spoteczng —
ich warto$¢ spoczywa w wicziach spolecznych, ktére nawigzuja, nie w wartosciach
estetycznych zawartych w tekstach, czyli w estetyce literackiej®®.

Dlatego serwery literackie lub fora nie odbierajag nowego medium jako bodz-
ca artystycznego, ale jako okazje do swobodnej dystrybucji tekstow. Zupetnie
wymykaja sie refleksji krytycznoliterackiej w tradycyjnym tego stowa znaczeniu
1 dzialalno$¢ artystyczng otwarcie prezentujg jako ,,masowe” zajecie spedzania
czasu wolnego. Realizujg marzenie awangardy o tym, ze w tworczosci literackiej
bedzie mogt uczestniczy¢ kazdy, ale nie nasladujg juz awangardy w jej poszu-
kiwaniach artystycznych, oryginalnosci i krytycznosci. Ogoélnie rzecz biorac,
sa raczej afirmacja wyobrazen ludowych o literaturze i przedstawiajg przenikanie
si¢ kultury literackiej i wernakularnej — jak kulturg tworzong przez amatorow
nazywa Henry Jenkins®.

Blogi literackie

Roéwniez blogi literackie sg owocem radykalnej demokratyzacji funkcji autora,
ktora przyniost ze soba Web 2.0. Pierwotnie blog jest forma pamigtnikowa umoz-
liwiajaca publikowanie tekstow w porzadku chronologicznym™. Jego literackie
zastosowanie nieodzownie niesie wigc ze sobg pewien przejaw autentycznosci,
ktory jest zwigzany z formg dziennikowa. Pod wzgledem tresci nie musi jednak

68. Roberto Simanowski, Tod des Autors? Tod des Lesers!, w: pOesls. Asthetik digitaler Poesie
/ The Aesthetics of Digital Poetry, red. Friedrich W. Block, Christiane Heibach, Karin Wenz, Hatje
Cantz, Berlin 2004, s. 79-91.

69. Jenkins uwaza, ze nowe narzedzia cyfrowe i nowe sieci dystrybucyjne sprawity, ze zwykty
czlowiek ma wigksze szanse uczestniczy¢ w swojej kulturze: ,,Gdy tylko grupy subkultur i fanéw
raz sprobowaty tej sity, juz nigdy nie stang si¢ na powrdt postuszne i niewidzialne” (por. Henri
Jenkins, Convergence Culture. Where Old and New Media Collide, New York University Press,
New York 2006, s. 162).

70. Anna M. Szczepan-Wojnarska w studium Blogi jako forma literacka okreéla blog jako ga-
tunek wielomedialny, ktory taczy cechy charakterystyczne strony internetowej i listu czy dziennika,
(por. Anna M. Szczepan-Wojnarska, Blogi jako forma literacka, ,,Pamigtnik literacki” XCVII, nr 4,
2006, s. 191-201.) Na zasadniczg réznice pomiedzy blogiem a dziennikiem zwraca uwage Jill Wol-
ker Rettberg: ,,Blogi sg gatunkiem spotecznym. Blogerzy nie piszg tylko po to, zeby ,,wpisac si¢
do pamietnika”, piszg dla $wiata, z wyraznym oczekiwaniem, ze bedg mieli czytelnikow” (por. Jill
Walker Rettberg, Blogging. Digital media and society series, Polity Press, Cambridge 2008, s. 57.)
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chodzi¢ wylacznie o teksty dokumentujgce prywatne zycie autora. Blog w ko-
munikacji literackiej jest wykorzystywany do publikowania tekstow literackich
na biezaco, co, szczegdlnie w prozie, daje mozliwos¢ serialowego rozwoju narracji.
Blog oferuje rowniez nowe okazje do komunikowania si¢ autora i czytelnika
lub wzajemnego komunikowania si¢ czytelnikow — stuza do tego male fora
dyskusyjne umieszczane pod kazdym wpisem.

W poréwnaniu z forum literackim blog jest forma komunikacji o wiele bardziej
zindywidualizowana, w komunikacji literackiej moze wigc petni¢ odmienne
funkcje niz tylko rola wolnodostepnej platformy poswigconej publikacjom
(chociaz to takze nalezy do podstawowych wlasciwosci blogow). Dzieki zin-
dywidualizowanej formie stanowi okazj¢ zarowno dla poczatkujacych autorow,
jak rowniez dla pisarzy o ugruntowanej juz pozycji, ktorzy wykorzystuja blog
do rozpowszechniania swojej tworczosci.

W ten sposob wykorzystat blog m.in. Michal Viewegh, kiedy na stronie
internetowej dziennika Mlada fronta Dnes zrealizowat projekt tzw. powiesci
blogowej. Projekt dziatat od sierpnia do grudnia 2009 roku i opierat si¢ na za-
sadzie pisania zbiorowego. Znany pisarz stworzyl rozdziat wstepny powiesci,
nakreslil charaktery postaci i wezwat czytelnikow, zeby aktywnie wlaczyli
sie w tworzenie ciggu dalszego, zeby pisali kolejne rozdziaty. Opublikowano
wszystkie warianty kontynuacji powiesci, przestane przez czytelnikéw na blog.
Powstalo w sumie dziesie¢ rozdziatow. Z kazdego rozdziatu Viewegh wybrat
najlepszy wedtug niego wariant, ktory zostat uhonorowany kwota 10 000 ko-
ron od sponsora i opublikowany razem z pierwszym rozdziatem napisanym
przez samego Viewegha. W ten sposob Viewegh potaczylt blog z regutami kursu
tworczego pisania, ale przede wszystkim skupit znaczng uwagg opinii publicznej
i mediow na wiasnej osobie. Dla komercyjnego autora blog okazat sie sprzyjaja-
cg okolicznos$cig do wykonania jeszcze wigkszego kroku w strong czytelnikow
niz oferuje to medium drukowane, w ktéorym moze schlebia¢ tematem czy prosta
narracja. Blog umozliwil mu umieszczenie swojego tekstu pomiedzy tekstami
czytelnikow, wywotanie ztudzenia, ze dystans pomi¢dzy autorem a czytelnikiem
zaniknat oraz stworzenie pozornej intymnosci (zob. jego obietnice prywatnych
maili do uczestnikow konkursu). Jest to zatem jasny przyktad marketingowego
wykorzystania blogu, cho¢ poniekad nietypowy (zasada autorstwa zbiorowego
nie jest gtdéwna cecha blogow).

Martin Fendrych na swoim blogu na stronie magazynu spotecznego Tyden
zachowat natomiast zasade chronologii i wykorzystat ja do serialowego rozwoju
powiesci. Powies¢ t¢ wydat nastepnie drukiem pod tytutem Slib, Ze mé zabijes™
z podtytutem blogopowiesé. Fendrych rowniez w drukowanej formie powiesci

71. Martin Fendrych, Slib, Ze mé zabijes, Argo, Praha 2009
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zachowat wszystkie obowigzki wynikajace z formy blogu wlacznie z datowaniem
poszczegolnych rozdziatow 1 wpisow z dyskusji umieszeczonych pod nimi. W ten
pozornie prosty sposob uwidocznit wtasciwosci blogu literackiego, ktore w §ro-
dowisku sieci web dzialajg naturalnie. Przeniesione do medium drukowanego
odstaniajg swoje znaczenia i niejednoznacznosc.

Fendrychowi udato si¢ rozegra¢ semantyczng gre, ktora wywotuje napiecie
pomigdzy naturalnym charakterem fikcji narracji powiesciowej a S$wiatem
realnym, w ktorym istnieje jego blog. Postacie z powiesci Fendrycha sa row-
noczes$nie czytelnikami jego blogu i od czasu do czasu, w ramach swoich wy-
powiedzi, wyrazaja si¢ na temat jego rozwoju, wypowiadajg swoje stanowiska
i czerpia informacje z blogu, ktore nastgpnie wykorzystuja w ramach swoich
dziatan (stownych i innych). Kolejna ptaszczyzna relatywizacji podmiotowosci
i fikcyjnosci powiesci przedstawiajg dyskusje pod poszczegdlnymi rozdziatami.
Czytelnicy wyrazaja w nich swoje oceny i swoje oczekiwania co do dalszego
rozwoju akcji. Podmiot autorski jest ich czytelnikiem i sporadycznie, uzywajac
nicka ,,Prywatny detektyw” (Soukromy ocko), bierze w nich udziat. Praktycznie
natychmiastowa informacja zwrotna umozliwia autorowi bardzo szybka reakcje
na propozycje czytelnikow: na przyktad czytelnicy zupetie otwarcie zwracajg
uwage na to, ze narracja jest zbyt przewidywalna i w nastepnych rozdziatach
autor ma mozliwos¢ zapobiec tej niekorzystnej tendencji.

Na podstawie reakcji czytelnikow mozna réwniez dostrzec, ze narracja
powiesciowa publikowana w serialowej formie blogu powoduje, ze czytelnicy
fatwo podlegaja czytaniu dostownemu. Wielka czes¢ wpisow w dyskusji wyraza
podziw wobec tego, co narrator przezyt i jak sobie z tym poradzil. Wystarcza,
ze Fendrych tylko nieznacznie pomaga tej naturalnej sktonnosci czytelnikow,
sporadycznie potwierdzajac, ze opowiadane wydarzenia rzeczywiscie miaty
miejsce. Tymczasem autentycznos¢ w srodowisku medium cyfrowego jest jeszcze
bardziej relatywna niz w przypadku mediow drukowanych — nie tylko narracja
powiesciowa, ale nawet posty w dyskusji pod rozdziatami nie muszg mie¢ re-
alnych podstaw, powstanie podmiotu fikcyjnego jest w srodowisku cyfrowym
bardzo tatwym i czestym zjawiskiem.

Fendrych celowo potaczyt marketingowe wykorzystanie nowego medium
z refleksjg artystyczng na jego temat — stworzyt remediacj¢ gatunku powie-
sciowego, ktora wzbogaca zardbwno nowy gatunek blogu, jak rowniez ,,stary”
gatunek powiesci, a przede wszystkim zacheca posrednio do krytycznej refleksji
nad tozsamoscig w komunikacji zaposredniczonej cyfrowo.
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Zakonczenie

Blogopowie$¢ Fendrycha wyraznie pokazuje wszystkie trzy podstawowe
sposoby interakcji literatury i nowego medium w kontekscie postmodernizmu:

a) wykorzystanie dystrybucyjne: nowe medium jest wykorzystywane jako wolna prze-
strzen dla dystrybucji tekstow;

b) wykorzystanie marketingowe: wykorzystanie potencjatu medium do zaprezentowania
autora, ktorego tworczo$¢ w zaden inny sposob nie jest zwigzana z nowym medium,
wykorzystanie nowych sposoboéw na zwrdcenie si¢ do czytelnika, czy tez schlebianie mu;

¢) wykorzystanie artystyczne: nowe medium nie jest uzywane w podstawowym zna-
czeniu, badana jest raczej jego estetyka i semantyka jezyka w srodowisku cyfrowym,
podstawowg zasada jest podawanie w watpliwos¢ i krytyka pozornie oczywistych regut
funkcjonowania nowego medium

W idealnych przypadkach dochodzi do potaczenia funkcji tych trzech sposobow
wykorzystania nowego medium, z ktdrych zaden a priori nie jest mniej wazny.
Zdumiewajaca jest ilo$¢ przypadkéw, w ktorych brakuje staran o wykorzysta-
nie nowego medium w sposob artystyczny. Tu tkwi podstawowa rozbieznos¢
pomigdzy refleksja nad nowym medium w konteks$cie historycznej awangardy
i w kontekscie postmodernistycznym.

Dla awangardy nie bylo pytaniem, w jaki sposob wykorzysta¢ nowe medium,
ale jak dotrzymac¢ mu kroku i jak budowac go z korzyscia dla projektu nowej
sztuki. W czeskim $rodowisku prawie nikt nie postawil pytania, co mogliby$my
stworzy¢ z Internetu za posrednictwem literatury. Technologiczne i niedtugo
potem komercyjne struktury Internetu zyskaty pozycje hegemona wczesniej
niz ktokolwiek odwazyt si¢ wyj$¢ z alternatywnym pogladem na jego wyko-
rzystanie. Pisarze dopuscili do tego, ze podyktowano im sposoby, w jaki moga
wykorzystywac Internet. Przeciwnie np. artysci plastycy, dla ktorych Internet
oznaczat przede wszystkim zasadniczy problem, wzbudzit nieufnos¢ i potrzebe
krytycznego badania™.

Nowe media spowodowaty przyspieszenie postmodernistycznego, skrajnego
pluralizmu. To z niego zrodzity si¢ nowe media, a rownoczesnie to one go wspot-
tworzyly. Do literatury czeskiej nowe media wniosty jeszcze wiekszy pluralizm

72. Por. Jiti Zemének, Od ideologie reality k pluralitnim modeliim. Ceské umént elektronickych
médii v devadesdtych letech, w: Déjiny ceského vytvarného uméni VI /2. 19582000, red, R. Svacha,
M. Platovska, Academia, Praha 2007, s. 903927

73. Poezja eksperymentalna, ktora moglaby znalez¢ najbardziej skuteczne narzgdzia do refleks;ji
artystycznej i krytyki nowej przestrzeni medialnej, w latach dziewigc¢dziesiatych rowniez przesu-
neta si¢ w obszar sztuk plastycznych i z literaturg utrzymywala wytacznie sporadyczne kontakty.
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niz osiggnela to literatura lat dziewigédziesigtych swoim immanentnym rozwojem.
Po wprowadzeniu Internetu juz nie chodzi o wewnetrzny pluralizm poetyk itp.,
ale o sprowadzenie literatury na nizszy poziom dyskursu publicznego, pomiedzy

wiele innych, rownorzednych komunikatow. Literatura zaczgta by¢ prezentowana

przez nowe medium jako zajecie w wolnym czasie, ktore bez ograniczenia moze

publicznie wykonywac¢ kazdy, a z ktdrego czasem powstanie dzieto artystyczne

(co jest bez znaczenia dla tozsamosci literatury jako fenomenu). Nie chodzi

o prosta barbaryzacje, ale o zaprezentowanie ukrytego wczesniej istnienia lite-
ratury niejawnej (wydawanej nielegalnie / pisanej do szuflady). Ta byta do czasu

wprowadzenia Internetu semiotycznie martwa, medium cyfrowe uczynito z niej

aktywnego uczestnika procesu semiozy literackiej.

Bylismy $wiadkami szeregu réznych przypadkow wykorzystania w litera-
turze medium cyfrowego, ktore w procesie remediacji wywolujg transformacje
niektorych gatunkéw. W przypadku Stradickiego, Dynki i Baiikovej mozna byto
dostrzec, jakie nowe formy przyjmuje eksperyment literacki (poetycki i prozatorski),
w przypadku Viewegha i Fendrycha $ledzili$my remediacj¢ gatunku powiesci
w odcinkach, na przyktadzie foréw literackich mozna bylo zaobserwowac co jest
przyczyna remediacji czasopisma literackiego, w przypadku Miroslava Hulego
mozna byto odnotowa¢, w jaki sposob proces remediacji wpisuje si¢ w forme
i koncepcje ksiazki drukowanej itd. Jednak, czy oprocz wspolnych przyczyn
istniejg rowniez jakies wspolne efekty?

Uwazamy, ze kazdy z tych r6znorodnych przejawow remediacji na swéj sposob
swiadczy o jednym, ogélnym efekcie procesu remediacji — o zaniku wyimagino-
wanej granicy literatury jako prestizowego, publicznego dyskursu, do tworzenia
ktorego maja dostep jedynie ci, ktoérzy dysponujg wyksztatceniem, talentem,
umiejetno$ciami komunikowania si¢ z redakcjami czasopism i wydawnictwami
(lub bezposrednio znajomos$ciami) i najlepiej, gdy funkcjonuja w glownych osrod-
kach kulturalnych. W efekcie remediacji zostat rozpoczety proces — jak okresla
go Henry Jenkins — wernakularyzacji czy tez nowego uludycznienia kultury
literatury, ktory to proces ma swoja kulturowo uwarunkowang, czasem takze
artystyczng motywacje, lecz jego przejawy moga by¢ jednak rowniez udawane
lub wyolbrzymiane, nierzadko, ze wzgledéw marketingowych.

[przetozyta Matgorzata Kalita]
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Poczgtki referowania,
monologu wewnetrznego
W czeskig] literaturze narracyjne;

W artykule' bede si¢ zajmowac problematyka monologu wewngtrznego
w czeskiej literaturze narracyjnej. Fundamentalne znaczenie w tym zakresie maja
prace Lubomira Dolezela?, ktory badat monolog wewnetrzny w kontekscie teorii
typow wypowiedzi, co m.in. oznacza, ze dat pierwszenstwo spojrzeniu syste-
mowemu przed spojrzeniem rozwojowym. Monologi wewnetrzne Dolezel uznat
za jedno z nastepstw wspolczesnej prozy?, jednak owa ,,wspolczesnos¢” rozumiat
raczej ahistorycznie, tj. wylacznie na potrzeby swojego modelu strukturalnego.
W studiach Dolezela ,,;wspotczesno$¢” pojawia si¢ w kontekscie takich autorow,
jak Karel Capek, Ivan Olbracht czy Marie Pujmanova, i to w przeciwienstwie
do autorow ,.klasycznych” tekstow narracyjnych, do ktorych Dolezel zalicza
Bozene Némcova* czy Karla V. Raisa’.

W niniejszym artykule staram si¢ wigc szczegdtowo zbadac pochodzenie
czeskiego monologu wewnetrznego. Interesowac¢ mnie bedzie okres jego powsta-
nia; zamierzam skoncentrowaé uwage na okresie pomiedzy Némcova i Capkiem
oraz doktadniej usytuowac poczatki techniki narracyjnej, ktorg uwaza si¢ za $ro-
dek wspotczesnej (czy bardziej wspotczesnej) narracji. Bede si¢ koncentrowac
przewaznie na narracji trzecio-osobowej, poniewaz chodzi o dominujacg strategic
narracyjng w obserwowanym okresie (druga potowa XIX wieku).

1. Artykut ukazat si¢ jako rozdzial monografii zespotowej Heterologica. Poetika, lingvistika
a fikeni svéty (Praha: UCL AV CR, 2012), s. 85-104. Rozszerzona wersja studium zawarta jest
w ksigzce J. Kotena Jak se fikce déld slovy, Host, Brno 2013, s. 117-140.

2. Por. Lubomir Dolezel, O stylu moderni ceské prozy, Nakladatelstvi CSAV, Praha 1960;
Narativni zpiisoby v ceské literature, Cesky spisovatel, Praha 1993 [1973]; Heterocosmica. Fikce
a mozné svety, Karolinum, Praha 2003 [1998]; Studie z ceské literatury a poetiky, Torst, Praha
2008, a takze rozdziaty 1-6 w: KniZka o jazyce a stylu soudobé ceské literatury, Orbis, Praha 1962.

3. Lubomir Dolezel, Knizka o jazyce a stylu soudobé ceské literatury, s. 47.

4. Lubomir Dolezel, O stylu moderni ceské prozy, s. 29; zob. rowniez jego Narativni zpiisoby
v Ceské literature, s. 13-20.

5. Lubomir Dolezel. Narativni zpiisoby v ceské literature, 86—99.
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1. Sposoby przytaczania fikcyjne) mysli:
podstawowe zestawienie

Mimo Ze monolog wewnetrzny jest kategoria, ktorg nalezy bada¢ w ramach
studium wyrazania fikcyjnych mysli®, i ktorej wspotczesna teoria narracji po-
swigca sporo uwagi’, punktem wyjscia dla nas bedzie ,,klasyczne” podejscie
oparte na rozréznieniu typow przytaczania®. Dlatego tez bedziemy nadal bazowaé
przede wszystkim na obecnym u Dolezela ujeciu zaprezentowanym w ksigzkach
O stylu moderni ceské prozy (1960), Knizka o jazyce a stylu (1962) i Narativni
zpusoby v ceské literature (1993, ang. 1973), posiadajagcym juz swoja tradycje
w czeskim $rodowisku badawczym. Uwagi Dolezela bedziemy jednak na biezaco
uzupetnia¢ niektérymi waznymi spostrzezeniami i wariantami terminologicz-
nymi innych teoretykow.

Kluczowa binarng opozycja, z ktora Dolezel pracuje i o ktorej juz wspomnie-
lismy, jest przeciwienstwo ,,klasycznego” i ,wspotczesnego” tekstu narracyjnego.
Oba bieguny nalezy rozumiec jako idealne konstrukty. W klasycznym tekscie
narracyjnym obowiazuje podstawowe rozroéznienie wypowiedzi narracyjnych:
wypowiedz narracyjng mozna opisac jako jedno$¢ pasm wypowiedzi narratora
i postaci (,,showing” 1 ,.telling”). Wszystkie wypowiedzi postaci mogg zatem
zosta¢ podane (1) bezposrednio w pasmie postaci (pasmo narratora jest przerwa-
ne, wypowiedz postaci jest graficznie wyrdzniona i bezposrednio ,,odcytowana”
w mowie niezaleznej), albo (2) moga by¢ kontrolowane w pasmie przez narratora,
tj. przytoczone w jego pasmie (np. za posrednictwem mowy zaleznej). Dotyczy
to nie tylko wypowiedzi wypowiedzianej na gtos, ale takze wypowiedzi we-
wngtrznej, jak mozemy si¢ przekona¢ w ponizszych fragmentach®:

[1] ,,Cata nieboszczka!” mowit do siebie, tongé w radosnym patrzeniu; ,,to sg jej oczy,
to jest jej nos, jej brodka! Czy masz, trzecia Franciszko, rowniez jej serce?”!°

6. Tj. wyrazania $wiata wewngtrznego (= ,,psychiki”) fikcyjnych postaci.

7. Por. Alan Palmer, Fictional Minds, University of Nebraska Press, Lincoln —London 2004;
takze: David Herman, The Emergence of Mind, University of Nebraska Press, Lincoln 2011.

8. Por. takze Dorrit Cohn, Transparent Minds, Princeton University Press, Princeton 1978.

9. Oba cytowane ponizej fragmenty pochodza z powiesci Smilovskiego Setnik Dievnicky,
(pierwsze wydanie — 1872). Zob. Alois Vojtéch Smilovsky, Rozptylené kapitoly, Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1983.

10. ,,»Celé nebozka!« mluvil k sobg, tona v radostném divani; »to jsou jeji oci, tohle jeji nos,
jeji braditka! Més-li pak, tieti Frantisko, také jeji srdce?«”” Alois Vojtéch Smilovsky, Rozptylené
kapitoly, s. 122. Przektad — I1zabela Mroczek.
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[2] Setnik, w kazdej innej sytuacji mitujacy prawde i sprawiedliwy, domyslat sie, ze lekarz
gleboko go dotknat, ba, uwazat prawdziwy i wymuszony przez obowigzek wyrok ten
za wyrazng ujme i uniost si¢ tak, juz juz miat wyzwac lekarza. Szczesliwie dla lekarza,
ze na czas si¢ setnik rozmyslit majac powod jednak dla dobrodusznego lekarza niezbyt

pochlebny; pojawita si¢ bowiem setnikowi w gtowie mysl, Ze jego szabli wspaniatej

nie przystoi mierzy¢ si¢ z szabla ,,sprzedawcy masci”!!.

Fragment [1] odpowiada tzw. ,,opowiadaniu 0 méwieniu”'?, ,,cytowanemu
monologowi”!® czy ,,bezposredniemu mysleniu” . Wypowiedz narratora zostaje
wstrzymana i w graficznie wydzielonym® pasmie postac ,,przemawia” w mowie
niezaleznej. W starszej epice ten typ relacjonowania swiadomosci odbywa si¢
w glosnej autowypowiedzi postaci, pdzniej narratorzy w zdaniach wprowadza-
jacych podkreslaja, ze postaci przemawiajag w mysli lub (jak w przywotanym
fragmencie) same do siebie. Zaleta tej strategii jest dostownos¢, wypowiedz
odnotowywana jest w doktadnym jej brzmieniu jako wydarzenie werbalne, ktore
zdarzylo si¢ w fikcyjnym $wiecie. Wada tej techniki jest natomiast jej bezposred-
nie powigzanie z postacia wypowiadajaca, tj. fakt, ze umozliwia relacjonowanie
wylacznie stanow werbalnych.

Fragment [2] posredniczy w prezentacji mysli postaci w pasmie narratora.
Ten typ wypowiedzi fikcyjnej mysli bywa opisywany jako ,,mowa relacjono-
wana”'¢, | psycho-narracja”!” lub ,,zapis mysli”'8. Najwigksza zaleta tej techniki
jest to, ze ,,wszechwiedzacy” narrator usytuowany poza wydarzeniem posiada
petna kontrolg nad myslami postaci, tj. moze wstgpowac do obu ,,sfer” fikcyjnej
mysli: zardwno do $wiadomosci, jak i do nie§wiadomosci'®. Technikom posred-

11. ,,Setnik, v kazdém jiném zpasobu pravdymilovny a spravedlivy, domyslel se, ze 1ékaf
nesetrné se ho dotknul, ba povazoval pravdivy a ov§em jen povinnosti vynuceny vyrok ten
za zfejmou urdzku a dohtél se tak, Ze jizjiz zamyglel lékate vyzvati. Stésti pro 1¢kafe, Ze se véas
jesté setnik rozmyslil z divodu ovsem pro dobrosrde¢ného 1ékate nepfilis lichotivého; napadlo
totiz setnika, Ze by bylo jeho Savle nediistojno métiti se se Savli »mastickate«”. Alois Vojtéch
Smilovsky, Rozptylené kapitoly, s. 119. Przektad — Izabela Mroczek.

12. Gérard Genette, Narrative Discourse: An Essay in Method, przet. Lawrence Asher, Cor-
nell University Press, Ithaca — New York 1983 [1972]; cze$¢ po czesku —, Ceska literatura” 51, &.
3,s.302-327 oraz ¢. 4, s. 470—495; takze: Gérard Genette, Narrative Discourse Revisited, przet.
Lawrence Asher, Cornell University Press, Ithaca — New York 1990 [1983, 1988], s. 172—173.

13. Dorrit Cohn, Transparent Minds, s. 13.

14. Alan Palmer, Fictional Minds, s. 54.

15. Nieoznaczona mowa niezalezna jest niespotykana w literaturze tego okresu, lub pojawia
sie rzadko.

16. Gérard Genette, Narrative Discourse, s. 171.

17. Dorrit Cohn, Transparent Minds, s. 11-12.

18. Alan Palmer, Fictional Minds, s. 54, 75-85.

19. Por. fragment ilustrujacy relacjonowanie nieSwiadomych (ewentualnie niezwerbalizo-
wanych) stanow: ,,Setnik nawet nie wiedzial, jak znalazt si¢ w swoim pokoju [...] Jego myslenie
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niczacym w prezentacji mysli postaci zakazany jest wstgp do nie§wiadomosci
(postac nie moze opowiedzie¢ tego, czego nie wie). Dlatego nie mozna utozsamiaé
opowiedzenia mysli w pasmie narratora z ekspresja monologu wewnetrznego
czy z mowa niezalezng. Jak wida¢ w przywolanym fragmencie, narrator nie tylko
odnotowuje wypowiedz wewnetrzng (poprzez mowe zalezng opowiada, ze ,,.bytoby
niedostojne mierzy¢ si¢ z szablag sprzedawcy masci” [bylo by nediistojno mériti
se se Savli mastickarel), ale we wiasnej wypowiedzi podsumowuje kompleksowy
stan psychiczny bohatera, ktory si¢ ,,rozsierdzil”.

Pierwszy fragment stanowi najstarsza forme monologu wewnetrznego, ktory
bedziemy okresla¢ terminem monologu wewnetrznego w mowie niezaleznej.
Ten typ monologu wewnetrznego catkiem wyraznie rozwinat si¢ z glosnej autowy-
powiedzi postaci, od ktorej rozni si¢ tylko tym, ze w komentarzu odnarratorskim
mowa deklarowana jest jako wewngtrzna. W przypadku drugiego fragmentu,
gdzie narrator wypowiada fikcyjng mysl, bedziemy uzywaé¢ wprowadzonego
przez Cohn terminu psycho-narracja, poniewaz w moim przekonaniu odpo-
wiednio odzwierciedla on zdolno$¢ narratora do petnej kontroli psychika postaci.

Jak jednak podkresla Dolezel, wspotczesna narracja zaciera ostra granice po-
miedzy wypowiedzig narratora i wypowiedzig postaci. Wedtug Dolezela narracja
sie subiektywizuje®, ,,jest podawana jako przezycie danej postaci, przejawia si¢
W niej uczestnictwo, stanowisko, sposob myslenia, ba, nawet sposob wyrazania
danej postaci”?. W subiektywizowanej narracji ,,jak gdyby jednoczesnie roz-
brzmiewat »glos« narratora i »gtos« danej postaci”2. Srodkiem subiektywizacji
staje si¢ najczgsciej mowa pozornie niezalezna, ktora formalnie nalezy do pasma
wypowiedzi narratora (nie jest oznakowana, uzywa si¢ osoby trzeciej), jednak
z punktu widzenia semantyki wyraza pasmo postaci (rozpoznajemy w niej
wypowiedzi postaci).

Subiektywizowana wypowiedz daje wigc trzecig mozliwos¢, jak wyrazac
fikcyjng mysl. Na potrzeby wyrazenia fikcyjnej mysli mozemy ten sposob

byto podobne do wiosennej powodzi, ktora nie zna granic w swojej dzikosci”. (Przektad Izabela
Mroczek). Fragment oryginalny brzmi nastepujaco: ,,Setnik ani nevédél, jak se dostal do svého
pokoje [...] Mysleni jeho podobalo se jarni povodni, jez nezna mezi ve své divokosti”. Alois Vojtéch
Smilovsky, Rozptylené kapitoly, s. 215. Zobacz tez: Dorrit Cohn, Transparent Minds, s. 48-52.

20. Lubomir Dolezel, O stylu moderni ceské prézy, Nakladatelstvi CSAV, Praha 1960, s. 151—
159; tegoz; Narativni zpiisoby v ceské literature, Cesky spisovatel, Praha 1993 [1973], s. 36—44;
réwniez: Studie z Ceské literatury a poetiky, Torst, Praha 2008, a takze rozdziaty 1-6 w: KniZka
o0 jazyce a stylu soudobé ceské literatury, Orbis, Praha 1962, s. 26-31. .

21. Lubomir Dolezel, Knizka o jazyce..., s. 26.

22. Lubomir Dolezel, Knizka o jazyce..., s. 26. Jako tworcow teorii mowy wielogltosowe;j
zwykle wskazuje si¢ Michaita Bachtina i Walentina Woloszinowa. W srodowisku anglosaskim
klasyczna pracg o ,teorii dwuglosu” stanowi ksiazka Roya Pascala The Dual Voice: Free Indirect
Speech and Its Function in the Nineteenth Century European Novel.
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narracji scharakteryzowac jako technike przejsciowg migdzy psycho-narracja
i monologiem wewngtrznym. Popatrzmy na kolejny przyktad:

[3] Teraz mu ja odwiezli, ja, ktora jedyna byta jego radoscig w cierpkich dniach starosci,
ktorej jedyny wdzigczny obraz duszg jego napeiniat mtodzienczym szcze$ciem. Oni ze-
psuja jego szczgscie, on jest staba jej ochrong, kruchg tarcza, watpliwym obroncg. A kto
tego winien! Nikt inny jak Sroka, ten strachajto, ten tchorz, ktory dla rozkoszy pozwala
depta¢ szczgscie swego dziecka®.

Subiektywizowane wypowiadanie fikcyjnej mysli bedziemy nazywaé —
za Dorrit Cohn, ktora poswigcita sposobom wypowiadania fikcyjnych mysli
ksiazke Transparent Minds (1978) — referowanym monologiem®, lecz rzecz jasna
ponownie spotkamy si¢ takze z innymi wariantami terminologicznymi, takimi
jak ,,mowa transponowana”? lub ,,mysli pozornie niezalezne” ( free indirect
thought)*. Narrator w tych przypadkach opowiada monolog wewngtrzny, jednak
zachowuje jego subiektywny (w przywotanym fragmencie wyjatkowo ekspresyj-
ny) charakter. Narracja ukazuje przeptyw mysli w jezyku postaci, przemieszcza
si¢ bezposrednio do ich obecnosci (widzimy to na poczatku fragmentu), zatem
jedynym $ladem pasma narratora pozostaje uzyta forma trzecioosobowa. Bez-
posrednia mysl staje si¢ w ten sposob mysla pozornie bezposrednig.

Cohn definiuje referowany monolog jako ,technike wyrazania mysli we wlasnym
idiomie postaci przy zachowaniu relacji (reference) w trzeciej osobie i podstawo-
wego czasu narracji”, co sprawia, ze ,,zwykta transpozycja osoby gramatycznej
i czasu »przektada« to, co opowiadane, na grunt monologu wewnetrznego™?’.

Tradycyjne narratologiczne teorie, ktore zajmuja si¢ referowanym mono-
logiem wewnetrznym, w wigkszosci wychodza z koncepcji punktu widzenia
(point of view). Dotyczy to np. ujecia obecnego u Stanzela w pracy A4 Theory
of Narrative®, gdzie referowany monolog wlaczony jest do kategorii reflektora,
ktory ,,odbija zdarzenia wewnetrznego §wiata w swojej §wiadomosci, postrze-
ga, odczuwa, ale zawsze w milczeniu, poniewaz nigdy »nie opowiada«”?.

23. . Ted muji odvezli, ji, jez jedina byla jeho radost v trapnych dnech stafi, jejiz jediny vdécny
pohled dusi jeho napliioval mladickou blazenosti. Oni zkazi jeho blaho, on jest jen slabym jejim
ochrancem, kiehkym $titem, malomyslnym zastancem. A kdo tim vinen! Nikdo jiny nez Straka,
ten sketa, ten zbabélec, jenz pro rozko$ dava §lapati blaho svého ditdte”. Smilovsky 1983, s. 216.
Przektad — [zabela Mroczek.

24. Dorrit Cohn, Transparent Minds, s. 99—100.

25. Gérard Genette, Narrative Discourse...,s. 171-172.

26. Alan Palmer, Fictional Minds, s. 54-55.

27. Dorrit Cohn, Transparent Minds, s. 100.

28. Najnowsze wydanie oryginalne — 1979; po czesku — 1988.

29. Franz K. Stanzel, Teorie vypraveni, przet. Jiti Stromsik, Odeon, Praha 1988 [1979], s. 180.
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Takze Stanzel zauwaza niezastgpiong funkcje mowy pozornie zaleznej, ktorg
ujmuje jako ,,zakazenie jezyka narratora jezykiem postaci”3’. Wydaje mi sig,
ze najdoktadniej opisat referowany monolog wewnetrzny Boris Uspienski, ktory
w Poetyce kompozycji*' prowadzi rozwazania o aspekceie ,,w planie frazeologii”*.
W ramach tego aspektu nalezy rozrozni¢ ,,autorski tekst”, ktory ,,upodobnia
si¢ do cudzego stowa” i ,,cudze stowo (w szczegolnosci mowa postaci)”, kto-
re ,,upodobnia si¢ do mowy autora”*. Referowany monolog wewngtrzny we-
dtug Uspienskiego odpowiada przypadkom, kiedy tekst autorski dostosowuje
si¢ do mowy postaci, kiedy ja dostownie ,,ttumaczy”. W §lad za Uspienskim,
uznajemy referowany monolog wewnetrzny za wypowiedz wewnetrzng postaci
podang w wypowiedzi narratora.

Referowany monolog wewnetrzny jest technika, ktorg zamierzam si¢ zajac
w nastepnych czesciach tego artykutu.

Typologie wszystkich trzech sposobow opowiadania fikcyjnych mysli ilustruje
fragment [4] z powieSci Trhani Jana Nerudy. Passus ukazuje jak dynamiczne
moze by¢ referowanie fikcyjnej mysli oraz jak ptynne moga by¢ przejscia miedzy
psycho-narracjg, monologiem wewnetrznym w pierwszej osobie oraz referowa-
nym monologiem:

[4] Siedziat dlugo, dtugo — wzrok wbity w ziemig.

,,Skonczy Pan gorzej! — czy nie ma juz zadnej sity, zeby Pan si¢ poprawit?”’
Komarkowi stowa inzyniera nie mogg jako$ wylecie¢ z pamigci.
Jak mu jest przy tym dziwnie!
Nie dlatego, zeby inzynier powiedzial mu cierpkie stowa, ale jakby on sam je wypowiedziat,
Komarek sam do siebie! Jakby stangt przed soba, potozyt r¢ce na ramiona, popatrzyt

sam sobie w oczy, chtodno, ze $miertelng powaga. Jakby si¢ sam siebie — po raz ostatni
w tym zyciu — pytat:
,-,Czy nie ma juz zadnej sity?”

Nagle uderzyto go bolesne goraco.

Czemy by nie miato by¢ sity — czemu nie! Gdyby tylko nie musial przy tym mysleé
o sobie, zeby si¢ poprawi¢, pracowac dla siebie! — Czyz zalezy na jego wlasnej osobie,
teraz juz! Znalezli go jednego ranka jako podrzutka w potarganej kotysce koto tegu,

30. Franz K. Stanzel, Teorie vypravéni, s. 203-232.

31. Wyd. 1970; po czesku — 2008, po polsku — 1997.

32. Boris Uspienski, Poetika kompozice, przet. Bruno Solatik, Host, Brno 2008 [1970, 2000],
s. 30; po polsku: Poetyka kompozycji: struktura tekstu artystycznego i typologia form kompozycyi,
przet. Piotr Fast, Sla}sk, Katowice 1997, s. 31.

33. Uspienski wykorzystuje zamiennie wypowiedZ autorska i narratorska. Nie bierze pod uwage
biegunow: ,,wypowiedz narratora” —, wypowiedz postaci”, ale ktadzie nacisk na bieguny: ,,wypowiedz
autorska” —,,wypowiedZ postaci”. Boris Uspienski, Poetika kompozice, s. 60 (w wersji polskiej s. 68).
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moga go znalez¢ martwego gdziekolwiek! — Gdyby miat dla kogo, zeby to bylo warte —
wtedy — wtedy by — ale bez tego, dla kogo wtedy stalby sie obszarpanicem — dla siebie?!**

Z powyzszego fragmentu widaé, ze literatura narracyjna czasow Nerudy
zwykle wykorzystuje wszystkie podstawowe techniki stuzace do zilustrowania
mysli fikcyjnych postaci. Gdyby$my zatem mieli zakwalifikowa¢ tekst frag-
mentu do ktéregos$ z biegundéw obecnej u Dolezela dychotomii klasycznego
1 wspotczesego tekstu narracyjnego, musieliby$my narracyjny tekst Nerudy
uzna¢ za wspotczesny. Okazuje si¢ wiec, ze konieczne bedzie odszukanie po-
czatkow referowanego monologu wewnetrznego w literaturze czeskiej w okresie

,przed Neruda”. Zgodnie z nasza wstepna hipoteza wlasnie lata szes¢dziesigte X1X
wieku moglyby by¢ okresem, kiedy pojawia si¢ zarodek wspotczesnego tekstu
narracyjnego oraz monolog wewnetrzny. W Swietle powyzszego mozemy wigc
ograniczy¢ zakres badan prowadzonych nad okresem ,,od Némcovej do Capka”
do okresu ,,miedzy Némcova a Nerudg”.

2. Poczgtkowa, sytuacja historyczna.
psycho-narracja i autowypowiedZ

Obecny u Dolezela model klasycznej struktury narracyjnej rzeczywiscie odpo-
wiednio odzwierciedla proces referowania w starszej epice, wraz z referowaniem
fikcyjnej mysli. Gdybysmy chcieli opisa¢ sytuacje za posrednictwem terminologii
obecnej w poprzednim rozdziale, dominujgcymi technikami referowania fikcyjnej
mysli bytaby zarowno psycho-narracja, jak i autowypowiedz. Faktem jednak jest,
ze starsza epika nie pozostawia zbyt duzo przestrzeni dla referowania fikcyjnych
mysli, wzmianki o myslach postaci sg raczej szkicowe i wprowadzone sg do nar-

34. ,,Sed¢l dlouho, dlouho — zrak zanoteny do zemé.

»Skon¢ite hiif! — coz neni prazadny prostiedek uz, abyste se polepsil?«

Komarkovi nejdou inzenyrova slova néjak z mysli.

Ale je mu prapodivné pfi tom!

Ani ne, jako by inzenyr fikal mu trpka ta slova, nybrz jako by on je fikal sam, Komarek sam
sob¢! Jako by stal pted sebou, polozil si ruce na ramena, zahledél se sam sob¢ do o¢i, chladné,
k smrti opravdové. Jako by sama sebe — ale naposled jiz v tomto zivoté se — se tazal:

»Coz neni prazadny prostiedek?«

Nahle rozrazilo ho bolestné horko.

Pro¢pak by nebyl prostiedek — pro¢ ne! Jen kdyby nemusil pfi tom myslit na sebe, ne se lepsit,
ne pracovat pro sebe! — Cozpak zalezi na osob¢ jeho, ted’ uz! Nasli ho jednoho rana co pohozené
nemluvné v povytazené kolébce vedle luzeckého piivozu, mohou ho mrtvého najit kdekoliv! —
Mit jen pro koho, aby to za to stalo — pak — pak by — vzdyt beztoho, pro kohopak se stal trhanem

— pro sebe?!” Jan Neruda, Trhani, w: Arabesky a studie, Cin, Praha 1941, s. 170-171. Tlumaczyta
Izabela Mroczek.
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racji wylgcznie po to, aby czytelnik nie miat watpliwosci co do motywow dziatan
postaci. Dorrit Cohn zauwaza, ze narratorzy w starszej literaturze sktaniajg
si¢ raczej do ogolnych uwag o charakterze cztowieka, niz do bezposredniego
odnotowania psyche postaci®. Dychotomia psycho-narracji i autowypowiedzi
pojawia si¢ np. takze w referowaniu fikcyjnych mysli w czeskich ksigzkach dla ga-
wiedzi (Ceské knizky lidového cteni). We wstegpie do wyboru tego popularnego
czytadta Jaroslava Janackova zauwaza, ze historyjki z przetomu XVIII i XIX
w. to ,,sama fabula”, [...] narrator niemal nie przejmowat si¢ my$lami postaci,
nie hamowat ciekawosci czytelnikow™3¢. Jezeli juz dojdzie do referowania mysli,
narrator uzywa albo psycho-narracji, albo autowypowiedzi. Nawet literatura
preromantyczna i romantyczna nie przynosi wyraznych zmian stylu; wedtug
Felixa Vodicki przetrwata w niej niewystarczajaca dyferencjacja stylowa, jezyk
jest ,,pozbawiony bezposredniego stosunku do rzeczywistosci”, stara si¢ by¢
,,szlachetniejszy”, ,,zarbwno poprzez stownik, jak i budowe zdania oraz dzwigk™?’,
przy czym nawet Karel Hynék Macha?*®, ktorego narracja wciaz jeszcze wehodzi
,w konflikt w konkurencji z wierszem”* — nie okazuje si¢ inicjatorem zmiany.
Przecigzenie i starania o poetycki jezyk bardzo wyraznie przejawiajg si¢ takze
w wypowiedziach postaci, ktérych pasmo nie wyrdznia si¢ znaczaco od pasma
narratora. Jezeli Vodicka opisat styl narodowo-odrodzeniowej, preromantyczne;j
i romantycznej prozy, jako walke o zdanie, ktore mogloby mie¢ sit¢ przekazu,
tj. nie pograzatoby si¢ w poetyzmach, nie zaskakuje, ze walka ta odbywa si¢
w literaturze takze po roku 1830.

3. Referowany monolog wewnetrzny
Jjako innowagcja psycho-narracj

Lata szesc¢dziesiagte XIX wieku to okres, kiedy w literaturze czeskiej mozna
mowic o poczatkach realizmu psychologicznego, ktory wymagat wierniejszego
zilustrowania wnetrza cztowieka. Dominujace dotad referowanie psycho-narracyjne
jest technika najbardziej niezgodna ze wzgledu na fikcyjne mysli*’, mysl postaci

35. Dorrit Cohn, Transparent Minds, s. 22-26.

36. Jaroslava Janackova, Przedmowa, w: V. M. Kramerius, Zazdena slecna a jiné prihody
pro vyrazeni, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1980, s. 7.

37. Felix Vodicka, Pocdtky krasné prozy novoceské, H&H, Jino¢any 1994 [1948], s. 317-318.

38. Bardziej szczegotowo o prozatorskich narratywach u Machy por. Jiti Koten, Filmovy efekt
v prozaickych vypravenich Karla Hynka Machy, w: Machovské rezonance, red. Karel Piorecky,
UCL AV CR - Akropolis, Praha 2010, s. 185-194.

39. Felix Vodi¢ka, Pocatky krdsné prozy novoceské, s. 189.

40. Cohn uzywa poje¢ psycho-narracja dysonantowa i konsonantowa w zalezno$ci od miary
zgodnos$ci migdzy narratorem i postacig. Zgodna psycho-narracja zbliza si¢ do opowiadanego
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jest zwyklym obiektem obrazowania. Autorzy powiesci i opowiadan z lat szes¢-
dziesigtych XIX wieku zaczgli jednak czyni¢ starania o wywotanie przekonujacej
iluzji plynacej mowy wewnegtrznej, i to wiasnie w psycho-narracji. Starali si¢
wywota¢ wrazenie, ze takze w tym sposobie referowania fikcyjnej mysli mozna
osiaga¢ wspotbrzmienie z mowa wewnetrzna.

W tych okolicznos$ciach z psycho-narracji rozwinat si¢ referowany monolog
wewnetrzny. Jego pojawienie si¢ oczywiscie nie ma zwigzku wytacznie z sy-
tuacja w czeskojezycznej prozie, wazny wplyw miaty z pewnoscig i literatury
europejskie, w ktorych referowany monolog i mowg pozornie zalezng czgsto
juz wykorzystywano*.. We wczesniejszej literaturze czeskiej (czyli w literaturze
sprzed lat sze$édziesigtych XIX wieku) subiektywizacja pojawiata si¢*, nie cho-
dzito jednak o dtugie fragmenty, w ktorych zilustrowane byloby wnetrze postaci,
ale raczej o wskazowki i mozliwe ,,wejrzenia” do mysli postaci. Przyjrzyjmy si¢
fragmentowi pochodzacemu z ksigzki Némcovej Pohorské vesnice (1856):

[5] Kazde takie stowo stanowito n6z w serce Dorli, a tego nikt si¢ nie spodziewatl.
Jak tez mogta wspominac¢ o nim, kiedy méwiono o nim takie rzeczy, kiedy tak mowita
wlasna rodzina, i jak tez mogta na niego popatrzy¢ faskawym okiem?*

Pierwsze zdanie jest wyraznie psycho-narracyjne: narrator wstepuje do psychiki
(,,serca”) bohaterki i opowiada, co meczy Dorle. Nastgpne zdanie na pierwszy
rzut oka wyglada jak referowany monolog w mowie pozornie zaleznej, jednak
fragment jest zbyt krotki, aby mozna byto go uzna¢ za wyrazny monolog refe-
rowany. Jaka funkcje ma referowanie? Referowane jest pytanie, ktore zadaje
sobie bezposrednio Dorla, czy chodzi o pytanie retoryczne narratora? Poniewaz
nie mozna da¢ jednoznacznej odpowiedzi, nie mozna sktonic¢ si¢ do stanowiska,
ze Némcova uzywa monologu referowanego. Slad subiektywizacji i gruntowniej-
sza psychologizacja narracji jest jednak w przywotanym fragmencie (podobnych
przypadkow mogliby$my znalez¢ u Némcovej znacznie wigcej) oczywista.

W latach szesédziesigtych monologi referowane zwykle juz obejmujg dtuzsze
fragmenty tekstu, mozna je zatem rozpozna¢ z duza pewnoscig. Nadal jednak

monologu. (por. Dorrit Cohn, Transparent Minds, s. 26-33)

41. Wedtug Cohn, referowany monolog pojawia si¢ od X VIII wieku. Do jego stynnych pionieréw
nalezeli np. Austen, Flaubert czy Henry James (Dorrit Cohn, Transparent Minds, 113—115).

42. Por. Robert Adam, dvé kapitoly z déjin vypravéci perspektivy v ceské literature, ,Ceska
literatura”, 2004, 52, s. 172—-193.

43. ,,Kazdé takové slovo bylo ntiz do srdce Dorlina, a toho nikdo netusil. Jakz také mohla se
zminit o ném, kdyz sly o ném takové feci, kdyz tak mluvila vlastni rodina, a jakZe se mohla nan
laskavé podivat?” — Bozena Némcova, Pohorskd vesnice. V zamku a v podzamdi, Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1981 [1856, 1857], s. 117. Ttumaczyta Izabela Mroczek.
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pojawiaja si¢ wylacznie w kontekscie psycho-narracji. Jednocze$nie monolog
wewnetrzny w mowie pozornie zaleznej jest referowany podobnie jak mowa
niezalezna, jedyna rdznicg jest to, ze — w miejsce osobnej mowy niezaleznej
postaci — kontynuowane jest pasmo wypowiedzi narratora, ktore nie odnotowuje
wewnetrznej wypowiedzi postaci, ale jg opowiada, ,,wpuszcza” jg do psycho-
-narracyjnej wypowiedzi:

[6] [...] Mysl o corce ustgpita na razie w tlo, lecz teraz, kiedy zmartwienie to zostato
uciszone, pojawita si¢ przed nig tym straszniej.

Rozpoczeta swoje modlitwy, aby nie musiata z nikim rozmawiac; byta tak wzruszona,
tak rozdrazniona! Nadchodzgca godzina, nie, juz nadchodzgca minuta miata zdecydowaé
o catym jej zyciu, miata albo calej rodzinie udowodnié, ze pozbawita corke ludzkich
praw, albo...

Gabriela nie mogta znie$¢ mysli, ze nadchodzi chwila, kiedy ma wyrzec si¢ swojej stawy
i wladzy na rzecz corki**.

Fragment [6] (typowy dla prozy lat sze§¢dziesiatych X1X wieku) wedlug mojej
oceny przekonujgco udowadnia, jak stopniowe bylo pojawienie si¢ referowane-
go monologu wewngtrznego. We fragmencie powiesci Karoliny Svétlej Prvni
Ceska (1861) referowany monolog byt najpierw wprowadzony (caty pierwszy
akapit), podczas gdy juz w drugim akapicie referowanie (za §rednikiem) przecho-
dzi w referowany monolog wewngtrzny. W trzecim akapicie referowanie mysli
znéw widocznie przejmuje narrator.

Jest prawdopodobne, ze jak tylko tworcy zorientowali si¢ (bardziej lub mnie;j
$wiadomie), ze fragmenty w mowie pozornie zaleznej s3 w stanie lepiej i wierniej
uchwyci¢ tok mowy wewnetrznej, ktora neutralizuje si¢ w jednym nieprzerwa-
nym pasmie, fragmenty te zaczely si¢ pojawiac czesciej, w dtuzszych pasazach
i bez koniecznosci ,,na biezaco” odbywajacego si¢ komentarza wyjasniajacego.
Kursywa we fragmencie powiesci K7iZ u potoka (1868) oznacza referowany mo-
nolog wewngtrzny, ktory — po zdaniach wprowadzajacych — plynnie si¢ rozwija
i zmienia referowanie w subiektywizowang narracje, gdzie perspektywa narratora
ustepuje perspektywie postaci reflektora, a wigc wydaje sig, ze narrator zniknat
i ze obserwujemy wylacznie tok mysli Stépana:

44. [...] Myslenka na dceru byla prozatim ustoupila do pozadi, ale ted’, co byla tato starost
ukojena, objevila se pted ni tim hrozivéji.

Rozevtela své modlitby, aby s nikym hovofit nemusila; byla tak dojmuta, tak rozdrazdéna!
Pristi hodina, ne, pfisti jizZ minuta méla rozhodnouti nad jejim celym Zivotem, méla bud’ celé rodiné
dokazati, ze pozbyla potomkyné lidskych prav, anebo...

Gabriela nemohla domysliti, Ze se blizi okamzik, kde se ma své slavy a moci ve prospéch
dcefin vzdati”. Karolina Svétla, Prvni Ceska, Melantrich, Praha 1975 [1861], s. 270-271. Ttuma-
czyta [zabela Mroczek.
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[7] Szczepan za$ soba szarpnal. Ba, miata racje, gdyby zona dbata o niego, pozwolitaby

Jej go zabrac, przynajmniej w domu bu mu zarzucala, ze jq dla innej zaniedbat? Odwro-
cit si¢ od Marysi gwattownie i zaszyt si¢ do pobliskiego zagajnika, majac gtowe petng
czarnych mysli. Przeciez to czul, ze jej tagodno$¢ jest dla niego zniewaga. I pomyslat,
co on by zrobit, gdyby mu zona na jego wilasnych oczach caly czas z innym tanczyla,
na niego nawet nie patrzqc, i doszedl do tego, co Marysia: nie ruszytaby sie chyba
zdrowa z miejsca. Tak, tak, tak to bylo, jak mowila jego kolezanka z klasy: o co nie dba-
my, o to sig nie boimy, dlatego pozwolita mu catq noc spokojnie tanczyc¢ z bezwstydng
dziewczyng, dlatego puszczata go wczesniej bez pretensji do gospody, byta szczesliwa,
kiedy poszedl, kiedy go ani nie widziata. To prawda, on byt chtopem, chamem, a ona
mogta czy miata dostac, jak mowili ludzie, kogos ,,od piora”. Czemu takiego meza sobie
nie wzigla? Poniewaz wiedziala, ze bedzie mie¢ w gospodarstwie u Potockich wszystkiego
pod dostatkiem i ze u urzednika w miescie nie mogtaby nawet ze swoim wianem grac
wielkiej pani. Tak to bylo, nie inaczej, kusito jg jego nazwisko i pozycja. Przekleta mitos¢:
kiedy widzial jg, jak stoi pod krzyzem, tak pigkna i mtoda, tak bojazliwie i niewinnie
patrzgca na niego, juz nie wiedzial, gdzie i co si¢ z nim dzieje. Wydawato mu sig, jakby
ktos to na niego rzucil, ze jesli jej nie dostanie, to dla niego bedzie to Smier¢, to bez niej
Jjuz go na swiecie nie bedzie. Przyniost sobie jej wianek, ale nie po to, by go powiesi¢
nad lozkiem, ale wltozyl go zobie na reke, catujge go tysige razy w ciggu dnia, i tak diugo
nosit go zwiednietego przy sobie i catowal, az mogt catowac jg. Nie pomysilat wtedy o tym,
czy i ona jest mu przychylna, myslal, ze musi go kochaé, ze rozumie sig to samo przez sig,
Jak moglby pomyslec ze tak sig nie stanie? Przeciez podobal sie wszystkim pozostalym
dziewczynom, ktorq by zechcial, ta by za niego wyszla z najwigkszq radoscig — a wla-
Snie u tej, ktorqg on kochat nad wszystko, ktorg kochat jak szaleniec, ktorq wzigl za Zone,
wiasnie u tej nie byt nic wart, nie byt dla niej wart — nawet gniewu®.

45. , Zas sebou Stépan skubnul. Ba, pravdu méla, kdyby byla Zena oii dbala, coz by ji ho byla
ponechala, coz by mu nebyla aspon doma vycetla, Ze pro jinou ji zanedbal? Odvratil se od Maficky
zhurta a zahloubil se do blizkého haje, hlavu maje plnou nejcernéjsich myslenek. Vzdyt to citil,
ze mirnost jeji vlastné pron urazkou. I pomyslil si, co by on dé€lal, kdyby byla Zena jemu na ocich
porad s jinymi tancovala, po ném ani se neohliZejic, a ptisel k témuz vysledku jako Maticka:
nebyla by se snad zdrava z mista hnula. Ano, ano, takové to bylo, jak jeho spoluzacka pravila:
ceho nedbame, o to se nebojime, protoz ho nechala celou noc klidné s vykiicenou holkou tancit,
protoz ho poustéla predtim bez namitky do hospody, byla rada kdyz Sel, kdyz ho ani nevidéla.
Ovsem bylt on rolnik, sprostik, a ona mohla ¢i méla dostat, jak lidé tvrdili, nékoho »od péra«.
Proc¢ si takového muze nevzala? Ponévadz védéla, ze bude mit u Potockych na statku vseho dost
a u uradnika v mésté by nebyla mohla i se svym prinosem délat velkou pani. Tak to bylo a ne ji-
nak, lakalo ji jeho jmeni a misto. Zpropadené milovani, kdyz ji vidél pod krizem stdt, tak krasnou
a mladou, tak bazlivé a nevinné nan pohliZejici, jiz nevédél, kde je a co se s nim déje. Prislo mu
to ako kdyz to nan hodi, ji jestli nedostane, ze to bude jeho smrt, bez ni Ze tu na svété nebude.
Odnesl si jeji vénec, ale nikoli aby si ho snad nad lizko povésil, nybrz zastréil si ho na ruku, libaje
ho tisic a tisickrdt za den, a tak dlouho ho pri sobé zvadly nosil a libal, az smél libat ji. Nepomysiel
tenkrate na to, preje-li i ona mu takeé, myslil, Ze ho musi mit rada, Ze se to samo sebou rozumi,
Jjak by mu bylo mohlo prijit na mysl, Ze tomu tak nebude? Vzdyt ho mély vSecky ostatni dévcéata
rady, kterou by byl chtel, kazda by si ho byla vzala s nejvétsi radosti — a prave u té, kterou on mél
rad nade vse, kterou miloval jako blazen, jiz pojal za manzelku, pravé u té za nic neplatil, nestal
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Za posrednictwem wybranych fragmentéw z tworczosci Svétlej (pomiedzy
powiescig Prvni Ceska a KiiZ u potoka jest siedem lat roznicy) staratem sie pokazac,
jak stopniowo pojawia si¢ referowany monolog wewnetrzny. W powiesci Prvni
Ceska podobnie obszernego referowanego monologu wewnetrznego nie znajdzie-
my, urywki dokumentujg zmiany, ktore miaty miejsce w latach szes$¢dziesiatych
XIX wieku w odniesieniu do referowania fikcyjnej mysli.

Poniewaz jestem §wiadomy tego, ze ilustracja na podstawie dwdoch wybranch
fragmentow nie musi by¢ przekonujgca, postaram si¢ udowodnic ,,emancypacj¢’
referowanego monologu wewnetrznego jeszcze na przyktadzie tworczosci Gu-
stava Pflegera-Moravskiego. I tak w jego ,,obrazie z zycia” Dvoji véno (1857)%
przekonujacy referowany monolog pojawia si¢ sporadycznie, w dtuzszym frag-
mencie tylko raz. W nast¢pnej powiesci Dva umélci (1858), pojawia si¢ juz cze-
sciej (wyraznie 7 razy), przewazaja jednak niezbyt obszerne pasaze, w ktorych
referowany monolog zatopiony jest w psycho-narracji, gdzie tymczasowo panuje
zgoda z punktem widzenia postaci:

)

[8] Z tych pigknych snow wybudzita ja znowu nieprzyjemna mysl, dlaczego ten bilet,
ktory od niej sitq wyciggngl, roztargal przed jej oknami i rzucit w powietrze — Bez wqt-
pienia, zrobit z nim to, co z wieloma innymi. A dlaczego bezustannie od tym myslata?

— Tego sama nie wiedziata! Jego oko, jego twarz caty czas pojawiaty si¢ nad pozostalymi
myslami rozmarzonej damulki, mimo ze starala si¢ ten obraz odsuna¢®.

Fragment [8] odzwierciedla dynamiczne referowanie fikcyjnych mysli, ktore
jest dla referowanych monologow wewngtrznych w powiesci Dva umélci typowe.
Narrator ptynnie przechodzi od psycho-narracyjnego referowania do passusu
monologu wewnetrznego (w przywotanym fragmencie oznaczone kursywa),
w ktorej thumaczy mowe wewngtrzng postaci, a nastgpnie ptynnie powraca
do wiasnej wypowiedzi. W retorycznej narracji trzecio-osobowej zaraz potem
ocenia bohaterke, ktorej mysli wlasnie odnotowal. Ostabienie podziatow wy-
powiedzi (mowa niezalezna zastapiona jest mowa pozornie zalezng) stwarza
wrazenie homogenicznej narracji, ktdora jest w stanie — jak tylko jest to pozadane

Jji—ani za hnév”. Karolina Svétla, K7z u potoka, Odeon, Praha 1974 [1868], s. 163; kursywa JK.
Ttumaczyta Izabela Mroczek.

46. Gustav Pfleger-Moravsky, Dvoji véno, w: Sebrané spisy G. Pflegra-Moravského 1V,
I.L. Kober, Praha 1878 [1857]

47. ,,Z t&ch péknych snti vzbudila ji opét nepiijemna myslénka, proc asi ten listek, ktery od ni
vynutil, pred jejimi okny roztrhl a do povétri hodil — Bezpochyby, Ze tak ucinil, jako s mnohymi
Jinymi. — A proc¢ bez ustani o tom premyslela? — To sama nevédéla! Jeho oko, jeho tvar porad
vystupovaly na hladinu mys$lenek blouznivé panicky, a¢ se snazila zapuditi obraz ten”. Gustav
Pfleger-Moravsky, Dva umélci, Fr. Ziegner, Praha 1928 [1858], s. 95; kursywa JK. Ttumaczyta
Izabela Mroczek.
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— potaczy¢ si¢ z wngtrzem postaci. Obszerniejszy monolog wewnetrzny, ktory
zajatby przestrzen wigcej niz jednego akapitu, pojawia si¢ w powiesci, liczacej
334 stron, tylko dwa razy*.

W powiesci Dva umélci referowany monolog wewngtrzny pojawia si¢ za kaz-
dym razem w konteks$cie psycho-narracji, do subiektywizacji dochodzi wytgcznie
w niedtugich fragmentach (fragment przywotany w przypisie jest wyjatkowy
i mogltby zdeformowaé wyobrazenie o powiesci). Nastepna epicka® powies$é
Ztraceny zZivot (1862)*° przyniosta kilka zmian w indywidualnym stylu Pflegera.
Narrator poswigca zdecydowanie wigcej miejsca opisywaniu stanow wewnetrz-
nych bohaterow. Dla naszej problematyki wazne jest jednak przede wszystkim to,
Ze ponownie, tym razem znaczaco, przybylo pasazy w referowanym monologu
wewngtrznym (co niekoniecznie oznacza, ze zasadniczo obniza si¢ w referowa-
niu fikcyjnych mysli udziat psycho-narracji, autowypowiedzi czy monologow
wewnetrznych w pierwszej osobie). Fragmenty w mowie pozornie zaleznej
sg dtuzsze 1 wyzwalajg si¢ z zalezno$ci od ramy psycho-narracji. Frekwencja
tego sposobu referowania fikcyjnych mysli wyraznie si¢ umacnia i uzyskuje
znaczniejszy udziat w narracji. Widac¢ to przede wszystkim w kolejnych powie-
sciach Pflegera (Z malého sveta, Pani fabrikanova), dla zilustrowania uzupelniam
jeszeze fragmentem z powiesci Z malého svéta (1864, 1871)3":

48. Najobszerniejszy pasaz zajmuje niemal dwa cate akapity:

,-Wactaw zamiast odpowiedzi popadt w glebokie zamyslenie. Tak, mogt by¢ szczesliwy, jednak
wihasnymi rekami zburzyt kosciot czystej mlosci. Ztymi stosunkami odsunigty od niej, zapomniat
o0 niej, i teraz, kiedy grozito mu niebezpieczenstwo jej utraty, teraz odczuwatl wlasne cierpienie,
ze jego mitos¢ do nej dotad nie zgasta w tgsknigcym sercu. Ta dziewczyna tak wrazliwa, tak mu
oddana, zgadza si¢ chyba z bolu na prosby Kornera; moze znéw by mu byta przychylna w swoim
wezesniejszym uczuciu, gdyby znow zaczat si¢ ubiegac o jej wzgledy. / A hrabianka?... Musi
z tym skonczyé, nie prowadzi to do zadnego celu. Ale przeciez jej pickno, to jej spojrzenie,
to pigkne, powabne, potaczenie eterycznych wdzigkow cisto si¢ do jego serca i boj w nim samym
si¢ rozpoczal migdzy dwoma pigknami, ktore tg samga sitg prowadzity przeciw sobie caty szereg
niecodziennych powabow”. (Thumaczyta [zabela Mroczek).

,.Vaclav misto odpovédi upadl v hluboké rozmysleni. Ano, mohl byti $tasten, v§ak vlastni
rukou zbofil chram nezkalené lasky. Neblahymi poméry odveden od ni, zapomnél na ni, a ted’,
kdyz mu hrozilo nebezpeci jeji ztraty, ted citil k své vlastni tryzni, ze jeho laska k ni dosud
neuhasla v touzebném srdci. Ta divka tak cituplna, tak mu oddana, ptivoluje snad z bolesti
k prosbam Kornerovym; snad by se mu opét naklonila v ptivodnim citu, kdyby se opét pocal
uchazeti o jeji piizen. / A hrabénka?... Musi pfestati ten pomér, jenz beztoho nevede k zadnému
cili. A prece ta jeji krasa, ten jeji pohled, to krasné, ptivabné, sfadéni eterickych vdéku tisklo se
k jeho srdci a boj v ném vznikl mezi dvéma krasami, jez stejnou moci vedly proti sobé celou fadu
nevSednich piivabu”. Gustav Pfleger-Moravsky, Dva umélci, s. 282-283.

49. Pomijamy wierszowang powies¢ Pan Vysinsky (1859).
50. Gustav Pfleger-Moravsky, Ztraceny zivot, Melantrich, Praha 1933 [1862]
51. Podstawg analizy jest tu edycja bazujaca na drugim wydaniu Z malého sveta.
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[9] Czy nieprzyjaciel Prochazki byt czyms wigcej niz on sam? Czy nie wypozyczyt, jak ze-
brak, polowy jego majatku, kiedy obszarpany wszed! do tona tego miasta, ktore otwarlo
si¢ przed nim i przyjeto go w goscing? Czy majatek ten tworzy roznice tak straszliwa,
ze oddziela cztowieka od czlowieka? Przeciez pan Prochdzki byt biedniejszy niz on sam,
ubogi szlifierz, a doszedt do bogactwa — i teraz wywyzsza si¢ sposrod swoich rowie-
$nikow, sposrod rownych sobie i kopnigciem odrzuca biedny ttum, z ktérego sam po-
chodzi? Czy rzuca obelgi, ze nie méwi jego jezykiem? Ze nie jest urodzony tak, jak on?
A kto to jest, ten jego pan? Obcy! A kim jest Wactaw? Obcym?. .. Nie! Przeciez nie mowi
tym samym jezykiem, co jego pan! Mowi po czesku, po domowemu! Jest Czechem!
Tak, Czechem biedakiem, jest z tego thumu, ktory takze mowi po czesku, jest z tych
niewolnikow, ktorzy sa porozrzucani po brudnych, niezdrowych, niedostepnych, wul-
garnych uliczkach, dokad przychodzg ogryzac z twardych skorek chleba biedy i nedzy
— obszarpani, pogardzani, zatraceni w biedzie 1 hanbie. W hanbie! Nie! Poczciwe serca,
czyste dusze zyja w tych szmatach i brudnych twarzach, ale wyksztalcenia, o§wiaty,
ducha im brakuje, i tak sg biedni!

Fragment [9] znowu pokazuje ilo$ciowe 1 jakosciowe przesunigcia w refero-
wanym monologu wewngetrznym. Widac, jak narracja stara si¢ uchwycic bieg
wypowiedzi wewnetrznej. W prezentowanych fragmentach w zadnym przypadku
nie moze chodzi¢ o wypowiedz narratora, chociazby starat si¢ w kazdy sposob
dopasowa¢ do punktu widzenia postaci, psycho-narracja co prawda nadaje ramy
referowaniu, ale nie przerywa juz monologéw wewnetrznych. Glos narratora
jest ,,niestyszalny” i catkowicie dostosowuje si¢ do glosu postaci. We fragmen-
cie zilustrowane zostaly wybuchy wscieklosci robotnika Wactawa Prochazki,
oskarzenie stosunkow stwarza na koncu efekt niemal przypominajacy strumien
swiadomosci. Wrazenie to osiggniete jest dzigki uzyciu krotkich zdan wykrzyk-
nikowych, powtorzeniu stow i stopniowaniu znaczen, tworzeniu tancucha pytan,
ktore podmiot wypowiadajacy stawia sam sobie, oraz innych znakow ekspresji
i emocjonalnosci, z ktorych jasno wynika, ze sprawca wypowiedzi w zadnym
wypadku nie moze by¢ narrator.

52. ,,Byl Prochazkiiv neptitel né¢im vice nez on sam? Nevypujcil si co zebrak polovici jeho
jméni, kdyz otrhany vstoupil do liina toho mésta, kteréz se mu otevielo a piijalo ho v pohostinstvi?
A tvori to jméni rozdil tak straslivy, ze déli cloveéka od ¢loveéka? Vzdyt pan Prochazkiav byl chudsi
nez on sam, ubohy slejfifsky délnik, a domohl se bohatstvi —a nyni se vypina nad své vrstevniky,
nad sob& rovné a odkopuje bidnou luzu, z niZto sam pochéazi? Ci kyda hanu, 7e nemluvi jeho fe&i?
Ze neni rodem jemu stejnd? A kdo je ten jeho pan? Cizinec! A kdo je Vaclav? Cizincem?. .. Nikoli!
Vzdyt nemluvi tou feéi jako jeho pan! Mluvi feéi deskou, fe&i domaci! Je Cechem! Ano Cechem
bidakem, je z té luzy, ktera mluvi také feci ¢eskou, je z toho mnozstvi otrokd, kteti jsou roztrouseni
po Spinavych, nezdravych, neschiidnych, rozkti¢enych ulickach, kamz se zalizaji hryzt na téch
tvrdych ktrkéach bidy a nouze — otrhani, opovrzeni, ztraceni v chudob¢ a hanbé!
tvafich, ale vzdélanost, osvéta, duch jim schazi, a tak jsou bidni!” Gustav Pfleger-Moravsky,
Z malého svéta, SNKUL, Praha 1962 [1871], s. 140—141. Ttumaczyta Izabela Mroczek.
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Zakonczenie:
wiasciwoscl referowanego monologu wewnetrznego

W poprzednim fragmencie staralem si¢ omowi¢ problematyke referowanego
monologu wewnetrznego z punktu widzenia jego rozwoju. Twierdzenie, ze po-
czatkow referowanego monologu wewnetrznego w literaturze czeskiej nalezy
poszukiwac w latach szes¢dziesigtych XIX wieku, uznaje za udowodnione.

Ksztaltowanie si¢ referowanego monologu wewngtrznego z innych sposobow
referowania fikcyjnych mysli przebiegalo stopniowo i nieSwiadomie, co do-
kumentuje fakt, ze obok referowanych monologéw wewngtrznych w narracji
tego okresu obowigzuja takze pozostale formy referowania fikcyjnych mysli
wraz ze stopniowo starzejaca si¢ autowypowiedzia.

Referowany monolog wewnetrzny rozwinat si¢ z psycho-narracji, gdzie auto-
rzy zaczgli stara¢ si¢ o wspotbrzmienie ze zobrazowang fikcyjng mysla postaci®.
Powstat jako nowa technika, ktéra jest w stanie zaré6wno ,,uchwyci¢” mowe
wewnetrzna, jak i wywotac¢ wrazenie rzetelnego zapisu jej toku. Referowany
monolog wewngtrzny nie moglt i nie moze zastapi¢ psycho-narracji, poniewaz
zadna inna forma narracji nie jest w stanie zilustrowac fikcyjnej mysli tak gteboko,
jak wilasnie psycho-narracja®. Wyzszo$¢ referowanego monologu wewngtrznego
polega na czym$ innym: narrator jest w stanie opowiada¢ z punktu widzenia
postaci, mimo ze postac ta ,,nie mowi”. Powstaje w ten sposob iluzja, ze obser-
wujemy jej myS$lenie. Narrator jest przy tym réowniez ,,niestyszalny”, jego je-
dynym s$ladem jest forma trzeciej osoby. Wynikiem jest przejmujace wrazenie

,,bezgltosnego wydarzenia”, bogatego zycia wewnetrznego, ktore jest pozornie
doktadnie zanotowane, mimo ze nie jest w zaden sposob widoczne na zewnatrz.
Referowany monolog wewngtrzny nie uwalnia si¢ jednak w literaturze czeskiej
w drugiej potowie XIX wieku (ani pdzniej) od koegzystencji z psycho-narracja,
zwykle ja uzupelnia, jak tylko konieczne jest ukazanie psyche postaci w bardziej
dramatyczny sposob. Dlatego tez czesto pojawia si¢ w miejsce wypowiedzi
w mowie niezaleznej: wprowadzajaca wypowiedz postaci wyrazana jest jednak
W mowie pozornie zaleznej, przez co osiggni¢ta jest plynniejsza narracja.

Na zakonczenie opisze jeszcze jedna ceche, ktorg uwazam za wazng zalete
referowanego monologu wewnetrznego. Tradycja narratologiczna faczy w bezpo-
srednim zwigzku realistyczne z dramatycznym (Arystoteles, Henry James, Percy

53. Psycho-narracja jest technika, stosujac ktora (ze wgledu na obiekt obrazowania, fikcyjne
mysli, najbardziej ,,wewngetrzne”), narrator utrzymuje w stosunku do obiektu obrazowania dy-
stans. Referowany monolog znosi dystans miedzy podmiotem obrazowania a jego przedmiotem.

54. Zob. Dorrit Cohn, Transparent Minds, s. 46.
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Lubbock i inni)*. Referowany monolog wewngtrzny jawi si¢ (w odroéznieniu
od psycho-narracji) jako wypowiedz bardziej dramatyczna, i w ten sposob takze
pozornie bardziej autentyczna. Czy oznacza to zatem, ze referowany monolog
wewngetrzny jest w stanie lepiej uchwycié psychike niz psycho-narracja?

Nie uwazam, aby to bylo mozliwe. Referowany monolog wewngtrzny jest
technikg tak samo literacka, jak wszystkie pozostate. Literatura raczej repre-
zentuje mys$l (tak samo jak kazdy inny byt fikcyjny), bez jej uchwycenia czy od-
dania*®. W czym zatem spoczywa sita przekonywania referowanego monologu
wewnetrznego?

Odpowiedz jest wedtug mojej oceny prosta: referowany monolog wewngtrzny
prezentuje wypowiedz wewnetrzna postaci w pasmie wypowiedzi narratora,
ktorego wypowiedz jest automatycznie prawdziwa. Wypowiedz narratora po-
siada najwyzsza sit¢ performatywna, ktora wynika z konwencji, ,,jest wpisana
w normy gatunku narracyjnego’’. Jesli czytamy referowany monolog wewnetrz-
ny, wiemy, ze ten autorytatywny narrator go ,,nadzoruje”. Nie pytamy wiec,
czy thumaczy fikcyjng mysl trafnie. Nie obowigzuje to w odniesieniu do zdarzen
$wiata fikcyjnego, ktore sa, jak trafnie moéwi Dolezel, ,,zapakowane w podejscie
subiektwne”, a zatem konieczne jest ich dalsze sprawdzanie. Na poziomie stow
pewnos¢ ich zapisu jest niepodwazalna, wydaje sig, ze mysli, odczucia, uczucia
i stany sg bezposrednio dane. Méwiac krotko, sita oddziatywania referowanych
monologow wewnetrznych wynika z tego, ze taczy si¢ w nich dramatyzm mowy
wewnetrznej z instytucjonalnym autorytetem narratora. Dziatajace na nas
wyobrazenie fikcyjnej mysli nie jest wiec wyprowadzane z mozliwosci jezyka
do nasladowania zycia psychicznego, ale raczej z konwencjonalnych cech po-
szczegdlnych aktow mowy, za pomoca ktorych autorzy tworzg fikcje literackie.

[przetozyta Izabela Mroczek]

55. Arystoteles np. konstatuje ,,Poeta powinien mianowicie jak najmniej mowié¢ od siebie,
bo nie z tego przeciez wzgledu jest nasladowca”. Arystoteles, Poetyka, 1964, s. 65; w wersji
polskiej — w thum. H. Podbielskiego, Ossolienum, Wroctaw 1983, s. 77). Poeta (narrator) ma si¢
podporzadkowac postaci.

56. Zob. Ruth Ronen, Representing the Real, Rodopi B.V., Amsterdam — New York 2002, s. 126.

57. Lubomir Dolezel, Heterocosmica. Fikce a mozné svéty, Karolinum, Praha 2003 [1998],
s. 153—56.
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Ondrej Sladek

Pojecie swiata”
w koncepcjach Szkoty Praskie]
1w teoril narracii fikgionalnej Dolezela!

Wstep

Ksiazke Sposoby narracji w literaturze czeskiej (Narativni zpiisoby v ceské
literature) Lubomir Dolezel wydal dwukrotnie. Pierwszy raz po angielsku w 1973
roku w wydawnictwie uniwersytetu w Toronto?, drugi raz po czesku — dwadzie-
$cia lat pozniej — w 1993 roku’. Mimo Ze oba wydania maja identyczny tytut
1 identyczna powinna by¢ rowniez ich tre$¢, nie mozna powiedziec, ze czeska
wersja jest tylko ttumaczeniem angielskiego oryginatu. Chodzi raczej o zupetnie
nowg pracg, ktora odpowiada (nowemu) podejsciu Dolezela do problematyki
swiatow fikcyjnych.

Przesunigcie czeskiego ttumaczenia Sposobow narracji w kierunku semantyki
swiatow fikcyjnych jest widoczne w wielu uzupetnionych passusach, w ktorych
Dolezel bezposrednio mowi o §wiatach fikcyjnych, ale takze w zupetnie od-
miennym problematyzowaniu pojecia ,,$wiata”. Jezeli porownamy na przyktad
jego podejscie do tego terminu w rozdziale poswieconym kompozycji Labiryntu
swiata i raju serca Komenskiego ze stanowiskiem, jakie badacz zaprezentowat
w artykule bedacym pierwowzorem tego rozdziatlu, a opublikowanym pod ty-
tutem Kompozycja Labiryntu swiata i raju serca J.A. Komenskiego (Kompozice
Labyrintu svéta a rdje srdce J.A. Komenského) w czasopismie ,Ceska literatura’
juz w 1969 roku*, okazuje si¢, ze w ujeciu pierwotnym pojecie ,,$wiata” jest w petni
zwigzane z konstrukcja $wiata przedstawionego dzieta epickiego (tzn. z posta-
ciami, akcja i $rodowiskiem), podczas gdy w wersji czeskiej Sposobow narracji
— czyli w ksiazce z roku 1993 — juz prawie we wszystkich przypadkach pojecie
»Swiat” zastepuje pojecie ,,Swiata fikcyjnego”. Symptomatyczne dla tej przemiany

bl

1. Artykul powstat w ramach projektu 77i podoby ceské literarni védy v exilu po roce 1968:
L. Dolezel, K. Chvatik, M. Grygar, B9056305 GAAV CR.
2. Lubomir Dolezel, Narrative Modes in Czech Literature, University of Toronto Press, Toronto
— Bufalo 1973.
3. Lubomir DoleZel, Narativni zpiisoby v ceské literature, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1993.
4. Lubomir Dolezel, Kompozice ,, Labyrintu svéta a rdje srdce” J. A. Komenského, ,Ceskéa
literature” 17, 1969, nr 1-2, s. 37-54.
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moga by¢ dwa zdania, z ktorych pierwsze zaczerpnigte zostato z tekstu ,,pierwo-
wzoru”, a drugie, dla poré6wnania, ze Sposobow narracji: ,,Kontrast pomiedzy
obserwatorem a obserwowanym przedstawia tutaj wedrowiec-narrator ze swoimi
przewodnikami z jednej strony oraz »$wiat«, jego postacie epickie, dziatania tych
postaci i ich srodowisko ze strony drugiej”>. Z kolei w tek$cie nowszym badacz
pisze tak: ,,Narracyjny $wiat fikcyjny jest wielowymiarowg strukturg znacze-
niowa, ktorej glownymi elementami sg: akcja, postacie 1 srodowisko (naturalne
i kulturowe)”¢. Co wptyngto na Lubomira Dolezela i zawazyto na tym, ze zamiast
»Swiata” zaczat rozpatrywac ,,swiat fikcyjny””? Moim zdaniem — odpowiedzi na-
lezy szuka¢ gleboko: na poziomie wzajemnych powiazan pomigdzy koncepcjami
LSwiata” 1,,swiatow” DolezZela oraz Vodicki.

Dzieto artystyczne jako swiat”

Komentarze stwierdzajace, ze status ontologiczny dzieta artystycznego
mozna opisac¢ z jednej strony jako nasladowanie, jako duchowa reprodukcje
rzeczywistos$ci, jako fikcyjng reprezentacje¢ $swiata lub jako skomplikowanie
rozwarstwiong strukture semantyczng, a z drugiej strony jako konkretny fakt
materialny, zwracajg nasza uwage na to, ze juz co najmniej od czasow Poetyki
Arystotelesa dzieto artystyczne jest definiowane i charakteryzowane przede
wszystkim w odniesieniu do rzeczywistosci’. Krotko mowiac: dzielo artystyczne
(literackie) jest jako takie — stowami Kvétoslava Chvatika — specyficznym mo-
delem $wiata. Przez formalistéw i strukturalistow bylo rozumiane jako catosc,
dynamiczna struktura, ktora jest okreslonym porzadkiem i zwigzkiem dialek-
tycznym poszczegdlnych sktadnikow, pomiedzy ktérymi istnieje state napigcie.
Ta struktura, obejmujaca rowniez wymiar systemowy i czasowy, ma by¢ wedtug
nich studiowana niezaleznie od wszystkich swoich zewngtrznych relacji i powia-
zan, przede wszystkim wigc jako zjawisko sui generis®. Chociaz na podstawie
powyzszego twierdzenia moglibySmy przypuszczac, ze badanie problematyki
relacji pomiedzy dzietem a rzeczywistoScig przesungto si¢ w strukturalizmie
na dalszy plan, tak nie jest (i nie byto).

Celem tej pracy nie jest jednak udzielenie wyczerpujacej odpowiedzi w tej kwe-
stii. Chodzi mi raczej o zarys podobienstw i réznic jej rozwigzan w poetyce
Szkoty Praskiej i w teorii swiatdéw fikcyjnych Lubomira Dolezela. Moim zdaniem
centralng kategori¢ stanowi tu kategoria ,,Swiata”. Dokladniej rzecz ujmujac,

5. Lubomir Dolezel, Kompozice..., s. 40.

6. Lubomir Dolezel, Narativni zpiisoby..., s. 10.

7. Kvétoslav Chvatik, Strukturalni estetika, Host, Brno 2001, s. 101.

8. Jan Mukarovsky, Predmluva, w: Kapitoly z ceské poetiky I1I, Svoboda, Praha 1948, s. 9.
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przedmiotem mojego badania jest: (1) analiza pojgcia ,,rzeczywisto$ci inten-
cjonalnej” Mukatovskiego i Ingardena; (2) analiza relacji pomigdzy koncepcja
»Swiata fikcyjnego” Dolezela i ,,$wiata fikcji” Vodicki oraz (3) analiza projektu
poezji fantastycznej Josefa Jungmanna — przedstawiciela czeskiego odrodzenia
narodowego, jak rowniez poréwnanie jego typologii $wiatow fikcji z typologia
swiatow fikcyjnych Lubomira Dolezela.

,Swiat dzieta” wedtug Jana Mukarovskiego
i Romana Ingardena

W badaniach dotyczacych relacji pomiedzy teorig $wiatow fikcyjnych i po-
etyka strukturalng (semiotyczng) Szkoty Praskiej odniesienia poetyckie okazuja
si¢ zagadnieniem centralnym. Mimo Ze Szkota Praska nie zrealizowata szcze-
gotowego 1 systemowego opracowania problematyki referencji — jak zaznacza
Lubomir Dolezel w swojej pracy Rozdzialy z historii poetyki strukturalnej (Ka-
pitoly z déjin strukturdlni poetiky, 1990)° — jednak wyktady uniwersyteckie Jana
Mukarovskiego z konca lat trzydziestych XX wieku, ktorych reprezentatywny
wybor zostat opublikowany dopiero w 1995 roku'®, s$wiadczg nie tylko o tym,
ze we wczesnej fazie rozwoju Szkotly Praskiej istniat juz stosunkowo spojny

,,System” jego myslenia strukturalistycznego, ale rowniez o tym, ze problematyka
odniesienia jest w jego dziele obecna.

W wyktadach z lat 1933—1934 zatytutowanych Filozofia jezyka poetyckiego
(Filozofie jazyka basnického) Mukatovsky po raz pierwszy formutuje poglad,
ze wypowiedz jezykowa ma dwojaki stosunek wobec rzeczywistosci. W cie-
kawy sposob rozwija tu mys$l Ingardena o rozumieniu znaczenia stow i sensu
zdan', nastepnie sam podaje krotki opis semantyki zdania, chociaz, jak mowi:

,,Nie chodzi nam o semantyke zjawisk jezykowych, ale semantyke wszystkie-

9. Lubomir Dolezel, Kapitoly z déjin strukturdlni poetiky. Od Aristotela k Prazske Skole,
przet. Bohumil Foit, Host, Brno 2000, s. 181 (pierwsze wydanie: Occidental Poetics: Tradition
and Progress, University of Nebraska Press, Lincoln—London 1990).

10. Dwa teksty wyktadow uniwersyteckich Jana Mukarovskiego z lat 1933—1934 (Filozofie
Jjazyka basnického oraz Filozofie basnické struktury) zostaty opublikowane juz w 1981 roku
w 8. tomie Wiener slawistischer Almanach; wydanie zostato przygotowane przez Milana Jankovica
i Miroslava Prochazke. Por. Jan Mukarovsky, Filozofie jazyka basnického, w: Wiener slawistischer
Almanach. T. 8, 1981, s. 13-76; Jan Mukatovsky, Filozofie basnické struktury, w: Wiener slawi-
stischer Almanach, T. 8, 1981, s. 77-116. W zmienionej formie, rozszerzonej o tekst wyktadow
uniwersyteckich z lat 1929-1930 Bdsnicka sémantika, staty si¢ cz¢s$cig zbioru Bdsnickd séman-
tika. Univerzitni prednadSky Praha — Bratislava, ktory zebrat i opracowat Miroslav Prochazka
(Karolinum, Praha 1995).

11. Roman Ingarden, Das literarische Kunstwerk, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1931
(1965); w jez. czeskim: Umeélecké dilo literarni, przet. Antonin Mokrejs, Odeon, Praha 1989.
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g0, co w wypowiedzi jezykowej moze by¢ zawarte, a wigc takze o semantyke
wyzszych jednostek znaczeniowych i ostatecznie o przygotowanie do wlasnej
filozofii dzieta poetyckiego™!2.

Mukarovsky rozwigzuje kwestie referencji wypowiedzi jezykowej, wskazujac
z jednej strony rzeczywisto$¢ reprezentowanag przez ,,przedmiot intencjonalny”,
ktory rozumie jako projekcje znaczenia stowa poza stowo, z drugiej strony na rze-
czywisto$¢ transcendentng (tj. rzeczywistos¢ sui generis, ktora dzigki naszym
zmystom postrzegamy wylacznie w sposob zaposredniczony). Stosunkowo wiele
uwagi poswigca sprecyzowaniu pojecia przedmiotu intencjonalnego. W przeciwien-
stwie do Ingardena, ktory zajmuje si¢ nim glownie pod wzgledem znaczeniowe;j
struktury stowa lub zdania, Mukarovsky uwaza, ze przedmiot intencjonalny moze
catkiem dobrze istnie¢ bez odwotywania si¢ do znaczenia. Wedtug Mukatovskiego
przedmiot ten wprawdzie jest zawarty w znaczeniu poprzez swoje pochodzenie,
ale mimo to ,,moze tymczasowo pojawic sie rowniez bez niego” . Jako przyktad
wymienia malarstwo, w ktorym przedstawia si¢ przedmioty intencjonalne (nie
mozna bowiem zobrazowac rzeczywistosci ontologicznej). Swoje uwagi precyzuje,
twierdzac, ze ,,[przedmiot intencjonalny] nie tyle jest zwigzany ze znaczeniem
stownym i nie tyle opiera si¢ na nim, ile znajduje si¢ w potowie drogi pomiedzy
nim a owg transcendentng rzeczywisto$cig” 4.

Z punktu widzenia naszych badan zasadniczy jest nastepujacy moment:
wypowiedz jezykowa nie wchodzi w kontakty z jednym przedmiotem intencjo-
nalnym, ale z catym zespotem takich przedmiotow i stanow, ktore tworza zwartg
calo$¢ — specyficzng rzeczywistos¢ intencjonalng. Mukatrovsky mowi dostownie:

»Swiat”. Rzeczywisto$¢ t¢ rozumie przede wszystkim jako zbior wartosci, ale we-
dtug niego sktada si¢ ona rowniez z materiatu dostarczonego przez postrzeganie
zmystowe, poprzez czytanie i myslenie. Co doktadnie ma Mukatovsky na mysli?

Podczas gdy przedmiot intencjonalny jest korelatem stowa, rzeczywistos¢
intencjonalna jest korelatem wyzszej jednostki: zdania (wzglgdnie tekstu).
Za istotne uwazam spostrzezenie Mukarovskiego, ze przedmiot intencjonalny
ma charakter zbiorowy (spoteczny), ze (1) odwotuje si¢ do jakiego$ punktu
czy obszaru rzeczywistosci transcendentne;j, ale jest konfrontowany z catym
kontekstem rzeczywistosci intencjonalnej i ze (2) sklada si¢ z pewnej wartosci
(obok wartosci widzialnych i1 niewidzialnych znajduje si¢ tu cala sie¢ tzw. war-
tosci rozproszonych, ktore sa ,,spoiwem” naszego §wiata, np. ,,Swiatopoglad”).

12. Jan Mukatovsky, Filozofie jazyka basnického, w: Basnicka sémantika. Univerzitni pred-
nasky Praha — Bratislava, red. Miroslav Prochazka, Karolinum, Praha 1995, s. 111.

13. Jan Mukatovsky, Filozofie jazyka basnického, s. 110.

14. Jan Mukatovsky, Filozofie jazyka basnického, s. 110.
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Mukatovsky poprzez ten dtugi wywod przygotowuje grunt, zeby wyjasnic relacje
pomiedzy jezykiem a rzeczywistoscia:

[...] cale zdanie [ma] bliZzej do rzeczywisto$ci transcendentnej niz znaczenie pojedyn-
czego stowa, z kolei znaczenie catego kontekstu jest jej blizsze niz znaczenie catego
zdania. Wynika to z faktu, ze jak, juz bylo powiedziane, dopiero kiedy kontekst jest
dokonczony, definitywnie ustalona jest relacja przedmiotowa wszystkich podrzgdnych
mu czgsel. A wige, najblizsze rzeczywistosci jest catosciowe znaczenie kontekstu, kto-
re nazywamy tematem (,,tres¢”)"s.

Dlatego w wypowiedzi informujacej tre$¢ ma przewage nad elementami
jezykowymi — kryterium stanowi tu stosunek wobec rzeczywistosci, przeciwnie
w wyrazeniu poetyckim, w ktérym odniesienie do rzeczywistosci jest jedynie
srodkiem formalnym. W tym znaczeniu zrozumiala jest mys$l, ze autoteliczno$¢
jest w poezji tylko ostabieniem stosunku wobec rzeczywistosci transcendentne; '6.

Poprzez doktadne rozréznienie obu rzeczywisto$ci (transcendentnej i in-
tencjonalnej), a zwlaszcza przez pojmowanie rzeczywistosci intencjonalnej
jako calo$ciowego ,,Swiata” wartosci, Mukarovsky znacznie zblizyt si¢ do takiej
koncepcji dzieta literackiego, ktéra ujmuje go jako niezalezny, zobrazowany
swiat, tj. Swiat (zbior) przedstawionych przedmiotow. Mukatrovsky zostat jednak
przed brama, ktora prowadzitaby do refleksji nad ukazanym $wiatem jako spe-
cyficzna sfera bytu, ktora tworzy jedno$¢ zintegrowana i spojng ontologicznie .
Pozostawalo mianowicie uczyni¢ jeszcze jeden krok: od przedmiotow (i stanow)
intencjonalnych w kierunku przedmiotow przedstawionych w dziele literackim.
Tym zadaniem zajat si¢ Roman Ingarden.

W swojej waznej pracy, zatytutowanej O dziele literackim (Das literarische
Kunstwerk, 1931), a nastgpnie — o wiele wyrazniej — w O poznawaniu dzieta
literackiego (1957), Ingarden pokazuje, ze w dziele literackim interesujg nas
wiasnie te intencjonalne stany przedmiotowe lub ogoélniej: intencjonalne korela-
ty zdan. Dzieje si¢ tak, poniewaz podczas lektury dzieta wlasnie one wchodza
we wzajemne stosunki i powigzania; tworza szereg stanéw przedmiotowych
i sytuacji, z ktoérych dowiadujemy si¢ o ich ,,losie”. Podczas lektury odkrywa

15. Jan Mukatovsky, Filozofie jazyka basnického, s. 117.
16. O stosunku jezyka poetyckiego wobec rzeczywistosci Jan Mukatrovsky mowi m.in.:
W stosunku do rzeczywistosci mozliwe sag w dziele poetyckim najrozniejsze gry i odcienie,

np. przemieszanie elementéw basniowych z realistycznymi, kilka odmiennych interpretacji fak-
tow, przez co powstaje rzeczywisto$¢ w kilku realizacjach itp. Jan Mukatovsky, Filozofie jazyka
basnického, s. 115.

17. Warto wspomnie¢, ze w pracy Estetickd funkce, norma a hodnota jako socialni fakty
z 1936 roku Mukatovsky opowiada si¢ przeciwko pogladowi, ze sztuka tworzy ,,niespotykane
dotad rzeczywistosci”. Por. Lubomir Dolezel, Kapitoly z déjin strukturdlni poetiky..., s. 183.
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si¢ przed nami ,,dziwny, istniejacy sam dla siebie $wiat rzeczy, ludzi, wydarzen
i wypadkow, ktory ma swojg wiasng dynamike i atmosfere emocjonalng”®.

Akt niezbedny aby mogto nastapic ,,przejscie” od poszczegdlnych stanow
intencjonalnych do ,,$wiata” przedstawionego — akt, jakiego nalezy dokonac
wielokrotnie — to akt ,,obiektywizacji”, czyli konstytuowania i zrozumienia
$wiata przedstawionego jako okreslonej catosci, w ktorej ,,jakoby” obiektyw-
nie istniejg wydarzenia i wszystkie pozostate tworzace go elementy. Dopiero
poprzez syntetyzujaca obiektywizacje (obejmujaca i taczaca w jedna catosc
informacje wyrazone w réznych zdaniach) przedstawione przedmioty ukazuja
sie jako ,,quasi-rzeczywisto$¢”, ktora posiada wiasny los, forme i dynamike'.
W wyrazeniu ,,czytanie dzieta” Ingarden taczy wigc poznawcze i tworcze akty
recepcji, ktore naktadaja na czytelnika okreslone wymagania; zwlaszcza co do jego
aktywnosci i kwalifikacji?®. Syntetyzujaca obiektywizacja w znacznym stopniu
zalezy jednak od struktury warstwy znaczeniowej dzieta.

Mukatovsky bardzo dobrze znat prace Ingardena i byt oczywiscie $wiado-
my, ze artystyczne dzielo literackie przedstawia szczeg6lny, niezalezny ,,Swiat”
(Swiadczg o tym wyrazenia takie jak ,,srodowisko akcji” czy ,,opowiadana rze-
czywisto$¢”). Rozwigzanie problemu poetyckiego odniesienia pozostato jednak
w jego dziele tylko zarysowane.

Dopiero Felix Vodicka, jeden z najwyrazniejszych przedstawicieli drugiego
pokolenia Szkoty Praskiej, ktorego podejscie do dzieta artystycznego jako do spe-
cyficznego ,,$wiata fikcji” mozna by byto porownywaé z koncepcja ,,$wiata
fikcyjnego” Dolezela, sprobowat bardziej szczegdlowo opracowac i wyjasnié
problem poetyckiego odniesienia.

Pgjecie ,,swiata, fikgji” Vodicki

Ogodlna charakterystyka niektorych wspolnych cech postaw badawczych
Felixa Vodicki i Lubomira Dolezela moglaby brzmie¢ nastgpujaco: obaj ktada
nacisk na epistemologi¢ racjonalna, ktéra w naszym srodowisku formowala si¢
w ramach badan teoretycznoliterackich i estetycznych Szkoty Praskiej, obaj
w zwiazku z analizg narracji zajmuja si¢ analizg typow 1 zespotéw wypowiedzi,

18. Roman Ingarden, O poznavani literdrniho dila, przet. Hana Jechova, Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1967, s. 39.

19. Roman Ingarden, O poznavani literdarniho dila, s. 43.

20. Do rzeczywistego aktu syntetyzacji wedtug Ingardena dochodzi na trzech poziomach
lektury dzieta: (1) w trakcie czytania poszczegdlnych czesci (zdan, akapitéw, rozdzialow);
(2) po przeczytaniu tych czesci; (3) po przeczytaniu catego dzieta. Wynika z tego, ze konieczna
jest stata korekta takich stopniowych ,,obiektywizacji”, jak rowniez p6zniejsza kontrola ich su-
marycznego efektu po przeczytaniu catego dzieta.
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a takze zwracajg uwagg na konstrukcje tematyczng dziet literackich. Podczas
bardziej szczegotowej analizy ich koncepcji znalezliby$my jednak o wiele wigcej
wzajemnych powigzan i zaleznosci. Dwa podstawowe problemy, ktore, wedlug
mnie, wlasciwie ilustrujg ogolng wspotzaleznosc¢ ich stanowisk to: (1) koncepcja
»Swiata” pojawiajaca sie u nich w zwiazku z analizg struktury tematu epickiego
1jego poszczegolnych elementoéw, oraz (2) badanie relacji, jaka zachodzi pomig-
dzy fikcja a rzeczywistoscia.

Zagadnienie struktury tematu epickiego zajmuje poczesne miejsce w rozwa-
zaniach czeskiego strukturalizmu. Temat jest bowiem elementem centralnym
konstrukcji znaczeniowej dzieta: jego status potwierdza rowniez Jan Mukatovski,
ktory rozwija wezesniejsze, bardzo interesujgce podejscie Borisa Tomasevskiego.
Felix Vodicka zglebia problematyke struktury tematu epickiego w pracy Po-
czqtki prozy nowoczeskiej (Pocdatky krasné prozy novoceské, 1948) w zwiazku
z analizg konstrukcji tematycznej Jungmannowskiego ttumaczenia Atali Chate-
aubrianda. Charakterystyka, jakiej dokonuje, opiera si¢ wtasnie na stanowiskach
Tomasevskiego i Mukatovskiego, ktorzy tematyke dzieta literackiego rozumieja
jako system (zbior) motywow, ich zespotow i szeregdw?! — przy czym, wedlug
Tomasevskiego, motyw charakteryzuje odpowiednio$¢ wobec wypowiedzi
jednego zdania. Szeregi motywow sa podzielone na powigzane ze soba catosci
(Mukarovsky 1 Vodicka uzywajg terminu ,,konteksty”), ktore tworza materiat
tematyczny konstrukeji dzieta. Do grupy podstawowych sktadowych ,,materiatu
tematycznego”, obecnych w kazdym utworze epickim, a przez to uzyskujacych
charakter elementow strukturalnych, Vodicka przyporzadkowuje akcje, postac
/ postacie i srodowisko, ktore to okreslenie zast¢puje terminem ,,kontekst Swiata
zewnetrznego” .

Przyjrzyjmy si¢ doktadniej ostatniemu z wymienionych elementow, kto-
ry akcentuje cato$¢ ,,Swiata zewnetrznego” dzieta literackiego. Vodicka zauwaza,
ze ,.istnienie tego §wiata zewngtrznego towarzyszy wirtualnie catej opowiesci
1w ten sposob zawsze tworzy tto dla postaci — nawet wtedy, kiedy tymczasowo
ow $wiat jest przytloczony innymi motywami materialu tematycznego i nawet
kiedy jest rozdrobniony tematycznie”?. Innymi stowy, kontekst $wiata zewnetrz-
nego jest w utworze narracyjnym zawsze obecny, chociaz moze by¢ czasami
sttumiony na rzecz postaci i akcji. Cho¢ Vodicka przypisuje kontekstowi §wiata
zewnetrznego znaczng autonomi¢ w dziele literackim, definiuje go zawsze

21. Boris Tomasevskij, Teorie literatury, przet. Renata i Karel Stindl, Lidové nakladatelstvi,
Praha 1970, s. 139; por. Felix Vodicka, Pocatky krasné prozy novoceské. Prispévek k literarnim
dejinam doby Jungmannovy, Nakladatelstvi H&H, Jinocany 1994 [1948], s. 113.

22. Felix Vodicka, Pocatky krdasné prozy novoceské..., s. 114.

23. Felix Vodicka, Pocdtky krdsné prozy novoceské..., s. 114.
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z uwzglednieniem jego ram odniesienia, a wigc w relacji wobec pozostatych
elementow materiatu — postaci i akcji.

W zwigzku z tym nalezy zwrdci¢ uwage na wazng kwesti¢: Vodicka, opisujac
ten material, celowo odstepuje od uzywania kategorii ,,srodowiska”, ktora moze
si¢ wigzac¢ wylgcznie z lokalizacja czasoprzestrzenng i tzw. Srodowiskiem mate-
rialnym (np. przyroda, przedmioty zewnetrzne), i zastepuje ja wspomniang kate-
gorig ,,$wiata zewnetrznego”. Wpisuje w nig zardwno catos¢ relacji spotecznych
1 opisdéw psychologicznych, jak réwniez Zeitgeist i duchowg oraz ideologiczna
aurg, w ktorej zyja postacie i w jakiej odgrywa si¢ akcja. Do uczynienia kroku

— ktéry formalnie przejawia si¢ w terminologicznym przejsciu od ,,srodowiska”
do ,,$wiata zewnetrznego” 1 wskazuje, iz w swej refleksji Vodicka potozyt
szczegdlny nacisk na spojnos¢ uniwersum ($wiata) — zainspirowaly czeskiego
badacza prace teoretykow: Jeana Hankissa?* i Roberta Petscha®. Odwotujac
si¢ do pojecia swiata zewnetrznego Petscha (Umwelt der Figuren) jako $wiata
przyrody, przedmiotow, ale takze postaci, Vodicka akcentuje zmienno$¢ tego
elementu w konstrukcji tematycznej dzieta literackiego.

Kwestiami tematyki Vodicka zajmuje si¢ z punktu widzenia referencji i jed-
nostkowosci formy artystycznej. Pokazuje, Ze to wlasnie tematyka najwyrazniej
wigze dzieto literackie z rzeczywisto$cia Swiata pozaliterackiego. W swoich
Poczgtkach... pisze: ,,polaryzacja pomi¢dzy znang rzeczywistoscig a rzeczy-
wistos$cig literacka zaktadang przez czytelnika [moze stac si¢| zrodlem efektu
estetycznego”?®. Ponadto rozumie tematyke jako warstwe struktury literackiej,
za posrednictwem ktorej ,,tre$¢ istotnych zainteresowan i wspotczesnych pro-
bleméw okreslonej zbiorowo$ci wywiera najwigkszy nacisk na immanentny
rozwoj struktury literackiej”?’. Wzajemne przenikanie si¢ poszczegolnych
zhierarchizowanych tematow, ich dynamiczne napigcie i relacja strukturalna
jest tym, co wedtug Vodicki tworzy swoiste dzielo artystyczne. Powstata
w ten sposob struktura przekazuje nam nie tylko pewien komunikat o realno-
$ci §wiata, ale samo dzieto przedstawia wtasna (literacka) rzeczywistosc, swoj
wilasny $wiat — ,,rzeczywisto$¢ literackg”?®.

Chociaz Vodicka przypisuje temu $wiatu autonomiczne istnienie, jest ono
jednak w pelni i catkowicie uzaleznione od tekstu, ktory go tworzy (w znacznym
stopniu jest wigc 6w Swiat porownywalny z tym, co Dolezel nazywa swiatem

24. Jean Hankiss, Les problemes du milieu, ,,Helicon” 3, 1941; cyt. za: Felix Vodicka, Pocatky
krasné prozy novoceské..., s. 114.

25. Robert Petsch, Wesen und Formen der Erzdhlkunst, Max Niemeyer Verlag, Halle/Saale
1942, s. 223.

26. Felix Vodicka, Pocatky krdasné prozy novoceské..., s. 167.

27. Felix Vodicka, Pocatky krasné prozy novoceské..., s. 168.

28. Felix Vodicka, Pocatky krdasné prozy novoceské..., s. 167.
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fikcyjnym) — nazywa go swiatem fikcji. Mimo, ze wspotzaleznos¢ pojec fikcji
i fikcyjny, czy tez konceptow swiata fikcji (Vodicka) i swiata fikcyjnego (Dolezel)
jest ewidentna, uwazam, ze podczas glebszej analizy znaczeniowej obu termindéw
znajdziemy roznice, ktore nie s3 widoczne na pierwszy rzut oka. Skoncentrujmy
si¢ wigc na odniesieniach obu ,,Swiatow”. Czy sg takie same, czy co$ je r6zni?

W pracy Poczgtki prozy nowoczeskiej, interpretujac preromantyczne opo-
wiadania historyczne Josefa Lindy Blask nad poganstwem (Zare nad pohan-
stvem, 1818), Felix Vodicka pisze:

Poeta wywotuje przed oczami czytelnika wyjatkowy, osobliwy $wiat, rzeczywisto$¢,
ktora wobec codziennej rzeczywistosci czytelnika byta w pozycji nadrzedne;. [...]

Czlowiekowi nowoczesnemu przeciwstawia si¢ cztowieka naturalnego. I tak nawet

literatura preromantyczna nie zajmuje si¢ czlowiekiem wspotczesnym, nie §ledzi czto-
wieka niezmiennie statego i takiego samego, ale przyglada si¢ czlowiekowi wlaczonemu

do zaktadanego, idealnego i fikcyjnego $rodowiska. [...] Swiat fikcji ludzi z dawnych

epok, ludzi prymitywnych pod wzgledem stylu zycia, ale bogatych wewng¢trznie,
spolecznie i uczuciowo, $wiat fikcji spotecznosci pasterskiej, zyjacej w kontakcie z na-
turg — $wiat fikcji Indian osadzony w egzotycznej, amerykanskiej przyrodzie — to jest

rzeczywisto$¢ literacka, w ktorej lubuje si¢ preromantyzm. Czeskiego czytelnika

musiato szczegolnie satysfakcjonowac, jezeli mogt sobie ten $wiat fikcji, wytworzony

i tylko stabo oparty o ustalenia naukowe, wyobraza¢ w dawnych czasach w $rodowisku

czeskim lub stowackim?.

Mozna zauwazy¢, ze Vodicka pracuje ze znaczeniem stowa ,,rzeczywisto$¢”
w dwojaki sposob. Z jednej strony rozwaza odrebna ,,rzeczywistos¢ literacka”
— autonomiczny $wiat pojedynczego dzieta narracyjnego, z drugiej strony jed-
nak ten ,,Swiat” ustosunkowuje i odnosi do zwyczajnego, otaczajacego swiata,
do konkretnej rzeczywistosci empirycznej. | wtasnie na podstawie tego stosunku
rzeczywisto$ci literackiej wobec realnosci, dochodzi do uswiadomienia sobie
utudy i wyidealizowania poréwnywanego $wiata literackiego, ktory znajduje
si¢ w stosunku do ,,codziennej rzeczywistosci czytelnika w pozycji nadrzedne;j”.
Doktadniej rzecz ujmujac: Vodicka zarysowuje dwa pojecia tekstu nar-
racyjnego: (1) tekst wypowiadajacy si¢ o autonomicznym, swoistym swiecie
(rzeczywistosci literackiej); jest jednak réwnoczesnie (2) tekstem, ktory wcigz
jest odnoszony do realnosci. Z tego powodu réwniez wyzej wspomniany $wiat
Blasku nad poganstwem jest okreslany jako ,.fikcja”, tj. $wiat zmys$lony. Zatem
pojecie Vodicki ,,$wiat fikcji” najlepiej interpretowaé jako pojecie, ktdre odnosi
si¢ do specyficznego rodzaju literatury — historycznej lub gatunkowe;.

29. Felix Vodicka, Pocdtky krasné prozy novoceské..., s. 253-254.
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Pgjecie ,Swiata fikcyjnego” Dolezela,

Inaczej niz Felix Vodicka, Lubomir Dolezel buduje swoja teorie¢ mozliwych
swiatow fikcji w oparciu o fakt, ze , tekst fikcyjny odnosi si¢ do $wiata fikcyjnego”,
a wiec ustosunkowuje si¢ wobec tego, co sam wytworzyl. Przyjmuje wiec poje-
cie autonomii rzeczywistosci literackiej Vodicki, rozwija je jednak jeszcze dalej
w strone semantyki tekstu narracyjnego i zupetnie od nowa bada zagadnienie
referencji*’. Por6wnajmy teraz pojecie zhierarchizowanej tematyki Vodicki z po-
dejsciem Dolezela, ktére rozwingt w swojej (poprawionej na potrzeby czeskiego
thumaczenia) pracy Sposoby narracji w literaturze czeskiej (1973/1993). Dolezel
proponuje w niej szczegolne rozumienie pojgcia tekstu narracyjnego: ,,Autor pi-
sze tekst narracyjny, zeby stworzy¢ swiat fikcyjny; czytelnik za posrednictwem
tekstu narracyjnego odkrywa ten $wiat. W komunikacji narracyjnej [...] tekst
narracyjny zostaje wiec zastosowany jako srodek konstrukeji i rekonstruke;ji
swiata fikcyjnego. Narracyjny $wiat fikcyjny jest wielowymiarowg strukturg
znaczeniowa, ktorej podstawowymi skltadnikami sa: akcja, postacie i sSrodowisko
(naturalne i kulturowe) ™!, Poprzez $wiat fikcyjny DoleZel rozumie wige taki Swiat,
ktory jest §wiatem mozliwym stworzonym przez tekst. Podkresla, ze struktura
swiata fikcyjnego jest catkowicie uzalezniona od struktury tekstu narracyjnego,
Z niej si¢ rozwija jego wiasna petnos¢ lub niedookreslonos¢. Juz w powyzszym
cytacie wida¢, do jakiego stopnia Dolezel przejmuje pojecie tematu wypracowa-
ne przez Vodicke i do jakiego stopnia pracuje z nim, dostosowujgc ten koncept
do wihasnych celow .

Zatozeniem metodologicznym, na ktorym opiera si¢ jego teoria fikcyjnych
Swiatdéw jest zatozenie o zasadniczej roznicy pomiedzy §wiatem fikcyjnym
a $wiatem aktualnym. Dolezel odchodzi od mimetycznego czytania literatury,

30. W artykutach o historii poetyki Szkoty Praskiej, Dolezel stwierdza, ze to wtasnie teoria
referencji pozostata w jej badaniach strukturalistycznych niedostatecznie rozwinigta (por. Lubomir
Dolezel, Kapitoly z déjin strukturalni poetiky..., s. 181 i nastepne). Uzaleznienie Szkoty Praskiej
od pojecia systemu znakow de Saussure’a uniemozliwito, wedtug Dolezela, wypracowanie kom-
pleksowego ujecia teorii referencji. Te¢ luke probuje uzupetni¢ wiasnie teorig fikcyjnych swiatow.
Por. Ondiej Sladek, K teorii a metodologii Lubomira Dolezela, w: Heterologica. Poetika, lingvistika
a fikéni svéty, red. Bohumil Foit, Ustav pro &eskou literaturu AV CR, vv.i., Praha 2012, s. 15-39;
Bohumil Foit, Uvod do sémantiky fikénich svétii, Host, Brno 2005; Ondfej Sladek, Bohumil Fort,
The Prague School and Lubomir Dolezel’s Theory of Fictional Worlds, w: Slavische Erzdihltheorie.
Russische und tschechische Ansdtze, red. Wolf Schmid, Walter de Gruyter, Berlin — New York
2009, s. 313-352.

31. Lubomir Dolezel, Narativni zpiisoby..., s. 10.

32. Por. Lubomir Dolezel, Strukturdlni tematologie a sémantika moznych svétii. Pripad dvoj-
nika, ,Ceska literatura” 39, 1991, & 1, s. 1-13; zob. réwniez tegoz autora: Felix Vodicka a moderni
naratologie, ,Ceska literatura” 44, 1996, &. 4, s. 339-345.
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wzglednie od akcentowania jej charakteru mimetycznego i funkcji mimetycznej.
Jednak nie oznacza to, ze nie poswigca juz wiecej uwagi problematyce relacji fikcji
i rzeczywistosci. Termin $wiat fikcyjny odnosi si¢ do ontologicznego charakteru
$wiata skonstruowanego przez dzieto fikcji literackiej (ale takze poprzez fikcje
w innych mediach)*. Definicj¢ $wiatow fikcyjnych podaje nast¢pnie w pracy
Heterocosmica (1998): ,,Fikcyjne $wiaty literatury [...] sa szczegblnym rodza-
jem mozliwych swiatow; sa to estetyczne artefakty stworzone, przechowywane
i krazace w medium fikcyjnych tekstow. [...] Swiaty fikcyjne i ich elementy
zyskuja w pelni sprecyzowany status ontologiczny, status niezaktualizowanych
mozliwosci” .

Z poréwnania stanowisk obu teoretykow wynika, ze na pewno nie mozna
utozsamia¢ pojecia ,,$wiata fikcji” Vodicki ze ,,$wiatem fikcyjnym” Dolezela.
W skrocie: ,,$wiat fikcji” Vodicki jest wprawdzie Swiatem przedstawiajacym
specyficzng rzeczywisto$¢ literacka, jednak mimo to odnosi si¢ do rzeczywistosci
nieempirycznej, sztucznej. Za to ,,$wiat fikcyjny”, ktory znajdujemy u Dolezela,
jest Swiatem generowanym przez tekst narracyjny, Swiatem zupetnie jednorodnym
pod wzgledem ontologicznym.

Roznice sg jednak widoczne juz na poziomie analizy tematow: po pierwsze
Vodicka zaznacza, ze ,.kontekst $wiata zewngtrznego” jest mocno zwigzany
ze strukturg tematyczng akcji i postaci. Dopiero na podstawie ich wzajemnego
zwiazku tworzy si¢ wlasny $wiat dzieta literackiego, specyficzna rzeczywisto$¢
literacka. Dla tego w peini dynamicznego powigzania struktur tematycznych
Lubomir Dolezel wprowadza termin ,,$wiat fikcyjny” (chodzi wtasciwie o ma-
krostrukture narracyjng), a z tej perspektywy ,,kontekst $wiata zewngtrznego”
Vodicki przedstawialby zaledwie jedna jego cze$¢. Drugie ustalenie polega na tym,
ze Dolezel nie przejmuje pojecia ,,.kontekst $wiata zewnetrznego” od Vodicki
1 pozostaje przy tradycyjnym okresleniu tego sktadnika tematycznego jako ,,$ro-
dowiska”.

33. Lubomir Dolezel, Mimesis and Possible Worlds, ,,Poetics Today” 9, 1988, s. 475—496. Patrz
takze: Lubomir Dolezel, Heterocosmica. Fikce a mozné svéty, Karolinum, Praha 2003.

34. Por. Thomas G. Pavel, Fictional Worlds, Harvard University Press, Cambridge, Mass. —
London 1986. Réwniez: Marie-Laure Ryan, Possible Worlds, Artifical Intelligence and Narrative
Theory, Indiana University Press, Bloomington — Indianapolis 1991. Por. tez: Ruth Ronen, Possibe
Worlds in Literary Theory, Cambridge University Press, Cambridge 1994; Umberto Eco, The Limits
of Interpretation, Indiana University Press, Bloomington — Indianapolis 1994; Thomas L. Martin,
Poiesis and Possible Worlds: A Study in Modality and Literary Theory, University of Toronto Press,
Toronto — Buffalo — London 2004.

35. Lubomir Dolezel, Heterocosmica. Fikce a mozné svéty, Karolinum, Praha 2003 [1998], s. 30.

36. Lubomir Dolezel, Narativni zpiisoby..., s. 10; por. Lubomir Dolezel, Kompozice ,, Labyrintu
svéta a raje srdce” J. A. Komenského, s. 40.
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Dolezel uwaza okreslenie wzajemnego stosunku pomigdzy tematologig struk-
turalng i semantyka narracyjna za jedno z podstawowych zadan teorii narracji*’.
Wedtug czeskiego badacza zadanie to mozna rozwigzac jedynie w ramach ogélnej
semantyki tekstu. Swoim podej$ciem pokazuje, ze najwlasciwszym sposobem
na poradzenie sobie z tym zadaniem, jest potgczenie semantyki Fregego z se-
mantyka mozliwych $wiatow. Zwigzek Lubomira Dolezela z tradycja czeskiego
strukturalizmu jest widoczny juz w opracowywaniu procesow tzw. semantyki
ekstensjonalnej $wiata fikcyjnego, ktora koncentruje si¢ na analizie poszczegdlnych
struktur tematycznych: postaci, akcji, interakcji itd. Podejscie metodologiczne
i analiza poszczegdlnych czgsci odpowiadajg analizie tematologicznej, ktorg
przeprowadzat juz Felix Vodicka. Zgodnosci obu proceséw przeprowadzanych
w ramach strukturalizmu i w ramach ekstensjonalnej semantyki $wiata fikcyjne-
go nie zyskamy tylko poprzez ich szczegotowsq analizg i pordwnanie, $wiadczy
o niej charakterystyka, ktorg podaje sam Dolezel: ,,Tematologia strukturalna
jest ekstensjonalng semantyka narracji, badajacg struktury $wiata fikcyjnego
i jego kategorie — fabule, wystepujace postacie, relacje miedzy postaciami, akcje,
interakcje, motywacje psychologiczng itp”3®.

W skrocie mozna powiedzie¢, ze Vodicki pojecie tematu miato znaczny
wplyw na teorig¢ $wiatow fikcyjnych Dolezela. Zainspirowalo go do przemyslenia
i oceny poszczegdlnych form struktur tematycznych, ktére wedtug niego osta-
tecznie muszg prowadzi¢ do koncepcji $wiata fikcyjnego®. Jednak w zwigzku
z tym trzeba takze zwrdci¢ uwagg na artykuly zajmujace si¢ stylem nowoczesne;j
czeskiej prozy, w ktorych Dolezel opracowuje doktadne rozroznienie zespotow
wypowiedzi i tworzy typologie wypowiedzi narracyjnych. Zauwaza — podobnie
jak jego nauczyciel Felix Vodicka w ksiazce Poczqtki prozy nowoczeskiej —
jak wzrasta rola narratora w opowiesci narracyjnej i jak dochodzi do stopniowej
subiektywizacji w rozwoju struktury literackiej*.

37. Lubomir Dolezel, Strukturdlni tematologie..., s. 4; por. Ondiej Sladek, K teorii a meto-
dologii Lubomira Dolezela, s. 15-39; Bohumil Foit, Teorie vypravéni v kontextu Prazské Skoly,
Masarykova Univerzita, Brno 2008.

38. Lubomir Dolezel, Strukturalni tematologie..., s. 5.

39. Lubomir Dolezel, Felix Vodicka a moderni naratologie, ,Ceska literatura” 44, 1996, &. 4,
s. 339-345.

40. Na przyktad analiza funkcji mowy niezaleznej w dziele epickim Vodicki pokazuje, Ze po-
przez uzycie tej mowy (1) zmienia si¢ podmiot narracji; (2) zmienia si¢ okreslenie czasu wypo-
wiedzi; (3) wnosi si¢ do dzieta wyrazniejsze rozrdznienie pomigdzy postacia a jej wypowiedzig
jezykowa z jednej strony a Swiatem zewnetrznym ze strony drugiej. Por. Felix Vodicka, Pocdtky
krasné prozy novoceské..., s. 234 i nastepne.
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Pgjecie ,Swiata wymyslonego” Jungmanna

W swoich uwagach doszlismy do punktu, w ktérym mozna by przeoczy¢
wzajemny stosunek teorii §wiatow fikcyjnych Lubomira Dolezela i poetyki
strukturalnej Szkoty Praskiej. Okazuje si¢, ze podczas gdy zwiazek Dolezela
z Mukarovskim widoczny jest glownie na poziomie metodologii, wptyw Vodicki
jest bardziej istotny i konkretny. Pozostaje jednak pytanie gdzie (i czy w ogoble)
mozna szuka¢ zrodta tych wszystkich ptodnych efektéw, ktore niesie z sobg
na przyktad koncepcja ,,$wiata fikcji” Vodicki? Czy chodzi o jego zupetnie pier-
wotng i oryginalng ideg, czy moze mozna tu odnalez¢ jeszcze inne (starsze) zrodto
inspiracji? Uwazam, zZe to pytanie jest catkowicie uzasadnione, ale do tej pory
nie zostato zadane.

Poezja fantastyczna (literatura)

Po odpowiedz bedziemy musieli siegnac gleboko w przesztos¢ (co najmnie;j
do pierwszej potowy XIX wieku) i poswieci¢ uwage jednej z najbardziej zna-
czacych osobistosci czeskiego odrodzenia narodowego — Josefowi Jungmannowi
(1773-1847). Znany gtéwnie jako thumacz, historiograf i autor monumentalnego
Stownika czesko-niemieckiego (1834—1839), byl jednak rowniez autorem pierw-
szego czeskiego podrecznika do teorii literatury — Pismiennictwo (Slovesnost),
ktory po raz pierwszy opublikowat w 1820 roku (a w poprawionej, znacznie
rozszerzonej wersji wydat go nastepnie w latach 1845-1846). I wlasnie tutaj,
W zmienionej czg¢Sci teoretycznej, ktora zostala zainspirowana przez niemiec-
kie poetyki Reinbacha, Poélitza i Eberharda mozemy odnalez¢ ciekawy passus
poswigcony poezji fantastycznej*!.

Wedtug Jungmanna poezja fantastyczna (literatura) przedstawia obraz lu-
dzi i ich rozne relacje w §wiecie fantastycznym, tj. w ,,§wiecie wymyslonym”.
W tym wymyslonym $wiecie, ktory od poczatku do konca jest ,,fikcja”, jakby
powiedzial Felix Vodicka, obowigzuja catkiem inne prawa natury niz w naszym
swiecie. Jezeli chodzi o prawa fizyki — ludzka kreatywno$¢ i wyobraznia nie jest
niczym ograniczona w procesie budowania wymyslonego $wiata, r6znych nad-
przyrodzonych sit i twordéw. Jedynym ograniczeniem, czy tez jedynym kryterium,
ktore Jungmann ustala dla tworzenia takich $wiatow, jest zachowanie okreslo-
nych praw moralnych. Przestrzeganie praw moralnych jest w tym znaczeniu
podstawowym kryterium ontologicznej spojnosci $wiata. Jungmann podkresla

41. Slovesnost Jungmanna w sposob zasadniczy wptyneta na rozwoj i ustalenie kanonu
czeskiej terminologii teoretycznoliterackiej i lingwistycznej. Analizg tej problematyki i (nowej)
terminologii Jungmanna zajmowat si¢ szczeg6lnie Alois Jedlicka w swoim dziele: Josef Jungmann
a obrozenskd terminologie literdrné védna a linguisticka, Ceska akademie véd a uméni, Praha 1948.
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uniwersalny charakter tych praw, stwierdzajac, ze sa im podporzadkowane
nie tylko wszystkie ,,sceny” $wiata rzeczywistego, ale takze §wiata wymyslonego.
Nastepnie kontynuuje: ,,[...] dzigki przestrzeganiu tych praw sceny wymyslone
nabieraja wewnetrznej prawdziwosci”*.

Podczas gdy z perspektywy Vodicki kryterium prawdziwosci bytoby na pewno
zwigzane z tekstem (wzglgdnie z pordwnaniem z rzeczywistoscia), Jungmann
proponuje tu inng ,,uniwersalng” zasade, zgodnie z ktora przy tworzeniu swiata
wymyslonego zwyczajne przestrzeganie wartosci i postaw moralnych jest gwa-
rancjg (wewnetrznej) prawdziwosci. Dodajmy: nie prawdziwosci stow czy zdan,
ale pewnych scen, catych obrazow i organizacji §wiata wymyslonego.

Mieszkancy §wiata wymyslonego sg natury innej niz cztowiek. Chodzi przede
wszystkim o: (1) bogdéw lub duchy, ponadto (2) stworzenia ziemskie obdarzone
nadprzyrodzong sitg, sity spersonifikowane itd. Podziat ten odpowiada w zasadzie
prostej typologii swiatow wymyslonych, ktore Jungmann dzieli na (a) wyzsze
i (b) nizsze. Do pierwszego typu $wiata (Wyzszego) przyporzadkowuje np.: niebo,
piekto, wraz z ich duchami i bogami, do nizszego $wiata zalicza ziemi¢ lub stwo-
rzenia obdarzone nadprzyrodzong silg (bohaterow mitycznych).

Na podstawie tej ogdlnej charakterystyki poezji fantastycznej Jungmann
stwierdza, ze wrazeniem estetycznym z wiersza fantastycznego nie moze
by¢ nic innego niz ,,zdumienie”. Dalej, w zwigztych opisach, roztacza widok
na gatunkowe rozréznienie literatury fantastycznej. Wyrdznia: opisowy wiersz
fantastyczny, epos fantastyczny (koscielny i $wiecki), powies¢ magiczna, bajke
ludowa, gre magiczna, ballade i na koniec oper¢ magiczna.

Idee lezace u podstaw Slovesnosti Jangmanna sg bardzo inspirujace. Zwtaszcza,
gdy uswiadomimy sobie, ze to w tej wlasnie pracy zostat sformutowany poglad,
7e poezja fantastyczna jest okreslonym typem literatury, konstruujacym specyficzny
(fantastyczny) swiat, w ktorym jednak majg zastosowanie ogdlnie obowigzuje
prawa. Nasuwa si¢ jednak pytanie dlaczego ten projekt teoretyczny nie znalazt
kontynuatorow i jak to mozliwe, ze pozostat tak dtugo niezauwazony — cho¢ jed-
noczesnie nalezy podkresli¢, ze Felix Vodicka, jako wybitny znawca czeskiej
literatury XIX wieku, znat rowniez dzieta Josefa Jungmanna*: poréwnywanie
pogladéw Vodicki z koncepcja Jungmanna i wnioskowanie na tej podstawie

42. Josef Jungmann, Slovesnost aneb Nauka o vymluvnosti prozaické, basnické i recnické
se sbirkou prikladii v nevizené i vazané reci, Ceské Museum, Praha 1845, s. 150.

43. Warto zauwazyc¢, ze Felix Vodicka poswigcil Jungmannowi kilka opracowan: Obrozeni
Jjako problém literdarni [1947], w: Struktura vyvoje, Dauphin, Praha 1998 [1969], s. 81-104; Jung-
mannova tloha v ceském obrozeni, ,,Slovo a slovesnost” 10, 1948, s. 129-135; Kulturni politika
Josefa Jungmanna, w: Cesty a cile obrozenské literatury, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1958,
s. 127-145: De¢jiny Ceské literatury I1. Literatura narodniho obrozeni, red. Felix Vodicka, Nakla-

datelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1960.
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o pewnych inspiracjach jest, moim zdaniem, catkowicie uzasadnione. Koncepcja
swiata fikcji (§wiata wymyslonego) jest tego bezspornym dowodem.

Porownanie typologii

Zwr6émy teraz uwage na problem typologii $wiatow fikcji i swiatow fikcyjnych,
ktory w poetyce Szkoty Praskiej zostat jedynie zaznaczony, chociaz juz Jungmann
wypracowal swoisty system typologiczny. Ograniczenia formalne wyznaczone
dla tego artykutu nie pozwalajg mi niestety zajac si¢ szczegdtowo wszystkimi
pytaniami w obszarze teorii fikcyjnych $wiatow fantastyki, ktore pojawiajg si¢
tutaj — ani zestawic¢ ich z tymi, na ktore juz odpowiedziano**. Z tego powodu
ograniczg si¢ do krotkiego zarysu porownania propozycji Jungmanna i Dolezela.

Jungmann precyzuje swojg typologi¢ uwzgledniajac rozrdznienie na Swiaty
wymyslone (1) wyzsze i (2) nizsze. Zauwaza jednak, ze obok tych dwoch §wiatow
istnieje jeszcze jeden, charakteryzujacy sie do$¢ szczegolnymi wtasciwosciami,
mianowicie $wiat ,,mieszany” (potaczenie $wiata realnego i wymyslonego), w kto-
rym zyja istoty naturalne, ale istoty nadprzyrodzone (bogowie) moga w kazdej
chwili ingerowa¢ w jego bieg.

Wydaje sig, ze gléwna motywacja Jungmanna dla rozroznienia Swiata wyzszego
1 nizszego bylo podkreslenie ich zupelnie odmiennej lokalizacji przestrzennej,
przy ktorej wykorzystat okreslony podziat wertykalny; rozszerzenie typologii
o $wiat mieszany jest wiec raczej funkcjonalne: z perspektywy klasyfikacji
gatunkowej, wedlug Jungmanna takiemu $wiatu odpowiadatby epos $wiecki,
klasyfikowany jako ,,poezja normalna”. Typologia, ktora opiera si¢ na dychoto-
mii ,,wyzsze'’,,nizsze” skrywa w sobie pewne niebezpieczenstwo; odzwierciedla
bowiem nie tylko (1) wasng lokalizacje i przestrzen swiata wymyslonego (niebo/
ziemia), ale rownocze$nie (2) pewna asymetri¢ sit (bog/bohater) i catkowicie
z tym zwigzang (3) rozng gwarancj¢ wartosci. Okazuje si¢, ze w dychotomii

LWYZSzy’'/,,nizszy” Jungmann (W sposob niezamierzony?) postuluje rowniez
pewna polaryzacje wartosci.

Dolezel swoje propozycje typologii §wiatow fikcyjnych przedstawia glownie
w ksiazce Heterocosmica. W odroznieniu od Jungmanna, dla ktorego §wiaty
fikcji (S$wiaty wymyslone) reprezentuja ten sam konkretny typ w gatunkowym
podziale, Dolezel $wiaty fikcyjne typologizuje gldwnie na podstawie ich budowy
strukturalnej (tj. wzajemnych relacji, powigzan i przemian struktur wewnetrznych).

44. Por. Nancy H. Traill, Possible Worlds of the Fantastic. The Rise of the Paranormal in Lite-
rature, University of Toronto Press, Toronto 1996; Claudine Jacquenod, Contribution a une étude
du concept de fiction, Lang, Berne 1988;, Lubomir Dolezel, Heterocosmica. Fikce a mozné svety,
Karolinum, Praha 2003.
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Nastepnie, z tej perspektywy patrzac, wyrdznia takze miedzy innymi §wiaty
mitologiczne (dychotomia $wiata naturalnego i nadprzyrodzonego) i $wiaty mitu
nowoczesnego ($wiaty hybrydowe, widzialne/niewidzialne). Jezeli przesledzili-
bysmy porownywalne aspekty obu typologii, okazatoby sig, ze charakterystyka
budowy strukturalnej swiata nadprzyrodzonego u Dolezela jest czgsciowo po-
dobna do tego, w jaki sposob $wiat wymyslony opisywat i wyznaczyt Jungmann;
mianowicie jako $wiat, ktory jest zamieszkaly przez: (1) istoty, ktorych istnienie
jest fizycznie niemozliwe (bogowie); (2) wybrane istoty ze Swiata naturalnego,
ktore sg obdarzone wlasciwosciami nadprzyrodzonymi (bohaterowie mityczni);
(3) spersonifikowane przedmioty (ziemia). Dolezel, w przeciwienstwie do Jung-
manna, nie tworzy hierarchii tych jednostek fikcyjnych (pod wzgledem prze-
strzeni 1 wartosci); zajmuje si¢ nimi, zeby wyjasni¢ semantyczna strukturg swiata
mitologicznego. Ten typ uzupetnia nastgpnie dwoma kolejnymi przyktadami
$wiatow mozliwych: §wiatem hybrydowym oraz widzialnym/niewidzialnym,
w ktorych analizuje podstawowe zmiany strukturalne §wiata mitologicznego
1jego przemiang w nowoczesny mit XX wieku.

Wnioski

Na podstawie powyzszego porownania mozna wnioskowac, ze w konteks$cie
typologii §wiatow fikcyjnych Dolezela $wiat wymyslony (fantastyczny) Jung-
manna mozna rozumie¢ jako pewien typ swiata nadprzyrodzonego. Jaka jest
jednak jego pozycja wsrod fantastycznych swiatow fikcyjnych? W jaki sposéob
w naszym dalszym badaniu moze odzwierciedli¢ si¢ fakt, ze Jungmann swoja
analize poezji fantastycznej podporzadkowuje rodzajowemu (gatunkowemu)
podziatowi? Jak rozumie¢ to, ze ktadzie nacisk na cigglo$¢ praw moralnych
w $wiecie realnym i wymyslonym? Przed tymi i wieloma innymi pytaniami stanie
badacz, ktory zaangazuje si¢ w dalsze, o wiele bardziej szczegotowe, rozwazania.

Z mojej niniejszej analizy zwiagzkdéw pomiedzy pojeciem ,,swiatdéw fikcyjnych”
Dolezela i pojeciem ,,$wiata fikcji” Vodicki i Jungmanna nie wynika, ze chodzi
0 bezposrednia i nieskomplikowang relacje migdzy nimi. Chce raczej wskazac,
ze te relacje trzeba wcigz od nowa badacé i nie zadowalaé si¢ prostymi rozwigza-
niami (nalezy wroci¢ takze do koncepcji Mukarovskiego i Ingardena). Projekt
poezji fantastycznej Jungmanna byt, pod wzgledem tej relacji, projektem zapo-
mnianym — jednak zdecydowanie zastuguje na to, zeby przemysle¢ i przebadac
go na nowo w ramach teorii $wiatdéw fikcyjnych. Kolejnym spostrzezeniem jest,
ze ,,$wiata fikcyjnego” Dolezela i ,,§wiata fikcji” Vodicki nie mozna traktowac
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jako synonimoéw: ich odmienne znaczenia wynikajg przede wszystkim z r6znych
odniesien obu pojec®.
skeksk

Wroémy jednak do samego poczatku naszych uwag, mianowicie do wstgpnego
pytania o przyczyng¢ przemiany w uzyciu wyrazu ,,$wiat” w artykule Dolezela
na temat Komenskiego, wydanego pierwotnie w 1969 roku, ktory — w zrewido-
wanej wersji — ukazat si¢ jako cze$¢ czeskiego wydania ksiazki Sposoby narracji
w literaturze czeskiej w 1993 roku. Na podstawie poréwnania pojecia ,,Swiat”
u Dolezela i Vodic¢ki mozna dostrzec, ze Dolezel w starszej wersji studium
o Komenskim poprzez ,,swiat” rozumie ,,$wiat dzieta”, $wiat, ktory moglibysmy
utozsami¢ ze ,,$wiatem fikcji” Vodicki. Swiatem wprawdzie przedstawiaja-
cym autonomiczng rzeczywisto$¢ literacka, a mimo to odnoszacym si¢ jednak
do rzeczywisto$ci nieempirycznej, sztucznej. ,,Swiat fikcyjny”, ktory znajdujemy
w Sposobach narracji Dolezela — przeciwnie — jest Swiatem wygenerowanym
przez tekst narracyjny, $wiatem, ktory ontologicznie jest zupetnie homogeniczny
i w ktorym ,,struktura $wiata fikcyjnego jest uwarunkowana strukturg tekstu
narracyjnego”.

Zmiana podejscia Dolezela do stwierdzen przedstawionych we wiasnym
artykule, ktory na potrzeby nowej ksigzki w istotny sposob przeredagowat
(zmieniajac znaczenia poje¢ w duchu swoich nowych zainteresowan badawczych,
odnoszacych si¢ do kwestii semantyki fikcji literackiej, logiki i teorii $wiatow
mozliwych) nie znaczy jednak, ze badacz odstapit od swoich metodologicznych
(strukturalnych) punktéw wyjscia. Owo przesunigcie mozna by scharakteryzowac
najogolniej jako ptynne przejscie od strukturalizmu do zagadnien poststruk-
turalizmu, do teorii odniesienia fikcjonalnego. Jest to jednak powierzchowne
spojrzenie, ktore nie uwzglednia tego, co o tej przemianie moéwi sam Dolezel:

,podstawowe zasady Szkotly Praskiej przetrwaty konfrontacj¢ z nowymi, mig-
dzynarodowymi nurtami rozwoju dziedziny — i pozostaty fundamentem mojej
whasnej teorii i metodologii”?".

[przetozyta Matgorzata Kalita]

45. Ta problematyka zajmuje sie w artykule: Fiktivni a fikcni svéty. Nekolik pozndamek k teo-
retickym pristupum Felixe Vodicky a Lubomira Dolezela, w: Felix Vodicka, red. Alice Jedlickova,
UCL AV CR, Praha 2004, s. 99-106.

46. Lubomir Dolezel, Narativni zpiisoby..., s. 55.

47. Lubomir Dolezel, O moznych svétech, fikénosti a o tom, co nam zabraruje beztrestné
Zvanit, ,Ceska literatura” 53, 2005, &. 2, s. 248 (Wywiad: rozmowe przeprowadzili P. A. Bilek
oraz T. Kubicek).
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Izabella Penier

Czy Ameryka moze byC post-etniczna’
Czarny Atlantyk i interwencyjne
dyskursy postkolonializmu

a afro-amerykanskie studia kulturowe

Pomimo powtarzanych jak mantra tez o szerzeniu si¢ realidow $wiata ,,glo-
balnej wioski” i zwigzanej z tym procesem homogenizacji kultury, wspotczesny
swiat nadal charakteryzuje si¢ ogromna roznorodnoscig kulturowg. Globalizacja
i glebokie przemieszanie kulturowe — mobilno$¢ ludzi, jezykow i idei — doprowa-
dzity do wylonienia si¢ dwdch antagonistycznych refleksji naukowych i strategii
polityczno-kulturowych. Pierwsza z tych tendencji to esencjalizm, ktory jest
odmiang kulturowego nacjonalizmu i etnicznego absolutyzmu. Druga tendencje
mozna okresli¢ mianem kulturowego pluralizmu i powiaza¢ z takim zjawiskami
kulturowej mutacji, jak kreolizacja, metyzacja czy hybrydycznos$¢. Obecnie
wydaje si¢, ze hybrydyczne strategie identyfikacji i badania kulturoznawcze
zyskuja na popularnosci, co znajduje odzwierciedlenie w ogromnej liczbie pro-
jektow akademickich, dedykowanych kwestii migracji i diasporycznych form
kulturowych. Czym bardziej jednakze badacze lansujg walory wielowatkowej
i roznokierunkowej dynamiki transkulturowej, tym bardziej umacniaja si¢ reak-
cyjne projekty zmierzajace do zapewnienia kontynuacji narodowych i etnicznych
tradycji. Projekty te sa nastawione na obrong ,,czystej” 1 ,,autentycznej” kultury
oraz celebracje kulturowych korzeni. I tak, w euro-amerykanskich uniwersytetach
interwencjonistyczne i rewizjonistyczne aspiracje $cierajg si¢ z tradycjonali-
stycznymi projektami bronigcymi narodowego badz etnicznego partykularyzmu.

Amerykanskie studia etniczne i afro-amerykanskie (tzw. ethnic studies
i Black Studies) nie sa wyjatkiem od tej reguty i w ostatnich dekadach rowniez
doswiadczyty tej ideologicznej proby sit. Co ciekawe, wyzwanie dla absolutyzacji
réznicy etnicznej w amerykanskich studiach kulturowych przyszio z zewnatrz,
ze strony studiow postkolonialnych i brytyjskich studiéw kulturowych. Poczaw-
szy od schytku dwudziestego wieku teorie postkolonialne zaczety stopniowo
wypiera¢ dotychczasowe amerykanskie teorie i praktyki dotyczace analizy et-
nicznosci. W ciggu ostatnich trzydziestu lat, amerykanscy badacze etnicznos$ci
musieli zmierzy¢ si¢ z takimi koncepcjami, jak wewnetrzny kolonializm, hybry-
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dycznos¢, czy tez z paradygmatami wypracowanymi przez mi¢dzynarodowy
1 trzecio§wiatowy feminizm.

Najwigksze jednak poruszenie w amerykanskiej akademii wywotala ksigzka
czarnego brytyjskiego kulturoznawcy Paula Gilroya, The Black Atlantic: Mo-
dernity and Double Consciousness', opublikowana w 1993 roku. Studium to jest
poswigcone czarnoatlantyckiej diasporze oraz afro-amerykanskim aspiracjom
do zachowania kulturowej odrebnosci, zarowno w wielokulturowym spoteczen-
stwie amerykanskim, jak i na tle afrykanskiej diaspory. Gilroy zwrdcit uwage
na niezwykla kulturowa dynamike obszaru wokotoatlantyckiego, ktoérego wy-
twory wymykaja si¢ zaszeregowaniu w rygorystyczne i nakazowe konstrukcije
narodowych kultur. Podkreslajac transkulturowa mozaikowato$¢ tego regionu,
wynikajaca z wlasciwej czarnym diasporom mobilnosci, Gilroy podnosi wige
nieadekwatno$¢ wszelkich nacjonalistycznych perspektyw badawczych, ujmuja-
cych kulturotworczy potencjal czarnej diaspory w ramach narodowych struktur,
czy tez zideologizowanych politycznie opcji.

W wigkszosci wypadkoéw wysitki Gilroya zmierzajace do nawigzania pan-

-afrykanskiego, trans-atlantyckiego migdzykulturowego dialogu wywotaty opor

1 sprzeciw tych czarnych intelektualistow, ktorzy byli i nadal sg przywigzani
do dominujacej w krytyce amerykanskiej narodowej i etnocentrycznej perspek-
tywy. Jednakze, niektorzy afro-amerykanscy krytycy, ktorych Gilroy nazywa
interwencjonistami, wezesnie dostrzegli ogromny potencjat badawczy drzemiacy
w diasporycznych studiach kulturowych. Celem mojego eseju jest ukazanie
prac tych innowacyjnych krytykow amerykanskich, zajmujacych si¢ zarowno
kultura czarna, jak i wielokulturowoscia, ktoérzy wykorzystuja teori¢ diaspory
Paula Gilroya Iub proponuja bardzo zblizone teorie, ,,alter/natywne” dla etno-
centryzmu i kulturowego nacjonalizmu. Demaskujac jak Gilroy, iluzje ,.tatwego
esencjalizmu”, tacy badacze, jak: Henry Louis Gates Jr., Werner Sollors, Amerjit
Singh, Peter Schmidt, John Carlos Rowe, David Hollinger, Véve Clark and Ca-
role Boyce Davies, wychodzg w swoich badaniach poza sztucznie wytyczone
narodowe i kulturowe podziaty, dekonstruuja ,,zasciankowo$¢” amerykanskich
studiéw etnicznych i pracujg na rzecz stworzenia post-etnicznego modelu studiow
kulturowych. Ich publikacje, opisujace pluralistyczny i polifoniczny charakter
roznorakich form etnicznej ekspresji kulturowej, daja nadzieje na przezwycie-
zenie totalnosci etnocentrycznych podzialow konceptualnych i na zainicjowanie
wymiany pogladéw pomiedzy tymi dwiema pokrewnymi dyscyplinami, jakimi
sg postkolonialne i etniczne studia kulturowe.

1. Paul Gilroy, The Black Atlantic: Modernity and Double Consciousness, Harvard University
Press, Cambridge 1993.
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Mo esej skupia si¢ w szczegolnoscei na decydujacej roli, jakg w tych przemianach
odegrat Paul Gilroy, ktory jako pierwszy uzyt postkolonialnych paradygmatow
do analizy afro-amerykanskich tekstow kultury?. Gilroy skonfrontowat postkolo-
nializm z waznymi afro-amerykanskimi tekstami literackimi napisanymi glownie
przez me¢zezyzn, ktorzy podrozowali przez Atlantyk do Afryki i Europy. W ksiazce
The Black Atlantic, Gilroy w sposob niezwykle krytyczny ustosunkowuje si¢
do nacjonalizmu kulturowego czarnych Amerykandw, ktory, jego zdaniem, jest
efektem panujacej w USA ideologii nacjonalistycznej. Ideologia ta fetyszyzuje
koncepcje etnicznosci i zacheca grupy etniczne do pielegnowania swojej odreb-
nosci i kulturowej wyjatkowosci oraz do definiowania swojej tozsamosci poprzez
opozycje do dominujacej bialej kultury oraz innych grup mniejszo$ciowych.
Gilroy zarzuca afro-amerykanskim myslicielom nacjonalistycznym umystowg
ciasnote, zachecajac ich do refleks;ji, w jakim stopniu ich idee dotyczace etnicz-
nosci, rasy 1 kultury zostaty uksztattowane przez o$wieceniowe i romantyczne
pojecia ,,ludu” 1 ,,narodu”. Uczony prowokacyjnie utrzymuje, ze sposob, w jaki
wigkszos$¢ czarnych obywateli w USA pojmuje narodowosé, jest zdeterminowany
przez intelektualne dziedzictwo euro-amerykanskiej nowoczesno$ci’. Pomimo,
ze wielu czarnych intelektualistow glosi krytyke euro-amerykanskiej koncepcji
nowoczesnosci, i wysuwa odwazne tezy o jej kryzysie i rychtym zmierzchu,
ci sami krytycy, zdaniem Gilroya, sg $lepi na fakt, ze ich wlasne przekonania
o wyjatkowosci czarnej kultury (zwlaszcza ludowej) sa glgboko zakorzenione
z tradycji ,,biatych” myslicieli, ktora pozornie tylko odrzucajg. Poczawszy
od momentu kiedy Amerykanie zastgpili koncepcje tygla kultury (melting pot)
koncepcja miski z satatka (salad bowl), powstala moda na poszukiwanie auten-
tycznych tozsamosci zakorzenionych w rodzimej kulturze ludowej. Wowczas
réowniez i czarni intelektuali$ci uczynili pochodzenie etniczne fundamentem
tozsamosci kulturowo-narodowe;.

Wedhug Gilroya, to romantyczne esencjalizowanie tresci kulturowych doprowa-
dzito do uporczywego negowania faktu, ze diaspora, bedaca efektem niewolnictwa
i kolonizacji, doprowadzita do powstania kultur synkretycznych i hybrydowych.
Folklorystyczny projekt dowartosciowania czarnej kultury ludowej, jaki od lat
osiemdziesiatych realizowata literatura i krytyka afro-amerykanska, stawiat

2. Uzywam terminu postkolonialne réwniez w odniesieniu do teorii Gilroya. Jestem $wiadoma,
ze postkolonializm i brytyjskie studia kulturowe sg odrebnymi dyscyplinami, jednakze w obliczu
faktu, ze idee Gilroya majg ogromne wzigcie wsrod myslicieli postkolonialnych, uwazam ze mozna
nazwac¢ Gilroya krytykiem postkolonialnym. Gilroy réwniez wiele zawdzigcza teoriom postkolo-
nialnym — dzieli z krytykami postkolonializmu zainteresowanie niewolnictwem, przemieszczeniem
idiasporg. Podobnie jak krytycy postkolonialni, Gilroy podkresla, ze hybrydyzacja, ktora wywotuje
niepokdj i kryzys tozsamosci, ma mimo wszystko ogromny kulturotworczy potencjat.

3. Gilroy, The Black Atlantic, s. 30.
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sobie za cel odwrdcenie tego procesu kulturowej mutacji poprzez przebudowe
swiadomosci i tozsamosci w duzym stopniu zasymilowanych wspdtczesnych Afro-
-amerykanow. Zaréwno literatura, jak i teorie czarnej estetki, dazyty do ksztatto-
wania alternatywnego obrazu §wiata, uprzywilejowujacego afrykanska spuscizne,
czarne do$wiadczenie historyczne, czarng wersje przesztosci, czarny styl zycia
i czarne formy ekspresji kulturowej. Ta esencjalistyczna agenda celow politycz-
no-kulturowych, ktora faworyzowata ludowa kulture afrykanska, miata zastapic
zasymilowana tozsamosc¢ przecigtnego Afro-amerykanina fundamentalistyczna
1 autentyczng czarng podmiotowoscia. Jak argumentuje Gilroy, ta strategia byta
dobra w okresie walki o rownouprawnienie czarnych obywateli w USA. Obecnie,
hotdujac przekonaniu o swojej wyjatkowosci i niepowtarzalnosci, kultura afro-
-amerykanska, idzie niejako ,,pod prad” rosngcej w site post-nacjonalistycznej
1 anty-esencjalistycznej ortodoksji, dla ktorej wartoscia nadrzedna jest rehabili-
towanie i promowanie kreolskich tozsamosci.

Gilroy uwaza, ze esencjalizowanie polityki historycznej Afro-amerykandéw
jest niezwykle szkodliwe, poniewaz nie tylko tworzy bariery i hierarchie wsrod
transatlantyckich kultur afrykanskich, ale rowniez doprowadza do definiowania
czarnych tozsamos$ci w sposob totalizujacy, autorytatywny i nakazowy. Ignorujac
potencjal kulturotworczy hybrydowych spotecznosci Afroatlantyku i propagu-
jac czarny nacjonalizm kulturowy, czarni krytycy definiujg wlasciwe sposoby
zachowania cztonkow ,,narodu” i represjonuja wszelkie postawy, ktore uznaja
za niewlasciwe. Tymczasem, w opinii Gilroya, tozsamos$¢ nie jest raz dana i nie-
zmienna, lecz ptynna i nieskonczona. Jak pisze Gilroy, ,,wspotczesna polityczna
kultura afro-amerykanska zawsze byla bardziej zainteresowana analiza zwigzku
pomiedzy tozsamoscig a korzeniami [...] [roots], niz koncepcja przedstawiajaca
tozsamos¢, jako proces zmian i medytacji, ktory moze by¢ lepiej zrozumiany
za pomocg homonimu routes [trasy, $ciezki, trajektorie]”*. Poszukiwanie korzeni
i stabilnych, przypuszczalnie autentycznych form podmiotowosci, byto od czasow
emancypacyjnych (i w wielu wypadkach jest nadal) glowng afro-amerykanska
strategig w budowaniu ,,narodu” i poczucia dumy z przynalezno$ci do czarnej
wspolnoty. W ten sposob, wedtug Gilroya, euro-amerykanskie wzorce myslenia
0 tozsamosci i narodzie naktonily Afro-amerykanow do przyjecia nowoczesnego
pojecia tozsamosci, wyrastajacego z folkloru oraz rasowe;j i etnicznej odrgbnosci.

Faktem jest, ze studia afro-amerykanskie zostaty uznane za petnoprawna
akademicka dyscypling w okresie, kiedy nabierata rozpgdu czarna kampania
na rzecz uzyskania rownych praw obywatelskich (The Civil Rights Movement),
a rozczarowanie powolnym tempem zmian prowadzito do rosngcego rady-
kalizmu 1 wylaniania si¢ réznych postaci czarnego nacjonalizmu (najbardziej

4. Gilroy, The Black Atlantic, s. 19. Przektad — L.P.
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reprezentatywny z nich to tzw. The Black Power Movement). Czarne studia
kulturowe byly wowczas bardzo zideologizowane — ich podstawowym celem
byla legitymizacja kultury afro-amerykanskiej, jako kultury narodowe;j, z wia-
snymi autentycznie czarnymi ideami i formami ekspresji. Innymi stowy, studia
afro-amerykanskie zdefiniowaty swojg agende celow polityczno-kulturowych
w odpowiedzi na problemy zwigzane z desegregacja i rasizmem instytucji
panstwowych. Z tegoz to powodu, studia te miaty dos¢ waskie perspektywy.
Do konca ubiegtego stulecia, owe nauki ograniczaly si¢ wylacznie do analizy
sytuacji czarnoskorych mieszkancow Stanéw Zjednoczonych, ignorujac zupetnie
historie i do§wiadczenia innych cztonkow afrykanskiej diaspory. Ten tradycyjny
model studiow kulturoznawczych, badajacy doswiadczenia Afro-amerykandéw
w izolacji od innych grup afrykanskiej diaspory, wcigz ma swoich zwolennikow
wsrod dobrze znanych uczonych afro-amerykanskich. Mozna do nich zaliczy¢
na przyktad Talmadge Andersona czy Maulana Karenge®.

Przeciwstawiajac si¢ owemu narodowosciowemu i etnicznemu absolutyzmowi,
ktory weigz w duzym stopniu cechuje kulture A fro-amerykandw, Gilroy postuluje
przyjecie szerszej perspektywy badawczej, ktorg nazywa Czarnym Atlantykiem
i ktorg definiuje, jako ,,pojedyncza, ztozong jednostke analizy”. Czarny Atlantyk
jest ,,formalng jednoscig zroznicowanych elementow kulturowych”®, tworzacych
dynamiczng estetyke transkulturowa, o ktorej istocie stanowi nie tyle przyna-
leznosci etniczna, co historia przymusowego exodusu i oporu. Czarny Atlantyk

»~rzuca wyzwanie spojnosci wszystkich waskich nacjonalistycznych uj¢¢ oraz
wskazuje, jak nieuzasadnione jest powoltywanie si¢ na etniczng unikatowos¢™”’.
Dzigki temu zyskuje on politycznie doniosty efekt budowania pomostow pomigdzy
réznorodnymi kulturami afrykanskiej diaspory i burzenia barier oddzielajacych
ich kulturowe i literackie kanony, ktore zostaty wzniesione, jak mowi Gilroy,
wytacznie na fundamentach narodowosciowych.

Uwazam, ze warto si¢ blizej przyjrze¢ temu, jak Gilroy dokonuje dekon-
strukeji etnicznych, narodowych i regionalnych paradygmatow. Z niesamowitg
naukowg finezja, ukazuje on zasadno$¢ uzywania w kontekscie amerykanskim
takich postkolonialnych poje¢ jak ,wysiedlenie” (displacement), ,,ambiwalencja”,

,,0pozycja centrum — peryferyjne” czy ,,kontr-dyskurs®. Podkreslane przez kry-

5. Talmadge Anderson, Introduction to African American Studies: Cultural Concepts and Theory,
Kendall/Hunt, Dubuque 1994; Talmadge Anderson i James Stuart, Introduction to African Ame-
rican Studies: Transdisciplinary Approaches and Implications, Imprint Editions, Baltimore 2007;
Maulana Karenga, Introduction to Black Studies, University of Sankore Press, Los Angeles 2002.

6. Gilroy, The Black Atlantic, s. 15-16. Przektad — L.P.

7. Gilroy, The Black Atlantic, s. 28-29. Przektad — I.P.

8. Rozpatrujac podobienstwa migdzy Afro-amerykanami a innymi cztonkami czarnej diaspory,
Gilroy rowniez przeciwstawia si¢ wspolczesnej krytyce postkolonialnej, ktora zaprzecza, jakoby
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tyke postkolonialng pouczycie ambiwalencji, jakie towarzyszyto $cieraniu si¢
odmiennych kutrowo wspolnot i kryzys tozsamosci, jaki byt efektem kolonialnego
spotkania, pomaga Gilroyowi wyjasni¢ fenomen przyciagania i zarazem wstretu,
jaki Afro-amerykanie czuja w stosunku do dominujacej kultury anglosaskiej i do
koncepcji nowoczesnosci. Natomiast koncepcja wojowniczo zideologizowanego
kontr-dyskursu jest uzyta przez Gilroya do opisu procesu, dzigki ktoremu czar-
noskorzy intelektualisci dokonuja rewizji czarnej historii w USA i konstruuja
swiatopoglad konkurencyjny wobec tego eurocentrycznego. Gilroy zastrzega
jednak, ze pomimo opozycyjnego charakteru tego kontr-dyskursu, czarnosko-
rzy 1 bialoskorzy mysliciele byli (i s3) skazani na nieunikniong wspoétzaleznosé
1 wzajemne przenikanie si¢ réznych intelektualnych nurtow i koncepcji. Podkresla
miedzy innymi fakt, ze pomimo sceptycyzmu w stosunku do ideologii postepu,
wielu czarnoskorych intelektualistow zrecznie wykorzystato do swoich celow
niektore elementy ideologii Oswiecenia. W efekcie, ,,intelektualne i kulturalne
osiaggnigcia populacji Czarnego Atlantyku, istniejg po czgsci wewngatrz i nie zawsze
w sprzecznosci do wielkiej narracji O$wiecenia i jego operacyjnych regut”™. Stad,
wedtug Gilroya, wspotczesna tworcza ekspresja czarnoskorych Amerykanow
nie jest produktem czystej czarnej esencji, lecz fuzja idei okcydentalnych oraz
nieeuropejskich, euro-amerykanskich i afrykanskich estetycznych koncepcji
1 tropdéw jezykowych.

Bardziej pluralistyczny i liberalny punkt widzenia, ktory postrzega kulturg
czarnoskorych jako kontr-dyskurs dla wspotczesnosci, moze pomoc, zdaniem
Gilroya, w zrozumieniu polifonicznej sity czarnych tworcow. Tworcy ci czerpia
inspiracj¢ ze swojego osobliwego statusu uczestnikéw, a zarazem ,,outsiderow”’,
w okcydentalnej wspotczesnosci, pozostajac czasem w zgodzie, a czasem w opo-
zycji do jej zatozen. Wiasnie to do§wiadczenie bycia kulturalnym outsiderem
obdarza czarnoskorych tym, co Du Bois nazywat ,,podwojng §wiadomoscia”,
a Richard Wright ,,straszliwa obiektywnos$cia”. Ten specjalny, hybrydowy stan
trwania jednoczesnie w dwu kulturach — afrykanskiej i euro-amerykanskiej —
daje czarnoskorym artystom i intelektualistom unikalne spojrzenie na zachodnig
cywilizacje. Wedtug Gilroya jest to ,,uprzywilejowany punkt widzenia, z ktorego
pewne przydatne i niezwykle istotne spostrzezenia o wspotczesnym swiecie
stajg si¢ bardziej prawdopodobne!®. Zatem kontr-narracja czarnych tworcow,
polemiczna wobec hegemonicznego dyskursu wspotczesnosci i wykraczajaca

doswiadczenia Afro-amerykandéw miaty podobny charakter jak do§wiadczenia innych czarnych
spotecznosci skolonizowanych. Tak twierdzg — na przyktad — australijscy uczeni Bill Ashcroft,
Gareth Griffiths i Helen Tiffin, autorzy wptywowego studium The Empire Writes Back (Routledge,
London, New York 1989).

9. Gilroy, The Black Atlantic, s. 48. Przektad — L.P.

10. Gilroy, The Black Atlantic, s. 111. Przektad — L.P.
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poza ramy o$wieceniowej nowoczesnosci ku naszej ponowoczesnej terazniejszo-
$ci, jest, wedtug Gilroya, najistotniejszg zaleta intelektualnej spuscizny kultury
Czarnego Atlantyku. Innymi stowy, kultura Czarnego Atlantyku urasta do roli
kontrkultury nowoczesnos$ci, wyprzedzajacej o wiele dekad postmodernistyczna
1 postkolonialng krytyke okcydentalnego status quo.

Prowokacyjna ksigzka Gilroya, z oczywistych wzgleddw, wzniecila ozywiong
dyskusje w srodowiskach afro-amerykanskich, gdzie krytykowano autora za jego
ewidentng pogarde dla ideologii nacjonalizmu, za pominiecie Afryki w jego modelu
oraz za uprzywilejowanie do§wiadczen czarnoskorych mezczyzn''. Debata, ktora
ta publikacja wywotala, odbita si¢ rowniez szerokim echem na amerykanskich
uniwersytetach, gdzie Gilroy znalazt poparcie wsrod niektorych, wspomnianych
wczesniej, ,,interwencjonistycznych” intelektualistow afro-amerykanskich, kto-
rzy docenili jego wysitki, zmierzajace do wyjscia poza dyskurs ,,narodu”, rasy
i etnicznej tozsamosci.

W kilku wypadkach krytycy, ktorzy tak przychylnie odniesli si¢ do dzieta
Gilroya, juz wczesnej opowiadali si¢ przeciwko podziatowi badan nad postkolo-
nialnymi kulturami afrykanskimi na odrgbne dziedziny. Niektorzy z nich mieli juz
pewne osiagnigcia w komparatywnej analizie fenomenow kulturowych Czarnej
Diaspory, a ich publikacje wypekity ,,puste przestrzenie” na mapie Czarnego
Atlantyku, naszkicowanej przez Paula Gilroya. Na szczegdlng uwage zashuguja
chociazby badania nad czarng diasporg prowadzone przez St. Clair Draka'2,
Georga Harrisa®® czy tez Georga Sheppersona'* oraz prace czarnych feministek,

11. Zob. Mea Henderson, Introduction to Rethinking Black (Cultural) Studies, Where by the Way
is This Train Going? A Case for Black (Cultural) Studies, ,,Callaloo”, 1996, 19 (1), s. 57—67; In-
troduction: Borders, Boundaries and Frame(works), w: Borders, Boundaries and Frame(works),
red. Mea Henderson, Routledge, New York 1995; Malcom Gladwell, Black Like Them, Special
Issue on Blacks in America, ,,The New Yorker”, 1996; Manthia Diawara, Cultural Studies/ Black
Studies, w: Borders, Boundaries and Frame(works), red. Mea Henderson, 1995; Cultural Politics:
A Special Section, Rethinking Black (Cultural) Studies, ,,Callaloo”, 1996, Vol. 19, No. 1; Wheema
Lubiano, Mapping the Interstices of Afro-American Cultural Discourses and Cultural Studies:
A Prolegomenon, ,,Callaloo”, 1996, Vol. 19, No. 1, s. 68—77.

12. St. Clair Drake, The Black Diaspora in Pan-African Perspective, ,,The Black Scholar”, 1975,
7 (1), 2—14; Diaspora Studies and Pan-Africanism, w: Global Dimensions of the African Diaspora,
red. Joseph Harris, Howard University Press, Washington DC 1982; Black Folk Here and There,
Vol. 1, Center for African-American Studies at the University of California Los Angeles, Los
Angeles 1987-1990; Black Studies and Global Perspectives: An Essay, w: The African American
Studies Reader, red. Lewis Gordon i Jane Anna Gordon, Carolina Academic Press, Durham 2001.

13. Joseph E. Harris, red., Global Dimensions of the African Diaspora, Howard University Press,
Washington DC 1982; Joseph Harris, Alusine Jalloh, Joseph Inikori, Colin A. Palmer, Douglas B.
Chambers & Dale T. Graden, The African Diaspora, Texas A &M Press, College Station 1996.

14. George Shepperson, African Diaspora: Concept and Context, w: Global Dimensions
of the African Diaspora, red. Joseph E. Harris, Howard University Press, Washington DC 1982.
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ktore, w przeciwienstwie do Gilroya, koncentrowaty si¢ na doswiadczeniach

czarnych kobiet. Wérdd nich, najwczesniej z nacjonalistycznego gorsetu wydobyta

si¢ Veéve Clarke' i Rosalyn Terborg-Penn !¢ oraz Carole Boyce Davies!. Studium

Carole Boyce Davies, Black Women, Writing & Identity, Migrations of the Sub-
Ject, zostato opublikowane zaledwie rok po ksiazce Gilroya i bylo do niej czgsto

poréwnywane, mimo ze autorka podkreslata, ze na ksiazce Gilroya si¢ nie wzo-
rowata. Po ksigzce Gilroya pojawita si¢ rowniez publikacja Sheili Walker, African

Roots, American Cultures'®, ktéra rowniez analizuje kulturowe pokrewienstwa

pomigdzy wspolnotami czarnej diaspory. Zaréwno Boyce Davies, jak i Veve

Clark, chociaz nie doswiadczyty tak duzego rozgtosu jak Gilroy, rowniez mocno

przyczynity sie do popularyzowania nauk o Afrykanskiej Diasporze, tworzac

pionierskie programy licencjackie, magisterskie i doktoranckie.

Henry Louis Gates Jr., ktory od dekad jest niezmiennie w awangardzie badan
nad czarng kulturg, jest jednym z najwybitniejszych, najbardziej rozpoznawalnych
i wptywowych amerykanskich mentoréw Gilroya. Prace obu krytykow obfitujg
w czgste wzajemne odwotania i stowa uznania. Podczas gdy Gilroy rozpoczyna
The Black Atlantic od uktonu w stron¢ Gatesa, ktorego Gilroy nazywa kulturo-
wym interwencjonista'®, Gates odwzajemnia ten komplement w ksigzce Tradition
and the Black Atlantic® stwierdzeniem, ze brytyjskie czarne studia kulturowe
byly ,,niezwyktym okresem kreatywnosci czarnoskérych”?!, a ich osiggniecia
przewyzszyty nawet te z okresu Renesansu Harlemskiego i ruchu Black Arts
Movement. Dla Gatesa nie jest zaskoczeniem, ze najbardziej trafne spostrzezenia
na temat polityki kulturalnej Czarnej Ameryki sg autorstwa brytyjskiego, a nie
amerykanskiego krytyka. Jego zadaniem, dystans w stosunku do analizowane;j
kultury daje brytyjskim badaczom ogromna przewage nad ich amerykanskimi
kolegami.

15. Veéve Clarke, Developing Diaspora Literacy, w: Out of the Kumbla: Women and Literature
in the Caribbean, red. Carole Boyce Davies, Elaine Savory Fido, Africa World Press, Trenton 1990.

16. Rosalyn Terborg-Penn, Sharon Harley i Andrea Benton, red., Women in Africa and the Afri-
can Diaspora, Harvard University Press, Cambridge, London 1989.

17. Carole Boyce Davies, Black Women, Writing and Identity: Migrations of the Subject, Ro-
utledge, New York, London 1994.

18. Sheila Walker, red., Afirican Roots, American Cultures: Africa in the Creation of the Ame-
ricas, Rowman & Littlefield, Lanham 2001.

19. Gilroy wymienia w tym gronie rowniez nast¢pujacych badaczy: C. L. R. James’a, Stuarta
Hall’a, Cornela Westa, Henry’ego Louisa Gatesa, Houstona A. Bakera, Anthony’ego Appiaha,
Hazel Carby i bell hooks.

20. Henry Louis Gates Jr., Tradition and the Black Atlantic: Critical Theory in the African
Diaspora, Basic Civitas Books, New York 2010.

21. Henry Louis Gates Jr., Tradition and the Black Atlantic, s. 52.
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Gates jest jednym z pierwszych krytykow, ktorzy wyzwolit si¢ spod czaru
absolutyzmu etnicznego i ktory zawsze pozostat otwarty na alternatywne per-
spektywy badawcze. Juz w 1985 roku, Gates wspotredagowat specjalne wydanie

,Critical Inquiry”, zatytutowane ,, Race”, Writing and Difference**, w ktorym oprocz
eseju jego autorstwa, ukazato si¢ czternascie esejow wybitnych teoretykow, takich
jak Edward Said, Homi Bhabha, Gayatri Spivak, Barbara Johnson czy Jacques
Derrida. Wigkszos¢ artykulow w tej monografii poruszato kwestie, ktore dzisiaj
bylyby zdefiniowane jako postkolonialne, a cztery pozostate dotyczyty nauk afro-

-amerykanskich. Owo wydanie specjalne stanowi bezprecedensowy przyktad
owocnej wspotpracy i wymiany pomiedzy naukowcami pracujagcymi w ramach
tych dwoch odrebnych dyscyplin. W nastepnych dekadach, jednakze, wspotpracy
tej zaniechano — obie dyscypliny zwarty szeregi, wzrosty pod wzgledem znaczenia
1 wptywow i coraz bardziej pilnie strzegly granic swoich obszaréw badawczych.
Niejednokrotnie ich badacze zaczgli si¢ wzajemnie postrzegac jako antagonisci
i dystansowali si¢ od uderzajacych podobienstw istniejacych pomigdzy ich projek-
tami, dotyczacymi takich problemow badawczych, jak rewizjonizm historyczny,
kontr-dyskurs literacki czy kryzys tozsamos$ci, wywotany przez wykorzenienie
1 przemieszczenie.

Gates, jak Gilroy, wierzy w dynamiczny i otwarty charakter struktur kulturo-
wych. Jego teoria czarnej estetyki i literatury wylozona we wptywowym studium
The Signifying Monkey* zdradza istotne podobiefistwa w stosunku to postko-
lonialnej teorii literackiego kontr-dyskursu. Zaréwno teoria postkolonialnego
kontr-dyskursu, jak i Gatesowska teoria ,,signifyin’”’, mowiaca o tym, jak powstaje
znaczenie w tekstach afro-amerykanskich pisarzy, sa oparte na kreatywnym
1 wywrotowym nasladowaniu kultury dominujacej, a utwory, ktore sa obiektem
analizy Gatesa z latwoscig poddatyby si¢ analizie postkolonialnej. Celem Gatesa
jest ,,wyjasnienie konfiguracji tekstow w ich tradycjach literackich”?*. Zatem
bada on intertekstualno$¢ czarnych tekstow, ktora definiuje jako ,,nietematycz-
ny [lecz estetyczny] sposob, w jaki [afro-amerykanskie] teksty odpowiadaja
innym tekstom”?, W skrdcie, teoria ,,znaczeniowosci” (signifyin’) jest pojeciem
folklorystycznym, zakorzenionym w tradycji afrykanskiej gwary. Méwi ona
o tym, ze znaczenie jest efektem kontr-dyskursu, ktory uzywa nasladownictwa
w celu przyblizenia i obalenia norm kultury dominujacej, za pomoca idiomoéw
i norm kultury czarnoskorych (takich, jak na przyktad call-and-response tj. za-

22. Henry Louis Gates Jr. i Kwame Anthony Appiah, red., ,, Race”, Writing and Difference:
a Critical Inquiry, University of Chicago Press, Chicago 1992.

23. Henry Louis Gates Jr., The Signifying Monkey: A Theory of Afro-American Literary Cri-
ticism, Oxford University Press, Oxford and New York 1988.

24. Gates, The Signifying Monkey, s. XXV.

25. Gates, The Signifying Monkey, s. 41. Przektad — I.P.
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wolanie-i-odpowiedz, znane z nabozenstw w ko$ciotach afro-amerykanskich,
czy typowo czarnych muzycznych form ekspresji, takich jak blues czy jazz).
Podobnie jak w przypadku postkolonialnej tradycji literackiego rewizjonizmu,
znaczeniowo$¢ jest uzywana, aby podkresli¢ roznice pomigdzy metropolitalnym
centrum, a kultura mniejszo$ciowa i aby przetozy¢ standardowy jezyk angielski
(English), na angielski (english) oparty na rodzimym folklorystycznym idiomie.
W jednej ze swoich ostatnich prac, Tradition and the Black Atlantic*®, Gates
otwarcie sktada hotd intelektualnym dokonaniom Gilroya, co wida¢ juz po sa-
mym tytule tej ksiazki. W Tradition and the Black Atlantic Gates wyprowadza
poczatki amerykanskich studiow kulturowych od intelektualnego fermentu,
jaki wywolaty brytyjskie studia kulturowe w latach siedemdziesiatych w Wielkiej
Brytanii. Opisuje on réwniez ich nowe zycie w Ameryce w latach osiemdziesig-
tych, gdzie odegraty kluczowa role podczas tak zwanych ,,wojen kulturowych”,
tzn. zywiotowych debat nad, migdzy innymi, znaczeniem i perspektywami
wielokulturowos$ci. Gates opiera si¢ na krytycznych spostrzezeniach nie tylko
Czarnych Brytyjczykow, takich jak Stuart Hall, czy Paul Gilroy, ale tez na wy-
bitnych postkolonialnych myslicielach spoza anglojezycznej czesci Afroatlantyku,
(na przyktad na Frantzie Fanonie). Gates przenosi ich teorie na grunt amerykanski
i wykazuje ich uzytecznos$¢ w krytyce amerykanskiego modelu wielokulturowo-
sci, ktory nazywa ,,czym$ w rodzaju federacji oficjalnie uznanych kulturowych
panstw niepodlegtych”?’. Ten model wielokulturowosci, twierdzi Gates, wyobraza
sobie kulturowe spotkania pomiedzy ré6znymi grupami etnicznymi wspomnianej
wczesniej ,,federacji”, jako zderzanie si¢ mydlanych baniek, ktoére pomimo, Ze sty-
kaja si¢ ze soba, wcigz pozostaja nienaruszonymi catosciami, tak jakby istniaty
,,w doskonatej wzajemnej izolacji”?%. Wedtug Gatesa, Gilroy ma racje twierdzac,
ze 6w model zasadza si¢ na kulturowym fundamentalizmie, ,,kulcie etniczno-
§ci i fetyszyzowaniu pluralizmu”?. W rzeczywisto$ci, model ten podtrzymuje
kulturowa odrebnos¢, pielggnuje rzekoma autentyczno$¢ i nieskazitelno$¢ kultur
oraz zapobiega postrzeganiu kultury, jako wypadkowej wielu kulturotwoérczych
sit. Taki model nie pozostawia miejsca na kulturowa, polityczna, czy spoteczna
wymiang; on nie tylko doprowadza kultur¢ do skostnienia i marazmu, ale zarazem
blokuje tworzenie si¢ ponad-etnicznych wspolnot i solidarnosci. W skrocie Gates
podtrzymuje za Hazel Carby, inng znang badaczkg czarnej kultury i wielokul-
turowosci, ze ideologia wielokulturowosci stuzy manipulacji, ktorej celem jest

26. Henry Louis Gates Jr., Tradition and the Black Atlantic, Critical Theory in the African
Diaspora, Basic Civitas Books, New York 2010.

27. Gates, Tradition and the Black Atlantic, s. 152. Przektad — L.P.

28. Gates, Tradition and the Black Atlantic, s. 138. Przektad — 1.P.

29. Gates, Tradition and the Black Atlantic, s. 142. Przektad — L.P.
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zatracie oczywistej prawdy, ze w spoteczno-politycznym krajobrazie USA nadal
istnieja grupy uprzywilejowane i grupy dyskryminowane. Grupy uprzywilejowa-
ne sprawujg polityczng i ekonomiczng kontrole nad etnicznymi mniejszosciami,
tak uwiktanymi w opozycyjny dyskurs tozsamosci i kulturowej przynaleznosci,
ze nie dostrzegaja oczywistych zwigzkoéw pomigdzy dyskryminacja i rasizmem
a waloryzacja etnicznosci.

Wywod Gatesa mozna postrzegac, jako probe uzycia teorii postkolonialnych
w celu wykucia nowej koncepcji wielokulturowosci, ktora pozwolitaby Ame-
rykanom ,,wznie$¢ si¢ ponad wojny kulturowe” i stworzy¢ bardziej egalitarne
spoleczenstwo obywatelskie. Mimo, ze wojny kulturowe oficjalnie skonczyty si¢
wraz z wprowadzeniem polityki wielokulturowos$ci i powstaniem na amerykan-
skich uniwersytetach katedr studiow etnicznych i mniejszosciowych, to jednak
czas pokazal, ze wielokulturowos¢ nie tylko nie zasypala lecz wregez poglebita
przepasci inter-kulturowe. Zdaje sig, ze to wlasnie rozczarowanie obecng formuta
wielokulturowos$ci stworzylo przestrzen, w ktérej powoli zadamawiajg si¢ nowe

— globalne 1 diasporyczne — wzorce myslenia o kulturze i tozsamosci. Dorobek
Gatesa, ktory jest najlepszym przyktadem ,,internacjonalizacji” amerykanskich
studiow kulturowych, wydaje sie wiec by¢ szczegolnie istotny. Gates jest zorien-
towany nie tylko na budowanie pomostow pomiedzy studiami postkolonialnymi
1 etnicznymi, ale rowniez na ich praktyczne zastosowanie do przezwyci¢zania
impasu, w ktérym znalazta si¢ amerykanska ideologia wielokulturowosci. In-
terdyscyplinarne badania Gatesa, jego ,,krytyczny kolaz”, sprzyjaja tworzeniu
si¢ post-nacjonalistycznych i post-etnicznych solidarnosci.

Diagnoza, jaka Gates stawia amerykanskiej wielokulturowos$ci nosi znamiona
pokrewienstwa z dorobkiem Davida Hollingera, jednego z najwazniejszych lewi-
cowych obroncéw ideologii multikulturalizmu?’. Hollinger wywodzi si¢ ze szkoty
Wernera Sollorsa, nowatorskiego badacza amerykanskiej etnicznosci z XX wieku.
Hollinger przyznaje, ze multikulturalizm stanowit wazny krok na przod w stosunku
do ideologii tygla kultury. Z drugiej strony, podobnie jak Gatek, utrzymuje on,
ze multikulturalizm nie potozylt kresu kulturowej hierarchizacji amerykanskiego
spoteczenstwa. Nie zapobiegt on réwniez asymetrycznemu podziatowi wiadzy.
Hollinger wyjasnia ztozono$¢ wielokulturowosci za pomoca metafory etniczno-

-rasowego pentagramu tj. systemu etnicznej klasyfikacji (podobnego do modelu
baniek), sktadajacego si¢ z etnicznych ,,klindw”, tworzonych przez poszczegolne
grupy etniczne (Afro-amerykanie, Azjaci, rdzenni Amerykanie, itd.). Kliny te sty-
kaja si¢ ze sobg jedynie w centralnym punkcie pentagramu, ktory symbolizuje ich
wspolng narodowa — amerykanskg — identyfikacje. Poza tym, kultury te nie maja

30. Jak zauwaza, na marginesie, Gates — dla amerykanskich konserwatystow multikulturalizm
zawsze byt ,,rownig pochyta w kierunku anarchii i wojen plemiennych”.
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ze sobg nic wspolnego, poniewaz si¢ nie przenikaja, a cztonkowie poszczegolnych

mniejszosci majag minimalny poziom wiedzy i kompetenciji migdzykulturowych.
Przynalezno$¢ do jednego z ,.klindw” zalezy od etniczno-rasowej i politycznej

identyfikacji oraz ,,zakorzenionej” esencjalizowanej tozsamosci 1 jest warun-
kiem sine qua non partycypacji w amerykanskim spoleczenstwie obywatelskim.
Innymi stowy, fetyszyzowanie etniczno$ci doprowadzito zdaniem Hollingera

do sytuacji, w ktorej nie mozna by¢ pelnoprawnym amerykanskim obywatelem,
bez wczesniejszego zadeklarowania swojej etnicznej przynaleznosci. Hollinger
przedstawia t¢ ideg, jako rodzaj egzorcyzmu, czy tez etnicznie absolutyzujacego

1 kulturowego rasizmu, opartego na ,,niezdrowej” celebracji etnicznej rézno-
rodnosci i prowadzacego do rywalizacji wzajemnie wrogich etnicznych enklaw.
Multikulturalizm, podsumowuje Hollinger, jedynie uwydatnia fragmentaryzacje

amerykanskiego spoleczenstwa, kierujacego si¢ zasada, ze dobrobyt kazdej grupy
etnicznej jest dla niej sprawg priorytetowa, nawet jesli miatby by¢ osiagnigty
kosztem innych grup mniejszo$ciowych.

Hollinger, w swoim znaczacym i niedawno wznowionym studium Postethnic
America: Beyond Multiculturalism® zachgca Amerykanow, by odeszli od ide-
ologii multikulturalizmu i ,,zainwestowali” w bardziej kosmopolityczny rodzaj
podmiotowosci. Nawigzujac do teorii Wernera Sollorsa, ktory podzielil narracje
tozsamosci na te, ktore opieraja si¢ na pochodzeniu klanowym, etnicznym czy tez
narodowym (narratives of descent) i te, ktore opieraja si¢ na ,,umowie” (narra-
rives of consent), Hollinger argumentuje, ze Amerykanie powinni przebudowac
swoja wizje amerykanskich ,,wspolnot wyobrazonych”, przechodzac od modelu
wspolnot opartych na pochodzeniu do modelu wspolnot opartych na interakcji

1 porozumieniu.

Wydaje si¢ rzecza oczywista, ze Hollinger zmaga si¢ z tymi samymi pro-
blemami, co krytycy postkolonialni, chociaz uzywa nieco innej terminologii.
Pojecie tozsamosci, opartej na etnicznym pochodzeniu i przywigzaniu do korzeni,
jest przeciwstawione tozsamosci ,,performatywne;j’*?, ktora jest efektem cigglej
1 nieustajgcej negocjacji z otoczeniem. Owa ,,performatywna” tozsamos¢ moze
by¢ postrzegana, jako wariant postkolonialnych teorii podmiotowosci, na przyktad
teorii Eduarda Glissanta o tozsamosci relacyjnej (relational identity) i rizoma-
tycznej (rhisomic identity), czy tez Homiego Bhabhy o tozsamosci hybrydowe;j
(hybrid identity). Chociaz Hollinger nigdy nie nawigzuje wprost do tych krytykow
postkolonialnych, jego wywad jest uderzajaco podobny do postkolonialnych
stwierdzen 1 koncepcji.

31. David A. Hollinger, Postethnic America: Beyond Multiculturalism, Basic Books, New York 1995.
32. Hollinger, Postethnic America, s. 7.
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Hollinger, podobnie jak Gates i Gilroy oraz wielu teoretykow postkolonializmu,
wierzy, ze XXI wiek bedzie stuleciem performatywnych, a nie zakorzenionych
tozsamosci. Bedzie to era, ktdra wymaga post-etnicznej i, czy tez jak mowi Gilroy,
post-antropologicznej perspektywy. Taka perspektywa, jak twierdzi Hollinger

,»hie neguje historii, czy biologii, czy nawet potrzeby przynaleznosci, aczkolwiek
zaprzecza, jakoby historia i biologia byly jedynymi determinantami przynalez-
nosci, ktorg de facto sami wybieramy”3. Hollinger, jak Gates i Gillroy, apeluje
o dalszg refleksje¢ nad potrzeba odejscia od romantycznej koncepcji etnicznosci,
w celu skonstruowania prawdziwie pluralistycznego i post-etnicznego ujgcia
kultury amerykanskie;.

Hollinger zdaje sobie sprawg, ze z niesamowitego rozmnozenia w naszych cza-
sach rozmaitych ,,post-teorii”, jednak argumentuje, ze jego projekt post-etnicznosci
zdecydowanie rézni si¢ od wielu innych ,,post-projektow”. W przeciwienstwie
do nich, post-etniczno$¢ nie oznacza krytycznej lub protekcjonistycznej postawy,
czy tez sceptycznej reakcji wobec dawnych paradygmatow. ,,[ Post-etnicznosc]
jest petna szacunku w stosunku do etnicznosci’**, zarazem jednak podkresla

,,}dynamiczng i zmienng natur¢ wielu grup; jest wrazliwa na ich potencjat tworzenia
nowych kulturowych kolazy”*.

Tym samym Gillroy, Gates i Hollinger, powtarzaja ostrzezenie Homi Bha-
bha’y, ktory twierdzil, ze ,,egzotycznos¢ multikulturalizmu” powinna zostac
odrzucona na rzecz ,,hybrydowosci kultur”*. Jednak ani publikacje Gatesa, ani
pdzniejsze prace Hollingera, nie nawiagzuja do postkolonialnej teorii hybrydowosci,
cho¢ uwazam, ze mogtaby ona by¢ w tym kontekscie uzyteczna. Oczywistym
jest, ze koncepcja hybrydowosci, ktora zaktada mieszanie si¢ kultur tworzacych
wciaz nowe konfiguracje, koliduje z separatystycznym (zeby nie powiedzie¢
segregacyjnym) modelem amerykanskiej wielokulturowosci, krytykowanym
zarowno przez Hollingera, Gilroya, jak i Gatesa.

To jednak nie znaczy, ze Amerykanie nie sg zaznajomieni z rozprawami
nad hybrydowoscia. Przeciwnie — Zaden postkolonialny koncept nie zadomowit
si¢ tak dobrze w amerykanskich dysputach o multikulturalizmie jak hybrydo-
wos¢. Bruce Simons pisze, ze ,,odkad Homi Bhabha spopularyzowat w $wiecie
akademickim Stanéw Zjednoczonych pojecie hybrydowosci, zadne inne stowo

— by¢ moze za wyjatkiem samego terminu »postkolonializm« — nie spotkato si¢
z takg uwaga i krytyka”*. W swoim artykule Hybridity in Americas: Reading

33. David A. Hollinger,, Postethnic America, s. 13.

34. Hollinger, Postethnic America, s. 5. Przektad — LLP.

35. Hollinger, Postethnic America, s. 3—4. Przektad — L.P.

36. Homi Bhabha, The Location of Culture, Routledge, New York, London 1994, s. 209.

37. Bruce Simons, Hybridity in Americas: Reading Conde, Mukherjee and Hawthorne, w: Post-
colonial Theory and the United States, red. Amritjit Singh, Peter Schmidt, University of Mississippi
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Condé, Mukherjee and Hawthorne, Simons bada ,,co dzieje si¢ z hybrydowoscia,
kiedy ta si¢ przemieszcza” i co ,,Amerykanie majg na mysli, kiedy pisza, badz
mowig o hybrydowosci”?*® Odpowiadajac na te pytania, Simons cytuje Davida
Palumbo-Liu, ktory twierdzi, ze niestety dla wigkszosci uczonych amerykanskich,
hybrydowos¢ jest ,,osobliwa modyfikacjg ideologii tygla kultury””*® — hybrydowos$¢,
pluralizm i r6znorodnos$¢ staly si¢ w amerykanskim dyskursie cze$ciowo syno-
nimicznymi poj¢ciami. Zdumiewa¢ moze tatwos¢, pisze Simon, z jaka pojecie

hybrydowosci zostato przeksztalcone w model zasymilowanej podmiotowosci.

Przywlaszczenie sobie terminu ,,hybrydowos$ci” przez mainstreamowg amery-
kanistyke moze by¢ postrzegane jako przejaw bardziej ogolnego dazenia do prze-
jecia przez nig kontroli nad naukami o etnicznosci i rasie oraz ,,neutralizowania”
bardziej awangardowych i wichrzycielskich idei. Odkad w Stanach Zjednoczonych
zakonczono (rzekomo, jak twierdzi sceptyczny Gates) kulturowe wojny, katedry
amerykanistyki i katedry studiow afro-amerykanskich i etnicznych (takze nauk
feministycznych i gender studies) konkuruja ze sobg o studentéw, fundusze i re-
putacje. John Carlos Rowe, redaktor waznego studium, wymownie nazwanego
Post-Nationalist American Studies, zauwaza, ze podczas ,,wojen kulturowych”
w latach osiemdziesigtych, w obliczu r6znych ruchéw etnocentrycznych, katedry
amerykanistyki rowniez staty si¢ apologetami wielokulturowos$ci, urozmaicajac
swoja oferte edukacyjng o kursy dotyczace mniejszosci, ,,aby nie by¢ postrzega-
nymi jako kierunki dla biatych, heteroseksualnych mezczyzn4°. W dzisiejszych
czasach wielu amerykanskich pracownikow naukowo-dydaktycznych z katedr
studiow mniejszosciowych, postrzega szerzaca si¢ ,,mod¢” na multikulturalizm,
jako prébe ,,wchloniecia™ nauk o mniejszosciach. Obecnie ilo$¢ programoéw studiow
nad mniejszo$ciami maleje, podczas gry tradycyjna Amerykanistyka ciagle si¢
rozrasta, co sprawia, ze wielu cztonkom akademii zaczyna ona si¢ jawié, ,,jako
ogromna sita o zapedach imperatorskich”*..

Szkoda, ze w obliczu tej sytuacji, kiedy wydaje si¢, ze amerykanskie wojny
kulturowe moga rozgorze¢ na nowo, amerykanskie i afro-amerykanskie nauki
kulturoznawcze nie daza do blizszej intelektualnej wspotpracy. Wedtug mnie,
studia postkolonialne oraz brytyjskie studia kulturowe, ktére tgcza metodologie
takich dyscyplin jak socjologia, antropologia czy kulturoznawstwo maja ogromny
potencjal, by zmieni¢ metodologie i obszary badan nie tylko w obrebie studiow
afro-amerykanskich ale rowniez w dziedzinie badan nad etnicznos$cig 1 wielokul-
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turowoscig. Dostrzegaja to rowniez niektorzy biali amerykanscy kulturoznawcy,
ktorzy nie poddaja sig tak fatwo bezkrytycznej waloryzacji kulturowego nacjona-
lizmu. Na przyktad wspomniany wczesniej John Carlos Rowe twierdzit w 2000 r.
w Post-Nationalist American Studies, ze w najblizszej przysztosci diasporyczne
studia kulturowe doprowadza do rewizji celebracyjnego amerykanskiego par-
tykularyzmu. Obecnie ten proces jest juz mocno zaawansowany, jako ze czg¢sé
najnowszego, najbardziej interesujagcego dorobku w dziedzinie amerykanistyki,
zmaga si¢ z ideami, z ktérymi nauki postkolonialne i brytyjskie studia kulturowe
borykaja sie od paru dekad. Oprocz czterech nowatorskich prac Rowe’a: Liter-
ary Culture and U.S. Imperialism: From the Revolution to World War 1, Post-
Nationalist American Studies, New American Studies (Critical American Studies)
i The Cultural Politics of the New American Studies* na uwagg zastuguje rowniez
ksigzka Amerjita Singha i Petera Schmidta Postcolonial Theory and the United
States®. Wszystkie te ksigzki skupiaja si¢ na nowych globalnych imperatywach
teoretycznych w dziedzinie badan kulturoznawczych. Na przyktad, Literary
Culture and U.S. Imperialism zglebia temat imperium pdtnocnoamerykanskiego
i odnosi si¢ do problemu wewnetrznej kolonizacji oraz roli, jakg kultura literacka
odegrata w szerzeniu ideologii amerykanskiego imperium. W Literary Culture
and U.S. Imperialism, Rowe przyznaje, ze inspirowat si¢ ksigzka Edwarda Saida
— Culture and Imperialism**, a swojej pracy nadal podobny tytut, aby ten sposdb
podkresli¢ potencjat, jaki badania Saida moga mie¢ dla studiow amerykanskich.
Post-Nationalist American Studies podchodzi krytycznie do amerykanskiego na-
cjonalizmu i analizuje potencjalne korzys$ciami ptynace z przyjecia perspektywy
,,mniej izolacyjnej i zasciankowej, a bardziej miedzynarodowej i porownawczej”*.
W Postcolonial Theory and the U.S. znalez¢ mozna réznorodne punkty widzenia
na postkolonialne interwencje w obszarze amerykanskich studiow kulturowych,
afro-amerykanskich i etnicznych, wlaczajac w to prace uczonych, ktorzy kwe-
stionujg zasadno$¢ stosowania ,,obcych” paradygmatow do analizowania ame-
rykanskiej specyfiki kulturowej. Wedlug Rachel Adams publikacje te pokazuja,
ze metodologie postkolonialne moga da¢ studiom amerykanistycznym impuls

42. Prace Johna Carlosa Rowe’a w porzadku chronologicznym: Literary Culture and U.S.
Imperialism: from the Revolution to World War 11, Oxford University Press, New York 2000; Post-
-Nationalist American Studies, University of California Press, Berkley — Los Angeles — London 2000;
New American Studies (Critical American Studies), University of Minnesota Press, Minneapolis
2002; Cultural Politics of the New American Studies, An imprint of MPublishing — University
of Michigan Library, Ann Arbor 2012.
43. Amerjit Singh and Peter Schmidt, Postcolonial Theory and the United States, University
of Mississippi Press, Jackson 2000.
44. Edward Said, Culture and Imperialism, Knopf, New York 1993.
45. John Carlos Rowe, Post-Nationalist American Studies, s. 2.
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do rozwoju, ,,uzmystawiajg one rowniez fakt, ze amerykanistyka moze si¢ czegos
nauczy¢ od swojego relatywnie nowego partnera”*.

Wptyw, jaki studia postkolonialne maja na amerykanskie studia kulturo-
znawcze, mozna rowniez zaobserwowac sledzac tytuty konferencji, plenarnych
wyktadow i publikacji pokonferencyjnych w ostatnich latach. Konferencje miaty
na przyktad nastepujace tytuly: American Studies and the Question of Empire:
Histories Cultures and Practices (Amerykanistyka i kwestia Imperium: Historie,
Kultury i Praktyki, 1998); Crossing Borders/Crossing Centuries (Przekraczajgc
Granice/Przekraczajgc Stulecia, 1999); The World in American Studies; American
Studies in the World (Swiat w amerykanistyce; amerykanistyka w $wiecie, 2000);
Ethnic Canons in Global Contexts (Kanony etniczne w globalnych kontekstach,
2011). Tytuty wygtaszanych prezentaciji i esejow rowniez wskazujg na zmieniajace
si¢ perspektywy badawcze, na przyklad: Carolyn Porter What We Know That
We Don’t Know: Remapping American Literary Studies, (O czym wiemy, ze nie
wiemy: nowa mapa amerykanskich studiow krytyczno-literackich)*; Gregory S.
Jay’a The End of American Literature (Koniec literatury amerykanskiej)*®; Jane
S. Desmond i Virginia R. Dominguez’s Resituating American Studies in Critical
Internationalism (Miejsce studiow amerykanskich w krytyce internacjonalistycz-
nej)®, czy Jenny Sharpe Is the United States Postcolonial? Transnationalism,
Immigration and Race (Czy Stany Zjednoczone sq postkolonialne? Trans-nacjo-
nalizm, imigracja, rasa)®. Te liste mozna uzupetni¢ o takie monografie i prace
zbiorowe, jak: Debating Cultural Hybridity, Post-Colonial America, The Worlding
Project: Doing Cultural Studies in the Era of Globalization, Globalizing Ameri-
can Studies, czy tez Re-Framing the Transnational Turn in American Studies®'.
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Podsumowujac, uwazam, ze dzigki monografii Gilroya, ktora zainicjowata
burzliwy dialog miedzy naukami postkolonialnymi i brytyjskimi studiami kultu-
rowymi, a amerykanskimi studiami kulturoznawczymi, nauki afro-amerykanskie
majg szans¢ przezy¢ kolejny renesans. Wedtug Jamesa Turnera, z prestizowego
centrum badan — Africana Studies and Research Centre — przy Uniwersytecie
Cornella, najbardziej progresywne badania afro-amerykanskie charakteryzuja
sie zamaszysta globalng wizja, ktora obejmuje catg afrykanska diaspore. Od cza-
sow ukazania si¢ stadium Gilroya opublikowano wiele publikacji, ktore wpisaty
si¢ tworczo w diapsoryczne i transnacjonalne tendencje badawcze, o ktorych
wspomina Turner, na przyktad: The Black Columbiad Anthology, The African
Diaspora: Toward and Ethnography of Diasporic Identification, The Practice
of Diaspora: Literature, Translation and the Rise of Black Internationalism,
Decolonizing the Academy: African Diaspora Studies 1 Routes of Passage: Re-
thinking the African Diaspora®.

Uwazam, ze jeste§my $wiadkami krytycznego momentu, w ktérym kulturowe
studia etniczne i amerykanistyczne sg wypychane poza swoje narodowo/etniczne
struktury 1 utopijng ideologi¢ ,,jednosci-w-roznorodnosci”. Dzigki postkolonialnym
interwencjom wielu amerykanskich badaczy zaczeto kwestionowac stusznose
postrzegania wiasnej kultury wylgcznie przez pryzmat ideologii wielokulturowo-
sci. Ta wspotpraca jest rowniez korzystna dla brytyjskich studiow kulturowych,
ktore teraz, na poczatku XXI wieku, wytracily nieco swdj wczesniejszy impet.
Obecnie, kiedy niektorzy krytycy utrzymuja, ze teoria postkolonialna rowniez
siegneta swego kresu, amerykanscy uczeni moga dac¢ tym teoriom nowe zycie,
w nowym kontekscie, w Nowym Swiecie. Jak stwierdza Henry Louis Gates
rodzenie si¢ i obumieranie idei nie jest niczym niezwyktym, ale czesto, zanim
idee odejda do lamusa, majg szans¢ przezy¢ druga mtodos¢, po drugiej stronie
Atlantyku. Jak pisze Gates: ,,Oscar Wilde kiedy$ dowcipnie stwierdzit, ze gdy do-
brzy Amerykanie umieraja, przenoszg si¢ do Paryza. Wydaje mi si¢”, stwierdza
Gates, ,,ze kiedy dobre teorie umieraja w Paryzu, przenosza si¢ do New Haven,
albo Ithaki”.

52. Werner Sollors i Maria Dieterich, red., The Black Columbiad: Defining Moments in African
American Literature and Culture, Harvard University Press, Cambridge, London 1994; Edmund T.
Gordon, Mark Anderson, The Afiican Diaspora: Toward and Ethnography of Diasporic Identification,
,,Journal of American Folklore”, 1999, 112, 282-296. Brent H. Edwards, The Practice of Diaspora:
Literature, Translation and the Rise of Black Internationalism, Harvard University Press, Cam-
bridge 2003.; Carole Boyce Davies, Meredith Gatsby, Charles Patterson, Henrietta Williams, red.,
Decolonizing the Academy: African Diaspora Studies, African World Press, Trenton 2003; Ruth S.
Hamilton, Routes of Passage: Rethinking the African Diaspora, Volume 1, Michigan State Univeristy
Press, East Lansing 2007; rowniez zob. The Uses of Diaspora, ,,Social Text”, 2001, 19 (1), s. 45-73.
53. Henry Louis Gates Jr., Tradition and the Black Atlantic, s. 34. Przektad — .P.
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Ewa Brzeska

Gwadcenie zalecen Becketta,
odnosgnie teatru w Polsce

Kluczem do zrozumienia zjawisk, jakie wspotczesnie zachodzg w Polsce
i dotycza dziet Samuela Becketta, jest rozbiezno$¢ pomigdzy kluczem inter-
pretacyjnym zaproponowanym na poczatku lat szes¢dziesiagtych a aktualnym
pojmowaniem takich poje¢ jak awangarda, absurd, tradycja. Beckett, otwierajac
przed laty drzwi artystycznej prowokacji inno$cig, dzi§ przez wielu zaliczany
jest juz do kanonu klasykow. Dla licznych rezyserow XXI wieku jego awangar-
da przestata wydawac si¢ dostatecznie jaskrawa i §wieza, aby przypominac ja
po raz kolejny na scenie w niezmienionej postaci. Stad obecnos¢ przeréznych

,wariacji na temat Becketta”, drobnych zmian aranzacyjnych, a takze catkiem
$miatych modyfikacji, gtdwnie w didaskaliach.

Warto zaczg¢ od uswiadomienia sobie, jak wazne byto dla Becketta respekto-
wanie jego zalecen. Powszechnie wiadomo, ze czgstokro¢ uczestniczyt w probach
rezyserskich (w tym wielu zagranicznych), naktadat sankcje prawne za odstgpstwa
od zawartych w tekscie instrukcji, a nawet upowaznit w testamencie Jérome’a
Lindona i swojego bratanka Edwarda Becketta do sprawowania po$§miertne;j
pieczy nad jego artystyczno-ideowa spuscizng. Problem pojawia si¢ jednak
w punkcie, w ktorym badacze uswiadamiaja sobie, ze sam Beckett na przestrzeni
dtugich lat niejednokrotnie zmieniat swoje sceniczne intencje tworcze. H. Porter
Abbott nazywa to zmierzaniem do uzyskania ostatniej wersji utworu tworzonego
w niekonczacym si¢ wszak procesie wprowadzania poprawek'. Bytoby to wiec
spdjne z procesem w wymiarze bardziej globalnym — dzieto jako takie funkcjo-
nuje w danej czasoprzestrzeni i o ile dlugo ,,zyje” na scenie, zmienia si¢ szereg
czynnikéw wptywajacych na jego odbior: podmiotowos¢ publicznosci, sytuacja
spoteczno-polityczna, pewne kanony etc. W konsekwencji i ono samo, w natu-
ralny sposob, wymaga by¢ moze z czasem zmian, aby, paradoksalnie, pozostac¢
wierne oryginatowi i oddziatywac¢ w taki sam sposob jak przed laty.

Badacze oceniajg tworczos$¢ Becketta jako zrodto niewyczerpanych inspiracji,
co powodowane jest wyrdzniajaca go swiadomoscig literackiej i filozoficznej spu-

1. H. Porter Abbott, Spadek po Samuelu Becketcie, w: Samuel Beckett. Tradycja — awangar-
da, red. Tomasz Wisniewski, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, seria between.pomiedzy,
Gdansk—Sopot 2012, s. 21.
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scizny kultury europejskiej. Odrzucat zaréwno $rodki mu wspoltczesne, jak i te,
ktore zakorzenione byty juz od dawna w kulturze. Prawdopodobnie to dlatego
jeszcze po dwudziestu pieciu latach od jego $mierci estetyka pisarza wcigz budzi
zainteresowanie. Zarowno jednak upraszczajgca, szufladkujaca krystalizacja
biografii Becketta jak i absolutyzowanie definicji ,,wielkosci” dzieta dziataja
na szkode. Wypracowywanie nowych srodkow scenicznego wyrazu nie zawsze
zadaje gwalt utworowi ocenionemu powszechnie jako doskonaty. Bywa, ze takie
poszukiwania okazuja si¢ fiaskiem i sita wymowy spektaklu zasadniczo odbiega
od potegi oryginatu. Czasem jednak pewne nowatorskie zabiegi wpuszczaja
do dzieta nowe $wiatlo i pozorny ,,gwalt” przystuza sie pozostawaniu wiernym
stylistyce prawzoru.

Przy tej okazji wazne jest dokonanie rozréznienia na powielanie, modyfikowanie
i nowatorstwo. H. Porter Abbott definiuje te trzy sposoby na adaptacj¢ utwordw
scenicznych nastgpujaco: powielanie stanowi mozliwie najwierniejsza forme pracy
z tekstem, modyfikowanie to forma zlodziejstwa — przywlaszczanie sobie utworu
i praca nad nim z zupetng dowolnoscia, za$ nowatorstwo jest rodzajem empatii
realizatora, ktory za pomocg nowych srodkdéw pragnie osiggnac taki sam efekt,
jaki wywarto dzieto w sobie wspolczesnej epoce. Ostatni sposob bytby metoda
na ,,ozywianie” utworu i, tak samo jak modyfikowanie zachowujace wlasciwe
proporcje, cechg prawidtowo rozwijajacego si¢ spoteczenstwa dbajacego o zy-
wotnos¢, odrebnos¢ i site przekazu swojej kultury.

W pierwszych latach wystawiania Becketta w Polsce rzeczywiscie mozna mo-
wic€ o pewnego rodzaju lojalnosci realizatorow wobec autora. Dekoracje pozostaja
doktadnie takie jak w didaskaliach (moze oprécz pierwszej reprezentacji Godota,
ktora z powodu niedoktadnego ttumaczenia umiescita na drzewie duzo wiecej
lisci niz zamyslit to sobie Beckett?), podobnie ucharakteryzowane sg tez postaci,
nie dotgcza si¢ nowych elementdw, stowem — nie zmienia si¢ ogdlny wydzwigk
utworu. Od 1957 roku do 1981 grane sg jedynie cztery sztuki — Czekajgc na Go-
dota, Koncowka, Radosne dni i Ostatnia tasma Krappa. W 1981 po raz pierwszy
wystawione zostaja jednoaktowki oraz spektakle, ktorych czes¢ stanowia utwory
Becketta (np. Opowiesci mitosne z Radosnymi dniami). Siedem lat pdzniej po-
wstaje Beckettiana — sztuka sktadajaca sie¢ wytacznie z jednoaktowek Becketta,
za$ po kolejnych siedmiu latach mozna zauwazy¢ pewnego rodzaju wykwit po-
dobnych innowacji tytutowych — Godot, czyli Zycie jest snem, Noc i sny, Szkice

2. Beckett napisat zreszta list do rezysera pierwszego polskiego Godota, w ktorym wyrazit
zdziwienie z powodu zbyt duzej liczby lisci. Rezysera nie poniosta jednak scenograficzna fantazja,
a wierno$¢ polskiemu przektadowi. W zdaniu L'arbre porte quelques feuilles (Drzewo ma pare
lisci) thumacz opuscit quelques (opis w pierwszym wydaniu polskim z ttumaczeniem Juliana Ro-
gozinskiego brzmi: ,,Drzewo pokryto si¢ li§¢mi”). Anegdote t¢ przytoczyt Antoni Libera w swojej
ksigzce Godot i jego cien, Wydawnictwo Znak, Krakow 2009, s. 380—38]1.
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z Becketta czy po prostu Beckett. W stulecie urodzin pisarza, w $wiatowym roku

Becketta, powstaje god.com 1 Flow — spektakl tanca wspotczesnego inspirowany
dramatem Czekajgc na Godota. W 2011 wystawione jest z kolei Wyciemnienie

i Piaskiem w oczy (oba luzno oparte na motywach Koricéwki) oraz Swieto wiosny

(zainspirowane sytuacja z Czekajgc na Godota). Pozostale zmiany widoczne sg

poza ingerencjami w tytuty utworéw. Najwigcej jest ich na przestrzeni ostatnich

pietnastu lat 1 do tego wlasnie okresu ograniczy si¢ niniejsza analiza. Da si¢ za-
uwazy¢ istnienie trzech rodzajow modyfikacji: zamiany, redukcji oraz dodawania

czego$, czego nie obejmuja didaskalia.

W sztukach teatralnych i stuchowiskach Becketta podstawowa role odgrywa
strona werbalna utworéw. Ruch sceniczny, cz¢sto ograniczany do minimum
lub wrecz unicestwiany (np. u Winnie uwig¢zionej w kopcu, u zastyglego Protago-
nisty z Katastrofy lub u Hamma przygwozdzonego do krzesta), jest podporzadko-
wany idei wysunigcia na pierwszy plan interpretacji glosowej. W mysl tej zasady,
obranej zreszta przez samego Becketta, mozna by thumaczy¢ ograniczanie liczby
postaci na scenie redukowaniem przestrzeni do kluczowych bohateréw, ktorych
kwestie niostyby najistotniejszy przekaz. Stad by¢ moze w Koncowce Macieja
Sobocinskiego z 2006 roku® pomyst usuniecia ze sztuki Nagga i Nell. Rezyser
skupit si¢ na relacji dwoch gtownych postaci — Clova i Hamma. Jakkolwiek kry-
tyk Pawet Glowacki widzi w tej redukcji ogromng szkode dla dramatu (odziera
bowiem przestanie utworu o potowe z goryczy), interpretacja Sobocinskiego
zasluguje na uwage z powodu nietypowego rozwigzania scenicznego. Hamm
nie siedzi mianowicie na krzesle, ale buja si¢ na hustawce, za$ Clov nieustannie
skacze i tarza si¢ w wysypanym na sceng piasku. Cho¢ nietatwo z poczatku znalez¢
jakiekolwiek usprawiedliwienie dla tego rodzaju zabiegu, trudno nie pozwoli¢
sobie na skojarzenie z przestrzenia cyrkowa, za pomocg ktorej rezyser zwyczajnie
zyczylby sobie osiggna¢ efekt konsternacji publicznosci, a wiec proponowatby
im forme ,,necawangardy’ lub tez upatrywal w toksycznej relacji obu bohaterow
syndromoéw absurdu i monstrualnej groteski, ktorej niedaleko juz do symbolu
cyrkowego clowna. Clov jest zreszta niejako tresowany przez dominujacego
nad nim Hamma i wykonuje po tej scenicznej arenie istne akrobacje (skoki,
bieganie, tarzanie si¢). W jakims$ stopniu przypomina to takze zabawe na placu
zabaw, a wigc cofnigcie si¢ do wieku zaleznosci.

W kontekst tej choreograficznej fanfaronady wpisuje si¢ glos polskiego krytyka
Dariusza Piotra Klimczaka, ktory upatruje w grotesce i satyrze ,,udreczonych
clownow” przestania o matosci czlowieka, bezlitosnej $miesznosci jego dazen
oraz tragizmu storturowanego umystu, ktory zdaje sobie sprawe z tego, ze zyje,

3. Koricéwka, rez. M. Sobocifiski, Teatr Bagatela im. Tadeusza Boya-Zelenskiego, Krakow,
premiera: 4 marca 2006 r.
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aby umrzec*. Zamierzeniem rezysera mogto wiec by¢ dosadne zilustrowanie
tego aspektu wymowy utwordw pisarza.

By pozosta¢ w temacie niecodziennej scenografii, nalezy przywotaé Korncowke
Arkadiusza Klucznika z 2011 roku®. Spektakl odby? sie na scenie teatru lalkowego
i czerpiac z jego tradycji, uczynit z Hamma postac¢-kukte, poruszang z ukrycia
przez aktora. Wida¢ masywny, garbaty korpus bez ludzkiego oblicza. Dekoracje
stanowig dwumetrowe sterty starych ubran. I to wtasnie w nich grzebig Nagg
i Nell, ktorzy zamiast w kubtach grzezng w materiale. Starym, zwinietym w kigbek
swetrem zastgpiony jest nawet pies-zabawka Hamma. Hamm nie widzi réznicy
miedzy tym, co zywe a tym, co sztuczne — moze dlatego, ze sam przerodzit si¢
juz w jakas trudng do scharakteryzowania, nieczulg istotg.

Grzegorz Jozewczuk na tamach ,,Gazety Wyborczej” dzieli si¢ ciekawymi
skojarzeniami na temat tej dekoracji:

Zyjemy na $mietniku albo w rozktadajacym sie szambie — bo sterty szmat przypominaja
jakie$ paskudne legowisko zastyglych robakéw badz ludzkie truchta. Rzecz jasna, na po-
zornie kuszace $ciezki wiedzie rowniez mysl, ze wszyscy zyjemy w Swiecie second-hand,
ito dostownie oraz w przeno$ni. Autentycznos¢ i oryginalno$¢ jest horyzontem de facto
ustalanym w second-handzie®.

Pawet Franczak widzi na scenie $mietnisko’, Katarzyna Piwonska z ko-
lei — piwnice, w ktorej przechowuje si¢ niepotrzebne juz nikomu przedmioty.
Bohaterowie byliby wiec wedtug niej pozostatosciami po tym, co dawniej byto
uzyteczne i pelne zycia. ,,Zycie przetrwato tu tylko w formach najlichszych
i pozbawionych wewngtrznej mocy” — pisze®.

Na portalu ,,Dziennika Teatralnego” ukazata si¢ recenzja przytaczajaca re-
zyserskie usprawiedliwienie takiej scenografii ideg checi ukazania uzaleznienia
cztowieka XXI wieku od swojego wiasnego otoczenia®. Chodzi tu nie tylko

4. Dariusz Piotr Klimezak, Smiertelnicy. Teatr Absurdu Samuela Becketta w przestrzeni Mi-
sterium Mortis, Instytut Wydawniczy ,,Maximum”, Krakow—Warszawa 2006, s. 54.

S. Koncowka, rez. Arkadiusz Klucznik, Teatr im. Hansa Christiana Andersena, Lublin, pre-
miera: 12 marca 2011 r.

6 Grzegorz Jozefczuk, Szambo w second handzie — Koncowka w Andersenie, ,,Gazeta Wybor-
cza Lublin” nr 60 online, 14.03.2011, dostgpny na stronie portalu E-teatr <http:/www.e-teatr.pl/pl/
artykuly/112868,druk.htm1> (1.02.2015).

7. Pawet Franczak, Niekorczqgca sig¢ opowiesé, ,,Kurier Lubelski”, 12.03.2011, dostepny na stro-
nie ,,Dziennika Teatralnego” <http:/www.dziennikteatralny.pl/artykuly/niekonczaca-sie-opowiesc.
htmI> (1.02.2015).

8. Katarzyna Piwonska, Na poczgtek Koncowka, ,,Nowa Sita Krytyczna”, 16.03.2011, dostepny
na stronie portalu E-featr <http:/www.e-teatr.pl/pl/artykuly/113064.htm1> (1.02.2015).

9. <http://www.dziennikteatralny.pl/artykuly/wyrwac-sie-z-bunkra.html> (1.02.2015).
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o uzaleznienie od przedmiotow, ktore si¢ kompulsywnie gromadzi, ale rowniez
o0 pozostawanie zaleznym na osi lalka—czlowiek, czyli dzielo—tworca. Rezyser
zadat sobie pytanie, na ile cztowiek podporzadkowany jest temu, co sam stworzyt,
na ile dzieto odzwierciedla kompleksy i sukcesy zycia jego autora. Clov ostatecznie
wypelnia przeciez wszystkie rozkazy starca, cho¢ w spektaklu Klucznika traci
na moment panowanie nad soba, zrzuca Hamma, a potem na chwilg zajmuje jego
fotel, by zyska¢ upragniong przewage.

Motyw $mieci wystapit juz wczesniej — w Radosnych dniach Floriana Sta-
niewskiego z 2009 roku!. Zamiast w kopcu piachu Winnie zostata umieszczona
w kopcu $mieci. Rowniez i ten pomyst nie jest zupelnie nowy — wariacje na temat
kopca widoczne sg na przestrzeni lat kolejno najpierw w 1972 i 1977 roku, kiedy
Winnie ze Starego Teatru w Krakowie i Teatru im. Wiliama Horzycy w Toruniu
tkwita po pas w prawdziwej haldzie ziemi, nastgpnie w hatdzie piasku (Teatr
Atelier w Sopocie, 2004); Winnie przykryta tez bywata materiatowa, udrapowa-
ng konstrukcjg (Teatr Dramatyczny w Warszawie, 1995), a w 2002 roku kopiec
przypominal monstrualny dzidb jakiej$ fodzi (Stary Teatr w Krakowie). W dwoch
prawie zbiegajacych si¢ inscenizacjach z konca 2006 i poczatku 2007 roku mamy
do czynienia z jeszcze ciekawszymi pomystami. W pierwszej rezyserowanej
przez Krzysztofa Jasinskiego'' kopcem jest miniatura stynnego Kopca Kosciusz-
ki, usypanego przez caty nardd, by upamietni¢ swego bohatera narodowego
Tadeusza Kosciuszke. Bardzo lokalny, krakowski kontekst sceniczny podsuwa
tu hipotezeg o metaforze wspolnotowosci w tworzeniu jakiegos dzieta (tu: zycia
iumierania) czy tez uniwersalnosci zycia jako takiego, ktorego pointg jest Smier¢.
Uptyw czasu dobitnie symbolizowato obracanie si¢ konstrukcji wokot wlasnej
osi. Druga wariacja, Piotra Cieplaka'?, polegata na zlikwidowaniu kopca. Winnie
siedzi na krzesle i nogi ma przykryte kocem. Caty spektakl podporzadkowany
jest zresztg bardziej realistycznemu przekazowi, ba, znacznie optymistyczniejsze-
mu. Willie stale wchodzi w kalesonach i domowym szlafroku do pomieszczenia,
w ktorym znajduje si¢ jego zona, dba o nig, okazuje zainteresowanie. Winnie
nie jest odosobniona i uwigziona w jaki$ abstrakcyjny sposob, a jedynie przy-
kuta do krzesta, prawdopodobnie na skutek starczej choroby. Oczywiscie tego
rodzaju przeksztatcenia sptaszczajg dzieto z dramatu egzystencji do wymiaru
wzruszajacej opowiesci o mitosci 1 wiernosci matzenskiej dwojga konkretnych
ludzi, ,,interpretuja” to, o czym autor sztuki moéwi¢ w sposob dostowny zabronit.
H. Porter Abbott poréwnuje ,,ttumaczenie” mistyki niedopowiedzen Becketta

10. Radosne dni, rez. Florian Staniewski, Teatr w blokowisku, Gdansk, premiera 6 kwietnia 2009 r.
11. Szczesliwe dni, rez. Krzysztof Jasinski, Scena STU, Krakéw, premiera: 3 grudnia 2006 r.
12. Szczesliwe dni, rez. Piotr Cieplak, Teatr Polonia, Warszawa, premiera: 12 stycznia 2007 r.
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do ttumaczenia dowcipu . Krytyk Pawet Sztarbowski wlasnie w tym widzi

jednak potencjat inscenizacji, stwierdzajac, ze ,,Dramaty Becketta miaty kiedy$

site razenia bomby atomowe;j. Najnowsza premiera Cieplaka pokazuje, ze moga
ja mie¢ nadal, pod warunkiem, Ze nie tratuje si¢ ich jak obiektu muzealnego™™.
Krystyna Janda, grajaca Winnie, wychodzi do braw w czarnej kreacji majacej

krdj sukni $lubnej. Dialog tragedii z nadzieja opisywany z niedopowiedzeniami

przez Becketta staje si¢ w tej polskiej inscenizacji czytelng tragedia, ale przezwy-
ciezong — $mier¢ nie jest koncem wszystkiego, a jedynie transgresjg — momentem

przejscia’s. Nie bez powodu na stronie internetowej Teatru Polonia, reklamujace;j

spektakl, znajduje si¢ hasto: ,,Szczesliwe dni Piotra Cieplaka to nie Teatr Absurdu.
To Wielki Teatr Czlowieczenstwa”'.

Polscy adaptatorzy Becketta czesto postuguja si¢ metodg zamiany. Podobnie
jak kopiec zastgpiony kocem lub §mieciami, Willie zostat w 2004 roku wymieniony
na kontrabas!”. Jego pietnascie zdawkowych kwestii zostato wyciete i zastgpione
odglosami basowego instrumentu, co paradoksalnie dato mu znacznie wicksze
pole wypowiedzi. Instrument gra tez leitmotif sztuki — stynna ari¢ operetkowa

,,Usta milcza, dusza $piewa”. Para tworzy tym samym muzyczno-aktorski duet.
W Szezesliwych dniach Jasinskiego, o ktorych byta juz mowa z uwagi na stynny
kopiec, muzyka tez si¢ rozlega, i to znacznie czesciej niz w literackim prototypie,
tyle ze zadnej postaci nie eliminuje. Willie stat si¢ pianistg i akompaniuje bylej
$piewaczce Winnie, by razem mogli na scenie wykona¢ wiele wzruszajacych
utwordw. Spektakl wpisal tym samym w tekst biografie aktorow: Beata Rybo-
tycka w roli Winnie jest w Polsce znana z wykonywania piosenek teatralnych,
za$ Konrad Mastyto od wielu lat jest jej akompaniatorem.

Inng forme zamiany zastosowano w Czekajgc na Godota z 1997 roku'®, kiedy
to wszystkie role w oryginale megskie powierzono kobietom. Dziewie¢ lat pozniej,
w god.com z 2006 ", kobietg jest juz tylko Pozzo. Strzela ona biczem w Luckiego

13. H. Porter Abbott, Spadek po Samuelu Becketcie, s. 35.

14. Pawel Sztarbowski, Szczesliwy dzien Becketta, ,,Newsweek Polska”, nr 3/21.01, 15.01. 2007,
dostepny na stronie Teatru Polonia <http:/teatrpolonia.pl/pr/244826/szczesliwy-dzien-becketta>
(1.02.2015).

15. Sylwia Jarmuz, Miedzy tradycjq a awangardg: Szczgsliwe dni Krzysztofa Jasinskiego
i Piotra Cieplaka na tle wezesniejszych inscenizacji sztuki, w: Samuel Beckett. Tradycja — awan-
garda, red. Tomasz Wisniewski, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, seria between.pomiedzy,
Gdansk—Sopot 2012, s. 303.

16. <www.teatrpolonia.pl> (1.02.2015).

17. Happy Days, rez. André Hiibner-Ochodlo, Teatr Atelier im. Agnieszki Osieckiej, Sopot,
premiera: 10 lipca 2004 r.

18. Czekajgc na Godota, spektakl dyplomowy Tadeusza Dutkiewicza, Teatr im. Stefana Jaracza,
Olsztyn, premiera 13 grudnia 1997 r.

19. god.com, rez. Tomasz Hynek, Teatr im. Kochanowskiego, Opole, 28 stycznia 2006 r.
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przyodzianego w uprzaz jak z sex shopu i w skorzang maske. Te dodatkowe re-
kwizyty odziezowe symbolizuja kontrowersyjny i bardzo aktualny dzi$ problem
relacji damsko-meskich, bedacy do pewnego stopnia odwroceniem dawnych
rol, walka o dominacjg i oskarzeniami skierowanymi zarowno do pasywnych
jak 1 do naduzywajacych wiadzy.

Przykuwajgce uwage jest tez z pozoru nieuzasadnione pogwaltcenie zalecen
odnosnie wieku bohaterow. W Szczesliwych dniach z 2010 roku?® Winnie jest
zupelnie mtoda, za$ Willie karykaturalnie postarzony. Mozna to interpreto-
wac podobnie jak krytyk Stefan Drajewski tym, ze nowoczesne technologie
nie pozwalajg zestarze¢ si¢ kobiecie, przez co skazane sg one na zycie u boku

,»stetryczatych potowek™?'.

Wreszcie, jesli bierzemy pod uwage jeszcze inne elementy redukcji, swietnym
jej przyktadem bedzie spektakl Szczesliwe dni/Komedia/Koncowka wystawiony
w 2011 roku? i oddajacy by¢ moze neoawangardowy charakter czasow najnow-
szych. Otoz strdj aktorow zredukowany jest do bielizny. Na $cianach wisi folia,
trojkat z Komedii nie siedzi w beczkowatych urnach, tylko na szpitalnych 16z-
kach, a kopca nie ma wcale — po skonczonej kwestii, Winnie wstaje ze zwyklego
krzesta i wolnym krokiem odchodzi. Doprowadzatoby to w pewnym sensie ideg
Becketta do konca — najwazniejsze staje sie stowo. Moze nawet bardziej niz eks-
presja sceniczna. Wydaje si¢ tym samym, ze XXI wiek gotow jest zrezygnowaé
nawet z symbolu, jakim jest kopiec, beczka czy magnetofon. Dekoracja odgry-
wa w zamysle rolg drugorzedna lub, na scenie polskiej, dobitnie metaforyczng.
Sam Beckett dazyt do zbudowania $wiata bez przestrzeni, bez czasu i bez bo-
hatera — pdzniejsze jednoaktowki z samymi nagraniami glosu lub tak ciemnym
swiatlem, ze stycha¢ wilasciwie tylko glos (apogeum teatralnej redukcji stanowi
sztuka Oddech) niezbicie o tym swiadcza. Wedtug Dobrowolskiego $wiat Becketta
oderwany jest kompletnie od idei odniesien do realnosci, dlatego wszelkie proby
nawigzywania do niej stanowig wypaczenie zamystu tworcy .

Mimo to, nawet bardzo odwazne zmiany zdaja si¢ szkodzi¢ mniej niz zabijanie
Becketta diachroniczng hiperpoprawnoscia. Sztukom niezwykle wiernym tekstowi

20. Szczesliwe dni, rez. Lea Maleni, Teatr Nowy im. Tadeusza Lomnickiego, Poznan, premiera:
29 pazdziernika 2010 r.

21. Stefan Drajewski, Mowienie Winnie przypomina linig Zycia, ,,Polska Glos Wielkopolski”,
nr 256 online, 02.11.2010, dostepny na stronie portalu E-teatr: <http://www.e-teatr.pl/pl/artyku-
1y/105297.htm1> (1.02.2015).

22. Szezesliwe dni/Komedia/Ostatnia tasma Krappa, rez. Pawet Swiatek, Teatr im. Jana Ko-
chanowskiego, Opole, premiera: 12 listopada 2011 r.

23. Piotr Dobrowolski, Bez swiata, akcji i ciata. Konsekwencje redukcji w Tekstach dla sceny
Samuela Becketta, w: Samuel Beckett. Tradycja — awangarda, red. Tomasz Wisniewski, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Gdanskiego, seria between.pomi¢dzy, Gdansk—Sopot 2012, s. 116.
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coraz cze$ciej zarzuca si¢ monotoni¢?!, martwote?, archaiczno$¢, szkolno$é?®,
morderczo surowg partytur¢?’, na wskro$ klasycznos¢?. Piotr Wyszomirski
pisze: ,,[...] nie da si¢ ukry¢, ze Beckett mocno pokryt si¢ patyng czasu i jest
lekko démodé”?. Pada okreslenie Kowalczyka ,,zmeczenie Beckettem”, co autor
rozwija w ,,Rzeczypospolitej”:

Prezentowane niedawno w Warszawie Radosne dni do$¢ precyzyjnie unaoczniaty,
ze nawet najbardziej tworcza awangarda, po ponad 30 latach eksploatacji wytraca swoj
obrazoburczy impet i zamiera w manierycznych pozach, ktore nie sg w stanie ukry¢
nieuleczalnie namolnego nudziarstwa®°.

Powyzsze zarzuty czesto kierowane sg przeciwko akademickim adaptacjom
thumacza i krytyka Becketta, rowniez rezysera jego sztuk, Antoniego Libery,
0 ktérym Tadeusz Nyczek mowi: ,,Wole zgina¢ z reki Libery niz przyznac, ze mnie
jednoaktoéwki Becketta w jego spektaklu cokolwiek obchodza. Wrecz nudzg mnie
absolutnie i nieodwotanie [...] Zeby byty o prawdziwej $mierci, najpierw musza
by¢ o prawdziwym zyciu”3!. Misterna rekonstrukcja wyprzedza u niego niekiedy
dbatos¢ o stowo, ktore powinno padac z ust przekonujacych aktoréw. Zarzuty
takich inscenizacji dotykajg problemu zakleszczenia aktoréw w zbyt ciasne ramy

»zatwierdzonej” interpretacji, przez co ich stowa traca na sile. Wedtug licznych
krytykow Libera przenosi wciaz jedng i t¢ sama wersje swoich przedstawien
do kolejnych teatréw zamiast inscenizowac¢ dramaty, a wigc bra¢ pod uwage

24. Marcin Koscielnik, Beckett towarzyski, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 46/2006, dostepny
na stronie ,,Tygodnika Powszechnego” <http:/tygodnik.onet.pl/kultura/beckett-towarzyski/qgs91>
(1.02.2015).

25. Tadeusz Nyczek, Zdechlto i gada, ,,Przekrj”, nr 47/23.11.2006, dostepny na stronie portalu
E-teatr <http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/32119.html?josso_assertion_id=6F64662 ACA52EC3B>
(1.02.2015).

26. Mirostaw Baran, Artystyczne miasto gorq, ,,Gazeta Wyborcza Trojmiasto”, 13.07.2009,
dostepny na stronie Teatru Dada <http:/www.teatrdada.pl/pl/dada/repertuar/czerwona-trawa/
czerwona-trawa-recenzje> (1.02.2015).

27. Przemystaw Skrzydelski, W szatach Boga, ,,Dziennik Gazeta Prawna”, nr 14, 21.01.2011,
dostepny na stronie portalu E-teatr <http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/109744.htm1> (1.02.2015).

28. Lukasz Rudzinski, Wybrzeze Sztuki petne sztuki z importu, portal Tréjmiasto, 13.07.09,
dostepny na portalu Trdjmiasto.pl <http://kultura.trojmiasto.pl/ Wybrzeze-Sztuki-pelne-sztuki-z-

-importu-n33736.html> (1.02.2015).
29. Piotr Wyszomirski, Pod prad albo Eugeniusz Krzysztof I, Gazeta Swictojanska™, 29.03.2010,
dostepny na stronie portalu Dziennik Teatralny <http://www.dziennikteatralny.pl/artykuly/pod-
-prad-albo-eugeniusz-krzysztof-i.htmI> (1.02.2015).
30. Janusz R. Kowalczyk, Zmeczenie Beckettem, ,,Rzeczpospolita”, 1992 nr 48, s. 4.
31. Tadeusz Nyczek, Zdechio i gada, ,,Przekro;”, nr 47/23.11.2006.
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rézne zmienne epoki — przede wszystkim — publiczno$¢ i jej wrazliwos¢. Warto
na koniec przytoczy¢ opini¢ o nim Joanny Derkaczew:

Rezyser nie idzie za poszukiwaniami artystow (w Polsce np. Piotra Cieplaka), ktorzy
szukaja w tek$cie Becketta emocji lub rozbijaja go (jak Robert Wilson) czy zderzaja
z innymi tekstami. Libera trzyma si¢ wlasnych ustalen. Ten przymus powtarzania
ma w sobie wiele z Beckettowskiego stylu pisania. W teatrze sprawia jednak, ze kazda
inscenizacja to tylko krok w stron¢ zakonserwowania pewnej ostatecznej wizji. W strong
osiggnigcia jakiego$ stanu doskonalej martwoty. Beckett w przedstawieniach Libery jest
jak stare nagranie, ktore zaczyna si¢ juz zaciera¢*?.

Teatr absurdu to jedna z form poszukiwania sposobu, jak stana¢ twarza w twarz
ze wszech$wiatem pozbawionym Boga, ktorego §mier¢ oglosit szes¢dziesiat lat
wezesniej Nietzsche®. Wydaje sig, ze poszukiwanie to trwa do dzis. Odbywa si¢
ono za pomocg coraz to nowszych srodkéw wyrazu, ucieczki od sprawdzonych
metod, eksperymentow, by wreszcie odnajdywac to, czego minionym pokoleniom
odkry¢ sie nie udato. Nie da si¢ bowiem wynalez¢ metody wiecznie aktualne;j,
zawsze tak samo poruszajacej. Nie powinno wiec dziwic zainteresowanie Bec-
kettem i jego przestaniem przy jednoczesnym stawianiu pytania o aktualno$¢
formy. By¢ moze racj¢ ma Pawel Sztarbowski analizujgc dawne i wspotczesne
inscenizacje Czekajgc na Godota: ,.to, co wtedy [w 1953 roku] byto nowoscia
i szokiem, dzis$ jest juz tylko akademicka poprawnoscig”*. W tej sytuacji awan-
gardowymi (w etymologicznym znaczeniu slowa) nalezatoby, paradoksalnie,
nazwac nie te inscenizacje dziet Becketta, ktore utrzymane sa w owej ,.tradycji
awangardowej”, lecz te, ktore jej zaprzeczaja i odczytuja ja na zupelnie nowy,
nieoczekiwany sposob.

32. Joanna Derkaczew, Libera rezyseruje, Beckett zamiera, ,\Gazeta Wyborcza”, nr 12, 17.01.2011,
dostepny na stronie ,,Gazety Wyborczej” <http:/wyborcza.pl/1,75475,8956399,Przymus_rekon-
strukcji_Becketta.html>(1.02.2015).

33. Martin Esslin, Theatre of the Absurd, Eyre&Spottiswoode Press, London 1962 s. 292.

34. Sylwia Jarmuz, Miedzy tradycjq a awangardg.., s. 296.
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Marzena Kubisz

Poszerzanie historii,
czyli (teoretyczny) kres antropocentryzmu

Eric Baratay, Zwierzecy punkt widzenia. Inna wersja historii, przet. Paulina Tarase-
wicz, Wydawnictwo w Podworku, Gdansk 2014. str. 377. Publikacja polskoj¢zyczna,
w miegkkiej oprawie.

Ostatnie lata przyniosty w Polsce rozpoczecie debaty — zaréwno na grun-
cie akademickim, jak i w przestrzeni publicznej — na temat, wyraznie obecny
w dyskursach rozwijajacych si¢ na Zachodzie oraz w USA juz od kilku dekad,
dotyczacy relacji cztowiek-zwierzg. Polski rynek nie tylko nadrabia wydawnicze
zaleglosci w tym obszarze — po prawie trzydziestu latach od ukazania si¢ w 1975
roku glosnej ksigzki Animal Liberation Petera Singera, Wyzwolenie zwierzqt
ukazato si¢ w Polsce w 2004 roku — ale rowniez trzyma reke na pulsie dostar-
czajac czytelnikowi najnowszych pozycji, zarowno ttumaczen jak i opracowan
w jezyku polskim, z zakresu szeroko rozumianych badan nad zwierzgtami.
W obronie zwierzqt pod redakcja Petera Singera!, Zjadanie zwierzqt Jonathana
Safrona Foera, Po cztowieku Rosi Braidotti, Maipy i filozofowie. Skqd pochodzi
moralnos¢? Fransa de Waala, czy tez Filozoficzne podstawy praw zwierzqt Doroty
Probudzkiej, Smier¢ zwierzecia. Wspélczesne zootanalogie pod redakcja Marzeny
Kotyczki i Cztowiek w relacji do zwierzgt, roslin i maszyn w kulturze. Aspekt
posthumanistyczny i transhumanistyczny pod redakcja Justyny Tymienieckiej-
-Suchanek to tylko nieliczne przyktady wskazujgce na przemiany zachodzace
w $wiadomosci polskich czytelnikow i ich zainteresowanie kwestiami zwigza-
nymi z relacjg cztowiek-zwierze, podmiotowoscig zwierzat i ich dobrostanem.

1. Wydana w Polsce w 2011 roku pozycja W obronie zwierzqt pod redakcja Petera Singera jest
pierwszym polskim wydaniem drugiej wersji ksigzki, ktorej pierwsza wersja, znacznie roznigca
sie od drugiej, zostata wydana w 1985 przez wydawnictwo Basil Blackwell. O tym, Ze jest to nowa
wersja ksigzki, uaktualniona tak, aby dostarczy¢ zardwno autorom jak i czytelnikom mozliwosci
odniesienia si¢ do nowych problemow i dylematow, §wiadczy fakt, iz tytut oryginalny brzmi
In Defense of Animals: The Second Wave.
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Gdanskie Wydawnictwo w Podworku wykazato si¢ refleksem. Wydana we Fran-
cji w 2012 roku ksigzka Le Point de vue animal. Une autre version de [’ histoire®
historyka Erica Barataya, do rak polskich czytelnikow trafita w 2014. Baratay,
profesor historii wspotczesnej na uniwersytecie w Lyonie, jest autorem lub wspot-
autorem wielu pozycji z zakresu badan nad historig zwierzat i relacji pomigdzy
cztowiekiem i zwierzeciem, w wigkszosci nie thtumaczonych na zaden z jezykow
obcych. Wyjatkiem jest ksigzka poswigcona historii ogrodéw zoologicznych
na Zachodzie napisana wraz Elisabeth Hardouin-Fugier, ZOOS. Histoire des
Jjardins zoologiques en Occident (XVI-XX siecles) z roku 1998, przettumaczona
najezyk angielski i wydana w 2002 roku przez londynskie wydawnictwo Reaktion
pod tytulem ZOO: A History of Zoological Gardens in the West. Jezyk polski
jest pierwszym jezykiem obcym, na ktory przettumaczono najnowszg ksiazke
Barataya. Chwata Wydawnictwu w Podworku za decyzje o wydaniu Zwierzecego
punktu widzenia, za ktdra, jak mozemy przypuszczac, stoi rozpoznanie wartosci
tej pozycji 1 jej przetomowego charakteru.

Q.

O tym, ze historia jest narracja, ktorej ksztatt zalezy od perspektywy opowia-
dajacego, wiemy od dawna. W jednym z rozdziatow Historii swiata w 10 i pot
rozdziatach Julian Barnes, brytyjski pisarz, autor, migdzy innymi, stynnej Pa-
pugi Flauberta 1 postmodernistycznego, neowiktorianskiego kryminatu Artur
i George, kresli nowy obraz wydarzen zwigzanych z uratowaniem rodu ludzkiego
przed potopem i wyprowadzeniem wybrancow ludzkich i zwierzecych na arke
Noego. Alternatywno$¢ stworzonej przez niego narracji, utrwalonej w powszechnej
$wiadomosci przez przekaz biblijny, jest wynikiem obdarzenia glosem i uczynienia
narratorem opowiadanej historii kogos, kto na arce Noego jest, chociaz znalez¢
sie nie powinien, kogo$ niechcianego, odrzucanego i pogardzanego. Tytutowy

»pasazer na gap¢” to kornik, ktory w swojej opowiesci przywotuje tak wyrazisty
i zaskakujaco brutalny obraz Noego i warunkow przez niego stworzonych na Arce,
ze chcieliby$my jak najszybciej o nim zapomnie¢. Noe Barnesa nie ma nic wspol-
nego z biblijnym patriarcha: jest naduzywajacym alkoholu, niesprawiedliwym
i okrutnym dyktatorem, nie znajacym litosci ani dla ludzi ani dla zwierzat, ktére
na Arke zabrane zostaty po to, by sta¢ si¢ prowiantem dla ludzi.

Jedyny obowiazek, jaki mamy wobec historii to opowiadac ja na nowo, zauwa-
za Oscar Wilde w eseju The Critic as Artist®. Zardbwno Barnes, powiesciopisarz,

2. Eric Baratay, Le Point de vue animal, une autre version de I’ histoire, Seuil, L’Univers
Historique, Paris 2012.
3. Oscar Wilde, The Critic as Artist, w: Intentions, Brentano’s, New York 1905, s. 128.
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jaki i Baratay, historyk, realizuja mys$l Wilde’a, kazdy na swoj sposéb. Podczas
g¢dy wyobraznia literacka Barnesa kaze mu problematyzowac rzeczywisto$¢
odstaniajac mechanizmy powstawania narracji historycznych i stawia¢ pytania
o wiarygodnos¢ narratora, Baratay przektada to, o czym pisze Barnes na jezyk
historycznych badan naukowych. Jego ksigzka jest postulatem dotyczacym
zmiany perspektywy badan historycznych, ale c6z wart bylby postulat, gdyby
nie towarzyszyl mu namyst na sposobami jego realizacji. Ksigzka Barataya po-
stuluje, omawia mozliwos$ci realizacji postulatu oraz realizuje go.

Postulat Barataya w swojej bezokolicznikowej formie, ktéra wzmacnia jego
kategoryczno$¢, odstania si¢ przed czytelnikiem juz na pierwszej stronie ksigzki,
jeszcze zanim Autor rozpocznie swoj wywod, 1 brzmi nastgpujaco: ,,rozszerzyé
ludzka histori¢” (s. 7). Autor Zwierzecego punktu widzenia zauwaza, iz po okresie
wzmozonych badan nad zwierzetami w historii nadszedt moment zrewidowania
stosowanej do tej pory metodologii, ktorej ksztatt i zatozenia caly czas sg po-
chodng antropocentrycznego obrazu $wiata. Pisze Baratay:

Nalezy [...] uwolni¢ histori¢ od antropocentrycznej wizji, dostrzec wspottowarzyszy
czlowieka, inne istoty zywe — zwierzeta, przej$¢ na ich strone, spojrze¢ z ich punktu
widzenia, odwracajac pytania, szukajagc wymowniejszych dokumentow, czytajac inaczej
te, ktore juz posiadamy, decentralizujac opowiesc (s.10).

Historia, ktora znamy i rozumiemy, i ktora spisujemy od stuleci, jest wersjg
wydarzen stworzong przez cztowieka, ktory niepodzielnie sprawuje wladze
nad $wiatem natury i technologia, i dla ktérego opowiadane i konstruowane
przez niego samego opowiesci stanowig swego rodzaju lustro nieustannie odbija-
jace jego wielkos$¢ i umacniajace go w przekonaniu o wlasnej, uprzywilejowanej
pozycji w §wiecie. Niechetny temu, by porzuci¢ wygody 1 przywileje wynikajace
z antropocentrycznego ogladu $wiata, tworca historii ludzkosci od wiekoéw tworzy
ja tak, jak gdyby nigdy nie towarzyszyla jej historia zwierzat, jak gdyby ich tra-
jektorie nigdy si¢ nie spotykaty i nie przecigty. ,,Historia — taka jak ja konstruuja
spotecznosci ludzkie — opowiadana jest zawsze niczym przygoda, ktdra dotyczy
wylacznie cztowieka” (s. 9), zauwaza francuski historyk w pierwszym zdaniu
swojej ksiazki. Doceniajgc warto$¢ wielu pozycji z zakresu ,,ludzkiej historii
zwierzat” (s. 17), jest Baratay §wiadomy ewolucyjnego charakteru metodologii
badan naukowych i w zwigzku z tym uwaza, ze owa wersja historii domaga si¢
weryfikacji polegajacej na wlaczeniu w zakres badawczy tego, co do tej pory
systematycznie pomijano, czyli zwierzecego doswiadczenia ludzkiej historii,
tego jak przezyly zjawiska historyczne ,,w ktore zostaty uwiktane, jak na nie za-
reagowaly, a nawet jak zmusity cztowieka do zmiany zachowan” (s. 10).
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Baratay umiejscawia swoja propozycj¢ ,,zwierzecej historii zwierzat” (s. 9)
w szerszym konteks$cie zmieniajacych si¢ modeli, zatozen i celow badawczych
wspotczesnej humanistyki postrzegajac ja jako kontynuacje tego, co przyniosty
ze sobg studia postkolonialne, feministyczne czy wreszcie studia nad kultu-
rowa tozsamoscig ptci 1 méwi: ,,Musimy zrobi¢ dla zwierzat to, co zrobiliSmy
dla innych ludzi w XX wieku” (s. 51). Na fali przemian w zachodnich spoteczen-
stwach post-przemystowych, ktdre rozpoczety proces spotecznego, politycznego
1 kulturowego wyzwolenia kobiet, czarnoskorych obywateli i obywatelek oraz
mniejszosci etnicznych, i ktore wyprowadzily z ukrycia pary homoseksualne,
zagadnienia podmiotowosci 1 wolnosci jednostki staty si¢ istotnymi elementami
debat na temat koniecznosci przedefiniowania wielu rol spotecznych i stereotypow
funkcjonujacych w réznych obszarach zycia spoteczno-polityczno-kulturowego.
Jako historyk, Baratay sytuuje zwierze do w pozycji ,,Innego cztowieka” (s. 40)
i w tym akcie przyporzadkowania odstania si¢ cata radykalno$¢ jego propozycji
badawczej.

3.

W kontekscie metodologii badan historycznych postulowane przez Barataya
przejscie na ,,strong zwierzat” po to, by stworzy¢ ,,zwierzgca historii zwierzat”
moze wydawac si¢ problematyczne, jesli nie niemozliwe do osiggnigcia. Badacz
pragnacy realizowaé Baratayowski postulat ,,projektu historii peryferyjne;j” (s. 11)
staje przed pytaniami, ktore odstaniajg trudnos¢ owego zadania. Jak pisa¢ w imie-
niu tych, ktorzy nie moga opowiedzie¢ bezposrednio swojej historii? Jak bada¢
ich historie? Jak czyta¢ dokumenty historyczne? Jakimi kryteriami kierowaé
si¢ podczas selekcji materialow zrodtowych? Czy przyjecie ,,punkt[u] widzenia
zwierzecia” (s. 22) nie jest przypadkiem zawoalowana forma antropomorficznego
zacierania réznic gatunkowych i przyzwoleniem na tworzenia skomplikowanego
gmachu wiasnych sadow, hipotez i projekcji?

Propozycja badawcza Barataya udowadnia, iz projekt zwierzecej historii
zwierzat jest mozliwy, aczkolwiek niezwykle wymagajacy. Francuski historyk
zawiesza poprzeczke wysoko stawiajac przed badaczami nowe wyzwania.
Aby méc wyjasni¢ jak zwierzeta przezywaja ludzka historig, potrzebny jest

»zwrot konceptualny” (s. 33), ktory mozliwy bedzie tylko wowczas, gdy podjeta
zostanie proba wypracowania wspolnej platformy badawczej przez humaniste
i przyrodnika. Tak pisze o tym sam autor Zwierzecego punktu widzenia:

Historyk potrzebuje nauk przyrodniczych, aby ujawniac i analizowa¢ informacje, we-
ryfikowac interpretacje wysuwane w badanym okresie, w razie btgdu zastgpowac je
(nie zapominajac ich jednak, poniewaz ttumacza ludzkie poczynania) aktualnymi, kto-
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re sg zresztg rownie prowizoryczne. Nalezy zasypaé przepas¢ powstala migdzy naukami
humanistycznymi i przyrodniczymi, zbudowa¢ most, ktory pozwolitby na wymiane,
zapoczatkowang juz na tonie ekologii. Historyk musi zagarng¢ wiedz¢ przyrodnikow,
opanowac ja i postugiwac si¢ nig samodzielnie, tak jak stato si¢ to kilka dekad temu
z wiedzg ekonomistow, socjologow, demografow, etnologdw, stanowigcg od tej chwili
obowigzkowy ekwipunek, bez ktorego braktoby mu narzgdzi do wykonywania swojego
zawodu (s. 45).

Zrédtem trudnosci w postulowanym przez Barataya interdyscyplinarnym
modelu badan historycznych nad zwierzgtami jest to, iz nauka dotyczaca zwie-
rzat zmienia si¢ dynamicznie i daleka jest od stworzenia jednorodnego obrazu.
W obrgbie samej etologii wystepuja rozmaite perspektywy, ktore pozwalaja
na tworzenie zréznicowanych wzorcow interpretacyjnych. I tak mamy szkote
behawioralna, ktora nie dopuszcza mozliwosci wyjasnienia zachowan zwierzecych
w kontekscie uczué, zawsze analizujac je jako ,,sensoryczne reakcje na bodzce
pochodzace ze srodowiska”; mamy klasyczng etologie stworzong przez Konrada
Lorenza, ktéra poczatkowo pragnie ttumaczy¢ bogactwo zachowan zwierzgcych
programowaniem genetycznym, z czasem tagodzac nieco swoje stanowisko
na rzecz zwigkszenia zainteresowania uczeniem si¢; mamy rowniez psychologie
kognitywna, ktora traktuje zwierzeta jak ,,neuronalne maszyny” (s. 46); mamy
wreszcie etologi¢ kognitywna i etologie konstruktywistyczng, ktdre uznaja pod-
miotowo$¢ zwierzecg za fakt (s. 45—46). Dodatkowa trudno$¢ wynika z faktu,
iz nasza wiedza na temat zwierzat zmienia si¢ niezwykle szybko: ,,[h]istoryk
pozostaje tu wiezniem poziomu nauki, a obraz zwierzecych doswiadczen, ktory
moze przedstawic, nie jest ostateczny: bedzie go musiat poprawia¢ w miarg po-
jawiania si¢ nowych danych” (s. 49). Z powyzszych zalecen i sugestii metodolo-
gicznych wytania si¢ obraz historii jako nauki dynamicznej, polegajaca na ciagtej
weryfikacji stanu badan oraz wymagajacej od badacza wielkiej kreatywnosci
1 gotowosci do eksperymentowania (s. 49).

Metodologiczny projekt Baratya ma trudne do przecenienia znaczenie nie tylko
dla studiow nad zwierzetami, ale rowniez dla rozwoju dyscypliny jaka jest historia.
Zakres badan historycznych stale si¢ powicksza i w tym kontek$cie postulowane
przez Barataya poszerzenie historii staje si¢, nicjako mimochodem, zaproszeniem
do udzialu w refleksji nad koniecznoscig redefinicji czym jest historia jako nauka.
Francuski historyk zgadza si¢ z Robertem Delortem, autorem postulatu zoologii
historycznej, za ktorym sugeruje odejscie od historii postrzeganej jako ,,wiedza
o czlowieku w czasie” (s. 37), bedacej produktem momentu, w ktorym nauki huma-
nistyczne oddzielity si¢ od nauk przyrodniczych i tego wszystkiego, co przyniosto
pojecie ewolucii, na rzecz zblizenia si¢ do takiego rozumienia historii, ktore definiuje
ja jako ,,wiedz[¢] o przestrzeni w czasie” (s. 38). Pisze Baratay: ,,Mam na mysli
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historig, ktora celowo wykracza poza cztowieka, aby zajac si¢ przemianami istot
zywych 1 przyrody, a przynajmniej tymi spos$rod nich, na ktore wptywa mniej
lub bardziej poprzez bezposrednie zaangazowanie” (s. 38). W dobie coraz wickszej
popularnosci studiow ekokrytycznych oraz rosnacej swiadomosci wzajemnych
zaleznos$ci pomiedzy cztowiekiem i srodowiskiem/naturg, poszerzenie historii
o badania owych zalezno$ci i relacji wydaje si¢ nieodzowne.

4.

Postulat rozszerzonej, zoocentrycznej historii zwierzat i omowienie metodo-
logii badan historycznych prowadzonych z takiej perspektywy wypetniajg tres¢
pierwszej czesci ksiazki Barataya, zatytutlowanej Projekt historii peryferyjnej.
W kolejnych pieciu cze$ciach monografii Baratay realizuje swoj postulat piszac
zwierzeca historie krow mlecznych, koni w kopalniach, zwierzat na wojnie, pséw
do towarzystwa oraz bykow na corridzie. Na czym ma polegaé réznica pomigdzy
ludzka i zwierzeca historia zwierzat? Oddajmy glos Autorowi:

[s]probuje odwrocié historie, aby nie pisac historii hodowli, lecz bydta, nie transportu,
lecz koni pociagowych, nie korridy, lecz bykow.... to znaczy nie sposobéw werbowania
i wykorzystywania zwierzat, ale tego co przezywaja, czuja, odczuwaja, zwracajac —
tak bardzo jak to mozliwe — uwagg na postawy, gesty, krzyk (s. 53).

I tak, przykltadowo, historia korridy jest w ujeciu Barataya historig przezywa-
ng przez zwierzg, ktore najpierw jest transportowane, potem przetrzymywane
przez korridg w warunkach zapewniajacych pozniejsza, jak najwicksza wido-
wiskowo$¢ przedstawienia, a nast¢pnie wystawiane na ciosy torredoréw. Tytuty
rozdzialéw mowia same za siebie: Zabawki w widowisku, Stres na arenach, Ciosy
piki i banderilli, Wyczerpanie przez kape oraz Smier¢ po potudniu. W czterech
czesciach zatytutowanych kolejno Nieustanne metamorfozy, Zywoty proletariu-
szy, Brzemie cierpien oraz Cieplo zazytosci francuski historyk podejmuje trud
odtworzenia historii zwierzgcego doswiadczenia w oparciu o zrodta dostarczane
zaré6wno przez weterynarzy, historykow i etologdw, jak i powiesciopisarzy.

Mozna zapewne zarzuci¢ Baratayowi, ze dokonujac selekcji grup zwierzecych
poddanych szczegdélowemu opisowi, wybrat te zwierzeta, ktorych obecnosé
w zyciu czlowieka jest bezsporna i oczywista i jako taka wydaje si¢ poddawac
w miar¢ bezproblemowo proponowanej przez niego metodologii badawcze;.
Rzecz jednak w tym, Ze celem Barataya nie jest tylko i wylacznie odtwarzanie
historii zwierzecego cierpienia i zniewolenia, aczkolwiek ten aspekt ludzko-
-zwierzecej relacji wysuwa si¢ w ksiazce francuskiego historyka — z powodow
zgota oczywistych — na plan pierwszy. Realizujac model opisu historycznego
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wyprowadzonego z definicji historii jako wiedzy o przestrzeni w czasie, Baratay
dazy do tego, aby proponowana prze z niego metodologia badan historycznych
pozwalata na wyznaczenie szerokiego obszaru badawczego, ktory historie zwie-
rzat rozpatrywalby nie tylko w kontekscie zwierzecego cierpienia, ale przede
wszystkim w konteks$cie wptywu, jaki historia zwierzat wywiera na histori¢
ludzka. Wychodzac od historii ludzkiej, Baratay zmierza w strong zwierzecej
historii zwierzat po to by, miedzy innymi, pokaza¢ w jaki sposob zwierzece
doswiadczenie ludzkiej historii zmienia czlowieka i srodowisko, w ktérym
zyje. Jako przyktad analizy przeprowadzonej w oparciu o podobne zalozenia
Baratay przywotuje monografie autorstwa Delorta, ktory w swoich badaniach
szaranczy czy tez $ledzi (prowadzonych w zgodzie z postulowanymi przez niego
zatozeniami zoologii historycznej) ukazuje, iz historia gatunkow staé si¢ moze
gtéwnym punktem odniesienia w badaniach, ktérym celem jest przesledzenie
tego jak ich ,,ewolucje biologiczne, behawioralne, geograficzne [...] wptywaja
na inne gatunki, w tym cztowieka” (s. 18). Przytoczona przez Barataya mono-
grafia Delorta poswigcona sledziom pozwala na zrozumienie sposobu, w jaki
ich historia, ksztaltowana przez cykle demograficzne i zmiany zachodzace
w ich $rodowisku, wplywa na historie czlowieka i powstanie zajecia niezwykle
istotnego dla jego funkcjonowania w niektorych obszarach, czyli rybotéwstwa,
a co za tym idzie — na model zycia i relacji z otoczeniem (s. 18).

Dla Barataya zwrot konceptualny, ktorego jestesmy $wiadkami, jest poczat-
kiem, a nie koncem zmagan o poszerzenie ludzkiej historii. W ostatnim rozdziale
ksiazki, opatrzonym znamiennym tytutem, jak zawsze w bezokolicznikowej
formie postulatu, ,,Uzna¢ temat w jego rozciagtosci”, Autor sugeruje koniecznos¢
epistemologicznego i ontologicznego pdjscia dalej w badaniach nad zwierzgtami
po to, aby osiagnac cel, ktdry ciagle jest odlegty, a ktory zawiera si¢ w probach

,wyniesienia zwierzat do rangi pelnoprawnego tematu badan, nawet jesli nasza
dyscyplina ograniczana jest w swoich poszukiwaniach przez ludzka nature zrodet,
przez ich stronniczo$¢, nieckompletnos¢, punktowose” (s. 330). Majac w pamigci
trudnosci, na ktdre napotyka badacz zwierzecej historii zwierzat wynikajace
z dynamicznie zmieniajgcego si¢ stanu naszej wiedzy o zwierzgtach, przyjac
nalezy, iz ,,uznanie tematu w catej jego rozciaglosci” skazuje badacza na ciaggla
gotowos$¢ do weryfikacji osiggnigtych wynikow. Tylko wowczas zwierzgca historia
zwierzat zacznie si¢ odstania¢ pozwalajac nam na lepsze zrozumienie nie tylko
zwierzat, ale i naszej ludzkiej kondycji, jej ograniczen, aspiracji i ewolucji.

Kto$ moze powiedzie¢, ze wiedza historyczna zgromadzona przez Barataya
w duzym stopniu oparta jest na domystach, i ze nastawienie badacza — petne
empatii i poczucia winy — moze przyczynic si¢ do stworzenia obrazu wypaczo-
nego i przesadzonego. Baratay ma $wiadomosc¢, iz nigdy ,,nie zdotamy dotrze¢
do jakiejkolwiek prawdy, ale mozemy zblizy¢ si¢ do danej rzeczywistosci” (s. 51).
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Warto$¢ tej ksigzki lezy nie tylko w tym, Ze podejmuje ona probe zblizenia si¢
do rzeczywistosci, ktorej istnienie bylo przez stulecia wypierane, niezauwaza-
ne badz tez lekcewazone, ale rowniez w tym, iz zmienia postrzeganie $wiata

i relacji pomiedzy cztowiekiem i zwierzgciem na zawsze i nieodwracalnie.
I tak jak po przeczytaniu Barnesowskiej opowiesci kornika o Noe i jego Arce

nigdy juz nie bedziemy w stanie opedzi¢ si¢ od wizji wybranca Boga dla zabawy

skazujacego jedno ze zwierzat na przecigganie pod kilem, tak po przeczytaniu

ksigzki Barataya nasze spojrzenie na zwierzgta hodowlane i domowe nigdy

juz nie bedzie takie samo. Podobnie jak nasze spojrzenie na nas samych.
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Ewa Wylezek

Filip Lipinski, Hopper wirtualny. Obrazy w pamigtajgcym
spojrzeniu, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 2013. Seria Monografie Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej, 636 stron.

ilip Lipinski

Hopper wirtualny Wydana w 2013 roku ksigzka amerykanisty i historyka
sztuki Filipa Lipinskiego to ambitna pozycja teoretyczna
traktujgca o jednym z najbardziej rozpoznawalnych
malarzy na $wiecie, Amerykaninie Edwardzie Hopperze.
Nie jest to jednak, co przyznaje sam Lipinski, klasyczna
rozprawa o zyciu i tworczosci wybitnego artysty. De-
finiuje jg jako wariacj¢ na temat akademickiej formy
monografii i nazywa tom ,,poligrafig” (s. 20), starajac si¢ umiejscowi¢ prace
Hoppera w przestrzeni historii sztuki i réznorodnych obszardéw interpretacyjnych.
Kluczowa tezg badacza jest przedstawienie Hoppera jako tekstu, w ktorym
malarz stanowi prowizoryczne ramy zakreslajace pewne pole relacji miedzyobra-
zowych jak 1 pozaobrazowych. Koncepcja ta, zapozyczona z ksigzki Mieke Bal
Reading Rembrandt: Beyond the Word-Image Opposition, pozwala rowniez
na zastosowanie studiow literaturoznawczych jako narzedzi interpretacyjnych
do prac Hoppera.
Kolejnym waznym elementem dzieta Lipinskiego jest uzycie — i rozumienie
— tytulowego stowa ,,wirtualny” w odniesieniu do tworczosci malarza. Termin
ten nie odnosi si¢ jednak do powszechnego, podyktowanego najnowszymi tech-
nologiami i rozwojem Internetu sensu tego pojecia. Autor positkuje si¢ pismami
Henriego Bergsona i jego wirtualnoscia rozumiang jako niematerialno$¢ pa-
mieci oraz wspotistnienie przesztodci i terazniejszosci. Obraz wirtualny zatem
jest zwigzany z ptynnym i niematerialnym obszarem, w ktorym interpretacja
powstaje w wyniku, jak to okresla autor, ,,miedzyobrazowej gry roznicy” (s. 28).
Ksigzka podzielona jest na dwie czgsci. Pierwsza cze$¢, zatytulowang Tekst
Hoppera, rozpoczyna analiza trudno$ci z uchwyceniem esencji dziet malarza,
ktore zdominowane sg przez obrazowanie ciszy i spokoju. Lipinski podejmuje
watek melancholii i ,,estetyki melancholii” (s. 56), ktore wigza si¢ z obecnym
na plotnach milczeniem, tak charakterystycznym dla dziet Amerykanina. Lipinski
wyjasniajac to skomplikowane zjawisko odwotuje si¢ migedzy innymi do prac
Martina Heideggera, Julii Kristevy czy Hansa-Georga Gadamera tworzac ramy
metodologiczne zrozumiate nie tylko dla historykéw sztuki, ale rowniez dla szer-
szego grona czytelnikow. By¢ moze powodem, dla ktorego autor stosuje narzedzia
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literaturoznawcze jest brak, czy tez niedobor, wlasciwych wskazowek danych
przez samego Hoppera. Malarz udzielil niewielu wywiadow i byt lakoniczny
w swych wypowiedziach, co z jednej strony otwiera szersze pole interpretacyjne,
a z drugiej czyni badania na jego temat nietatwym wyzwaniem. Juz na poczatku
wywodu Lipinski staje przed wyzwaniem nie tylko komunikowania ciszy czy-
telnikom, lecz rowniez opisania jej wizualnej reprezentaciji u Hoppera, ktorego
malarski §lad to wieczne niedopowiedzenie i nieoczywisto$¢ oscylujace jednak
wobec trudnego do zdefiniowania pragnienia i straty.

Autor prezentuje tworczos¢ Hoppera na tle historii sztuki, fotografii i kina;
laczy watki i motywy hopperowskie z tendencjami i nurtami sztuki amerykan-
skiej do czasow ,,renesansu Hoppera™, czyli do lat osiemdziesiatych ubieglego
wieku, by w drugiej czesci pracy zatytutowanej Analizy — zblizenia ukazac
zwigzki pomigdzy konkretnymi dzietami lub grupami dziet. Motywem tacza-
cym tworczo$¢ malarza z pracami innych tworcow jest poczucie melancholii
1 osamotnienia, ktore tak dojmujgco wyrazat Hopper. Podwalin tak umiejetne;j
reprezentacji tych stanéw autor omawianej tu pracy doszukuje si¢ w biografii
Hoppera, a szczeg6lnie w jego fascynacji Europa oraz jej malarstwem. W roz-
dziale drugim czytelnik ma okazj¢ przesledzi¢ ewolucje tworczosci Edwarda
Hoppera i w takim konteks$cie doceni¢ miejsce, ktore zajmowat w przestrzeni
malarstwa amerykanskiego. Mimo — a moze wilasnie dlatego — iz jego technika
nie wzbudzata kontrowersji, Hopper inspirowat zaréwno reprezentantow pop-

-artu, neo-figuratywizmu, tworcow reklam, rysownikow, ale i filmowcow czy fo-
tografow mody. Ta wcigz funkcjonujaca ,,wtorna cyrkulacja” (s. 223) wiagze si¢
zdaniem Lipinskiego nie tylko z popularno$cig nowych mediow, intertekstualnym
podejsciem do sztuki, ale rowniez ze specyfika ptocien malarza, ktorym blizej
do doswiadczenia dystansu niz bezposredniosci, uniwersalizmu, a nie pojedynczej
historii. Taka tematyka sprzyja zapozyczeniom i ponownemu ,,wykorzystaniu”
dziet Hoppera, zwlaszcza w fotografii. Autor ksigzki w obszernym fragmencie
pisze o zrodtach popularnosci malarza wérod fotografow. Przywolujac teoretyczne
dzieta Clementa Greenberga i Rosalind E. Krauss, Lipinski uzasadnia stusznos¢
odwotywania si¢ do Hoppera jako mistrza malarskiego przedstawiania Swiatla.
Poza fotografia, malarz niejednokrotnie inspirowat obrazy kinematograficzne.
Kino, zwlaszcza filmy gangsterskie i1 noir czerpaly z jego tematyki i stosowatly
jego kadr — a popularnos$¢ tych gatunkéw sprawila, iz sam malarz stal si¢ jeszcze
bardziej rozpoznawalny.

Literatura rowniez nie pozostata obojetna wobec fenomenu Hoppera. Lipinski
omawia ciekawy termin hopperesque, oznaczajacy zespot cech sktadajacych si¢
na styl malarza. Intencja autora jest traktowanie tego pojecia jako wspotczesna
odmiang ,,malowniczosci” — picturesque (s. 204). Hopperesque jest szczegblnym
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wizerunkiem/reprezentacjg rzeczywistosci, pewnym tatwym do zidentyfikowania
,,hopperowskim” spojrzeniem na otoczenie zatrzymanym w kadrze malarskim.

Poza dwoma analitycznymi rozdziatami ksigzki, czytelnicy maja rowniez szanseg
zapoznac si¢ z cze$cig sktadajacy si¢ z ilustracji, przedrukow i fotografii. Aneks
Mnemosyne Hoppera to ztozony z ponad 200 rysunkéw mini-album zawierajacy
nie tylko prace malarza, lecz rowniez dzieta do niego nawigzujace na poziomie
tresci 1 wykorzystania uzytych przez niego motywow badz tez techniki malarskiej.
Znajduja si¢ tam réwniez prace, z ktorych sam malarz mogt czerpaé inspiracje.
Obszerny material wizualny bez watpienia uatrakcyjnia i uzupetnia rozwazania
teoretyczne czynigc cato$¢ spojng i zrozumialg nawet dla czytelnika nie beda-
cego historykiem sztuki. Co wigcej, uzmystawia jak bardzo Hopper obecny jest
w kulturze wspoélczesnej i wirtualne;.

Pomimo tego, ze na temat Hoppera powstato juz wiele prac naukowych, Lipinski
odnosi sukces przedstawiajac nowy horyzont interpretacyjny i $wieze podejicie
do teoretycznie znanej juz problematyki. Umiejetne zastosowanie konceptow
teoretycznych wykraczajacych poza histori¢ sztuki i szersza niz w tradycyjnej
analizie malarstwa perspektywa sprawiaja, ze ksigzka przestaje mie¢ charakter
biografii, a jest raczej opracowaniem sieci relacji Hopper — $wiat — sztuka, wy-
tyczajac interesujacy kierunek w badaniach nad sztuka.
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Barttomiej Kuchcinski

Dominika Oramus, Darwinowskie paradygmaty. Mit teorii
DOMINIKA ewolucji w kulturze wspolczesnej, Copernicus Center Press,
O BaMES ' ”: Krakow 2015, s. 395, mickka oprawa. Publikacja polskojezyczna.

Trudno jest do konca poja¢ glebie i doniostos¢ obecnosci

kulturowej teorii ewolucji Darwina. Z jednej strony jest

to teoria naukowa, stanowigca wprawdzie paradygma-
tyczny fundament przyrodoznawstwa, ale fundament

bezustannie rozbudowywany, rozwijany i poprawiany
w, wydawaloby sie, nieskonczonym ale ukierunkowanym,
jak sama ewolucja, procesie tworzenia i akumulacji wie-
dzy. Z drugiej strony, mamy tu do czynienia z gigantycznym fenomenem filozo-
ficznym 1 $wiatopogladowym, ksztattujacym podstawowe zalozenia wspotczesnej

cywilizacji, uwiktanym w debaty etyczne i moralne, przenikajagcym do dziedzin

wiedzy 1 nauki majacych, przynajmniej pozornie, niewiele wspolnego z wyjscio-
wym obszarem przyrodniczym. I w koncu, jest teoria Darwina bogatym zrodtem

inspiracji dla tekstow kultury masowej i popularnej, od bestsellerowych ksigzek,
przez filmy przyrodnicze, talk-showy, w ktorych charyzmatyczni przedstawiciele

ewolucjonizmu i kreacjonizmu przerzucaja si¢ cietymi a dowcipnymi uwagami,
po wszelkiego typu zarty rysunkowe, komiksy i inne, nie zawsze powazne, wy-
twory ludzkiej dziatalnosci tworcze;.

Darwinowskie paradygmaty. Mit teorii ewolucji w kulturze wspotczesnej
autorstwa Dominiki Oramus to pozycja stawiajgca sobie za cel analiz¢ obecno$ci
szeroko rozumianych watkéw darwinistycznych w literaturze popularnonaukowej
i picknej, a co za tym idzie w kulturze popularnej. Punktem wyjscia do dys-
kusji, a zarazem centralng mysla autorki jest teza, ze teoria ewolucji Darwina
stanowi we wspotczesnej kulturze globalnej kwintesencj¢ nauki, a ze wzgledu
na — prawdziwa badz domniemang — wielo$§¢ mozliwych aplikacji, moze jawi¢
si¢ jako obecna wersja ,,teorii wszystkiego”.

Jak argumentuje autorka, zgodnie z my$la Rolanda Barthesa, popularno$¢ teorii
ewolucji, jej wzgledna przystepnosc i elegancja, przyczyniaja si¢ do kodyfikacji
pozycji samej teorii, pozycji jej autora i towarzyszacych im zatozen o charakterze
nauki. Dzigki temu teoria ewolucji przyjmuje cechy i urasta do rangi wspotcze-
snego mitu, organizujacego i ttumaczacego panujacy porzadek zaréwno przyrody
jak i poswieconych jej dyscyplin naukowych. Procesowi mitologizacji ulega
takze — co wyczerpujaco wykazuje autorka w rozdziale drugim pracy — postac
samego Karola Darwina, ktéry w popularnych dyskursach staje si¢ bohaterem
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heroicznym, ,,postacia potboska, tytanem, ktory sprzeciwit si¢ bogom, wykradt
ogien prawdy i przekazat go ludzkosci”'.

Przenikanie motywow darwinowskich do kultury popularnej spowodowane
jest, wedtug autorki, swoistym renesansem mysli ewolucyjnej w drugiej potowie
XX wieku i coraz wyrazniejsza jej obecnoscig w $wiadomosci masowej. Od-
kryciom naukowcow takich jak Gregor Mendel czy James D. Watson i Francis
H. Crick zaczety wtedy towarzyszy¢ wysitki 1 dokonania popularyzatoréw nauk
przyrodniczych takich jak filmowcy David Attenborough i Jacques Cousteau
czy autorzy bestselleréw, biologowie Richard Dawkins (,,buldog Darwina”)
i Edward O. Wilson. Tworcy ci, bezustannie ale i przystepnie odnoszacy si¢
do teorii ewolucji, przyczynili si¢ do jej masowej popularyzacji i glgbokiego
przeniknigcia do kultury.

Centralna cz¢$¢ pracy (rozdziaty czwarty, piaty, szosty 1 siodmy) poswigcone
sa wlasciwej analizie obecnosci darwinizmu w literaturze popularnonaukowej
i przenikaniu watkéw darwinistycznych do tekstow literatury pigknej i rozryw-
kowej. W kazdym z rozdzialow autorka prezentuje najpierw wybrana gataz nauki
(socjobiologie, etologig, genetyke czy paleoantropologi¢) a nastepnie obszernie
przytacza przyklady tekstow fikcyjnych i rozrywkowych czerpiacych inspiracje
z danego obszaru darwinizmu. Wprowadza zatem Dominika Oramus postacie
i dokonania naukowcow takich jak fundatorzy socjobiologii William Hamilton,
Robert Trivers czy Edward O. Wilson, zestawiajac proponowane przez nich
tezy z dzietami traktujacymi o mozliwych alternatywnych ewolucjach gatunku
ludzkiego i jego spoteczenstw pisarzy takich jak Stanistaw Lem, Harry Harrison
czy Robert Silverberg. W rozdziale poswieconym obecnosci watkow genetycznych
1 mutacji, przybliza odkrycie struktury DNA przez Cricka i Watsona, dokonujac
zestawienia z katastroficznymi dzietami traktujgcymi o dewolucji ludzkosci takimi
jak Galapagos Kurta Vonneguta czy Zatopiony swiat J.G. Ballarda.

Osobny rozdziat poswigca Autorka powigzaniom darwinizmu i metafizyki.
Nie ulega watpliwosci, ze publikacja O powstawaniu gatunkow w 1859 wywotata
teologiczne trzgsienie ziemi, ktorego skutki odczuwalne sg po dzis. Poprzez wie-
lowatkowa analizg¢ tekstow ,,od wspotczesnych powiesci brytyjskich pokazujgcych
dziewietnastowiecznych bohaterow-darwinistow zagubionych w pozbawionym
Boga swiecie, przez tworczo$¢ popularyzatorow ewolucjonizmu, ktorzy z dar-
winizmu uczynili wspolczesng religie, po ksigzki o kreacjonizmie, teorii Inteli-
gentnego Projektu i inspirowang kreacjonizmem fantastyke naukows”? — udaje
si¢ Autorce oddac¢ ztozono$¢ prezentowanej problematyki.

1. Dominika Oramus, Darwinowskie paradygmaty. Mit teorii ewolucji w kulturze wspolczesnej,
Copernicus Center Press, Krakow 2015, s. 39.
2. Oramus, Darwinowskie paradygmaty..., s. 9.
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W konkluzji powtarza Dominika Oramus tezy stawiane przez Edwarda
0. Wilsona w ksigzce Konsiliencja. Jednos¢ wiedzy. Przenikanie si¢ watkow
naukowych i popularnonaukowych z narracjami fikcyjnymi i rozrywkowymi,
prowadzi do zatarcia si¢ granic pomiedzy faktem a fikcja. Jesli mozna zmito-
logizowac¢ i uheroiczni¢ biografie¢ Darwina, jesli mozna operowac biblijnymi
metaforami takimi jak ,,mitochondrialna Ewa”, jesli mozna stosowac teorig
ewolucji do analizy jezykoznawczej czy literaturoznawczej, jesli mozna w opar-
ciu o teori¢ ewolucji snu¢ rozwazania o etyce i moralnosci, czy wreszcie jesli
mozna tworzy¢ opowiesci o alternatywnych ewolucjach i dewolucjach, oznacza
to, ze dwie naukowe kultury zdefiniowane w 1959 przez C.P. Snowa — humani-
styczna i $cista — moga spotkac si¢ na wspolnym terenie, a teoria ewolucji moze
by¢ pomostem umozliwiajacym to spotkanie, na czym wszyscy zainteresowani
wysitkami zrozumienia §wiata moga jedynie skorzystac. Co ciekawe, Domini-
ka Oramus dociera do tych wnioskow od przeciwnej strony niz Wilson. O ile
dla autora Konsiliencji punktem wyjscia byta teoria ewolucji w jej biologicznym
sensie, a wywod konstruowal on od biologii w strone kultury, o tyle Dominika
Oramus, zdaje si¢ wychodzi¢ od kulturotwoérczej roli darwinizmu aby dotrzec
do gruntu wspdlnego z naukami $cistymi.

Stanowig zatem Darwinowskie paradygmaty prace wielowatkowsa i podej-
mujaca szeroka game problemow i wyzwan, ktore, beda zapewne coraz silnigj
zaznaczaly swojg obecno$¢ w rozwazaniach kulturo- i literaturoznawczych. Tego
typu omowienie stanowi¢ moze dogodny punkt wyjscia dla badacza zaintereso-
wanego zaro6wno kulturotworcza rolg nauki jak 1 ,,naukotworczg” rolg tekstow
kultury, oraz, dzigki przyblizeniu zatozen socjobiologii i psychologii ewolucyjnej
stanowi¢ moze zachete do rewizji czgsei zatozen metodologicznych dominujgcych
obecnie w obrebie szeroko rozumiane;j teorii kultury.
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Lubomir DolezZel
How to Reach Fictional Worlds®?

The article discussess the notion of fictionality and the main problems that arise from at-
tempting to provide its clear-cut definition. It also presents multiple exclusionary perspectives
that are a part of most debates on the matter. In the course of his meta-analysis, the author
gives an in-depth description of the approaches by the two main academic schools of thought,
namely literary narratology and analytical philosophy, claiming the exclusive right to define
fictionality by placing it in their respective fields of study. The juxtapositional structure
of the article is reflected in its six subchapters, in which the author familiarises the reader
with contemporary research in order to provide a synthesis of the seemingly opposing view-
points by highlighting conceptual commongrounds the two philosophies share.

Jakub Ceska

Proliferative Effects of Fiction. Mimicking Literature
as a Principle Motivating Human Actions

Based on the theory of fictional worlds we attempt to rehabilitate the mimetic conception
of literature, though not of the reality-fiction continuum, which is sharply criticized with com-
plete justification in the theory of fictional world. If we understand mimesis as the imitation
of literature (not as the imitation of reality) then we can deduce a theory of fictional worlds
from the long difficult-to-defend standpoint whereby literary works have radical autonomy.

Bohumil Fovrt

Mukarovski’s Concept of the Part-Whole Relation
in a Broader Mereological and Holistic Perspective

The article discusses the structuralist perspective of Jan Mukafovsky in the context
of mereology—a theory concerning parts and the wholes that they form. The author traces
the development of mereological thought in philosophy, from its ancient Greek beginnings,
through the writing of Leibniz, towards the more modern, holistic approach exemplified
by J. Ch. Smuts. The author describes Mukatovsky’s vision of the structure of the literary
work as an examination of the whole in terms of the structural and compositional analysis
of its parts, where meaning emerges out of the individual components only when perceived
from the holistic perspective of the whole. As such, Mukatovsky’s theory constitutes a syn-
thesis of mereological thinking with Hegelian idealism, and the structures of the literary
work are seen to transcend the materiality of the world.

Karel Piorecky
Czech Literature and the New Media,

The article revolves around the transformations of Czech literature and literary culture
brought about by the introduction and dissemination of the new media and communication
technologies (the Internet in particular) since the second half of the 1990s. The methodological
framework of the study is the notion of remediation introduced by J.D. Bolter and adapted
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by the author for the purposes of historical and literary studies. The material in question
is divided into two main areas: the first one is the Czech Internet community informed
by many new opportunities for creation and presentation of literary texts (hypertext struc-
tures, literary forums, blogs); the second one is represented by texts published in traditional,
printed form, yet clearly referring to new digital and media technologies (blog novel, e-mail
novel, text message poems). The conclusion of the article presents a definition of the three
fundamental mechanisms of mutual interaction between Czech literature and the Internet.

Jivi Koten

The Beginnings of Reported Inner Monologue
in Czech Narrative Literature

The article analyses the structure of the internal monologue in Czech literature of the se-
cond half of the 19" century. Taking the writing of Lubomir DoleZel as the theoretical frame-
work, the author traces and examines the development and the evolution of different forms
of an internal monologue, paying particular attention to the role it plays in the construction
of the text’s narrative form and the very figure of the narrator. The main intention of the ar-
ticle is to illustrate the complex process of change, whereby the reported monologue came
to replace psycho-narration, and to explain the significance of that shift in terms of the roles
that monologue plays in character, plot and world construction within the microcosm of the text.

Ondrej Sladek

The Notion of “World” in the Conceptions of the Prague School
and in Dolezel’s Theory of Fictional Narration

The article presents and discusses several approaches to the notion of “the world”
as exhibited by members of the Prague School and present in Dolezel’s writings in an at-
tempt to pinpoint significant differences as well as common ground in their use of the term.
In the course of the article, the author focuses primarily on the use of the term referring to either
the description of the setting in individual works of literature, or referring to the surrounding
empirical reality, paying particular attention to systems of references. The core of the article
provides a detailed analysis of “intentional” reality according to Mukafovsky and Ingarden,
as well as a relational analysis of the variants of the term in the works of DoleZel and Vodicka.
The author concludes that although some instances of the use of the term do appear to overlap
with regard to the notion in question, one cannot be satisfied with considering them as synony-
mous, since the fundamental divergences in their use stem from different reference subjects.

Izabella Penier

Post-Ethnic America? Postcolonial Interventions
into American Culture Wars and Black American Studies

The article explores the impact that postcolonial studies had on the research imperatives
and practices of Black American studies. [ am going to argue that postcolonial, and in particular

Black British cultural studies, have contributed significantly to internationalisation of Black
Studies (and, by extension, of ethnic and American studies), reconfiguring the American
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concept of ethnicity and expanding the American discourse of multiculturalism. The article
focuses particularly on the critical intervention that has come from the Caribbean-born British
cultural studies theorists, first and foremost Paul Gilroy, the first critic to use the postcolonial
frame of reference to black American texts.

Ewa Brzeska
Violating Beckett's Prescriptions for Theatre in Poland

Beckett’s plays are known for being “protected” by their author’s prescriptions. That no-
twithstanding, it appears that in Poland, especially in recent years, daring performances
such as Endgame by Maciej Sobocinski (2006), god.com by Tomasz Hynk (2006) or Happy
Days by Krzysztof Jasinski (2007) have been staged. In the first one, the characters are
reduced to Hamm swinging and Clov jumping around in a huge sandpit covering the stage.
In the second one, Pozzo is played by a woman using a whip from a sex-shop to enslave Lucky,
and in the third one, the mound Winnie is buried in becomes a known Krakow landmark,
and the character sings more than one song, accompanied by Willie the pianist. Many other
violations of Beckett’s prescriptions appear in modern Polish theatre. This paper is intended
to present the most controversial ones and to find the origins of such courageous ideas.

177






Informacje dla Autorodow

Problematyka

Kultura i jej wytwory; ontologia artefaktow; metodologia badan literaturoznaw-
czych i kulturoznawczych; teoria; literaturoznawstwo por()wnawcze tendencje
w kulturze/literaturze; zwigzki 1nterdyscyphnarne pogranicza kultury/literatury
i filozofii, antropologii, socjologii etc.; zmiany paradygmatow; trendy i konteksty;
syntezy teoretycznoliterackie i kulturoznawcze — oraz obszary zblizone.

Polityka wydawnicza,

Z wyjatkiem tekstow zamawianych oraz nowych i pierwszych ttumaczen tekstow
obcojezycznych ,,Er(r)go” nie drukuje tekstow uprzednio publikowanych. Przedru-
ki sg dopuszczalne w numerach tematycznych, jezeli tekst jest szczegolnie istotny
merytorycznie dla catosciowej koncepcji numeru. Nadestane teksty podlegaja pro-
cedurze podwojnie anonimowej recenzji (double-blind peer review), ktorej wy-
nik decyduje o ostatecznym zakwalifikowaniu tekstu do publikacji. Redakcja
nie zwraca materiatéw nie przyjetych do druku ani nie zamowionych.

Horma tekstu

1. Teksty nalezy nadsyta¢ logujac si¢ na portalu www.errgo.pl w sekeji Dla au-
torow (www.journals.us.edu.pl/ ERRGO/user/register). Prosimy o wypetnienie wy-
maganych przez formularz danych oraz o wgranie pliku z tekstem (bez imienia
i nazwiska) do systemu w edytowalnym formacie — MS Word lub RTF (nie: PDF).

2. Zasady formatowania tekstu sa nastgpujace:
+ interlinia: podwdjna
* marginesy: 3 cm (lewy, prawy, gorny i dolny)
o font: Times New Roman CE 12 punktéw
* wcigcie akapitu: 1,25 cm
* justowanie: obustronne
» cytat blokowy: minimum trzy linie, interlinia pojedyncza, bez cudzystowu, wcigcie
bloku — 1,25 cm, odstep od tekstu glownego — jedna linia z gory i z dotu, font 9,5 pkt.
* cytat w cytacie blokowym: cudzystow podwojny (,,Tekst’)
» cytat w tekscie: maksimum trzy linie — cudzystow podwojny
* cytat w cytacie w tekscie: odwrocony cudzystow francuski (,,Tekst »tekst« tekst™.)
* wyrazy uzyte w specjalnym sensie: cudzystow podwojny
* motto: maksimum 1/5 strony, wylacznie pod gtownym tytutem
+ tytutartykuhu: maksimum trzy linie
o $rodtytuty: maksimum dwie linie, nagtowki nie numerowane
* wyrdznienia: wylgcznie kursywa (nie: rozstrzelenie, nie: pogrubienie)
o elipsa: [...]
» przecinki i kropki: za cudzystowem (,,Tekst »tekst« tekst™.)
* odsylacze przypisu: przed znakiem przestankowym (,,Tekst »tekst« tekst™!.)
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3. Wszelkie ryciny i ilustracje zamieszczone w tekscie nalezy nadesta¢ takze w po-
staci osobnych plikow o jednoznacznych nazwach jako ,,dodatkowe pliki” (w czwar-
tym kroku procedury online), w rozdzielczosci minimum 300 dpi. Do ilustracji
nalezy dotagczy¢ licencje wlasciciela praw autorskich na wykorzystanie materiatu
w druku i w wersji online lub, w przypadku materiatéw na licencjach otwartych,
okreslenie typu licencji i wskazanie zrodta.

4. Przypisy nalezy przygotowa¢ w formie przypisow dolnych, wedle nizej
podanych wskazdwek i przyktadow:

* Ksigzka: Imi¢ Nazwisko autora, Tytut, przet. Imi¢ Nazwisko ttumacza, wydawca,
miejsce wydania rok wydania, s. strony.

* Rozdzial w ksigzce zbiorowej: Imi¢ Nazwisko autora, Tytut rozdziatu, w: Tytut
ksigzki lub tomu zbiorowego, red. Imi¢ Nazwisko redaktora, wydawca, miejsce wy-
dania rok wydania, s. strony.

* Artykut w periodyku: Imi¢ Nazwisko autora, Tytul artykutu, ,,Tytut czasopisma”
rok wydania, tom, numer, s. strony.

*  Artykut ze strony internetowej, forum dyskusyjnego lub czasopisma online: Imi¢ Na-
zwisko autora, Tytut artykutu lub postu, ,,Tytul czasopisma”, rok wydania, tom, numer,
<http:/ www.XXx.XXXX.xxx> (data dostepu).

* Hasto encyklopedyczne lub stownikowe: ,,Hasto”, w: Tytul encyklopedii lub stow-
nika, red. Imi¢ Nazwisko redaktora, wydawca, miejsce wydania rok wydania, s. strony.

» Hasto z encyklopedii lub stownika internetowego: ,,Hasto”, w: Tytul encyklopedii
lub stownika <http:/ www.xxX.Xxxxx.xxx> (data dostgpu).

*  Wiersz lub rozdzial w ksiazce jednego autora: Imi¢ Nazwisko autora, Tytuf wier-
sza lub rozdziatu, w: Tytul tomu poetyckiego, wydawca, miejsce wydania rok wyda-
nia, s. strony.

*  Film: Tytul filmu, rez. Imi¢ Nazwisko rezysera, dyst. Nazwa dystrybutora, kraj,
rok premiery.

» Cytat za innym autorem: Imi¢ Nazwisko autora cytowanego tekstu, Tyruf, przet. Imig
Nazwisko ttumacza, wydawca, miejsce wydania rok wydania, s. strony, cyt. za:
Imi¢ Nazwisko autora cytowanego tekstu, Tyzuf, przel. Imi¢ Nazwisko thumacza, wy-
dawca, miejsce wydania rok wydania, s. strony.

» Kolejne przypisy: Nazwisko autora, skrocony tytuf artykutu... lub ksigzki..., s. strony.
5. Przyktady

» Ksigzka: Roland Barthes, Sade, Fourier, Loyola, przet. Renata Lis, Wydawnic-

two KR, Warszawa 1996, s. 30-31.

* Rozdzial w ksigzce zbiorowej: Robert Cieslak, Od Griinewalda do Bacona. Gra o toz-
samos¢ w poezji Tadeusza Rozewicza, w: Ponowoczesnos¢ a tozsamosé, red. Bozena
Tokarz i Stanistaw Piskor, Wydawnictwo OK SPP, Katowice 1997, s. 86—87.

* Artykul w periodyku: Ewa Szczesna, Tozsamos¢ hybrydyczna, ,,Er(r)go”, 2004,
2/2004, nr 9, s. 10-11.
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Artykut ze strony internetowej, forum dyskusyjnego lub czasopisma online:
Artur Wolski, Nauka i przemyslenia, ,,Forum Akademickie” 01/2006 <http://foruma-
kademickie.pl/fa/2006/01/nauka-i-przemyslenia/> (12.02.2007).

Hasto encyklopedyczne lub stownikowe: ,,Rozum”, w: Stownik synonimow, red. An-

drzej Dabrowka, Ewa Geller, Ryszard Turczyn, Wydawnictwo MCR, Warszawa 1993,
s. 115-116.

Hasto z encyklopedii lub stownika internetowego: ,,Absolut”, w: Powszech-
na Encyklopedia Filozofii <http://www.ptta.pl/pef/pdf/a/absolut.pdf> (10.10.2007).

Wiersz lub rozdziat w ksigzce jednego autora: Maria Korusiewicz, Vermeer (1658),
w: Majolika, Wydawnictwo Slask, Katowice 2012, s. 5.

Film: The Pillow Book, rez. i scen. Peter Greenaway, dyst. Lions Gate Films, Fran-
cja—Holandia—Wielka Brytania, 1996.

Cytat za innym autorem: Kurt Vonnegut, Jr., Rzeznia numer pigé, przel. Lech
Jeczmyk, Wydawnictwo Da Capo, Warszawa 1996, s. 14, cyt. za: Jolanta Misiarz,
Jeszcze kilka stow na temat masakry. Filozofia egzystencjalna w Rzezni numer pig¢,
w: Szkice o literaturze i kulturze amerykanskiej, red. Teresa Pyzik, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2001, s. 71.

» Kolejne przypisy: Kurt Vonnegut Jr., Rzeznia..., s. 22.; Vonnegut, s. 132
6. Nie stostujemy skrotow: ,,ibid./ibidem”; ,,op.cit.”; ,tamze”; ,,tegoz”.

7. Skrot: ,,Zob.” stosujemy wtedy, kiedy naszg intencja jest poszerzenie po-
dawanych informacji. Skrét ,,Por.” stosujemy wtedy, kiedy nasza intencja jest

komparatywne lub kontrastywne zestawienie podawanych informacji z innym
zrodlem.

8. Do kazdego tekstu prosimy dotgczy¢ jednoakapitowe streszczenie w je-
zyku angielskim i polskim (wraz z tytutem w jezyku angielskim) — objetos¢ ok.
200 stow.

Jastrzezenie

Redakcja zastrzega sobie prawo do dokonywania pewnych modyfikacji tek-
stu nie naruszajgcych merytorycznej strony opracowania. Redakcja zastrzega
sobie prawo do przedrukow tekstu w numerach rocznicowych Er(r)go.

Korespondencja,

Korespondencje prosimy kierowac na adres:

Wojciech Kalaga, Er(r)go, Instytut Kultur i Literatur Anglojezycznych,
ul. Gen. Stefana Grota-Roweckiego 5, 41-205 Sosnowiec,

tel./faks: 32 36 40 892, e-mail: errgo@us.edu.pl
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