Lubomir DolezZel

Jak dotrzec¢ do fikcyjnych swiatow?

Problem fikcyjno$ci rozpatruje z pozycji teoretyka literatury (poczatkowo
ksztatconego jako lingwista) i dlatego problemy, ktore prezentuje, formutowane
sa glownie w odniesieniu do fikeji literackiej, a zwlaszcza fikcji narracyjne;.
W tym wzgledzie moje teoretyczne rozwazania o fikcji sg przedtuzeniem, czy raczej
odrodzeniem, narratologii. Mysle, ze fuzja narratologii z teoria fikcji jest koniecz-
na, chociazby dlatego, ze tylko teoria fikcji moze rozrdzni¢ narratywy fikcyjne
od narratywow niefikcyjnych. O tym, ze dazy sie do tej fuzji, Swiadczy nie tylko
dzisiejsza czeska narratologia, ale rowniez rozwoj narratologii w skali migdzy-
narodowej. Mimo, Ze rozpoczatem konstruowanie teorii fikcji na narratywach
literackich, nie oznacza to, ze mialbym fikcyjnos¢ (whasciwosc bycia fikcyjnym)
ogranicza¢ do literatury narracyjnej. Uwazam, ze pozostale gatunki literatury
artystycznej, poezja liryczna' i dramat?, oraz pozostate gatunki sztuki — teatr,
fikeyjny film, fikcyjne gatunki telewizyjne, balet, malarstwo i rzezba — swoimi
wilasnymi srodkami semiotycznymi tworza czy tez konstruuja fikcyjne §wiaty.
Jestem zatem zdania, ze problem fikcyjnos$ci nie jest monopolem teoretykdw
literatury. Rozwinigcie teorii fikcyjnosci jest zadaniem interdyscyplinarnym,
o ktérym dzisiaj intensywnie mysli si¢ takze w filozofii. Wlasnie dlatego moje
teoretyczne wysitki w ostatnich dwoch dziesiecioleciach koncentrowaty sie
na syntezie teoretyczno-literackich i filozoficznych badan nad fikcjg. W wysitkach
tych nie jestem wcale sam. Kazdy teoretyk literatury, powaznie zajmujacy si¢
fikcja, przeszedt przez lekture podstawowych tekstow filozoficznych dotycza-
cych tego problemu. Trzeba podkresli¢, ze lektura ta jest z zalozenia pierwszym
krokiem na drodze do teorii fikcji literackiej. Niestety, w glownych bastionach
filozofii analitycznej twierdzenie to nie obowiazuje w przeciwnym kierunku.
Konstatuje jednak nie bez satysfakcji, ze w czeskim mysleniu o fikcji sytuacja
jest o wiele bardziej sprzyjajaca. Swiadczy o tym bliska wspolpraca nawigzana
miedzy filozofami i teoretykami literatury, z ktérej miedzy innymi wyrosty
interdyscyplinarne konferencje migdzynarodowe poswicone fikcjonalnosci
a organizowane przez oddziat filozofii analitycznej Wydziatu Filozoficznego
Akademii Nauk Republiki Czeskiej®. W czeskim $rodowisku istnieje zatem zywa

1. por. np. Elena Semino, Language and World Creation in Poems and Other Texts, Longman,
New York 1997.; Miroslav Cervenka, Fikcni svéty lyriky, Paseka, Praha 2003.

2. por. Keir Elam, The Semiotics of Theatre and Drama, Methuen, London 1980.

3. por. Pert Kotatko et al., red., Fictionality—Probability—Reality, Aleph, Bratislava 2010.
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i plodna wymiana mi¢gdzy dwoma gtéwnymi ogniskami wspotczesnej teorii fikeji,
literackq narratologig a analityczng filozofig.

Moj artykut jest elementem tej wspotpracy. Przedktadam do dyskusji kilka
podstawowych probleméw, z ktérymi, moim zdaniem, zmaga si¢ dzisiaj literacka
narratologia i analityczna filozofia. Moim zamiarem nie jest przedstawienie sys-
tematycznej teorii fikcji — o to pokusitem sie¢ w swojej ksiazce Heterocosmica*

— ale raczej wyznaczenie drogi, po ktdrej do teorii tej mozemy dotrze¢. Droge
te ukaze jako ciag nastepujacych po sobie rozdrozy, na ktérych musimy podjac
decyzj¢ o alternatywnym kierunku dalszego trybu postepowania, podobnie
jak w teorii gramatyki generatywnej, gdzie nie zapomina si¢ o etapie wywo-
dzenia i zachowuje si¢ jego $lady w produkcie wynikowym. Jezeli popatrzymy
z powrotem na droge, ktorg przeszlismy, stwierdzimy istnienie coraz bardziej
ogolnych ram, w ktdorych ulokowana jest teoria fikcji. Nie chee jednak ukrywac,
ze moje ,,drzewo”, przedstawione na zataczonym schemacie, powstaje w wyniku
decyzji, w ktorej cel koncowy, tj. pewna specyficzna teoria fikcji, jest dany z gory.
Mimo to jestem zdania, ze korzystnie jest t¢ droge przejs$¢, poniewaz odkrywa si¢
w jej trakcie nie tylko elementy teorii fikcji, ktorej jestem zwolennikiem, ale ma si¢
takze mozliwo$¢, zwlaszcza na potrzeby poréwnan, nakreslenia generowanych
W ten sposob innych alternatywnych teorii.

Rozdroza #1: Semantyka czy pragmatyka,

Teorie semantyczne lokuja problem fikcyjnosci na osi ,,znak—=$wiat”, teorie
pragmatyczne na osi ,,znak—uzytkownik”. Teorie pragmatyczne staty si¢ znaczaco
popularne w ostatnich dziesiecioleciach XX wieku w wyniku potegujacego sig
zainteresowania pragmatycznymi aspektami znakéw i komunikacji. Pragmatycz-
na koncepcja jest najwyrazniej widoczna w tezie, ze fikcyjnosc¢ jest wlasnoscia
okreslonych aktow mowy: ,,Zasada fikcji”, napisat Nicholas Wolterstorft, ,,ma by¢
zakotwiczona w charakterze aktu mowy, ktory wykonujemy, kiedy opowiadamy
lub piszemy narratyw’>. Paradygmatyczng wersja fikcji pragmatycznej jest po-
stulat Johna Searle’a, aby fikcyjne akty mowy uznawac za udawane twierdzenia:

»Autor dzieta fikcyjnego udaje, ze wykonuje seri¢ aktow ilokucyjnych, normalnie

Nalezy takze pamigtac, iz w czeskim systemie filologie sg zazwyczaj jednostkami wydziatu
filozoficznego (Filozofickd fakulta) [przyp. thum.].

4. Lubomir Dolezel, Heterocosmica: Fiction and Possible Worlds, Johns Hopkins University
Press, Baltimore 1998 (po czesku Karolinum, Praha 2003).

5. Nicholas Wolterstorff, Discussion of Lubomir DoleZel’s Paper ,, Possible Worlds and Literary
Fictions”, w: Possible Worlds in Humanities, Arts and Sciences: Proceedings of Nobel Symposium
65, red, Sture Allén, de Gruyter, Berlin 1989, s. 2438.
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o charakterze asertywnym, bez zamiaru oktamywania”®. Gareth Evans, odnoszac
sie do pojecia wyrazow fikcyjnych u Russela, poszerzyt pojecie udawania przy-
jawszy, ze nie tylko autorzy, ale wszyscy uczestnicy komunikacji fikcyjnej graja
w ta sama gre: ,,Ludzie uczestniczg [...] w powaznym udawaniu [...] poprzez to,
7e uzywaja pustych pojedynczych wyrazow’”’. Subtelniejsza pragmatyke udawania
rozwingt Kendall Walton, ktory uznat tworzenie fikcji za analogiczne do dzie-
cigcych gier opartych na wyobrazni (games of make-believe): ,,Reprezentacije
(representational works) funkcjonujg w takich grach jako rekwizyty, tak samo
jak lalki i wypchane misie stuzg za rekwizyty w zabawach dzieci”®

Dla literaturoznawcow niezwykle problematyczne jest przyjecie twierdzenia,
ze tworzenie fikcji jest udawaniem lub przedtuzeniem dziecigcych gier w do-
rostosci. Tworzenie fikcji jest bowiem dla nich powazng i spotecznie wazng
czynnoscig kulturowg. W imieniu wszystkich stanowisko zajeta Dorrit Cohn,
ktora wskazata na opowiadanie Totstoja Smier¢ hwana Iljicza: ,Oczywiste jest,
ze Totstoj tu nie udaje, ze pisze zyciorys. Twierdzg nawet, Ze niczego nie udaje,
lecz dokonuje czego$ rzeczywiscie, tj. przekazuje czytelnikowi fikcyjny narratyw
[...] o $mierci wyobrazonej osoby””’.

Moim zdaniem gléwna wada wszystkich teorii pragmatycznych jest to, ze ko-
niecznie prowadzg do relatywizacji pojecia fikcji. W celu ustalenia dowolne;j
reprezentacji jako fikcyjnej wystarczy przypisac jej tworcy intencj¢ udawania lub
odgrywania gry wyobrazeniowej. Przypisanie to jest arbitralne i nie moze by¢ ani
zweryfikowane, ani sfalsyfikowane. Jest to przypadek tego, co Roman Jakobson
nazwat ,,bezptodnymi [...] rOwnaniami z dwoma niewiadomymi” '’ lub Wimsatt
i Beardsley!! oznaczyli mianem ,,intencjonalnego ztudzenia” (intentional fallacy).

6. John R. Searle, The Logical Status of Fictional Discourse, ,,New Literary History” 6, 1974/75,
s. 319-332. Cit. z Expression and Meaning: Studies in the Theory of Speech Acts, Cambridge
University Press, Cambridge 1979, s. 65; patrz takze: Gregory Currie, What is Fiction?, ,,Journal
for Aesthetics and Art Criticism” 43, 1984/85, s. 385-392.

7. Gareth Evans, The Varieties of Reference, red. John McDowell, Clarendon Press, Oxford
1982, s. 364.

8. Kendall L. Walton, Mimesis as Make-Believe: On the Foundations of Representational
Arts, Harvard University Press, Cambridge, MA 1990, s. 11.

9. Dorrit Cohn, Fictional versus Historical Lives: Borderlines and Borderline Cases, ,,Jour-
nal of Narrative Technique” 19, s. 3-24 (przedruk w The Distinction of Fiction, Johns Hopkins
University Press, Baltimore 1998, s. 5—6; po czesku: Academia, Praha 2009). Patrz tez: Uri Mar-
golin, Introducing and Sustaining Characters in Literary Narrative: A Set of Conditions, ,,Style”
21, 1987, s. 107-124; dla krytyki filozoficznej — udawane referencje — patrz: Charles Crittenden,
Unreality: The Metaphysics of Fictional Objects, Cornell University Press, Ithaca 1991, s. 45-52.

10. Roman Jakobson, Co je poezie?, ,Volné sméry” 30, 1933/34, s. 229-239. Cyt. za Roman
Jakobson, Poetickd funkce, red. Miroslav Cervenka, H&H, Praha 1995, s. 25.

11. William Wimsatt i Monroe C. Beardsley, Hateful Contraries: Studies in Literature
and Criticism, University of Kentucky Press, Lexington 1965.
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Krytyka teorii pragmatycznych wskazuje nam, aby na tym rozdrozu wybra¢
kierunek ku semantycznym teoriom fikcyjnosci. Jednakze twierdzenie, ze ,,fikcyjny
$wiat”jest pojeciem semantycznym, nie odrzuca jego aspektow pragmatycznych,
ktore byty i sg waznym elementem sktadowym studiéw nad fikcja literacka,
zwlaszcza stosunku $wiata fikcyjnego do jego tworcy i odbiorcy. Nie oznacza
to rowniez, ze w pojeciu fikcyjnego tekstu, ktore rozwine pdzniej, nie mozemy
operowac pojeciem aktu mowy.

Rozdroza #2: Realizm czy konstruktywizm

Do konstrukeji semantyki fikcji musimy wybrac baze, tj. jakas ogdlng se-
mantyke, jakas teori¢ lub doktryne definiujaca stosunek pomiedzy §wiatem
i znakiem. Nasz wybor na tym rozdrozu odbywa si¢ pomi¢dzy dwoma pojeciami,
ktore powstaty na gruncie dwudziestowiecznej filozofii jezyka i lingwistyki
(w wieku ,,zwrotu ku jezykowi”), to jest pomigdzy semantycznym realizmem
a konstruktywizmem. Czeski filozof Petr Kot’atko bronit stanowiska, ktére
nazwat ,,naiwnym realizmem”'?. Przydawka oznacza tu, ze semantyka ogolna
moze wychodzi¢ z metafizyki, z metafizycznego ujecia stosunku miedzy $wia-
tem i reprezentacja (znakiem, jezykiem). Problem polega na tym, ze kazda po-
zycja metafizyczna jest filozoficznie ,,naiwna” — nie moze by¢ zagwarantowana
przez zaden staty i ogoélnie przyjetym argument. Niezdecydowanie metafizyki
bylto odczuwane zawsze, w ostatnim jednak czasie zostalo explicité sformutowane
przez filozofow, ktorzy zajmuja si¢ ta pradawna dyscypling. I tak Phillip Bricker,
w nawigzaniu do ,,modalnego realizmu” Davida Lewisa, konstatuje: ,,Debata si¢
toczy; jak w przypadku innych debat metafizycznych nie mozna oczekiwac de-
cydujacego wyniku [...] Wydaje sie, ze istnieje rozdzwigk [riff] — nie do przejscia
dla argumentow — migdzy ontologicznie konserwatywnymi filozofami, ktorzy
posiadaja to, co Bertrand Russel nazywat »solidnym zmystem rzeczywistosci«,
a ontologicznie liberalnymi filozofami, ktorzy odpowiadaja — nawiazujac do stow
Hamleta: »Sa rzeczy na niebie i ziemi, o ktorych nie $nito si¢ waszej filozofii«'3.

Wydaje si¢ wigc, ze nasza ogolna semantyka musi by¢ oparta na wyborze,
ktorego nie da si¢ kategorycznie uzasadni¢. Wiemy jednak, na czym wybdr ten
polega. Jest przedstawiony juz we wstepnym pytaniu postanowionym przez Ko-
tatka: ,,Czy mowimy jezykiem o §wiecie i o obiektach istniejagcych niezaleznie
od naszych wypowiedzi i od jezyka czy tez to, o czym mowimy jest ipso facto
uformowane (strukturyzowane, zorganizowane) przez jezyk, a zatem moéwimy

12. Petr Kotatko, Interpretace a subjektivita, Filosofia, Praha 2006, s. 25-35.
13. Phillip Bricker, Concrete Possible Worlds, w: Contemporary Debates in Metaphysics, red.
Theodor Sider et al., Blackwell, London 2008, s. 131.
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o konstrukcie jezykowym”? Kot’atko odpowiada na to pytanie w sposob potwier-
dzajacy stanowisko realistyczne: jezyk jest ,,jednym ze srodkéw naszej interakcji
ze $rodowiskiem i pomiedzy nami samymi’; ,,zdolnos$¢ jezyka stuzaca do moéwienia
o bytach niezaleznych od naszych wypowiedzi i od naszego jezyka, jest zako-
twiczona w samej konstytucji jezyka i w roli, jakg odgrywa w naszym sposobie
zycia”*. W rozwazaniach konstruktywistycznych sita jezyka byta w konstrukcji
rzeczywisto$ci oceniania roznie, ale podstawe konstruktywizmu najlepiej poka-
zuja radykalne sformutowania, jak na przyktad lakoniczne twierdzenie Nelsona
Goodmana: ,,Mozemy mie¢ stowa bez $wiata, ale Zadnych Swiatow bez stow
lub innych symboli”!%. Radykalny konstruktywizm triumfowat w postmoderni-
stycznej filozofii historii — sformutowany przez Rolanda Barthesa'®, rozwiniety
przez Haydena White’a'” i doprowadzony do absurdu w twierdzeniu brytyjskiego
historyka Aluna Munslowa: ,,Przesztos$¢ nie jest odkrywana czy odnajdywana.
Jest tworzona i reprezentowana przez historyka jako tekst™!s,

W tym miejscu mogliby$Smy pozegnac sie z konstruktywizmem z tego powodu,
ze nie daje mozliwosci przeprowadzenia rozréznienia pomigdzy ,,wymyslona”
fikcja a zobrazowaniem rzeczywistosci, przesziej czy wspolczesnej. Zanim jed-
nak péjdziemy dalej, dobrze bedzie zapoznac si¢ z podwojng koncepcja jezyka,
ktora sformutowat Jaakko Hintikka i nazwat jg ,,koncowa presupozycja filozofii
dwudziestego wieku”. Hintikka wraca az do projektow jezyka uniwersalnego
u Leibniza (characteristica [lingua] universalis 1 calculus ratiocinator), ale bez-
posrednig inspiracja jest dla niego krétka rozprawa o logice Fregego pidra Jeana
van Heijenoorta'. Heijenoort rozroznit logike jako ,.kalkulus”i logike jako ,.jezyk”.
Hintikka przeniost to rozréznienie do filozofii jezyka i mowi o dwoch koncepcjach
jezyka — jezyk jako kalkulus i jezyk jako uniwersalne medium?’. W pdzniejszej

14. Petr Kotatko, Interpretace a subjektivita, s. 25, 27.

15. Nelson Goodman, Ways of Worldmaking, Hackett, Indianapolis 1978, s. 6. (Pozycja w wersji
polskiej: Jak tworzymy Swiat, przet. Michat Szczubiatka, Fundacja ,,Aletheia”, Warszawa 1997, s. 8.)

16. Roland Barthes, Le discours de [’ histoire, ,,Social Science Information”, 1967, s. 65-75
(ang. thum. w ,,Comparative Criticism: A Yearbook™, Vol. 3, przet. S. Bann, Cambridge University
Press, Cambridge 1981, s. 7-20).

17. Hayden White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe,
Johns Hopkins University Press, Baltimore 1973; takze: Hayden White, Tropics of Discourse:
Essays in Cultural Criticism, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1978.

18. Alun Munslow, Deconstructing History, Routledge, London 1997, s. 118.

19. Jean van Heijenoort, Logic as Language and Logic as Calculus, ,,Synthése” 17, 1967,
s. 324-330.

20. Patrz: Jaakko Hintikka, Exploring Possible Worlds, w: Possible Worlds in Humanities,
Arts and Sciences: Proceedings of Nobel Symposium 65, red. Sture Allén, de Gruyter, Berlin
1989, s. 52-73; zobacz tez tego samego autora: Lingua Universalis vs. Calculus Ratiocinator: An
Ultimate Presupposition of Twentieth-Century Philosophy, Kluwer, Dordrecht 1997.
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z wymienionych publikacji Hintikka zauwazyl, ze termin ,,kalkulus” posiada
,liczne konotacje”, i dlatego moze by¢ mylacy; zaproponowal, aby$my raczej
moéwili o ,,modelowej teoretycznej tradycji w logice i w filozofii jezyka™?'.

Wedtug Hintikki obie omawiane koncepcje jezyka rdznig si¢ zasadniczo
w odpowiedzi na krytyczne pytanie: mozemy czy nie mozemy uciec od naszego
jezyka? Jezeli rozumiemy jezyk jako kalkulus, ,,zatrzymamy, jak si¢ to mowi,
swoj jezyk 1 wyjdziemy z niego. Mowigc mniej metaforycznie, mozna dyskuto-
wac o semantyce jezyka, a nawet systematycznie zmienia¢ jego interpretacje”?.
Oznacza to, ze w takim ujeciu jezyka mozna zyskaé spojrzenie na $wiat nieza-
leznie od werbalnej reprezentacji. Z drugiej strony, kiedy postrzegamy jezyk
jako uniwersalne medium, ,,nie mozemy ostatecznie uciec od naszego jezyka
i jak gdyby popatrzy¢ nan i na jego logike z zewnatrz”?*. Spostrzezenie Hintik-
ki zasadniczo uzupetnia i konkretyzuje inny finski filozof analityczny Martin
Kusch. Poddat on badaniu filozofii jezyka czotowych fenomenologow XX wieku
i doszedt do nastgpujacego wniosku: Husserl przyjmuje pojecie jezyka jako kal-
kulusa, podczas kiedy Heidegger i Gadamer utozsamiajg si¢ z pojeciem jezyka
jako uniwersalnego medium?*,

Dla naszych rozwazan na tym rozdrozu zasadnicza wage ma to, co Hintikka
wywodzi ze swojego rozroznienia: ,,Jedng z najwazniejszych konsekwencji kon-
cepcji jezyka jako medium uniwersalnego jest niepowtarzalno$¢ naszego jezyka
1jego interpretacji. Jezyk widziany w ten sposob jest przydatny tylko do tego,
aby nam umozliwi¢ méwienie wylgcznie o tym swiecie. Nie mozemy (nawet
gdybysmy podali duzg ilos¢ kolejnych wyjasnien) uzywac jezyka do dyskusji
o innych mozliwych $wiatach. A zatem cata teoria mozliwych §wiatow jest niemoz-
liwa przy koncepcji jezyka jako uniwersalnego medium”?. Na przyktad prawdy
logiczne nie moga by¢ definiowane jako propozycje prawdziwe we wszystkich
mozliwych §wiatach, jak to uczynit Leibniz i pozniej Carnap. Sama mozliwo$é
semantyki mozliwych §wiatow bazuje wiec na swego rodzaju formie zatozenia
jezyka jako kalkulusa?®.

Dochodzimy zatem do podsumowania, ze ogdlna semantyka, na ktorej ba-
zuje nasze pojecie fikcji, spoczywa w realistycznej filozofii jezyka potaczonej
z modelowo teoretyczng tradycja w logice i filozofii jezyka.

21. Jaakko Hintikka, Lingua Universalis..., s. Xi.

22. Hintikka, Exploring Possible Worlds..., s. 54.

23. Hintikka, Exploring Possible Worlds..., s. 53-54)

24. Martin Kusch Language as Calculus vs. Language as Universal Medium, Kluwer, Do-
rdrecht 1989, s. 130134, 225-228, 257.

25. Hintikka, Exploring Possible Worlds..., s. 54.

26. Hintikka, Exploring Possible Worlds..., s. 54.
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Rozdroza #3: Jeden swiat czy wielosé swiatow

Na tych rozdrozach musimy zdecydowa¢, czy adekwatna teoria fikcyjnosci
bedzie sformutowana w modelowej ramie semantyki jednego, aktualnego $wiata,
czy w ramie opartej na wielo§ci mozliwych swiatéw. Mozna by bylo twierdzic,
ze nasz wybor na tych rozdrozach jest juz dany przez fakt, ze zdecydowalismy si¢
na ujecie jezyka jako kalkulusa. Ale gtowny argument naszego wyboru to szko-
dliwo$¢ semantyk jednego swiata dla teorii fikcji. W semantyki te wbudowane
sg radykalne ograniczenia, ktore uniemozliwiajg sformutowanie teorii fikcji ogolnej
w takim stopniu, aby objeta zarowno standardowa fikcje literacka, jak i rozne
typy niestandardowej, eksperymentalnej fikcji przesztej, obecnej 1 przyszte;.

Udowodnig¢ ograniczenie semantyki jednego $wiata na przyktadzie dwoch
najpopularniejszych semantyk. Najbardziej konsekwentna teoria fikcji na podsta-
wie jednego $wiata zostala zaprezentowana przez ,,surowego realist¢” Bertranda
Russella: ,,Jest wylacznie jeden $wiat, »realny swiat« [...] Jest w samej podstawie
fikcji, ze wytacznie mysli, uczucia itd. Shakespeare‘a i jego czytelnikow sa realne,
i ze nie dotgcza do nich jakis obiektywny Hamlet”?”. Podstawowa tezg Russellow-
skiej teorii fikcji musi zatem by¢ to, ze fikcyjne kategorie, jak na przyktad Hamlet,
nie istniejg. Z tezy tej wynika, ze fikcyjne wyrazy (nazwiska) tracg referencje,
sa ,,puste”, a zdania o fikcyjnych kategoriach sg nieprawdziwe. Zasady te oznaczaja
katastrofe dla bytow fikcyjnych, zwlaszcza fikcyjnych osob. Poniewaz Hamlet
nie istnieje, nie ma zadnych wlasnosci, podobnie jak nie ma zadnych wiasnosci
dzisiejszy krol Francji. To, na czym tworcy opieraja swoja fikcje, lub do niedawna
opierali, to jest na wyksztatceniu fizycznych oraz mentalnych wtasnosci swoich
bohaterow, pozostaje w tej fikcyjnej semantyce niewyjasnione.

Druga popularng fikcyjng semantyka jednego $wiata jest doktryna mimesis,
ktéra wyjasnia fikcje jako imitacj¢ lub reprezentacje (obrazowanie) aktualnego
swiata. Tradycja mimesis zdominowata zachodnig tradycje kulturowa od jej
powstania w greckim antyku (Sokrates, Platon, Arystoteles) i w roznych forma-
cjach oraz w réznych zakatkach przezywa do dnia dzisiejszego, mimo zZe zostata
zdominowana przez modernistyczng i postmodernistyczna koncepcje sztuki
i literatury. W semantyce tej jest wbudowane radykalne organiczenie polegajace
na tym, ze fikcyjne kategorie, ktore tracg prototypy w aktualnym §wiecie, pozo-
stajg niewyjasnione. Oczywiste jest jednak to, ze dla wigkszosci fikcyjnych osob,
jak na przyktad dla Juliena Sorela czy Hordubala, nie da si¢ w zadnym, nawet
najbardziej dokladnym poszukiwaniu, odnalez¢ ich odpowiednikow w aktual-
nym $wiecie. Nie oznacza to jednak, ze mozemy zakaza¢ szalonej obsesji mime-

27. Bertrand Russell, Introduction to Mathematical Philosophy, Allen & Unwin/ Macmillan,
New York and London 1919, s. 169.
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tycznego rozumienia fikcji. Mamy z nig jednak wystarczajaco duzo przesztych
i obecnych doswiadczen, aby zauwazy¢ jej negatywny wyptyw na interpretacje
fikeji literackich i na pedagogike teorii literatury.

W opozycji do réznych odmian fikcyjnej semantyki jednego $wiata leibnizow-
ska wizja wielosci §wiatow umozliwia nam sformutowanie pojecia fikcyjnego
$wiata jako specyficznego $wiata mozliwego. Droga do naszego celu koncowego
jest otwarta, ale musimy jeszcze przejs¢ przez dwa rozdroza.

Rozdroza #4. Aktualizm czy posybilizm

Doskonale wiadomo, ze zmodernizowana koncepcja mozliwych §wiatow
byta oryginalnie zaproponowana jako modelowa rama semantyki modalnej?®.
Pojecie mozliwych §wiatow samo w sobie byto ontologicznie neutralne. Ta jego
cecha byla konstatowana explicite przez rosyjskiego logika Slinina: odnoszac
si¢ to teorii Hintikki i Kripkego podkreslit, ze nalezy je przyjmowac ,,po prostu
jako matematyczne modele odpowiadajacych logicznych kalkulusow bez jakiej-
kolwiek interpretacji filozoficznej”%. Jednak wewnatrz logiki formalnej model
ten nie moze zachowac ontologicznej niewinnosci. Jak zbadat Robert M. Adams,
podlega on bazowemu rozszczepieniu ontologicznemu i staje si¢ albo aktualizmem
albo posybilizmem. Dla posybilizmu aktualny $wiat nie ma w zestawie mozliwych
swiatow ,,odrebnego statusu”, podczas kiedy dla aktualizmu aktualny $wiat jest

,»,pozycja wewnatrz systemu mozliwych swiatow, z ktorych mozliwe jest wywo-
dzenie sadoéw o faktach, ktore nie sg relatywne w stosunku do jakiego$ $wiata”>°,
Sadzg, ze aktualistyczna pozycja jest wpisana juz w pierwotng modelowa struk-
ture Kripkego, gdzie zbior G (aktualny $wiat) jest wylaczony ze zbioru zbiorow
K (wszystkie mozliwe $wiaty); aktualizm jest rowniez przyjety przez Plantingg,
Reschera, Stalnakera, Noltego i Cresswella®'.

28. Stig Kanger, New Foundations for Ethical Theory, Almqvist & Wiksell, Stockholm 1957;
Saul A. Kripke, Semantical Considerations on Modal Logic, ,,Acta Philosophica Fennica” 10, 1963,
s. 83-94. Cyt. za Readings in Semantics, red. Farhang Zabeeh et. al., University of Illinois Press,
Urbana 1974, s. 803—814; zobacz réwniez tegoz autora Naming and Necessity, Harvard University
Press, Cambridge, 1980. Wersja polska: Nazywanie a koniecznosc, przet. Bohdan Chwedenczuk,

,,Pax”, Warszawa 1988, cyt. s. 47.

29. SlpocnaB AnaronbeBrd CIUHUH, 7eopus MoOarbHOCHEN 8 COBpeMeHHOU I0elKe, W JIoeuueckas
cemanmura u mooanvras noeuxa, red. Tletp Bacunbesiy TaBaner, Hayka, MockBa.1967, s. 137.

30. Robert M. Adams, Theories of Actuality, w: The Possible and the Actual: Readings
in the Metaphysics of Modality, red. Michael J. Loux, Cornell University Press, Ithaca 1979 (oryg.
1974)., s. 194, 202; patrz tez William G. Lycan, The Trouble with Possible Worlds, w: The Possible
and the Actual.... s. 274-316.

31. Alvin Plantinga, The Nature of Necessity, Clarendon, Oxford 1974, s. 45-51 (1979, s. 257-272);
Nicholas Rescher, 4 Theory of Possibility: A Constructivistic and Conceptualist Account of Possible
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Nie twierdze, ze posybilizm nie umozliwiatby sformutowania teorii fikcji.
Mam jednak dwa powody, zeby wybra¢ aktualizm. Po pierwsze, tylko aktualizm
jest spojny z realistyczng pozycja w filozofii jezyka, ktdrg wybratem na drugim
rozdrozu. Po drugie i przede wszystkim, jezeli trzeba broni¢ granicy miedzy fikcja
1 rzeczywistoscia, aktualizm daje nam do tego skuteczng amunicje. A w dzisiej-
Szym czasie umocnienie tej granicy jest szczegdlnie aktualne, poniewaz okreslony
trend w postmodernistycznym mysleniu starat si¢ jg zatrzec¢?*.

Rozdroza #5: Swiaty totalne czy mate

Na tych rozdrozach pojawia si¢ wybdr, ktory wedtug niektorych teoretykow
fikcji nie istnieje, 1 dlatego zgodnie z ich zdaniem fikcyjnych $wiatow nie mozna
uwazac za $wiaty mozliwe. Chodzi o to, ze u Kripkego w semantyce logicznych
modalnosci mozliwe sg §wiaty ,.totalne”, ,,maksymalnie komprehensywne” stany
rzeczy, lub, jak uwaza Takashi Yagisawa, s to ,,maksymalnie spdjne mereolo-
giczne zbiory mozliwosci”®. Innymi stowy, mozliwe $wiaty logiki modalnej
s nieskonczone i petne zbioréw sktadajacych si¢ z abstrakcyjnych bytoéw. John
Perry** nazwat tg koncepcje ,,silng wersja teorii mozliwych $wiatow” i nazwat
Davida Lewisa i Roberta Stalnakera jej obroncami. Nieskonczona wielkos$¢, liczba
1 r6znorodnos¢ mozliwych $wiatow moze by¢ ujeta przez logiczne formalizmy,
ale jest calkowicie poza zasiggiem $rodkow i teorii badan empirycznych. Sad
ten wyrazila w imieniu wszystkich empirycznych badaczy Barbara H. Partee:

,»,Maksymalny zbior nie jest odpowiedni dla badania empirycznego, jakim jest
na przyktad lingwistyka”*. Czy powinni$my zatem uzna¢ za uprawnione zarzuty
tych teoretykow, wedtug ktorych fikcyjna semantyka opierajaca sie na pojeciu
mozliwych §wiatow jest czysto metaforyczna?

Individuals and Possible Worlds, Blackwell, Oxford 1975, s. 90-92; Robert C. Stalnaker, nquiry,
MIT Press, Cambridge, 1984; John Eric Nolte, Informal Logic: Possible Worlds and Imagination,
McGraw-Hill, New York 1986; M.J. Cresswell, Semantical Essays: Possible Worlds and Their
Rivals, Kluwer, Dordrecht 1988, s. 1.

32. Patrz: Lubomir Dolezel, Possible Worlds of Fiction and History: The Postmodern Stage,
Johns Hopkins University Press, Baltimore 2010 (czeska wersja: Fikce a historie v obdobi post-
moderny, Academia, Praha 2008).

33. Takashi Yagisawa, Beyond Possible Worlds, ,,Philosophical Studies” 53, 1988, s. 180.

34. John Perry, Possible Worlds and Subject Matter: Discussion of Barbara H. Partee’s
Paper ,, Possible Worlds in Model-Thoretic Semantics: A Linguistic Perspective”, w: Possible
Worlds in Humanities, Arts and Sciences.: Proceedings of Nobel Symposium 65, red. Sture Allén,
de Gruyter, Berlin 1989, s. 125.

35. Barbara H. Partee, Possible Worlds in Model-Theoretic Semantics; A Linguistic Perspective,
w: Possible Worlds in Humanities, Arts and Sciences..., s. 118
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Na szczgécie istnieje rozwigzane tego problemu. Doszedl do niego znow
Jaakko Hintikka. Wedtug niego twierdzenie, ze mozliwe §wiaty sa koniecznie
nieskonczone, jest ,,pozostatoscia” (hangover) koncepcji jezyka jako uniwer-
salnego medium. Jednak w ramach koncepcji jezyka jako kalkulusa, jako mo-
delowej struktury, jestesmy przeciez ,,wolni w reinterpretacji naszego jezyka”,
jak rowniez w wyborze pozadanego dla niego universum dyskursu: ,,Universum
to nie musi by¢ calym §wiatem w biezacym znaczeniu (tj. historig mozliwego
swiata). Moze to by¢ »maty $wiat« , to jest relatywnie krotka sekwencja miej-
scowych zdarzen w jakims$ zakatku czy rogu aktualnego $wiata”3¢. Umberto
Eco rozszerzyl pojecie matego §wiata na §wiaty mozliwe i rowniez uswiadomit
sobie, ze na potrzeby badania empirycznego potrzebujemy mozliwych $wiatow

,urzadzonych”, to jest sktadajacych sie ,,z jednostek obdarzonych wiasciwoscia-
mi”¥. Przyjmuje¢ te konstatacje i dalej traktowa¢ bede mozliwe $wiaty dziedzin
empirycznych wraz z fikcyjng semantyka jako ,,mereologiczne zbiory” tworzone
przez skonczong liczbe mozliwych jednostek — osob, zdarzen, akcji, miejsc itd.

Doszlismy zatem do punktu, gdzie mozliwy $wiat okreslony zostat jako mata,
mereologiczna, tj. zorganizowang przez pewien globalny porzadek, struktura.
Ujecie takie okazato si¢ ptodne dla rozwazan teoretycznych w wielu dziedzinach
naukowych. Niedawno na tg ptodnos¢ wskazal Phillip Bricker: ,,Filozofowie
w wiekszosci zgadzajg si¢, ze rozmowa o mozliwych $wiatach jest niezwykle
pozyteczna dla wyjasnienia poje¢ i dla formutowania teorii”. Bricker nast¢pnie
wskazuje na szereg dziedzin filozoficznych, gdzie owa ,,rozmowa” pokazata
swoja uzyteczno$¢: ,,metafizyka analityczna, filozofia jezyka, filozofia nauki,
epistemologia i etyka’*. Niestety, Bricker pominat gléwny dowad tej ptodnosci,
ktorym jest tom referatdw z Sympozjum Nobla nr 65, opublikowany juz w roku
1989%. Udato si¢ wykorzystac tutaj pojecie mozliwych $wiatow w teoretycznie
inspirujacych uwagach odnoszacych si¢ do szerokiego spektrum badan, po-
czynajac od filozofii, historii nauki i lingwistyki przez teorig literatry i sztuki
az do fizyki kwantowej 1 kosmologii. Dla naszego celu szczegdlnie wazne jest,
ze pozytek semantyki mozliwych $wiatow dla teorii fikcji zauwazyli zardbwno
liczni filozofowie, na przyktad Jaakko Hintikka, Umberto Eco, Terence Parsons,

36. Jaakko Hintikka, Exploring Possible Worlds..., s. 55; patrz tez Saul A. Kripke, Naming
and Necessity, s. 19; M.J. Cresswell, Semantical Essays..., s. 74.

37. Umberto Eco, Report on Session 3: Literature and Arts, w: Possible Worlds in Humani-
ties, Arts and Sciences: Proceedings of Nobel Symposium 65, red. Sture Allén, de Gruyter, Berlin
1989, s. 343; patrz tez: Didier Coste, Narrative as Communication, University of Minnesota Press,
Minneapolis 1989, s. 113.

38. Phillip Bricker, Concrete Possible Worlds, s. 111.

39. Sture Allén, red., Possible Worlds in Humanities, Arts and Sciences: Proceedings of Nobel
Symposium 65, de Gruyter, Berlin 1989
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Charles Crittenden, Nicholas Rescher, jak i liczni teoretycy literatury, zaczynajac
od Thomasa Pavela, konczac na Bohumilu Foicie.

Doszlismy zatem do fikcyjnych swiatow jako specyficznych mozliwych swiatow,
ale nie wiemy jeszcze jednej waznej rzeczy, a mianowicie jak tworzg si¢ fikcyjne
$wiaty. Nie mozemy bowiem zaklada¢, jak robit to Leibniz, ze mozliwe $wiaty
sa przechowywane w jakims transcendentnym repozytorium (w bozej mysli),
za$ zadaniem filozofow i badaczy jest $wiaty te ,,odkrywac”. W fundamentach
wspolczesnej teorii fikcyjnych §wiatow znajduje si¢ sad Kripkego, wedtug kto-
rego ,,»mozliwe §wiaty« ustanawia sig, nie za$ odkrywa za pomocg potgznych
teleskopow™4°. W jaki sposob mozliwe $wiaty sie ustanawia? Zalezy to od tego,
jakimi konkretnymi $rodkami, jakimi mediami sg skonstruowane mozliwe $wiaty.
W przypadku mozliwych §wiatow literatury fikcyjnej musimy szukaé mecha-
nizmu konstrukeji w medium wtasciwym dla literatury, tj. w tekscie literackim.
Jeste§my wigc zmuszeni do zwrdcenia si¢ na naszej drodze do drugiego zrodia
semantyki fikcji, to jest do teorii fikcyjnego tekstu.

Rozdroza # Bl. Konstatyw czy performatyw

Mo¢j wyktad o stypulacyjnej lub konstrukcyjnej sile fikcyjnego tekstu bedzie
przebiegatl w dwoch etapach. Po pierwsze bede postulowal, ze zdania fikcyjne-
go tekstu pozbywaja si¢ wartosci prawdziwosci. Jest to teza, ktorg przejmuje
od Gottloba Fregego, ktory twierdzil, ze zdania fikcyjnego tekstu (okreslanego
przez niego pojeciem Dichtung), nie sa ani prawdziwe ani nieprawdziwe*'. Po-
stepujemy w duchu fregeowskiego pojecia, kiedy twierdzimy, Ze nie ma sensu
pytac, czy Gustav Flaubert mial czy nie mial racji, kiedy pozwolit Emmie Bovary
popehi¢ samobojstwo. Przed napisaniem przez Flauberta tekstu, ktory zatytutowat
Madame Bovary, nie istniat §wiat, nie istnialo Zzycie ani §mier¢ Emmy Bovary,
nie byla zatem mozliwa ocena prawdziwosci zdan Flauberta.

Drugi krok w rozwoju naszej koncepcji tworzenia fikcji spoczywa w zbadaniu
specyficznej illokucyjnej mocy fikcyjnych tekstow. Na tym etapie inspiruje mnie J.
L. Austin swoim pojeciem aktu mowy, ktory sformutowat w stynnej ksigzce How
to Do Things with Words* i opracowal w swym francuskim studium opubliko-

40. Saul. A. Kripke, Naming and Necessity, s. 44. (Wersja polska: Nazywanie a koniecznosé,
cyt. s. 47).

41. Gottlob Frege, Uber Sinn und Bedeutung, ,,Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische
Kritik” 100, 1989, s. 2550 (cyt. za: Funktion, Begriff, Bedeutung: Fiinflogische Studien, 111 wyd.,
red. Glinther Patzig, Vandenhoeck & Ruprecht, G6ttingen 1969, s. 62).

42. John Langshaw Austin, How to Do Things with Words, Harvard University Press, Cambrid-
ge 1962; po czesku: Jak udelat néco slovy, przet. J. Pechar et al., Filosofia, Praha 2000; po polsku
Mowienie i poznawanie: rozprawy i wyktady filozoficzne, przetozyt, wstgpem i przypisami opatrzyt
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wanym w tym samym roku®. W tej drugiej pojecie performatywu jest okreslone
w ten sposob, ze przeciwstawia si¢ go pojeciu konstatywu. Rozrdznienie to sigga
az do Arystotelesa, ktory wytaczyt okreslone rodzaje aktow mowy (np. inwo-
kacje, modlitwy itp.) spod wtadzy logiki i przesunat je pod wtadze¢ retoryki*.
Austinowi wspotczesna filozofia jezyka zawdzigcza to, ze zbior ten zasadniczo
rozszerzyl na wszystkie akty mowy, ktérych nie mozna podda¢ ocenie praw-
dziwosci. W zwigzku z tym interesuje nas gtéwnie to, ze uwolnienie od oceny
prawdziwos$ci umozliwia, by performatyw przejat ,,swoje wlasne zadanie (job),
tj. aby byt wykorzystywany do wykonania okreslonej akcji”’#. Do zadania tego
performatyw jest uksztattowany w taki sposdb, ze nie jest powigzany warunkami
prawdziwosci, ale warunkami powodzenia ( felicity conditions). Akt perfor-
matywny jest zakonczony powodzeniem (jest wazny), jezeli jest wymowiony
w specyficznych warunkach, miedzy ktérymi gléwng wagg posiada autorytet
mowigcego — na przyktad tylko prawidlowo ustanowiony sedzia posiada autorytet,
aby skaza¢ kogo$ na kar¢ wigzienia.

Performatywna site aktow mowy tworzacych fikcje wyjasnia teoria autenty-
fikacji: mozliwy $wiat staje si¢ fikcyjnym $wiatem, jezeli jest autentyfikowany
skutecznymi, autorytatywnymi perfmormatywami. Jednorozce i rusatki, Ody-
seusz i Raskolnikow, Brobdingnag i Czewengur istnieja jako tekstowo autentyfi-
kowane mozliwosci. Jako takie sg do dyspozycji czytelnikow, ktdrzy sami moga
postepowac z nimi tak samo jak z bytami aktualnego $wiata, tj. moga czytac
o nich, méwi¢ i dyskutowa¢, moga ich zatowac lub bac sig ich itp. Jednocze$nie
teoria ta udowadnia nam, ze autentyfikowane mozliwosci s z nami jako fikcyjne
artefakty 1 ze interpretowanie ich jako ,,zywych” czy ,,realnych” jest przejawem
naiwnego stosunku do fikc;ji.

Mechanizmy autentyfikacji sa jednak bardziej ztozone niz pokazuje niniej-
sza ogolna charakterystyka, zwtaszcza w przypadku tekstow narracyjnych.
W tym miejscu nie moge pozwoli¢ sobie na szczegdtowosc i odsytam do 6 rozdziatu
ksiazki Heterocosmica. Cheg jedynie wskazac na jedng wazna, a dotad w matym
stopniu omowiong okolicznos¢. Poniewaz tekst narracyjny osigga autentyfikacje
poprzez $rodki o r6znej sile performatywnej, musimy przyjac fakt na pierwszy
rzut oka zdumiewajacy — istnienie fikcyjne nie jest jednolite, ,,egzystowac fik-
cyjnie oznacza egzystowac na rozne sposoby, w roznych systemach i w r6znych
stopniach”#, Czy oznacza to, ze nasza teoria fikcji musi przyjaé¢ jakas wersje

oraz skorowidze sporzadzit Bohdan Chwedenczuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993.
43. John Langshaw Austin, Performative—Constative, w: The Philosophy of Language,
red. J R. Searle, Oxford University Press, Oxford 1971, s. 13-22 (franc. oryg. 1962).
44. Arystoteles, De interpretatione 17a.
45. John Langshaw Austin, Performative—Constative, s. 13.
46. Lubomir Dolezel, Heterocosmica..., s. 151.
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meinongowskiej filozofii egzystencji? Tak wiasnie mysli Zoltan Kany6*’, a Ma-
rie-Laure Ryan zaleca, aby$Smy przywykli do koncepcji ,,wirtualnej rzeczywi-
stosci”*®. Nie narzucam tych ontologii, jednak jestem zdania, Ze nie tylko teorie
fikcyjnych swiatow, ale rowniez niektore tendencje obecne w dzisiejszym rozwoju
wiedzy i techniki zmuszajg nas do ponownego przemyslenia pojgcia egzystencji.
Innymi stowy, pradawny spor o to, co istnieje, a co nie istnieje, nalezy przefor-
mutowac¢ uwzgledniajac fakt, ze napotykamy dzi$ rozne formy lub rozne rodzaje
egzystencji. W tej sytuacji teoria fikcji oparta na semantyce mozliwych §wiatow
i na teorii fikcyjnych tekstow nie jest jedynie wktadem do studiow nad r6znymi
fikcjami, ale posiada tez ogdlniejszy zasieg: jest wstepem do w najwyzszym
stopniu pozadanej debaty o samej istocie egzystencji.
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47. Zoltan Kany6, Semantik fiir heimatlose Gegenstinde. Die Bedeutung von Meinongs Gege-
standtheorie fiir die Theorie der Fiktionalitdt, ,,Studia poetica”, Tom 3, red. Z. Kanyo, 1980, s. 3—114.
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