Ondrej Sladek

Pojecie swiata”
w koncepcjach Szkoty Praskie]
1w teoril narracii fikgionalnej Dolezela!

Wstep

Ksiazke Sposoby narracji w literaturze czeskiej (Narativni zpiisoby v ceské
literature) Lubomir Dolezel wydal dwukrotnie. Pierwszy raz po angielsku w 1973
roku w wydawnictwie uniwersytetu w Toronto?, drugi raz po czesku — dwadzie-
$cia lat pozniej — w 1993 roku’. Mimo Ze oba wydania maja identyczny tytut
1 identyczna powinna by¢ rowniez ich tre$¢, nie mozna powiedziec, ze czeska
wersja jest tylko ttumaczeniem angielskiego oryginatu. Chodzi raczej o zupetnie
nowg pracg, ktora odpowiada (nowemu) podejsciu Dolezela do problematyki
swiatow fikcyjnych.

Przesunigcie czeskiego ttumaczenia Sposobow narracji w kierunku semantyki
swiatow fikcyjnych jest widoczne w wielu uzupetnionych passusach, w ktorych
Dolezel bezposrednio mowi o §wiatach fikcyjnych, ale takze w zupetnie od-
miennym problematyzowaniu pojecia ,,$wiata”. Jezeli porownamy na przyktad
jego podejscie do tego terminu w rozdziale poswieconym kompozycji Labiryntu
swiata i raju serca Komenskiego ze stanowiskiem, jakie badacz zaprezentowat
w artykule bedacym pierwowzorem tego rozdziatlu, a opublikowanym pod ty-
tutem Kompozycja Labiryntu swiata i raju serca J.A. Komenskiego (Kompozice
Labyrintu svéta a rdje srdce J.A. Komenského) w czasopismie ,Ceska literatura’
juz w 1969 roku*, okazuje si¢, ze w ujeciu pierwotnym pojecie ,,$wiata” jest w petni
zwigzane z konstrukcja $wiata przedstawionego dzieta epickiego (tzn. z posta-
ciami, akcja i $rodowiskiem), podczas gdy w wersji czeskiej Sposobow narracji
— czyli w ksiazce z roku 1993 — juz prawie we wszystkich przypadkach pojecie
»Swiat” zastepuje pojecie ,,Swiata fikcyjnego”. Symptomatyczne dla tej przemiany

bl

1. Artykul powstat w ramach projektu 77i podoby ceské literarni védy v exilu po roce 1968:
L. Dolezel, K. Chvatik, M. Grygar, B9056305 GAAV CR.
2. Lubomir Dolezel, Narrative Modes in Czech Literature, University of Toronto Press, Toronto
— Bufalo 1973.
3. Lubomir DoleZel, Narativni zpiisoby v ceské literature, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1993.
4. Lubomir Dolezel, Kompozice ,, Labyrintu svéta a rdje srdce” J. A. Komenského, ,Ceskéa
literature” 17, 1969, nr 1-2, s. 37-54.
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moga by¢ dwa zdania, z ktorych pierwsze zaczerpnigte zostato z tekstu ,,pierwo-
wzoru”, a drugie, dla poréwnania, ze Sposobow narracji: ,,Kontrast pomiedzy
obserwatorem a obserwowanym przedstawia tutaj wedrowiec-narrator ze swoimi
przewodnikami z jednej strony oraz »$wiat«, jego postacie epickie, dziatania tych
postaci i ich srodowisko ze strony drugiej”>. Z kolei w tek$cie nowszym badacz
pisze tak: ,,Narracyjny $wiat fikcyjny jest wielowymiarowg strukturg znacze-
niowa, ktorej glownymi elementami sg: akcja, postacie 1 srodowisko (naturalne
i kulturowe)”¢. Co wptyngto na Lubomira Dolezela i zawazyto na tym, ze zamiast
»Swiata” zaczat rozpatrywac ,,swiat fikcyjny””? Moim zdaniem — odpowiedzi na-
lezy szuka¢ gleboko: na poziomie wzajemnych powiazan pomigdzy koncepcjami
LSwiata” 1,,swiatow” DolezZela oraz Vodicki.

Dzieto artystyczne jako swiat”

Komentarze stwierdzajace, ze status ontologiczny dzieta artystycznego
mozna opisac¢ z jednej strony jako nasladowanie, jako duchowa reprodukcje
rzeczywistos$ci, jako fikcyjng reprezentacje¢ $swiata lub jako skomplikowanie
rozwarstwiong strukture semantyczng, a z drugiej strony jako konkretny fakt
materialny, zwracajg nasza uwage na to, ze juz co najmniej od czasow Poetyki
Arystotelesa dzieto artystyczne jest definiowane i charakteryzowane przede
wszystkim w odniesieniu do rzeczywistosci’. Krotko mowiac: dzielo artystyczne
(literackie) jest jako takie — stowami Kvétoslava Chvatika — specyficznym mo-
delem $wiata. Przez formalistéw i strukturalistow bylo rozumiane jako catosc,
dynamiczna struktura, ktora jest okreslonym porzadkiem i zwigzkiem dialek-
tycznym poszczegdlnych sktadnikow, pomiedzy ktérymi istnieje state napigcie.
Ta struktura, obejmujaca rowniez wymiar systemowy i czasowy, ma by¢ wedtug
nich studiowana niezaleznie od wszystkich swoich zewngtrznych relacji i powia-
zan, przede wszystkim wigc jako zjawisko sui generis®. Chociaz na podstawie
powyzszego twierdzenia moglibySmy przypuszczac, ze badanie problematyki
relacji pomiedzy dzietem a rzeczywistoScig przesungto si¢ w strukturalizmie
na dalszy plan, tak nie jest (i nie byto).

Celem tej pracy nie jest jednak udzielenie wyczerpujacej odpowiedzi w tej kwe-
stii. Chodzi mi raczej o zarys podobienstw i réznic jej rozwigzan w poetyce
Szkoty Praskiej i w teorii swiatdéw fikcyjnych Lubomira Dolezela. Moim zdaniem
centralng kategori¢ stanowi tu kategoria ,,Swiata”. Dokladniej rzecz ujmujac,

5. Lubomir Dolezel, Kompozice..., s. 40.

6. Lubomir Dolezel, Narativni zpiisoby..., s. 10.

7. Kvétoslav Chvatik, Strukturalni estetika, Host, Brno 2001, s. 101.

8. Jan Mukarovsky, Predmluva, w: Kapitoly z ceské poetiky I1I, Svoboda, Praha 1948, s. 9.
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przedmiotem mojego badania jest: (1) analiza pojgcia ,,rzeczywisto$ci inten-
cjonalnej” Mukatovskiego i Ingardena; (2) analiza relacji pomigdzy koncepcja
»Swiata fikcyjnego” Dolezela i ,,$wiata fikcji” Vodicki oraz (3) analiza projektu
poezji fantastycznej Josefa Jungmanna — przedstawiciela czeskiego odrodzenia
narodowego, jak rowniez poréwnanie jego typologii $wiatow fikcji z typologia
swiatow fikcyjnych Lubomira Dolezela.

,Swiat dzieta” wedtug Jana Mukarovskiego
i Romana Ingardena

W badaniach dotyczacych relacji pomiedzy teorig $wiatow fikcyjnych i po-
etyka strukturalng (semiotyczng) Szkoty Praskiej odniesienia poetyckie okazuja
si¢ zagadnieniem centralnym. Mimo Ze Szkota Praska nie zrealizowata szcze-
gotowego 1 systemowego opracowania problematyki referencji — jak zaznacza
Lubomir Dolezel w swojej pracy Rozdzialy z historii poetyki strukturalnej (Ka-
pitoly z déjin strukturdlni poetiky, 1990)° — jednak wyktady uniwersyteckie Jana
Mukarovskiego z konca lat trzydziestych XX wieku, ktorych reprezentatywny
wybor zostat opublikowany dopiero w 1995 roku'®, s$wiadczg nie tylko o tym,
ze we wczesnej fazie rozwoju Szkotly Praskiej istniat juz stosunkowo spojny

,,System” jego myslenia strukturalistycznego, ale rowniez o tym, ze problematyka
odniesienia jest w jego dziele obecna.

W wyktadach z lat 1933—1934 zatytutowanych Filozofia jezyka poetyckiego
(Filozofie jazyka basnického) Mukatovsky po raz pierwszy formutuje poglad,
ze wypowiedz jezykowa ma dwojaki stosunek wobec rzeczywistosci. W cie-
kawy sposob rozwija tu mys$l Ingardena o rozumieniu znaczenia stow i sensu
zdan', nastepnie sam podaje krotki opis semantyki zdania, chociaz, jak mowi:

,,Nie chodzi nam o semantyke zjawisk jezykowych, ale semantyke wszystkie-

9. Lubomir Dolezel, Kapitoly z déjin strukturdlni poetiky. Od Aristotela k Prazske Skole,
przet. Bohumil Foit, Host, Brno 2000, s. 181 (pierwsze wydanie: Occidental Poetics: Tradition
and Progress, University of Nebraska Press, Lincoln—London 1990).

10. Dwa teksty wyktadow uniwersyteckich Jana Mukarovskiego z lat 1933—1934 (Filozofie
Jjazyka basnického oraz Filozofie basnické struktury) zostaty opublikowane juz w 1981 roku
w 8. tomie Wiener slawistischer Almanach; wydanie zostato przygotowane przez Milana Jankovica
i Miroslava Prochazke. Por. Jan Mukarovsky, Filozofie jazyka basnického, w: Wiener slawistischer
Almanach. T. 8, 1981, s. 13-76; Jan Mukatovsky, Filozofie basnické struktury, w: Wiener slawi-
stischer Almanach, T. 8, 1981, s. 77-116. W zmienionej formie, rozszerzonej o tekst wyktadow
uniwersyteckich z lat 1929-1930 Bdsnicka sémantika, staty si¢ cz¢s$cig zbioru Bdsnickd séman-
tika. Univerzitni prednadSky Praha — Bratislava, ktory zebrat i opracowat Miroslav Prochazka
(Karolinum, Praha 1995).

11. Roman Ingarden, Das literarische Kunstwerk, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1931
(1965); w jez. czeskim: Umeélecké dilo literarni, przet. Antonin Mokrejs, Odeon, Praha 1989.
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g0, co w wypowiedzi jezykowej moze by¢ zawarte, a wigc takze o semantyke
wyzszych jednostek znaczeniowych i ostatecznie o przygotowanie do wlasnej
filozofii dzieta poetyckiego™!2.

Mukarovsky rozwigzuje kwestie referencji wypowiedzi jezykowej, wskazujac
z jednej strony rzeczywisto$¢ reprezentowanag przez ,,przedmiot intencjonalny”,
ktory rozumie jako projekcje znaczenia stowa poza stowo, z drugiej strony na rze-
czywisto$¢ transcendentng (tj. rzeczywistos¢ sui generis, ktora dzigki naszym
zmystom postrzegamy wylacznie w sposob zaposredniczony). Stosunkowo wiele
uwagi poswigca sprecyzowaniu pojecia przedmiotu intencjonalnego. W przeciwien-
stwie do Ingardena, ktory zajmuje si¢ nim glownie pod wzgledem znaczeniowe;j
struktury stowa lub zdania, Mukarovsky uwaza, ze przedmiot intencjonalny moze
catkiem dobrze istnie¢ bez odwotywania si¢ do znaczenia. Wedtug Mukatovskiego
przedmiot ten wprawdzie jest zawarty w znaczeniu poprzez swoje pochodzenie,
ale mimo to ,,moze tymczasowo pojawic sie rowniez bez niego” . Jako przyktad
wymienia malarstwo, w ktorym przedstawia si¢ przedmioty intencjonalne (nie
mozna bowiem zobrazowac rzeczywistosci ontologicznej). Swoje uwagi precyzuje,
twierdzac, ze ,,[przedmiot intencjonalny] nie tyle jest zwigzany ze znaczeniem
stownym i nie tyle opiera si¢ na nim, ile znajduje si¢ w potowie drogi pomiedzy
nim a owg transcendentng rzeczywisto$cig” 4.

Z punktu widzenia naszych badan zasadniczy jest nastepujacy moment:
wypowiedz jezykowa nie wchodzi w kontakty z jednym przedmiotem intencjo-
nalnym, ale z catym zespotem takich przedmiotow i stanow, ktore tworza zwartg
calo$¢ — specyficzng rzeczywistos¢ intencjonalng. Mukatrovsky mowi dostownie:

»Swiat”. Rzeczywisto$¢ t¢ rozumie przede wszystkim jako zbior wartosci, ale we-
dtug niego sktada si¢ ona rowniez z materiatu dostarczonego przez postrzeganie
zmystowe, poprzez czytanie i myslenie. Co doktadnie ma Mukatovsky na mysli?

Podczas gdy przedmiot intencjonalny jest korelatem stowa, rzeczywistos¢
intencjonalna jest korelatem wyzszej jednostki: zdania (wzglgdnie tekstu).
Za istotne uwazam spostrzezenie Mukarovskiego, ze przedmiot intencjonalny
ma charakter zbiorowy (spoteczny), ze (1) odwotuje si¢ do jakiego$ punktu
czy obszaru rzeczywistosci transcendentne;j, ale jest konfrontowany z catym
kontekstem rzeczywistosci intencjonalnej i ze (2) sklada si¢ z pewnej wartosci
(obok wartosci widzialnych i1 niewidzialnych znajduje si¢ tu cala sie¢ tzw. war-
tosci rozproszonych, ktore sa ,,spoiwem” naszego §wiata, np. ,,Swiatopoglad”).

12. Jan Mukatovsky, Filozofie jazyka basnického, w: Basnicka sémantika. Univerzitni pred-
nasky Praha — Bratislava, red. Miroslav Prochazka, Karolinum, Praha 1995, s. 111.

13. Jan Mukatovsky, Filozofie jazyka basnického, s. 110.

14. Jan Mukatovsky, Filozofie jazyka basnického, s. 110.
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Mukatovsky poprzez ten dtugi wywod przygotowuje grunt, zeby wyjasnic relacje
pomiedzy jezykiem a rzeczywistoscia:

[...] cale zdanie [ma] bliZzej do rzeczywisto$ci transcendentnej niz znaczenie pojedyn-
czego stowa, z kolei znaczenie catego kontekstu jest jej blizsze niz znaczenie catego
zdania. Wynika to z faktu, ze jak, juz bylo powiedziane, dopiero kiedy kontekst jest
dokonczony, definitywnie ustalona jest relacja przedmiotowa wszystkich podrzgdnych
mu czgsel. A wige, najblizsze rzeczywistosci jest catosciowe znaczenie kontekstu, kto-
re nazywamy tematem (,,tres¢”)"s.

Dlatego w wypowiedzi informujacej tre$¢ ma przewage nad elementami
jezykowymi — kryterium stanowi tu stosunek wobec rzeczywistosci, przeciwnie
w wyrazeniu poetyckim, w ktérym odniesienie do rzeczywistosci jest jedynie
srodkiem formalnym. W tym znaczeniu zrozumiala jest mys$l, ze autoteliczno$¢
jest w poezji tylko ostabieniem stosunku wobec rzeczywistosci transcendentne; '6.

Poprzez doktadne rozréznienie obu rzeczywisto$ci (transcendentnej i in-
tencjonalnej), a zwlaszcza przez pojmowanie rzeczywistosci intencjonalnej
jako calo$ciowego ,,Swiata” wartosci, Mukarovsky znacznie zblizyt si¢ do takiej
koncepcji dzieta literackiego, ktéra ujmuje go jako niezalezny, zobrazowany
swiat, tj. Swiat (zbior) przedstawionych przedmiotow. Mukatrovsky zostat jednak
przed brama, ktora prowadzitaby do refleksji nad ukazanym $wiatem jako spe-
cyficzna sfera bytu, ktora tworzy jedno$¢ zintegrowana i spojng ontologicznie .
Pozostawalo mianowicie uczyni¢ jeszcze jeden krok: od przedmiotow (i stanow)
intencjonalnych w kierunku przedmiotow przedstawionych w dziele literackim.
Tym zadaniem zajat si¢ Roman Ingarden.

W swojej waznej pracy, zatytutowanej O dziele literackim (Das literarische
Kunstwerk, 1931), a nastgpnie — o wiele wyrazniej — w O poznawaniu dzieta
literackiego (1957), Ingarden pokazuje, ze w dziele literackim interesujg nas
wiasnie te intencjonalne stany przedmiotowe lub ogoélniej: intencjonalne korela-
ty zdan. Dzieje si¢ tak, poniewaz podczas lektury dzieta wlasnie one wchodza
we wzajemne stosunki i powigzania; tworza szereg stanéw przedmiotowych
i sytuacji, z ktoérych dowiadujemy si¢ o ich ,,losie”. Podczas lektury odkrywa

15. Jan Mukatovsky, Filozofie jazyka basnického, s. 117.
16. O stosunku jezyka poetyckiego wobec rzeczywistosci Jan Mukatrovsky mowi m.in.:
W stosunku do rzeczywistosci mozliwe sag w dziele poetyckim najrozniejsze gry i odcienie,

np. przemieszanie elementéw basniowych z realistycznymi, kilka odmiennych interpretacji fak-
tow, przez co powstaje rzeczywisto$¢ w kilku realizacjach itp. Jan Mukatovsky, Filozofie jazyka
basnického, s. 115.

17. Warto wspomnie¢, ze w pracy Estetickd funkce, norma a hodnota jako socialni fakty
z 1936 roku Mukatovsky opowiada si¢ przeciwko pogladowi, ze sztuka tworzy ,,niespotykane
dotad rzeczywistosci”. Por. Lubomir Dolezel, Kapitoly z déjin strukturdlni poetiky..., s. 183.
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si¢ przed nami ,,dziwny, istniejacy sam dla siebie $wiat rzeczy, ludzi, wydarzen
i wypadkow, ktory ma swojg wiasng dynamike i atmosfere emocjonalng”®.

Akt niezbedny aby mogto nastapic ,,przejscie” od poszczegdlnych stanow
intencjonalnych do ,,$wiata” przedstawionego — akt, jakiego nalezy dokonac
wielokrotnie — to akt ,,obiektywizacji”, czyli konstytuowania i zrozumienia
$wiata przedstawionego jako okreslonej catosci, w ktorej ,,jakoby” obiektyw-
nie istniejg wydarzenia i wszystkie pozostate tworzace go elementy. Dopiero
poprzez syntetyzujaca obiektywizacje (obejmujaca i taczaca w jedna catosc
informacje wyrazone w réznych zdaniach) przedstawione przedmioty ukazuja
sie jako ,,quasi-rzeczywisto$¢”, ktora posiada wiasny los, forme i dynamike'.
W wyrazeniu ,,czytanie dzieta” Ingarden taczy wigc poznawcze i tworcze akty
recepcji, ktore naktadaja na czytelnika okreslone wymagania; zwlaszcza co do jego
aktywnosci i kwalifikacji?®. Syntetyzujaca obiektywizacja w znacznym stopniu
zalezy jednak od struktury warstwy znaczeniowej dzieta.

Mukatovsky bardzo dobrze znat prace Ingardena i byt oczywiscie $wiado-
my, ze artystyczne dzielo literackie przedstawia szczeg6lny, niezalezny ,,Swiat”
(Swiadczg o tym wyrazenia takie jak ,,srodowisko akcji” czy ,,opowiadana rze-
czywisto$¢”). Rozwigzanie problemu poetyckiego odniesienia pozostato jednak
w jego dziele tylko zarysowane.

Dopiero Felix Vodicka, jeden z najwyrazniejszych przedstawicieli drugiego
pokolenia Szkoty Praskiej, ktorego podejscie do dzieta artystycznego jako do spe-
cyficznego ,,$wiata fikcji” mozna by byto porownywaé z koncepcja ,,$wiata
fikcyjnego” Dolezela, sprobowat bardziej szczegdlowo opracowac i wyjasnié
problem poetyckiego odniesienia.

Pgjecie ,,swiata, fikgji” Vodicki

Ogodlna charakterystyka niektorych wspolnych cech postaw badawczych
Felixa Vodicki i Lubomira Dolezela moglaby brzmie¢ nastgpujaco: obaj ktada
nacisk na epistemologi¢ racjonalna, ktéra w naszym srodowisku formowala si¢
w ramach badan teoretycznoliterackich i estetycznych Szkoty Praskiej, obaj
w zwiazku z analizg narracji zajmuja si¢ analizg typow 1 zespotéw wypowiedzi,

18. Roman Ingarden, O poznavani literdrniho dila, przet. Hana Jechova, Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1967, s. 39.

19. Roman Ingarden, O poznavani literdarniho dila, s. 43.

20. Do rzeczywistego aktu syntetyzacji wedtug Ingardena dochodzi na trzech poziomach
lektury dzieta: (1) w trakcie czytania poszczegdlnych czesci (zdan, akapitéw, rozdzialow);
(2) po przeczytaniu tych czesci; (3) po przeczytaniu catego dzieta. Wynika z tego, ze konieczna
jest stata korekta takich stopniowych ,,obiektywizacji”, jak rowniez p6zniejsza kontrola ich su-
marycznego efektu po przeczytaniu catego dzieta.
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a takze zwracajg uwagg na konstrukcje tematyczng dziet literackich. Podczas
bardziej szczegotowej analizy ich koncepcji znalezliby$my jednak o wiele wigcej
wzajemnych powigzan i zaleznosci. Dwa podstawowe problemy, ktore, wedlug
mnie, wlasciwie ilustrujg ogolng wspotzaleznosc¢ ich stanowisk to: (1) koncepcja
»Swiata” pojawiajaca sie u nich w zwiazku z analizg struktury tematu epickiego
1jego poszczegolnych elementoéw, oraz (2) badanie relacji, jaka zachodzi pomig-
dzy fikcja a rzeczywistoscia.

Zagadnienie struktury tematu epickiego zajmuje poczesne miejsce w rozwa-
zaniach czeskiego strukturalizmu. Temat jest bowiem elementem centralnym
konstrukcji znaczeniowej dzieta: jego status potwierdza rowniez Jan Mukatovski,
ktory rozwija wezesniejsze, bardzo interesujgce podejscie Borisa Tomasevskiego.
Felix Vodicka zglebia problematyke struktury tematu epickiego w pracy Po-
czqtki prozy nowoczeskiej (Pocdatky krasné prozy novoceské, 1948) w zwiazku
z analizg konstrukcji tematycznej Jungmannowskiego ttumaczenia Atali Chate-
aubrianda. Charakterystyka, jakiej dokonuje, opiera si¢ wtasnie na stanowiskach
Tomasevskiego i Mukatovskiego, ktorzy tematyke dzieta literackiego rozumieja
jako system (zbior) motywow, ich zespotow i szeregdw?! — przy czym, wedlug
Tomasevskiego, motyw charakteryzuje odpowiednio$¢ wobec wypowiedzi
jednego zdania. Szeregi motywow sa podzielone na powigzane ze soba catosci
(Mukarovsky 1 Vodicka uzywajg terminu ,,konteksty”), ktore tworza materiat
tematyczny konstrukeji dzieta. Do grupy podstawowych sktadowych ,,materiatu
tematycznego”, obecnych w kazdym utworze epickim, a przez to uzyskujacych
charakter elementow strukturalnych, Vodicka przyporzadkowuje akcje, postac
/ postacie i srodowisko, ktore to okreslenie zast¢puje terminem ,,kontekst Swiata
zewnetrznego” .

Przyjrzyjmy si¢ doktadniej ostatniemu z wymienionych elementow, kto-
ry akcentuje cato$¢ ,,Swiata zewnetrznego” dzieta literackiego. Vodicka zauwaza,
ze ,.istnienie tego §wiata zewngtrznego towarzyszy wirtualnie catej opowiesci
1w ten sposob zawsze tworzy tto dla postaci — nawet wtedy, kiedy tymczasowo
ow $wiat jest przytloczony innymi motywami materialu tematycznego i nawet
kiedy jest rozdrobniony tematycznie”?. Innymi stowy, kontekst $wiata zewnetrz-
nego jest w utworze narracyjnym zawsze obecny, chociaz moze by¢ czasami
sttumiony na rzecz postaci i akcji. Cho¢ Vodicka przypisuje kontekstowi §wiata
zewnetrznego znaczng autonomi¢ w dziele literackim, definiuje go zawsze

21. Boris Tomasevskij, Teorie literatury, przet. Renata i Karel Stindl, Lidové nakladatelstvi,
Praha 1970, s. 139; por. Felix Vodicka, Pocatky krasné prozy novoceské. Prispévek k literarnim
dejinam doby Jungmannovy, Nakladatelstvi H&H, Jinocany 1994 [1948], s. 113.

22. Felix Vodicka, Pocatky krdasné prozy novoceské..., s. 114.

23. Felix Vodicka, Pocdtky krdsné prozy novoceské..., s. 114.
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z uwzglednieniem jego ram odniesienia, a wigc w relacji wobec pozostatych
elementow materiatu — postaci i akcji.

W zwigzku z tym nalezy zwrdci¢ uwage na wazng kwesti¢: Vodicka, opisujac
ten material, celowo odstepuje od uzywania kategorii ,,srodowiska”, ktora moze
si¢ wigzac¢ wylgcznie z lokalizacja czasoprzestrzenng i tzw. Srodowiskiem mate-
rialnym (np. przyroda, przedmioty zewnetrzne), i zastepuje ja wspomniang kate-
gorig ,,$wiata zewnetrznego”. Wpisuje w nig zardwno catos¢ relacji spotecznych
1 opisdéw psychologicznych, jak réwniez Zeitgeist i duchowg oraz ideologiczna
aurg, w ktorej zyja postacie i w jakiej odgrywa si¢ akcja. Do uczynienia kroku

— ktéry formalnie przejawia si¢ w terminologicznym przejsciu od ,,srodowiska”
do ,,$wiata zewnetrznego” 1 wskazuje, iz w swej refleksji Vodicka potozyt
szczegdlny nacisk na spojnos¢ uniwersum ($wiata) — zainspirowaly czeskiego
badacza prace teoretykow: Jeana Hankissa?* i Roberta Petscha®. Odwotujac
si¢ do pojecia swiata zewnetrznego Petscha (Umwelt der Figuren) jako $wiata
przyrody, przedmiotow, ale takze postaci, Vodicka akcentuje zmienno$¢ tego
elementu w konstrukcji tematycznej dzieta literackiego.

Kwestiami tematyki Vodicka zajmuje si¢ z punktu widzenia referencji i jed-
nostkowosci formy artystycznej. Pokazuje, Ze to wlasnie tematyka najwyrazniej
wigze dzieto literackie z rzeczywisto$cia Swiata pozaliterackiego. W swoich
Poczgtkach... pisze: ,,polaryzacja pomi¢dzy znang rzeczywistoscig a rzeczy-
wistos$cig literacka zaktadang przez czytelnika [moze stac si¢| zrodlem efektu
estetycznego”?®. Ponadto rozumie tematyke jako warstwe struktury literackiej,
za posrednictwem ktorej ,,tre$¢ istotnych zainteresowan i wspotczesnych pro-
bleméw okreslonej zbiorowo$ci wywiera najwigkszy nacisk na immanentny
rozwoj struktury literackiej”?’. Wzajemne przenikanie si¢ poszczegolnych
zhierarchizowanych tematow, ich dynamiczne napigcie i relacja strukturalna
jest tym, co wedtug Vodicki tworzy swoiste dzielo artystyczne. Powstata
w ten sposob struktura przekazuje nam nie tylko pewien komunikat o realno-
$ci §wiata, ale samo dzieto przedstawia wtasna (literacka) rzeczywistosc, swoj
wilasny $wiat — ,,rzeczywisto$¢ literackg”?®.

Chociaz Vodicka przypisuje temu $wiatu autonomiczne istnienie, jest ono
jednak w pelni i catkowicie uzaleznione od tekstu, ktory go tworzy (w znacznym
stopniu jest wigc 6w Swiat porownywalny z tym, co Dolezel nazywa swiatem

24. Jean Hankiss, Les problemes du milieu, ,,Helicon” 3, 1941; cyt. za: Felix Vodicka, Pocatky
krasné prozy novoceské..., s. 114.

25. Robert Petsch, Wesen und Formen der Erzdhlkunst, Max Niemeyer Verlag, Halle/Saale
1942, s. 223.

26. Felix Vodicka, Pocatky krdasné prozy novoceské..., s. 167.

27. Felix Vodicka, Pocatky krasné prozy novoceské..., s. 168.

28. Felix Vodicka, Pocatky krdasné prozy novoceské..., s. 167.
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fikcyjnym) — nazywa go swiatem fikcji. Mimo, ze wspotzaleznos¢ pojec fikcji
i fikcyjny, czy tez konceptow swiata fikcji (Vodicka) i swiata fikcyjnego (Dolezel)
jest ewidentna, uwazam, ze podczas glebszej analizy znaczeniowej obu termindéw
znajdziemy roznice, ktore nie s3 widoczne na pierwszy rzut oka. Skoncentrujmy
si¢ wigc na odniesieniach obu ,,Swiatow”. Czy sg takie same, czy co$ je r6zni?

W pracy Poczgtki prozy nowoczeskiej, interpretujac preromantyczne opo-
wiadania historyczne Josefa Lindy Blask nad poganstwem (Zare nad pohan-
stvem, 1818), Felix Vodicka pisze:

Poeta wywotuje przed oczami czytelnika wyjatkowy, osobliwy $wiat, rzeczywisto$¢,
ktora wobec codziennej rzeczywistosci czytelnika byta w pozycji nadrzedne;. [...]

Czlowiekowi nowoczesnemu przeciwstawia si¢ cztowieka naturalnego. I tak nawet

literatura preromantyczna nie zajmuje si¢ czlowiekiem wspotczesnym, nie §ledzi czto-
wieka niezmiennie statego i takiego samego, ale przyglada si¢ czlowiekowi wlaczonemu

do zaktadanego, idealnego i fikcyjnego $rodowiska. [...] Swiat fikcji ludzi z dawnych

epok, ludzi prymitywnych pod wzgledem stylu zycia, ale bogatych wewng¢trznie,
spolecznie i uczuciowo, $wiat fikcji spotecznosci pasterskiej, zyjacej w kontakcie z na-
turg — $wiat fikcji Indian osadzony w egzotycznej, amerykanskiej przyrodzie — to jest

rzeczywisto$¢ literacka, w ktorej lubuje si¢ preromantyzm. Czeskiego czytelnika

musiato szczegolnie satysfakcjonowac, jezeli mogt sobie ten $wiat fikcji, wytworzony

i tylko stabo oparty o ustalenia naukowe, wyobraza¢ w dawnych czasach w $rodowisku

czeskim lub stowackim?.

Mozna zauwazy¢, ze Vodicka pracuje ze znaczeniem stowa ,,rzeczywisto$¢”
w dwojaki sposob. Z jednej strony rozwaza odrebna ,,rzeczywistos¢ literacka”
— autonomiczny $wiat pojedynczego dzieta narracyjnego, z drugiej strony jed-
nak ten ,,Swiat” ustosunkowuje i odnosi do zwyczajnego, otaczajacego swiata,
do konkretnej rzeczywistosci empirycznej. | wtasnie na podstawie tego stosunku
rzeczywisto$ci literackiej wobec realnosci, dochodzi do uswiadomienia sobie
utudy i wyidealizowania poréwnywanego $wiata literackiego, ktory znajduje
si¢ w stosunku do ,,codziennej rzeczywistosci czytelnika w pozycji nadrzedne;j”.
Doktadniej rzecz ujmujac: Vodicka zarysowuje dwa pojecia tekstu nar-
racyjnego: (1) tekst wypowiadajacy si¢ o autonomicznym, swoistym swiecie
(rzeczywistosci literackiej); jest jednak réwnoczesnie (2) tekstem, ktory wcigz
jest odnoszony do realnosci. Z tego powodu réwniez wyzej wspomniany $wiat
Blasku nad poganstwem jest okreslany jako ,.fikcja”, tj. $wiat zmys$lony. Zatem
pojecie Vodicki ,,$wiat fikcji” najlepiej interpretowaé jako pojecie, ktdre odnosi
si¢ do specyficznego rodzaju literatury — historycznej lub gatunkowe;.

29. Felix Vodicka, Pocdtky krasné prozy novoceské..., s. 253-254.
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Pgjecie ,Swiata fikcyjnego” Dolezela,

Inaczej niz Felix Vodicka, Lubomir Dolezel buduje swoja teorie¢ mozliwych
swiatow fikcji w oparciu o fakt, ze , tekst fikcyjny odnosi si¢ do $wiata fikcyjnego”,
a wiec ustosunkowuje si¢ wobec tego, co sam wytworzyl. Przyjmuje wiec poje-
cie autonomii rzeczywistosci literackiej Vodicki, rozwija je jednak jeszcze dalej
w strone semantyki tekstu narracyjnego i zupetnie od nowa bada zagadnienie
referencji*’. Por6wnajmy teraz pojecie zhierarchizowanej tematyki Vodicki z po-
dejsciem Dolezela, ktére rozwingt w swojej (poprawionej na potrzeby czeskiego
thumaczenia) pracy Sposoby narracji w literaturze czeskiej (1973/1993). Dolezel
proponuje w niej szczegolne rozumienie pojgcia tekstu narracyjnego: ,,Autor pi-
sze tekst narracyjny, zeby stworzy¢ swiat fikcyjny; czytelnik za posrednictwem
tekstu narracyjnego odkrywa ten $wiat. W komunikacji narracyjnej [...] tekst
narracyjny zostaje wiec zastosowany jako srodek konstrukeji i rekonstruke;ji
swiata fikcyjnego. Narracyjny $wiat fikcyjny jest wielowymiarowg strukturg
znaczeniowa, ktorej podstawowymi skltadnikami sa: akcja, postacie i sSrodowisko
(naturalne i kulturowe) ™!, Poprzez $wiat fikcyjny DoleZel rozumie wige taki Swiat,
ktory jest §wiatem mozliwym stworzonym przez tekst. Podkresla, ze struktura
swiata fikcyjnego jest catkowicie uzalezniona od struktury tekstu narracyjnego,
Z niej si¢ rozwija jego wiasna petnos¢ lub niedookreslonos¢. Juz w powyzszym
cytacie wida¢, do jakiego stopnia Dolezel przejmuje pojecie tematu wypracowa-
ne przez Vodicke i do jakiego stopnia pracuje z nim, dostosowujgc ten koncept
do wihasnych celow .

Zatozeniem metodologicznym, na ktorym opiera si¢ jego teoria fikcyjnych
Swiatdéw jest zatozenie o zasadniczej roznicy pomiedzy §wiatem fikcyjnym
a $wiatem aktualnym. Dolezel odchodzi od mimetycznego czytania literatury,

30. W artykutach o historii poetyki Szkoty Praskiej, Dolezel stwierdza, ze to wtasnie teoria
referencji pozostata w jej badaniach strukturalistycznych niedostatecznie rozwinigta (por. Lubomir
Dolezel, Kapitoly z déjin strukturalni poetiky..., s. 181 i nastepne). Uzaleznienie Szkoty Praskiej
od pojecia systemu znakow de Saussure’a uniemozliwito, wedtug Dolezela, wypracowanie kom-
pleksowego ujecia teorii referencji. Te¢ luke probuje uzupetni¢ wiasnie teorig fikcyjnych swiatow.
Por. Ondiej Sladek, K teorii a metodologii Lubomira Dolezela, w: Heterologica. Poetika, lingvistika
a fikéni svéty, red. Bohumil Foit, Ustav pro &eskou literaturu AV CR, vv.i., Praha 2012, s. 15-39;
Bohumil Foit, Uvod do sémantiky fikénich svétii, Host, Brno 2005; Ondfej Sladek, Bohumil Fort,
The Prague School and Lubomir Dolezel’s Theory of Fictional Worlds, w: Slavische Erzdihltheorie.
Russische und tschechische Ansdtze, red. Wolf Schmid, Walter de Gruyter, Berlin — New York
2009, s. 313-352.

31. Lubomir Dolezel, Narativni zpiisoby..., s. 10.

32. Por. Lubomir Dolezel, Strukturdlni tematologie a sémantika moznych svétii. Pripad dvoj-
nika, ,Ceska literatura” 39, 1991, & 1, s. 1-13; zob. réwniez tegoz autora: Felix Vodicka a moderni
naratologie, ,Ceska literatura” 44, 1996, &. 4, s. 339-345.
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wzglednie od akcentowania jej charakteru mimetycznego i funkcji mimetycznej.
Jednak nie oznacza to, ze nie poswigca juz wiecej uwagi problematyce relacji fikcji
i rzeczywistosci. Termin $wiat fikcyjny odnosi si¢ do ontologicznego charakteru
$wiata skonstruowanego przez dzieto fikcji literackiej (ale takze poprzez fikcje
w innych mediach)*. Definicj¢ $wiatow fikcyjnych podaje nast¢pnie w pracy
Heterocosmica (1998): ,,Fikcyjne $wiaty literatury [...] sa szczegblnym rodza-
jem mozliwych swiatow; sa to estetyczne artefakty stworzone, przechowywane
i krazace w medium fikcyjnych tekstow. [...] Swiaty fikcyjne i ich elementy
zyskuja w pelni sprecyzowany status ontologiczny, status niezaktualizowanych
mozliwosci” .

Z poréwnania stanowisk obu teoretykow wynika, ze na pewno nie mozna
utozsamia¢ pojecia ,,$wiata fikcji” Vodicki ze ,,$wiatem fikcyjnym” Dolezela.
W skrocie: ,,$wiat fikcji” Vodicki jest wprawdzie Swiatem przedstawiajacym
specyficzng rzeczywisto$¢ literacka, jednak mimo to odnosi si¢ do rzeczywistosci
nieempirycznej, sztucznej. Za to ,,$wiat fikcyjny”, ktory znajdujemy u Dolezela,
jest Swiatem generowanym przez tekst narracyjny, Swiatem zupetnie jednorodnym
pod wzgledem ontologicznym.

Roznice sg jednak widoczne juz na poziomie analizy tematow: po pierwsze
Vodicka zaznacza, ze ,.kontekst $wiata zewngtrznego” jest mocno zwigzany
ze strukturg tematyczng akcji i postaci. Dopiero na podstawie ich wzajemnego
zwiazku tworzy si¢ wlasny $wiat dzieta literackiego, specyficzna rzeczywisto$¢
literacka. Dla tego w peini dynamicznego powigzania struktur tematycznych
Lubomir Dolezel wprowadza termin ,,$wiat fikcyjny” (chodzi wtasciwie o ma-
krostrukture narracyjng), a z tej perspektywy ,,kontekst $wiata zewngtrznego”
Vodicki przedstawialby zaledwie jedna jego cze$¢. Drugie ustalenie polega na tym,
ze Dolezel nie przejmuje pojecia ,,.kontekst $wiata zewnetrznego” od Vodicki
1 pozostaje przy tradycyjnym okresleniu tego sktadnika tematycznego jako ,,$ro-
dowiska”.

33. Lubomir Dolezel, Mimesis and Possible Worlds, ,,Poetics Today” 9, 1988, s. 475—496. Patrz
takze: Lubomir Dolezel, Heterocosmica. Fikce a mozné svéty, Karolinum, Praha 2003.

34. Por. Thomas G. Pavel, Fictional Worlds, Harvard University Press, Cambridge, Mass. —
London 1986. Réwniez: Marie-Laure Ryan, Possible Worlds, Artifical Intelligence and Narrative
Theory, Indiana University Press, Bloomington — Indianapolis 1991. Por. tez: Ruth Ronen, Possibe
Worlds in Literary Theory, Cambridge University Press, Cambridge 1994; Umberto Eco, The Limits
of Interpretation, Indiana University Press, Bloomington — Indianapolis 1994; Thomas L. Martin,
Poiesis and Possible Worlds: A Study in Modality and Literary Theory, University of Toronto Press,
Toronto — Buffalo — London 2004.

35. Lubomir Dolezel, Heterocosmica. Fikce a mozné svéty, Karolinum, Praha 2003 [1998], s. 30.

36. Lubomir Dolezel, Narativni zpiisoby..., s. 10; por. Lubomir Dolezel, Kompozice ,, Labyrintu
svéta a raje srdce” J. A. Komenského, s. 40.
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Dolezel uwaza okreslenie wzajemnego stosunku pomigdzy tematologig struk-
turalng i semantyka narracyjna za jedno z podstawowych zadan teorii narracji*’.
Wedtug czeskiego badacza zadanie to mozna rozwigzac jedynie w ramach ogélnej
semantyki tekstu. Swoim podej$ciem pokazuje, ze najwlasciwszym sposobem
na poradzenie sobie z tym zadaniem, jest potgczenie semantyki Fregego z se-
mantyka mozliwych $wiatow. Zwigzek Lubomira Dolezela z tradycja czeskiego
strukturalizmu jest widoczny juz w opracowywaniu procesow tzw. semantyki
ekstensjonalnej $wiata fikcyjnego, ktora koncentruje si¢ na analizie poszczegdlnych
struktur tematycznych: postaci, akcji, interakcji itd. Podejscie metodologiczne
i analiza poszczegdlnych czgsci odpowiadajg analizie tematologicznej, ktorg
przeprowadzat juz Felix Vodicka. Zgodnosci obu proceséw przeprowadzanych
w ramach strukturalizmu i w ramach ekstensjonalnej semantyki $wiata fikcyjne-
go nie zyskamy tylko poprzez ich szczegotowsq analizg i pordwnanie, $wiadczy
o niej charakterystyka, ktorg podaje sam Dolezel: ,,Tematologia strukturalna
jest ekstensjonalng semantyka narracji, badajacg struktury $wiata fikcyjnego
i jego kategorie — fabule, wystepujace postacie, relacje miedzy postaciami, akcje,
interakcje, motywacje psychologiczng itp”3®.

W skrocie mozna powiedzie¢, ze Vodicki pojecie tematu miato znaczny
wplyw na teorig¢ $wiatow fikcyjnych Dolezela. Zainspirowalo go do przemyslenia
i oceny poszczegdlnych form struktur tematycznych, ktére wedtug niego osta-
tecznie muszg prowadzi¢ do koncepcji $wiata fikcyjnego®. Jednak w zwigzku
z tym trzeba takze zwrdci¢ uwagg na artykuly zajmujace si¢ stylem nowoczesne;j
czeskiej prozy, w ktorych Dolezel opracowuje doktadne rozroznienie zespotow
wypowiedzi i tworzy typologie wypowiedzi narracyjnych. Zauwaza — podobnie
jak jego nauczyciel Felix Vodicka w ksiazce Poczqtki prozy nowoczeskiej —
jak wzrasta rola narratora w opowiesci narracyjnej i jak dochodzi do stopniowej
subiektywizacji w rozwoju struktury literackiej*.

37. Lubomir Dolezel, Strukturdlni tematologie..., s. 4; por. Ondiej Sladek, K teorii a meto-
dologii Lubomira Dolezela, s. 15-39; Bohumil Foit, Teorie vypravéni v kontextu Prazské Skoly,
Masarykova Univerzita, Brno 2008.

38. Lubomir Dolezel, Strukturalni tematologie..., s. 5.

39. Lubomir Dolezel, Felix Vodicka a moderni naratologie, ,Ceska literatura” 44, 1996, &. 4,
s. 339-345.

40. Na przyktad analiza funkcji mowy niezaleznej w dziele epickim Vodicki pokazuje, Ze po-
przez uzycie tej mowy (1) zmienia si¢ podmiot narracji; (2) zmienia si¢ okreslenie czasu wypo-
wiedzi; (3) wnosi si¢ do dzieta wyrazniejsze rozrdznienie pomigdzy postacia a jej wypowiedzig
jezykowa z jednej strony a Swiatem zewnetrznym ze strony drugiej. Por. Felix Vodicka, Pocdtky
krasné prozy novoceské..., s. 234 i nastepne.
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Pgjecie ,Swiata wymyslonego” Jungmanna

W swoich uwagach doszlismy do punktu, w ktérym mozna by przeoczy¢
wzajemny stosunek teorii §wiatow fikcyjnych Lubomira Dolezela i poetyki
strukturalnej Szkoty Praskiej. Okazuje si¢, ze podczas gdy zwiazek Dolezela
z Mukarovskim widoczny jest glownie na poziomie metodologii, wptyw Vodicki
jest bardziej istotny i konkretny. Pozostaje jednak pytanie gdzie (i czy w ogoble)
mozna szuka¢ zrodta tych wszystkich ptodnych efektéw, ktore niesie z sobg
na przyktad koncepcja ,,$wiata fikcji” Vodicki? Czy chodzi o jego zupetnie pier-
wotng i oryginalng ideg, czy moze mozna tu odnalez¢ jeszcze inne (starsze) zrodto
inspiracji? Uwazam, zZe to pytanie jest catkowicie uzasadnione, ale do tej pory
nie zostato zadane.

Poezja fantastyczna (literatura)

Po odpowiedz bedziemy musieli siegnac gleboko w przesztos¢ (co najmnie;j
do pierwszej potowy XIX wieku) i poswieci¢ uwage jednej z najbardziej zna-
czacych osobistosci czeskiego odrodzenia narodowego — Josefowi Jungmannowi
(1773-1847). Znany gtéwnie jako thumacz, historiograf i autor monumentalnego
Stownika czesko-niemieckiego (1834—1839), byl jednak rowniez autorem pierw-
szego czeskiego podrecznika do teorii literatury — Pismiennictwo (Slovesnost),
ktory po raz pierwszy opublikowat w 1820 roku (a w poprawionej, znacznie
rozszerzonej wersji wydat go nastepnie w latach 1845-1846). I wlasnie tutaj,
W zmienionej czg¢Sci teoretycznej, ktora zostala zainspirowana przez niemiec-
kie poetyki Reinbacha, Poélitza i Eberharda mozemy odnalez¢ ciekawy passus
poswigcony poezji fantastycznej*!.

Wedtug Jungmanna poezja fantastyczna (literatura) przedstawia obraz lu-
dzi i ich rozne relacje w §wiecie fantastycznym, tj. w ,,§wiecie wymyslonym”.
W tym wymyslonym $wiecie, ktory od poczatku do konca jest ,,fikcja”, jakby
powiedzial Felix Vodicka, obowigzuja catkiem inne prawa natury niz w naszym
swiecie. Jezeli chodzi o prawa fizyki — ludzka kreatywno$¢ i wyobraznia nie jest
niczym ograniczona w procesie budowania wymyslonego $wiata, r6znych nad-
przyrodzonych sit i twordéw. Jedynym ograniczeniem, czy tez jedynym kryterium,
ktore Jungmann ustala dla tworzenia takich $wiatow, jest zachowanie okreslo-
nych praw moralnych. Przestrzeganie praw moralnych jest w tym znaczeniu
podstawowym kryterium ontologicznej spojnosci $wiata. Jungmann podkresla

41. Slovesnost Jungmanna w sposob zasadniczy wptyneta na rozwoj i ustalenie kanonu
czeskiej terminologii teoretycznoliterackiej i lingwistycznej. Analizg tej problematyki i (nowej)
terminologii Jungmanna zajmowat si¢ szczeg6lnie Alois Jedlicka w swoim dziele: Josef Jungmann
a obrozenskd terminologie literdrné védna a linguisticka, Ceska akademie véd a uméni, Praha 1948.
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uniwersalny charakter tych praw, stwierdzajac, ze sa im podporzadkowane
nie tylko wszystkie ,,sceny” $wiata rzeczywistego, ale takze §wiata wymyslonego.
Nastepnie kontynuuje: ,,[...] dzigki przestrzeganiu tych praw sceny wymyslone
nabieraja wewnetrznej prawdziwosci”*.

Podczas gdy z perspektywy Vodicki kryterium prawdziwosci bytoby na pewno
zwigzane z tekstem (wzglgdnie z pordwnaniem z rzeczywistoscia), Jungmann
proponuje tu inng ,,uniwersalng” zasade, zgodnie z ktora przy tworzeniu swiata
wymyslonego zwyczajne przestrzeganie wartosci i postaw moralnych jest gwa-
rancjg (wewnetrznej) prawdziwosci. Dodajmy: nie prawdziwosci stow czy zdan,
ale pewnych scen, catych obrazow i organizacji §wiata wymyslonego.

Mieszkancy §wiata wymyslonego sg natury innej niz cztowiek. Chodzi przede
wszystkim o: (1) bogdéw lub duchy, ponadto (2) stworzenia ziemskie obdarzone
nadprzyrodzong sitg, sity spersonifikowane itd. Podziat ten odpowiada w zasadzie
prostej typologii swiatow wymyslonych, ktore Jungmann dzieli na (a) wyzsze
i (b) nizsze. Do pierwszego typu $wiata (Wyzszego) przyporzadkowuje np.: niebo,
piekto, wraz z ich duchami i bogami, do nizszego $wiata zalicza ziemi¢ lub stwo-
rzenia obdarzone nadprzyrodzong silg (bohaterow mitycznych).

Na podstawie tej ogdlnej charakterystyki poezji fantastycznej Jungmann
stwierdza, ze wrazeniem estetycznym z wiersza fantastycznego nie moze
by¢ nic innego niz ,,zdumienie”. Dalej, w zwigztych opisach, roztacza widok
na gatunkowe rozréznienie literatury fantastycznej. Wyrdznia: opisowy wiersz
fantastyczny, epos fantastyczny (koscielny i $wiecki), powies¢ magiczna, bajke
ludowa, gre magiczna, ballade i na koniec oper¢ magiczna.

Idee lezace u podstaw Slovesnosti Jangmanna sg bardzo inspirujace. Zwtaszcza,
gdy uswiadomimy sobie, ze to w tej wlasnie pracy zostat sformutowany poglad,
7e poezja fantastyczna jest okreslonym typem literatury, konstruujacym specyficzny
(fantastyczny) swiat, w ktorym jednak majg zastosowanie ogdlnie obowigzuje
prawa. Nasuwa si¢ jednak pytanie dlaczego ten projekt teoretyczny nie znalazt
kontynuatorow i jak to mozliwe, ze pozostat tak dtugo niezauwazony — cho¢ jed-
noczesnie nalezy podkresli¢, ze Felix Vodicka, jako wybitny znawca czeskiej
literatury XIX wieku, znat rowniez dzieta Josefa Jungmanna*: poréwnywanie
pogladéw Vodicki z koncepcja Jungmanna i wnioskowanie na tej podstawie

42. Josef Jungmann, Slovesnost aneb Nauka o vymluvnosti prozaické, basnické i recnické
se sbirkou prikladii v nevizené i vazané reci, Ceské Museum, Praha 1845, s. 150.

43. Warto zauwazyc¢, ze Felix Vodicka poswigcil Jungmannowi kilka opracowan: Obrozeni
Jjako problém literdarni [1947], w: Struktura vyvoje, Dauphin, Praha 1998 [1969], s. 81-104; Jung-
mannova uloha v ceském obrozeni, ,,Slovo a slovesnost” 10, 1948, s. 129-135; Kulturni politika
Josefa Jungmanna, w: Cesty a cile obrozenské literatury, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1958,
s. 127-145: De¢jiny Ceské literatury I1. Literatura narodniho obrozeni, red. Felix Vodicka, Nakla-

datelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1960.
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o pewnych inspiracjach jest, moim zdaniem, catkowicie uzasadnione. Koncepcja
swiata fikcji (§wiata wymyslonego) jest tego bezspornym dowodem.

Porownanie typologii

Zwr6émy teraz uwage na problem typologii $wiatow fikcji i swiatow fikcyjnych,
ktory w poetyce Szkoty Praskiej zostat jedynie zaznaczony, chociaz juz Jungmann
wypracowal swoisty system typologiczny. Ograniczenia formalne wyznaczone
dla tego artykutu nie pozwalajg mi niestety zajac si¢ szczegdtowo wszystkimi
pytaniami w obszarze teorii fikcyjnych $wiatow fantastyki, ktore pojawiajg si¢
tutaj — ani zestawic¢ ich z tymi, na ktore juz odpowiedziano**. Z tego powodu
ograniczg si¢ do krotkiego zarysu porownania propozycji Jungmanna i Dolezela.

Jungmann precyzuje swojg typologi¢ uwzgledniajac rozrdznienie na Swiaty
wymyslone (1) wyzsze i (2) nizsze. Zauwaza jednak, ze obok tych dwoch §wiatow
istnieje jeszcze jeden, charakteryzujacy sie do$¢ szczegolnymi wtasciwosciami,
mianowicie $wiat ,,mieszany” (potaczenie $wiata realnego i wymyslonego), w kto-
rym zyja istoty naturalne, ale istoty nadprzyrodzone (bogowie) moga w kazdej
chwili ingerowa¢ w jego bieg.

Wydaje sig, ze gléwna motywacja Jungmanna dla rozroznienia Swiata wyzszego
1 nizszego bylo podkreslenie ich zupelnie odmiennej lokalizacji przestrzennej,
przy ktorej wykorzystat okreslony podziat wertykalny; rozszerzenie typologii
o $wiat mieszany jest wiec raczej funkcjonalne: z perspektywy klasyfikacji
gatunkowej, wedlug Jungmanna takiemu $wiatu odpowiadatby epos $wiecki,
klasyfikowany jako ,,poezja normalna”. Typologia, ktora opiera si¢ na dychoto-
mii ,,wyzsze'’,,nizsze” skrywa w sobie pewne niebezpieczenstwo; odzwierciedla
bowiem nie tylko (1) wasng lokalizacje i przestrzen swiata wymyslonego (niebo/
ziemia), ale rownocze$nie (2) pewna asymetri¢ sit (bog/bohater) i catkowicie
z tym zwigzang (3) rozng gwarancj¢ wartosci. Okazuje si¢, ze w dychotomii

LWYZSzy’'/,,nizszy” Jungmann (W sposob niezamierzony?) postuluje rowniez
pewna polaryzacje wartosci.

Dolezel swoje propozycje typologii §wiatow fikcyjnych przedstawia glownie
w ksiazce Heterocosmica. W odroznieniu od Jungmanna, dla ktorego §wiaty
fikcji (S$wiaty wymyslone) reprezentuja ten sam konkretny typ w gatunkowym
podziale, Dolezel $wiaty fikcyjne typologizuje gldwnie na podstawie ich budowy
strukturalnej (tj. wzajemnych relacji, powigzan i przemian struktur wewnetrznych).

44. Por. Nancy H. Traill, Possible Worlds of the Fantastic. The Rise of the Paranormal in Lite-
rature, University of Toronto Press, Toronto 1996; Claudine Jacquenod, Contribution a une étude
du concept de fiction, Lang, Berne 1988;, Lubomir Dolezel, Heterocosmica. Fikce a mozné svety,
Karolinum, Praha 2003.
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Nastepnie, z tej perspektywy patrzac, wyrdznia takze miedzy innymi §wiaty
mitologiczne (dychotomia $wiata naturalnego i nadprzyrodzonego) i $wiaty mitu
nowoczesnego ($wiaty hybrydowe, widzialne/niewidzialne). Jezeli przesledzili-
bysmy porownywalne aspekty obu typologii, okazatoby sig, ze charakterystyka
budowy strukturalnej swiata nadprzyrodzonego u Dolezela jest czgsciowo po-
dobna do tego, w jaki sposob $wiat wymyslony opisywat i wyznaczyt Jungmann;
mianowicie jako $wiat, ktory jest zamieszkaly przez: (1) istoty, ktorych istnienie
jest fizycznie niemozliwe (bogowie); (2) wybrane istoty ze Swiata naturalnego,
ktore sg obdarzone wlasciwosciami nadprzyrodzonymi (bohaterowie mityczni);
(3) spersonifikowane przedmioty (ziemia). Dolezel, w przeciwienstwie do Jung-
manna, nie tworzy hierarchii tych jednostek fikcyjnych (pod wzgledem prze-
strzeni 1 wartosci); zajmuje si¢ nimi, zeby wyjasni¢ semantyczna strukturg swiata
mitologicznego. Ten typ uzupetnia nastgpnie dwoma kolejnymi przyktadami
$wiatow mozliwych: §wiatem hybrydowym oraz widzialnym/niewidzialnym,
w ktorych analizuje podstawowe zmiany strukturalne §wiata mitologicznego
1jego przemiang w nowoczesny mit XX wieku.

Wnioski

Na podstawie powyzszego porownania mozna wnioskowac, ze w konteks$cie
typologii §wiatow fikcyjnych Dolezela $wiat wymyslony (fantastyczny) Jung-
manna mozna rozumie¢ jako pewien typ swiata nadprzyrodzonego. Jaka jest
jednak jego pozycja wsrod fantastycznych swiatow fikcyjnych? W jaki sposéob
w naszym dalszym badaniu moze odzwierciedli¢ si¢ fakt, ze Jungmann swoja
analize poezji fantastycznej podporzadkowuje rodzajowemu (gatunkowemu)
podziatowi? Jak rozumie¢ to, ze ktadzie nacisk na cigglo$¢ praw moralnych
w $wiecie realnym i wymyslonym? Przed tymi i wieloma innymi pytaniami stanie
badacz, ktory zaangazuje si¢ w dalsze, o wiele bardziej szczegotowe, rozwazania.

Z mojej niniejszej analizy zwiagzkdéw pomiedzy pojeciem ,,swiatdéw fikcyjnych”
Dolezela i pojeciem ,,$wiata fikcji” Vodicki i Jungmanna nie wynika, ze chodzi
0 bezposrednia i nieskomplikowang relacje migdzy nimi. Chce raczej wskazac,
ze te relacje trzeba wcigz od nowa badacé i nie zadowalaé si¢ prostymi rozwigza-
niami (nalezy wroci¢ takze do koncepcji Mukarovskiego i Ingardena). Projekt
poezji fantastycznej Jungmanna byt, pod wzgledem tej relacji, projektem zapo-
mnianym — jednak zdecydowanie zastuguje na to, zeby przemysle¢ i przebadac
go na nowo w ramach teorii $wiatdéw fikcyjnych. Kolejnym spostrzezeniem jest,
ze ,,$wiata fikcyjnego” Dolezela i ,,§wiata fikcji” Vodicki nie mozna traktowac
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jako synonimoéw: ich odmienne znaczenia wynikajg przede wszystkim z r6znych
odniesien obu pojec®.
skeksk

Wroémy jednak do samego poczatku naszych uwag, mianowicie do wstgpnego
pytania o przyczyng¢ przemiany w uzyciu wyrazu ,,$wiat” w artykule Dolezela
na temat Komenskiego, wydanego pierwotnie w 1969 roku, ktory — w zrewido-
wanej wersji — ukazat si¢ jako cze$¢ czeskiego wydania ksiazki Sposoby narracji
w literaturze czeskiej w 1993 roku. Na podstawie poréwnania pojecia ,,Swiat”
u Dolezela i Vodic¢ki mozna dostrzec, ze Dolezel w starszej wersji studium
o Komenskim poprzez ,,swiat” rozumie ,,$wiat dzieta”, $wiat, ktory moglibysmy
utozsami¢ ze ,,$wiatem fikcji” Vodicki. Swiatem wprawdzie przedstawiaja-
cym autonomiczng rzeczywisto$¢ literacka, a mimo to odnoszacym si¢ jednak
do rzeczywisto$ci nieempirycznej, sztucznej. ,,Swiat fikcyjny”, ktory znajdujemy
w Sposobach narracji Dolezela — przeciwnie — jest Swiatem wygenerowanym
przez tekst narracyjny, $wiatem, ktory ontologicznie jest zupetnie homogeniczny
i w ktorym ,,struktura $wiata fikcyjnego jest uwarunkowana strukturg tekstu
narracyjnego”.

Zmiana podejscia Dolezela do stwierdzen przedstawionych we wiasnym
artykule, ktory na potrzeby nowej ksigzki w istotny sposob przeredagowat
(zmieniajac znaczenia poje¢ w duchu swoich nowych zainteresowan badawczych,
odnoszacych si¢ do kwestii semantyki fikcji literackiej, logiki i teorii $wiatow
mozliwych) nie znaczy jednak, ze badacz odstapit od swoich metodologicznych
(strukturalnych) punktéw wyjscia. Owo przesunigcie mozna by scharakteryzowac
najogolniej jako ptynne przejscie od strukturalizmu do zagadnien poststruk-
turalizmu, do teorii odniesienia fikcjonalnego. Jest to jednak powierzchowne
spojrzenie, ktore nie uwzglednia tego, co o tej przemianie moéwi sam Dolezel:

,podstawowe zasady Szkotly Praskiej przetrwaty konfrontacj¢ z nowymi, mig-
dzynarodowymi nurtami rozwoju dziedziny — i pozostaty fundamentem mojej
whasnej teorii i metodologii”?".

[przetozyta Matgorzata Kalita]

45. Ta problematyka zajmuje sie w artykule: Fiktivni a fikcni svéty. Nekolik pozndamek k teo-
retickym pristupum Felixe Vodicky a Lubomira Dolezela, w: Felix Vodicka, red. Alice Jedlickova,
UCL AV CR, Praha 2004, s. 99-106.

46. Lubomir Dolezel, Narativni zpiisoby..., s. 55.

47. Lubomir Dolezel, O moznych svétech, fikénosti a o tom, co nam zabraruje beztrestné
Zvanit, ,Ceska literatura” 53, 2005, &. 2, s. 248 (Wywiad: rozmowe przeprowadzili P. A. Bilek
oraz T. Kubicek).
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