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Cisza, ktora brzmi inaczej
O przyjazni Bataille’a 1 Blanchota!

Prawdy nie ma tam, gdzie ludzie widzq siebie w od-
osobnieniu: prawda zaczyna sig wraz z rozmowami,
wspolnym Smiechem, przyjazniq, erotyzmem i przy-
darza sie przechodzgc od jednego do drugiego?.
Georges Bataille

Nastato milczenie; a zatem rozmowa byta mozliwa®.
Maurice Blanchot

Dziwne bywajq przyjaznie®.
Fiodor Dostojewski

Milczenie jako efekt przemilczenia,
Celem niniejszego artykutu jest uczynienie z ciszy gtéwnego wyznacznika

przyjazni, ktora taczy Georges’a Bataille’a i Maurice’a Blanchota, a w kontek-
Scie wspotczesnej mysli francuskiej® moze by¢ uznana za fundament literackiej

1. Niniejszy artykut zostat napisany w ramach projektu finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki (Sonata). Grant nr 2015/17/D/HS2/00512.

2. Georges Bataille, Le Coupable, w: (Euvres compleétes V, Gallimard, Paris 1973, s. 282. Jesli
nie zaznaczono inaczej, wszystkie ttumaczenia pochodza od autora.

3. Maurice Blanchot, Tomasz Mroczny, przet. Anna Wasilewska, Biuro Literackie, Wroclaw
2009, s. 16.

4. Fiodor Dostojewski, Biesy, w: Dziela wybrane 1V, przet. Tadeusz Zagorski i Zbigniew
Podgorzec, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1958, s. 18.

5. Mysdli, nie teorii, co ma tutaj znaczenie zasadnicze. Przypomnijmy, ze ,,French Theory
jest tworem amerykanskim. Sami Francuzi nigdy nie mysleli o sobie w ten sposob, jakkolwiek
francuscy filozofowie oczywiscie maja z nig wiele wspolnego. We Francji French Theory uzna-
wana jest za filozofig, psychoanalize, semiotyke czy antropologie, w skrocie — za wszelki sposob
»myslenia« (pensée), ale nigdy nie odnoszono si¢ do niej jako do teorii” (Sylvere Lotringer, Doing
Theory, w: French Theory in America, red. Sylveére Lotringer and Sandra Cohen, Routledge, Ne-
wYork, London 2001, s. 125, cyt. za: Ewa Domanska, Mirostaw Loba, Wprowadzenie, w: French
Theory w Polsce, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2010, s. 7). Zob. Frangois Cusset, French
Theory, Foucault, Derrida, Deleuze et Cie et les mutations de la vie intellectuelle aux Etats- Unis,
La Découverte, Paris 2003.
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przyjazni, o ktorej pisali miedzy innymi Jacques Derrida i Jean-Luc Nancy,
tak w stosunku do siebie, jak i do innych. Odniesiong w ten sposob do przy-
jazni cisz¢ bede traktowat na dwa sposoby: jako milczenie i przemilczenie,
w zwigzku z czym filologiczny trop, ktorym bede tutaj podazat, poréwnujac
teksty obu przyjaciot, ma sita rzeczy charakter demistyfikatorski. Twierdze, ze
przyjazn pomiedzy Bataille’em i Blanchotem w tej perspektywie jest efektem
przerostu komentarza i moze by¢ rozpatrywana jako mitologem. Jego ksztatt
zostat uformowany w duzej mierze przez komentarze Blanchota, a nastepnie —
gdy Blanchotowskie komentarze zyskaly range autorytetu — za sprawa kolejnych
komentatorow, ktorzy si¢ na nie powotywali. W wyniku tego mechanizmu,
wyjete z mysli Bataille’a pojecie przyjazni uleglo desemantyzacji i stato si¢ ter-
minem pustym, ktéry mogl nastepnie nabra¢ dowolnych znaczen, nie wytaczajac
znaczen przeciwnych. Przyjazn Bataille’a i Blanchota zaczyna si¢ w momencie,
w ktorym fakt biograficzny zmienia si¢ w fakt literacki, by nastepnie wrocic
pod postacig mysli. Dzisiaj pozostaje nam jednak zrewidowac¢ jej filologiczna
warto$¢, by dostrzec to, co skrywa cisza.

Albert Camus, w czasach gdy jeszcze rozmawiat z Sartre’em, miat powiedzie¢
temu ostatniemu, ze ,,Doswiadczenie wewnetrzne jest przektadem i wiernym
komentarzem Tomasza Mrocznego™. , Ktorej z tych dwoch ksigzek Camus nie
przeczytal?”’ — przytomnie dopytuje biograf Bataille’a. Trop Camusa, ktérym
zreszta poszedt rowniez Sartre, cho¢ uczynit to tylko po to, aby dokonac¢ druzgoca-
cej krytyki tworczosci zardwno Bataille’a, jak i Blanchota, stat si¢ jednak tropem
obowigzujacym dla komentatoréw upatrujacych w obu pisarzach podobienstw,
a nie roznic. Podkreslanie podobienstw stanie si¢ zresztg jednym z najbardziej
skutecznych sposobow na potwierdzenie spowitej ciszg przyjazni, i duchowej
afiliacji, ktora taczyta obu autorow. Cisza — argument nie do odparcia — miataby tu
najlepiej zaswiadczac o jej glebi. Gdyby chciec t¢ glebig ukazaé, mozna by p6js¢
sprawdzonym tropem i przywota¢ tu Bataille’a, ktory w najbardziej mistycyzu-
jacym okresie swej tworczosci, przypadajacym na pierwsze lata wojny, pisat, iz
stowo cisza, ,,jest rekojmig wlasnej Smierci™. to dlatego do niczym niezmgconej
czystos$ci ciszy moze u niego poprowadzi¢ jedynie stowo Bog. Nie Bog, lecz
stowo-Bog, stowo, ktorego ,,nie mozemy bezkarnie dodawac¢ do jezyka, gdyz
przekracza ono wszystkie stowa’™, czego literackim obrazem jest pocatunek
zlozony przez Pierre’a Angélique’ana ,,zywej ranie” Madame Edwardy, bohaterki

6. Jean-Paul Sartre, Un nouveau mystique, w: Situations I, Gallimard, Paris 1947, s. 183.

7. Michel Surya. La Mort a l'eeuvre, Gallimard, Paris 1992, s. 380.

8. Georges Bataille, Doswiadczenie wewnetrzne, przet. Oskar Hedemann, Wydawnictwo
KR, Warszawa 1998, s. 71.

9. Georges Bataille, Madame Edwarda, w: Historia oka i inne historie, przet. Tadeusz Ko-
mendant, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2010, s. 130.
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opowiadania pod tym samym tytutem. Gdyby chcie¢ odrze¢ to opowiadanie
z erotycznego ekscesu i mistycznych naleciatosci po lekturze Swietej Anieli
z Foligno', , wietrzna noc nad brzegiem morza” — rozbrzmiewajaca dzwigkiem,
ktory ,,styszy sie, przyktadajac ucho do wielkich muszIi”™, i bedaca przestrzenia
»realnego™?spotkania Edwardy i wielbigcego jg Pierre’a— mogtaby przywiesé na
mysl morze i noc z opowiadan Blanchota: ,,Tomasz usiadt i wpatrzyt sie w morze™.
Gdyby autorem Tomasza Mrocznego byt Bataille — pamietajmy, ze Historia oka
zaczyna si¢ rownie zwyczajnie, cho¢ zwyczajno$¢ wieszczy tu problemy zgota
innej natury: ,,Wychowatem si¢ sam i, jak daleko siegne pamiecia, niepokoity
mnie sprawy plci”™* — Tomasz by¢ moze wpatrzylby si¢ w Boga. Morze i Bog
statyby sie tutaj synonimami bezkresu, nocy, giebia pustki. Punktem, z ktérego
pozostaje tylko mnozenie przeciwienstw i — dostowne, nie metaforyczne — nagi-
nanie rzeczywistosci: ,,Noc byla jeszcze czarniejsza i bardziej posepna, niz mogt
oczekiwac. Mrok pochtaniat wszystko, nie byto nadziei na przeniknigcie cieni,
ale stwarzalo to wrecz porazajace poczucie wigzi z ich rzeczywistym wymia-
rem’™, T kilka linijek dalej, jakby Tomaszowa noc nie byta jeszcze do$¢ mroczna:
»Wkroétce noc wydata mu si¢ bardziej posgpna, straszliwsza niz jakakolwiek inna
noc, jakby naprawde zrodzita jg zraniona mysl, ktéra zaprzestata myslenia, mysl
ironicznie pojmowana jako przedmiot przez co$ innego niz mysl. Byla to sama
noc™. Ale czy to ta sama noc, w ktorg Pierre wchodzi w ,,absurdalnym $wiecie

10. Gilles Philippe zauwaza, ze ,,zywa rana” jest echem wizji Chrystusa, ktory nakazuje Anieli
patrze¢ na swoje rany i zblizy¢ do nich usta. Zob. Gilles Philippe, Notice, w: Georges Bataille,
Romans et récits, red. Jean-Frangois Louette, Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade, Paris 2004,
s. 1117 oraz Le Livre des visions et des instructions de la bienheureuse Angele de Foligno, przet.
Ernest Hello, <http:/www.livres-mystiques.com/parti€l EXTES/Foligno/Visions.htmI> (13.10.2015).

11. Georges Bataille, Madame Edwarda, s. 143—144.

12. Zerkam tutaj niezobowiazujaco w strone Lacana, ktory w notatce do tekstu ,,O mozli-
wym leczeniu psychozy” przywoluje Madame Edwarde jako ,,0sobliwy kres” ,,do§wiadczenia
wewnetrznego” (Jacques Lacan, Ecrits II, Seuil, Paris 1971, s. 101. Zob. Patrick ffrench, After
Bataille. Sacrifice, Exposure, Community, Modern Humanities Research Association and Ma-
ney Publishing, London 2007, s. 170—171). Jest to zreszta jeden z nielicznych §ladow obecnosci
Bataille’a w pismach Lacana, co moze dziwi¢ o tyle, o ile wzajemne relacje pomigdzy oboma
myslicielami sa, jakby to ujat Zizek, ,,niemal namacalne” zaréwno na poziomie mysli, jak i bio-
grafii. Jezeli dodamy do tego, ze w dwunastu tomach Dzief zebranych Bataille’a nie znajdujemy
najmniejszego odniesienia do Lacana, to staniemy by¢ moze w obliczu jednego z najbardziej
intrygujacych przemilczen w historii dwudziestowiecznej mysli. Zob. Elisabeth Roudinesco,
Jacques Lacan. Jego Zycie i mysl, przel. Robert Reszke, Wydawnictwo KR, Warszawa 2005,
a takze Bernard Sichére, Bataille, Lacan, w: Pour Bataille. Etre, chance, souveraineté, Gal-
limard, Paris 2006, 139-164, jeden z nielicznych badaczy, ktory sygnalizuje zwiazki Lacana
i Bataille’a na poziomie tekstow.

13. Maurice Blanchot, Tomasz Mroczny, s. 9.

14. Georges Bataille, Historia oka, w: Historia oka i inne historie, s. 53.

15. Maurice Blanchot, Tomasz Mroczny, s. 13.

16. Maurice Blanchot, Tomasz Mroczny, s. 13.
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burdelu™’? Czy abstrakcyjne i ledwie widzialne cienie sg tylko innym obrazem
brudnych i lepkich cial? Gdyby zatem chcie¢ powiedzie¢, nic nie moéwige, spuscic na
wszystko zastong milczenia i wejs¢ w powinowactwo (w) ciszy. Jednak co wowczas
pozostatoby nam z Bataille’a? I czego nie powiedziatoby nam to o Blanchocie?
O zwigzkach Bataille’a z Blanchotem w polskim kontekscie najwiecej i najlepiej
pisat Tomasz Swoboda, wedlug ktorego obaj pisarze spotykaja si¢ w ,,$mierci
obrazu, samego spojrzenia i w konsekwencji catego pisma, écriture™s. Dzieje
si¢ tak mimo roznic w spojrzeniu na samo oko. U Blanchota oko ,,rozlewa si¢
jak morze, nad ktérym siedzi Tomasz”, podczas gdy u Bataille’a ,,jest obiektem
zaciektych atakow”'. Czy Blanchot jest jednak ,,wiernym przyjacielem i egze-
geta” Bataille’a, jego ,,filozoficzno-literackim sobowtdérem i przeciwienstwem
w jednym”?°? Swoboda w swych diagnozach, popartych ujmujagcymi analizami
inter- i transtekstualnych powigzan, bardzo rzadko nie trafia w sedno. Co wigcej,
na jego korzys¢ przemawia stos opracowan podejmujacych trop interesujacej
mnie tutaj przyjazni, ktore przywotuje w przypisie na, bagatela, pig¢ stron. Do$¢
to jednak osobliwa wierno$¢ i jeszcze bardziej osobliwa egzegeza (Blanchota,
nie Swobody). Pierwsza nazwatbym wytrwatoscig w zdradzie, z ktorej Blanchot
— zreszta w tekscie poswieconym Bataille’owi — czyni naczelng zasade swojego
komentarza i, co u niego niezwykle rzadkie, w petni odkrywa karty: ,,Komen-
tator nie jest wierny, gdy wiernie odtwarza. Cytowane fragmenty, stowa, zdania,
dlatego wiasnie, ze sa cytowane, zmieniaja swoj sens i zastygaja w bezruchu lub
przeciwnie — nabierajg zbyt duzego znaczenia??. Blanchotowscy apologeci chet-
nie przywotaliby tutaj dyskrecje¢ i subtelno$¢ komentatora, ktore z jednej strony
bylyby wyrazem troski o dzieto (zmartego) przyjaciela, a przy okazji tak idealnie
wspotgralyby z minimalistycznym charakterem jego opowiadan. Odmawiajac
wiernego komentarza, Blanchot celowalby zatem w komentarz idealny, stowo
rozptywajace si¢ w milczeniu, ktore zaswiadcza o wspotistnieniu przyjaciot
w ciszy przestrzeni literackiej, konsekwentnie taczonej ze $miercig. Narazajac
sie na zarzut o brak delikatnosci, ktéra uniemozliwia wlasciwe zrozumienie tego
finezyjnego przedsiewzigcia®, i chcac mu przeciwstawi¢ potrzebg doktadnosci

17. Georges Bataille, Madame Edwarda, s. 144.

18. Tomasz Swoboda, Historie oka. Bataille, Leiris, Artaud, Blanchot, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2010, 23.

19. Tomasz Swoboda, Historie oka, s. 22.

20. Tomasz Swoboda, Historie oka, s. 23, 151.

21. Tomasz Swoboda, Historie oka, s. 322-325.

22. Maurice Blanchot, L'Expérience-limite, w: L’Entretien infini, Gallimard, Paris 1969, s. 301.

23. W gronie sporej czgéci francuskich badaczy Blanchota, ktorzy strzega jego dzieto przed
zdecydowanymi i zbyt wyrazistymi interpretacjami krytycznymi, narazi¢ si¢ na taki zarzut
jest niezwykle tatwo. Wydaje sig, ze ochronie catkowitej podlega tutaj dzieto, ktorego wartos¢
nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach estetyczno-literackich i filozoficznych oraz w zupetlnym
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i precyzji, okreslam te wiernos¢ jako finezyjng forme¢ zdrady. Osobliwos¢ blan-
chotowskiej egzegezy odczytuje natomiast jako niestrudzone sprowadzanie dzieta
przyjaciela w rejony swej wlasnej tworczosci 1 uczynienia z przyjazni konceptu,
ktory zawladnie mysla francuska.

Czytajac Bataille’a, Blanchot nie przestaje tworzy¢ siebie. Badacz tworczosci
obu pisarzy moze w tym miejscu dokona¢ dwdoch wyboréw: albo uznac ten
zabieg za esencj¢ literackiej kreacji i odstania¢ — zastaniajac — pigtrzace si¢

oderwaniu od faktow biograficznych. Debata nad polityczng przesztos$cia Blanchota (niestety,
bo ze wszystkimi tego konsekwencjami, rowniez medialna. Dowodem materiat zamieszczony
w 2004 roku w Le Figaro littéraire, pod sugestywnym tytutem ,,Faut-il blanchir Blanchot?” [Czy
nalezy wybiela¢ Blanchota?]) i krytyka literacka samego dzieta, wciaz jakby wierna obrazowi
pisarza, ktorego ,,zycie jest catkowicie pos§wigcone literaturze i wtasciwemu jej milczeniu”, ida
we Francji zupelnie innym torem. T¢ interpretacyjng schizofreni¢ przetamatl niedawno Michel
Surya, biograf Bataille’a, ktory po blisko trzydziestu latach od pierwszego wydania biografii
o wiele bardziej krytycznie ocenit blanchotowska interpretacje Bataille’a (Zob. Michel Surya,
In-signifiances d'Acéphale, w: Sainteté de Bataille, Editions de I’éclat, Paris 2012, s. 93—112)
oraz zmierzy! si¢ z problemem zaangazowania politycznego Blanchota w kontekscie jego dzieta,
a nie poza nim. (Zob. Michel Surya, LAutre Blanchot. L’écriture de jour, I’écriture de nuit,
Gallimard, Paris 2014). Troche szkoda, Ze raczkujaca w Polsce wiedza o Blanchocie powicla
ten schemat oddzielajacy tekst od Zycia, a co wigcej pozwala sobie na chyba niepotrzebne roz-
strzygnigcia. ,,Podczas okupacji porzucit dziennikarstwo polityczne na rzecz krytyki literackiej.
Oskarzany byl pozniej o kolaboracje i faszyzm, jakkolwiek jego publicystyka miata charakter
wyrazniej antyhitlerowski 1 nie byla skazona antysemityzmem” — pisze Anna Wasilewska
w nocie o Blanchocie, ktora towarzyszy jej przektadowi Tomasza Mrocznego. Rzecz w tym,
ze nie sposob w $wietle tej publicystyki forsowac takich rozstrzygni¢é i nie wpas¢ tym samym
w pulapke fatlszywego mitu pisarza oddanego literaturze. Na dobrg sprawe chodzi tu przeciez
mniej o to, co pisal niespelna trzydziestoletni Blanchot, i jak to dzisiaj czytaé, a wigcej o to,
w jaki sposob i dlaczego tak bardzo probowal, jeszcze w latach 80., to ukrywac, misternie przy
tym tkajac swoja legende (Zob. Jean-Luc Nancy, Maurice Blanchot. Passion politique, Galilée,
Paris 2011). Z kronikarskiego obowigzku nalezatoby rowniez odnotowac, ze wspomniang kry-
tyke literacka uprawial mimo wszystko na tamach ,,Journal des débats”, finansowanego przez
rzad w Vichy. Sam ten fakt oczywiscie nie mowi nam nic, jednak w $wietle dzisiejszego stanu
wiedzy nie sposob zawierza¢ Blanchotowi i naiwnie stwierdza¢, ze byt to wylacznie zamiar
,postuzenia si¢ Vichy przeciw Vichy”, jak czytamy w pierwszym polskim tomie artykutéw po-
$wigconych pisarzowi (Pawel Moscicki, Wstep, w: Maurice Blanchot. Literatura ekstremalna,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2007, s. 9, 13). Celem niniejszego artykutu nie
jest tropienie $ladow politycznych zapedow Blanchota w jego prozie, zrobili to juz inni (zob.
Geoffrey Mehlman, Legacies: of Anti-Semitism in France, University of Minnesota Press, Min-
nesota 1983 oraz Philippe Mesnard, Maurice Blanchot. Le sujet de I'engagement, Harmattan,
Paris 1997). Nie jest nim réwniez utrzymywanie sztucznego rozdzwicku pomiedzy dzielem
i zyciem. ,,Czas, aby czyta¢ Blanchota jak wszystkich innych wielkich autoréw dwudziestego
wieku, z filologiczng doktadnoscia, z cierpliwoscia, ale bez poblazliwosci i nabozno$ci” — pisza
Eric Hopennot i Dominique Rabaté, Maurice Blanchot, red. Eric Hopennot i Dominique Rabaté,
Editions de ’'Herne, Paris 2014, s. 11. Otoz to. Pozostaje nam tylko wyciagnaé konsekwencje
z tego jakze przytomnego komentarza: czas, aby czyta¢ Blanchota przeciw Blanchotowi, co
tutaj staram si¢ czynic.
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znaczenia, ktore ja tworza, albo spojrze¢ na niego jak na forme dyskursu i me-
todycznie zbadac sposoby, za pomoca ktorych jest on konstruowany, co w tym
przypadku oznacza przede wszystkim konieczno$¢ uchwycenia relacji pomiedzy
milczeniem i przemilczeniem?*. W niniejszym artykule staje po stronie rowniez
przywoltywanego przez Swobode Philippe’a Sollersa®, twierdzacego uparcie,
ze podobienstwa pomigdzy Bataille’em 1 Blanchotem — wbrew narzucajacym
si¢ oddzwigkom — sg mimo wszystko powierzchowne 1 moga zaistnie¢ jedy-
nie poza kontekstem obu dziet, ktdre trzeba porownywac, ale tylko po to, by
w ostatecznym rozdaniu przeczytac je osobno. Twierdzenie to pociagga jednak
za soba dos¢ karkotomne, a by¢ moze nawet obcesowe zadanie, ktdére wymaga
serii zdecydowanych wcig¢ w jednostronny dialog Blanchota z Bataille’em
i naci¢¢ nabrzmiatych od znaczen miejsc uznanych za wspolne obu pisarzom.
Przy czym nie chodzi tutaj o to, by wycelowa¢ w Blanchota ostrze krytyki
i zarzuca¢ mu bledng interpretacj¢ Bataille’a — byloby to zadanie dos¢ jatowe
i nieznajdujace wickszego uzasadnienia. Celem nadrzednym proponowanego
tutaj rozdzielenia obu przyjaciot jest ich lepsze rozpoznanie.

Bliskosé, ktora nie tgczy. Retoryka a filologia

Racj¢ ma Pawet Moscicki, piszac, ze ,,Maurice Blanchot jest [...] dla nas pi-
sarzem i myslicielem niemal catkowicie nieznanym”?. Racj¢ ma jednak rowniez
Tomasz Swoboda, zauwazajac, ze autorzy redagowanego przez Moscickiego tomu

,,chca mowi¢ o Blanchocie jako pisarzu, tyle ze znéw wychodzi tak jak zwykle.
Czyli filozoficznie™?, w efekcie czego autor Ostatniego czlowieka jest czytany

24. W swej doglebnej lekturze Aprés coup Wactaw Rapak zauwaza, ze ,.kazdy dyskurs
krytyczny nasladuje swoj przedmiot” (,, Aprés coup” précédé par ,, Le ressassement éternel” de
Maurice Blanchot: une lecture, Universitas, Krakow 2005, s. 11). Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢,
jednak mozna chyba od tego uciec, gdy przedmiot potraktowac jak dyskurs wlasnie.

25. Tomasz Swoboda, Historie oka, s. 326. Przy czym dystansuje si¢ tutaj od osobistej niecheci
zupetnie nieznanego w Polsce (megalomanskiego do granic, a przy tym nieprzettumaczalnie
francuskiego, ale — mimo wszystko — szkoda, ze nieznanego) Sollersa do Blanchota. ,,I w koncu
Blanchot, wielki Inkwizytor, dwa spotkania, z miejsca prad ujemny”, pisze Sollers w swej powiesci
autobiograficznej Un vrai roman. Mémoires, Plon, Paris 2007, s. 208. Posta¢ Inkwizytora pojawia
sie rowniez w Portraits de femmes, Flammarion, Paris 2013. Zob. Philippe Sollers, La Solitude
de Bataille, ,,Les Temps modernes™, 1998, 54/1998, s. 259 i Pascal Louvrier, Georges Bataille. La
fascination du mal, Editions du Rocher, Paris 2008, s. 184—185. ,,Pewne jest, ze w madrosci nie
mozna zaj$¢ dalej niz Blanchot” — miat powiedzie¢ Sollersowi Bataille, wyznanie, w ktorym
wedtug tego pierwszego miaty zawieraé si¢ ,,ironia” i ,,0bojetnos¢” (zob. Philippe Sollers, Le
Grand Bataille, ,,Revue des deux mondes”, maj 2012, s. 77). Co by na ten temat nie sadzi¢, wiedza
Bataille’a jest ,,zwierzeca” (Georges Bataille, Le Coupable, s. 249).

26. Pawel Moscicki, Wstep, s. 8.

27. Tomasz Swoboda, Mroczny Blanchot, w: Powtorzenie i roznica, Wydawnictwo w Po-
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poprzez mysl tych bardziej znanych oraz juz czgsciowo oswojonych: Heideggera,
Derridy, Scholema i Agambena. Problem w tym, ze o Bataille’u w polskim kon-
tek$cie — wbrew pozorom i pokaznej sumie omowien krytycznych jego dzieta
— moglibysmy wlasciwie napisa¢ w podobnych kategoriach. Gdy w 1988 roku
Francis Marmande, wydawca jedenastego i dwunastego tomu Dzief zebranych
Bataille’a, wreczat oba tomy Michelowi Leirisowi, ten ostatni miat powiedzie¢:
,,Cos takiego, kto by pomyslat, Ze on tyle napisat!”?®. Niewiele z tego przedostato
si¢ do polskiego dyskursu literaturoznawczego, w efekcie czego polskie odczy-
tanie Bataille’a rowniez ma charakter $cisle filozoficzny, a jego mysl uyyjmowana
jest najczesciej jako — parafrazujac Sade’a — ,,jeszcze jeden wysitek, by stac si¢
heglistami” i skonfrontowa¢ Hegla z Nietzschem®. W tym miejscu literatura musi
jednak zapyta¢ o prawde filozofig, tak samo jak filozofia, ktora szuka prawdy
w literaturze. Pisat o tym niedawno Jean-Luc Nancy™.

Francuzi rzadko uzywaja dzisiaj stowa philologie. Ale czy to wlasnie filo-
logia nie powinna pytac¢ o prawde literature i filozofi¢ jednoczesnie? Badac to,
co obie musza lub chca przemilczeé, nieustannie upominacé si¢ o prawde tekstu
i jej kontekst historyczny? Trudne to dzisiaj zadanie po poststrukturalistycznej
zawierusze, dla niektorych by¢ moze anachroniczne, ale chyba jednak bardzo
potrzebne, co znakomicie wida¢ na przyktadzie pary pisarzy, o ktorych tutaj
mowa. Nierozpoznaniu Blanchota i Bataille’a towarzyszy bowiem dobrze
ugruntowana legenda, zgodnie z ktorg taczyta ich ,,niestychana bliskos¢ mysli,
pisania i zycia™. Biograf Blanchota pisze, ze ich spotkanie pod koniec 1940 lub
na poczatku 1941 roku ,,otwiera by¢ moze nowy rozdziat historii, zycia i mysli
rodzacej si¢ w ten sposob przyjazni”*2. Wage tej przyjazni potwierdza biograf

dworku, Gdansk, 2014, s. 11.

28. Francis Marmande, Le pur bonheur, Lignes, Paris 2011, s 36.

29. Droge do filozoficznej recepcji Bataille’a utorowata monumentalna praca Krzysztofa
Matuszewskiego, Georges Bataille — inwokacje zatraty. Instytut Mikotowski, Mikotow 2012.
O Bataille’u w kontekscie francuskiej filozofii pisali rowniez, migdzy innymi, Michal Kruszel-
nicki, Drogi francuskiej heterologii. Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej,
Wroctaw 2008, Marek Kwiek, Dylematy tozsamosci. Wokot autowizerunku filozofa w powojennej
mysli francuskiej, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 1999, Matgorzata
Kowalska, Dialektyka poza dialektykq. Od Bataille’a do Derridy, Aletheia, Warszawa 2000 oraz
Pawel Pienigzek, Suwerennos¢ a nowoczesnosé. Z dziejow poststrukturalistycznej recepcji mysli
Nietzschego, Toporzet, Wroctaw 2009.

30. ,,Filozofia nieustannie chce, aby prawda si¢ spetniala (system, architektonika, pewnos¢).
Literatura chce natomiast by za prawda podazac (recytatyw, recytacja, recital). Jednak obie zwra-
caja si¢ do siebie nawzajem przy zatozeniu, Ze spetnienie filozofii bytoby catosciowym recitalem
literatury, a nieskonczone podazanie literatury bytoby spetnieniem filozofii” (Jean-Luc Nancy,
Demande, Galilée, Paris 2015, s. 11).

3L. Pawel Moscicki, Wstep, s. 5.

32. Christophe Bident, Maurice Blanchot, partenaire invisible, Champ Vallon, Seysell 1998, s. 174.
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Bataille’a, wzmacniajac przy tym wage ,,by¢ moze” i zauwazajac, iz cisza, jaka
obaj pisarze roztoczyli nad swoja przyjaznig, skazuje nas na domysty®=. Gdy
Jacques Derrida pisze o Bataille’u i Blanchocie, przywotujac ,,przyjazn tej le-
gendarnej pary przyjaciot naszego stulecia™*, odnosi sie on nie tyle do legendy,
co do mitu, ktéry przybrat forme uswieconej prawdy. Odt6zmy na chwile na
bok myslenie o Bataille’u i Blanchocie w kategoriach analogii i poréwnajmy
ich w zgodzie z zasadg tozsamos$ci w przestrzeni blanchotowskiego komentarza.

Analizujac sposob, w jaki przyjazn jest konstruowana w blanchotowskim
uniwersum ciszy, nalezy oddzieli¢ Blanchota pisarza od Blanchota komenta-
tora. Przyjrzyjmy si¢ najpierw przyjazni z opowiadan. Chronologicznie rzecz
ujmujac, pojawia si¢ ona juz w Tomaszu Mrocznym, gdzie odsyta nas do ,,$wia-
ta” skojarzonego z ,,niebytem”, ktory narrator okresla ,,$wiatem, bo dla [niego]
nie istnieje zaden inny mozliwy swiat”. Dlatego tez ,,jest mi przyjacielem, i ta
przyjazn nas dzieli. Jest ze mng zlgczony i ta wiez nas roézni. Jest mng samym,
mng, ktory dla siebie nie istnieje”*. Jako przyjazn okreslona jest rowniez, cho¢
nie do konca, trojstronna relacja pomiedzy ,,profesorem”, narratorem i postacia
kobiecg okreslong jako ,.elle” w Ostatnim cztowieku:

Byla jednak przekonana, Ze to ze mng chciat potaczyc¢ si¢ wieziami przyjazni. Stowo
przyjazn nie byto tym, ktérego uzywata, lub odbijata je do mnie, gdy méwitem jej
z lekkos$cig: — ,,To twdj przyjaciel”.

,,Chciatby by¢ twoim. to o tobie mysli™. [...]
Przyjaciel: nie zostatem stworzony do tej roli i mysle, ze zostata mi przydzielona inna
rola, ktorej nie moge jeszcze rozpoznac™®.

Czy chodzi zatem o przyjazn, czy o przywotane, a zarazem przemilczane przez

narratora stowo, ktorego brak moze przyjazn wyrazi¢? ,,Niezwykte zaczyna si¢
w momencie, w ktorym koncze. Ale moéwienie o tym nie lezy juz wtedy w mojej

mocy” — czytamy w Wyroku smierci. Na niewypowiedzianym konczy si¢ row-
niez kafkowski z ducha Aminadab, ktory nie pozostawia watpliwosci, ze wigz

nigdy nie jest intymnoscia:

Wezme ci¢ w ramiona i wyszepcze ci do ucha stowa wyjatkowej wagi, tak wyjatkowej,
ze przybralby$ inny ksztatt, gdybys$ kiedykolwiek je ustyszat. [...] Zatracimy sig¢ i od-

33. Michel Surya, Georges Bataille, s. 379-380.

34. Jacques Derrida, Politiques de I'amitié, Galilée, Paris 1994, s. 326.

35. Maurice Blanchot, Tomasz Mroczny, s. 73.

36. Maurice Blanchot, Le Dernier homme, Gallimard, Paris 1957, s. 44—46.
37. Maurice Blanchot, LArrét de mort, Gallimard, Paris 1948, s. 53.
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najdziemy. Nie bedzie juz nic, co mogltoby nas rozdzieli¢. Jaka szkoda, ze nie bedziesz
mogt uczestniczy¢ w tym szczesciul*®

Wszystkie opowiadania Blanchota btadza wokot tego, co tak bliskie, a jednak
z blisko$cig niemajagce nic wspodlnego, 1 w czym Michat Pawel Markowski,
bardziej za Lévinasem niz Foucaultem, widzi fascynacj¢ zewngtrznoscia®. Zna-
mienne jednak, ze stowo nienazwane, ktore do tej zewngtrznosci prowadzi, jest
jednoczesnie stowem wspolnym. Mam wrazenie, ze czytajac Blanchota przez
Lévinasa, tracimy jednak nieco z oczu ten wspolnotowy wymiar, upatrujgc
w zewngtrzu niemozliwej relacji ja/inny. Dobrze to widaé, jezeli w przypadku
prozy Blanchota takiego okreslenia w ogéle wypada uzy¢, w Ostatnim cztowie-
ku. Z jednej strony mamy tam ,,innego” wychodzacego z ,,ja”: ,,To, co mowit
zmieniato sens, nie bylo juz skierowane ku nam, lecz ku niemu, ku innemu niz
on, ku innej przestrzeni”. Z drugiej za$ strony w obliczu ,,innego” pojawia si¢
forma ,,my”, ,,to »my«, ktore trzyma nas razem, i w ktérym nie jesteSmy ani
jednym, ani drugim”, lub ,,potezne stowo, ktore zawsze mowi »My«’ 0.
Wraz z ,,My” wraca rowniez morze, w ktore wpatrywat si¢ Tomasz.

Tryskato z niego [ze stowa] jakie$ upojenie, bralo si¢ ono z tego ,,My” tryskajacego ze
mnie i kazato mi, daleko poza pokojem, gdzie przestrzen zaczgta si¢ kurczyé, ustyszeé
siebie w tym chorze, ktoérego podstawe sytuowalem tam, gdzie$ w strong morza.

To wiasdnie tam byliSmy wszyscy, wyéwiczeni w samotnosci naszej wiezi*.

Owo ,,tam” jest w sposdb nieuchronny miejscem przyjazni, ktore przynalezy
wszystkim przyjaciotom i zadnemu z nich, i z ktérego pozostaje nam juz tylko
mnozy¢ sprzeczno$ci na granicy styszalnosci. Nic dziwnego, ze najzwyklejsze
stowa ostatniego cztowieka przypominaty ,wymazywanie, ktore wygtadzato
to, co mowil*?,

W tym wymazywaniu mozna jednak dostrzec mechanizm, za pomoca ktérego
Blanchot buduje swoje literackie istnienie. Z tej perspektywy cisza wynika nie tyle
z pragnienia, by jg zachowac, ile z serii przemilczen, niedopowiedzen oraz mniej
lub bardziej interesownych interpretacji. Przyjazn pojmowana jako efekt komen-
tarza polega na tym, iz komentator pisze nie tyle o przyjaciotach, ile do przyjaciot.
Blanchot sam przyznaje, ze przyjazn jest stowem Bataille’a, przyjaciela, o ktérym

38. Maurice Blanchot, Aminadab, Gallimard, Paris 1942, s. 225.

39. Michat Pawet Markowski, Maurice Blanchot: Fascynacja zewnetrznoscig, w: Maurice
Blanchot. Literatura ekstremalna, s. 41-50.

40. Maurice Blanchot, Le Dernier homme, s. 461 112.

41. Maurice Blanchot, Le Dernier homme, s. 112.

42. Maurice Blanchot, Le Dernier homme, s. 38.
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nie potrafi moéwic*. to wiasnie dzieto Bataille’a ofiaruje nam ,,dar przyjazni™-.
Postawmy hipotezg: o ile przyjazn jest jednym z okreslen na nienazwana i nienazy-
walng przestrzen, wokot ktorej kraza opowiadania Blanchota, o tyle wspomnienie
przyjazni w stosunku do Bataille’a, istniejacej odtad w zawieszeniu pomigdzy
przyjaznig rzeczywista a konstruowang przez Blanchota przestrzenig przyjazni,
moze te przestrzen uwiarygodnic¢ i nadac jej niezbedne minimum prawdopodobien-
stwa. Wspominana dyskretnie i aluzyjnie przyjazn rzeczywista odgrywa tutaj t¢
samarolg, co rzeczywista i niedookreslona przestrzen opowiadan, ktorg przyjaciel
opuszcza, aby wyjs¢ do innego $wiata, gdzie istnieje w przyjazni do przyjaciela/
przyjaciot. W ten sposob przyjazn przestaje by¢ wylacznie jedna z nazw tego
niemozliwego $wiata i staje si¢ konceptem rozwijanym w komentarzach i esejach.

Aby jednak wlasciwie przesledzi¢ sposob, w jaki koncept przyjazni Blan-
chota powstawal w horyzoncie dzieta Bataille’a, musimy jeszcze raz powrocic
do opowiadan. Napisany w 1948 roku Wyrok smierci moze by¢ w tym kontekscie
potraktowany jako opowiadanie fundamentalne. Ponownie chowajac si¢ za ,,by¢
moze”, Christophe Bident zauwaza, ze ,,Wyrok Smierci jest by¢ moze uprawniony
juz przez przyjazi’™®, przypominajac blizsze lub dalsze podobienstwa pomigdzy
$miercig Laury, kochanki Bataille’a zmartej w 1938 roku, i $miercia J., o ktorej
mowa w pierwszej czesci opowiadania. Jak gdyby przyjaciel zyt bolesng historig
przyjaciela, piszac swoja wtasng. W ten sposob,

przyjazn otrzymuje task¢ pamigci i powage rozpoznania poprzez nierozroéznialno$é
imienia i przekazanie uprawnien do fikcyjnego opowiadania, pisanego i cytowanego
w imig innego. Przyjaciel bierze na siebie zalobg przyjaciela, a 6w gest, niczym wyko-
nywany przez matadora ruch plachta, mozliwy jest tylko dzigki istnieniu przyjazni*.

Jednak pisa¢ ,,w imi¢ innego” to rowniez widzie¢ swojego przyjaciela innym niz
jest. Trzeba uczyni¢ obecnos¢ przyjaciela bezbarwna, doprowadzi¢ do zaniku jej
znaczenia, a nastepnie samemu si¢ w tej bezbarwnosci rozpuscic¢, niczym Tomasz,
ktory ,,darowuj[e] stowu »byc« wlasny byt”. to dlatego ,,jakis inny Tomasz, [kto-
ry] opuscit jego ciato” moze odnalez¢ ,,Anne, [z ktorg] nie taczylo jej juz zadne
podobienstwo™’. Zerknijmy teraz jak 6w dar wyglada u Bataille’a: ,,Gdy oddaje
wlasne zycie samemu zyciu [...], otwieram oczy na $wiat, w ktérym mam sens
wylacznie jako zraniony, rozdarty, ofiarowany’®. Pomigedzy bytem a zyciem,

43. Maurice Blanchot, LAmitié¢, Gallimard, Paris 1971, s. 326.
44. Maurice Blanchot, L'Expérience-limite, s. 313.

45. Christophe Bident, Maurice Blanchot, s. 291.

46. Christophe Bident, Maurice Blanchot, s. 291.

47. Maurice Blanchot, Tomasz Mroczny, s. 20, 21 i 30.

48. Georges Bataille, Le Coupable, s. 282.
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z ktdrego czyni sie dar, roznica jest ogromna®. Odpowiada ona z pewnoscig roznicy
w temperamentach obu pisarzy i ich dziet. Jednak przede wszystkim ta réznica
wynika z dwoch koncepcji przyjazni, ktorych podobienstwo jest powierzchowne.
Postuchajmy narratora Ostatniego cztowieka: ,,Mys$l, ze wszyscy w nim byliSmy
od dawna martwi byla czesto najsilniejsza™°. Mysl, ktora w ostatecznosci jest
jedyna towarzyszka w przyjazni: ,,Mysl nie do konca jest osoba, nawet jezeli
dziata i zyje jak ona. [...] Kto jest mi zatem bardziej znajomy? Jednak to wlasnie
znajomo$¢ miedzy sobg zostala na zawsze utracona. Patrze na nig. Zyje ze mng.
Jest w moim domu™, Wiez przyjazni nie jest zatem wigzig znajomosci. Przyjazn,
aby by¢ przyjaznig, musi zrezygnowac ze znajomosci — warunek, ktorego warto$¢
jest kluczowa do wiasciwego okreslenia relacji pomigdzy Blanchotem i Bataille’em.
Tymczasem dla tego ostatniego, by przywota¢ cytowany na poczatku fragment,
,»prawdy nie ma tam, gdzie ludzie widzg siebie w odosobnieniu: prawda zaczyna si¢
Z wraz z rozmowami, wspolnym §miechem, przyjaznia, erotyzmem i przydarza
sie, przechodzqc od jednego do drugiego®. Odciele$nienie przeciw cielesnosci,
lekkie, sinoblade ciata unoszace si¢ w abstrakcyjnej przestrzeni przeciw cialom
tryskajacym, do$wiadczajacym, kosmicznym. Blisko$¢ ciat nie musi oznaczac¢
zazytej znajomosci, jednak powiedzieé, ze tym, co taczy doswiadczenia Batail-
le’a i Blanchota jest $mier¢, to nic nie powiedzie¢. Dla pierwszego przyjazn jest
innym imieniem mitosci, ktora spala (,,Mito$¢ mnie zzera zywcem: nie ma innej
ucieczki niz szybka $mier¢™). Dla drugiego ma ona natomiast niewiele wspolnego
z doswiadczeniem i do§wiadczaniem ciala. Mimo ze Tomasz, gdy moze wreszcie
ujrze¢ Anng, widzi ja przez pryzmat jej ciala, chodzi o ,,cialo ztaczone z pustka
catkowita — jej uda i brzuch byty sprzegnigte z niebytem, pozbawionym cech
plciowych i narzgdow’®*. Erotyzm u Blanchota nie jest przemilczany, jest raczej
programowo odrzucony. Pozostaje zatem zapyta¢ w jakiej mierze Bataille, odtad
przyjaciel Blanchota, jest wytacznie innym Bataille’a. W jakiej mierze powotany
do nie-istnienia w anonimowej przyjazni Bataille nie jest Bataille’em®?

49. Tym bardziej trudno uznaé za przypadkowy zmodyfikowany cytat z Bataille’a, na ktory
powotuje si¢ Blanchot w Niewystowionej wspdlnocie, co zauwazyt Michel Surya: ,,U podstaw
kazdego bytu znajduje si¢ zasada niewystarczalno$ci” (Maurice Blanchot, La Communauté
inavouable, Minuit, Paris 1983, s. 15. Zob. Michel Surya, In-signifiances d’Acéphale, s. 15). Sek
w tym, ze u Bataille’a mowa nie o ,,bycie”, lecz o ,,Jludzkim zyciu” (Georges Bataille, Doswiad-
czenie wewnetrze, s. 159 1 Le Labirynthe, w: (Euvres compleétes I, Gallimard, Paris 1970, s. 434).

50. Maurice Blanchot, Le Dernier homme, 56.

51. Maurice Blanchot, LArrét de mort, 55-56.

52. Georges Bataille, Le Coupable, w: Euvres complétes V, Gallimard, Paris 1973, s. 282.

53. Georges Bataille, Le Coupable, s. 248.

54. Maurice Blanchot, Tomasz Mroczny, s. 44.

55. Podobne pytania stawia Jean-Frangois Louette, wydawca powiesci i opowiadan Bataille’a
w Bibliothéque de la Pléiade: ,,Dla wielu czytelnikow doswiadczenie Blanchota tylko czg$ciowo
wspoélgra z doswiadczeniem Bataille’a: gdzie szukac u pierwszego przerdznych form wydatkowania [. . .J.
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Autorytet

,,Najpickniejszg, a by¢ moze najczulszg” ksigzka dla Blanchota jest Madame
Edwarda. Fakt, ze jest to przy tym ksiazka ,,najbardziej niestosowna”, jak pisze
Bataille we wstepie do tego kilkustronicowego tekstu opatrzonego imieniem
Pierre Angélique, jest ,,zupelnie skandaliczne’®. W zestawieniu z bezcielesnym
i mocno odrealnionym charakterem blanchotowskiego umierania, zachwyt nad
Madame Edwardg moze nieco zaskakiwac. Tym bardziej ze wydaje si¢ on
bezwarunkowy i trwaly. Autor Tomasza Mrocznego pierwsza lekture Madame
Edwardy wspomina jeszcze ponad czterdziesci lat pozniej, piszac w Apreés coup
o wywolanym przez nig wstrzgsie, ktorego jedynym wyrazem moze by¢ mil-
czenie i odmowa komentarza. Znamiennym jest fakt, ze wszelkie odniesienia
do Bataille’a w obrebie blanchotowskiej przestrzeni komentarza majg charakter
strategiczny, a ich przyjazn zyskuje dzigki nim range niekwestionowanego auto-
rytetu. Stowo to pochodzi zreszta od samego Blanchota, ktory mial powiedzie¢
piszacemu Doswiadczenie wewnetrzne Bataille’owi, ze ,,do§wiadczenie samo
jest autorytetem™’. Nie bez przyczyny. Autorytet jest czyms, co Blanchota do-
skonale oddaje. W pierwszym rzedzie jest to autorytet komentarza, ktorego sita
perswazyjna zniewala dostownie i w przenos$ni®®, jak rowniez autorytet osoby.
»Przywotujac w kontekscie Blanchota »to moralne uwznioslenie, t¢ doglebna
arystokratyczno$¢ mysli«, Emmanuel Lévinas wyznaje, Ze mowi o swoim
przyjacielu ze studiow w Strasburgu w kategoriach »wyniostosci«®. A takze
autorytet krytyka. Uznaje go sam Bataille, ktory pisat o Blanchocie w notce
do The American Peoples Encyclopedia, jako o ,,tym, ktory posréd francuskich
krytykow cieszy si¢ najwigkszym autorytetem™”. to Blanchot przekonuje nas,
ze Bataille miat zapyta¢ go o zdanie, gdy rozwazal napisanie dalszego ciggu
Madame Edwardy®'. to rowniez on byt jednym z pierwszych, ktorzy przeczytali

Gdzie jest §wieto, orgia, seks, dziecinada?”’ (Jean-Frangois Louette, Bataille-Blanchot: repérages
pour un aller et retour, w: Maurice Blanchot, red. Eric Hopennot et Dominique Rabaté, s. 115.

56. Maurice Blanchot, Le Récit et le scandale, w: Le Livre a venir, Gallimard, Paris 1959, s. 282.

57. Georges Bataille, Doswiadczenie wewnetrzne, s. 59.

58. Por. Michat Krzykawski, L'Effet-Bataille. De la littérature d’exceés a I’ écriture. Un texte-

-lecture, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2011, s. 103—109. Glowne tezy tej
ksiazki zostaly zebrane w artykule pt. Efekt Bataille a, ,,Pamigtnik Literacki”, nr 4/2015, s. 55-82.

59. Cyt. za Christophe Bident, Maurice Blanchot, s. 39.

60. Georges Bataille, Littérature francaise en 1952, w: (Euvres completes XII, Gallimard,
Paris 1988, s. 238.

61. ,,Pewnego dnia powiedzial mi, ku mojemu autentycznemu przerazeniu, ze chciatby na-
pisa¢ dalszy ciag Madame Edwardy. Nie mogltem zrobi¢ nic wigcej, niz z miejsca odpowiedziec,
jak gdyby wymierzono mi cios: »To niemozliwe. Proszg cig, nie ruszaj tego«”” (Maurice Blanchot,
Apres coup, w: Le Ressassement éternel, Minuit, Paris 1983, s. 90.
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tekst. Pierwszy czytelnik jest zatem jednoczesnie ostatnim §wiadkiem. Jego glos,
w imi¢ autorytetu przyjazni, zastepuje glos autora, ktory nie moze juz mowic.
»Podobne spotkanie wystarczylo mi na cate zycie” — mowi Blanchot o Madame
Edwardzie, dodajac przy tym, iz przekonal Bataille’a, ze ,,jej napisanie powinno
wystarczy¢ na cate zycie rowniez jemu”®. I wreszcie autorytet legendarnego
przyjaciela, by jeszcze raz przywota¢ niemniej legendarny komentarz Derri-
dy. Czy legendarny przyjaciel moze w ogoéle nie mowic¢ prawdy? Czy mozna
lekcewazy¢ jego gtos, ktory ma petne prawo ku temu, by by¢ glosem uprzy-
wilejowanym? Czy mozna zbagatelizowa¢ fakt, ze to sam Bataille do$¢ czgsto
cytuje Blanchota, co dostarczatoby niematych argumentéow krytykom, ktorzy
chca widzie¢ w ich relacji glgbokie powinowactwo? Gar§¢ dowodow: w notat-
ce z 1952 roku Bataille pisze: ,,Udaje mi si¢ zapomnie¢ o Blanchocie, do tego
stopnia w kazdej mysli wydajg¢ si¢ sobie tym samym, co on”®. Kilka miesigcy
przed $miercig, w liscie do Dionysa Mascola, wyznaje: ,,Napisatem kilka razy
do Maurice’a Blanchota, dla ktdérego moja przyjazn jest coraz wazniejsza. Jego
listy byly bardzo wazne rowniez dla mnie™*. Przyjazn przeciw listom. Ale
czy te listy — na skutek zaskakujacej decyzji wydawniczej, ktora nie pozostaje
bez znaczenia dla sposobu, w jaki ta przyjazn post mortem funkcjonuje, nie
zostaty opublikowane wraz z korespondencja Bataille’a? Zawierzajac biografowi
Blanchota, obaj przyjaciele uzupehialiby si¢ niczym ying i yang, a niektore
z ich pasji przemieszczalyby si¢ ,,niczym u Dostojewskiego™”. ,,Dziwne by-
waja przyjaznie” — pisat ten ostatni. Jednak twierdzenie, iz miedzy Bataille’em
i Blanchotem istniat ,,prywatny i umitowany — jakby wiecznie mitowany — pakt™®
jest wynikiem gestu interpretacyjnego o rysie wyraznie blanchotowskim, ktory
zresztg odnajdujemy rowniez u Derridy.

Zobaczmy, co sig¢ stalo, aby do takiego gestu moglo dojs¢. Sens Blanchotowskiej
przyjazni jest najlepiej wyeksponowany w zbiorze komentarzy pod tym samym
tytutem, wydanym w 1971 roku. Pisarz zwraca si¢ w nich do tych, ktérzy maja
zaswiadczy¢ o wylaniajacej si¢ z ich dziet wspolnocie ksigzek 1 mysli, do ktorej
wiedzie jedynie ,,stowo komentarza”. Jednak sprawa nie jest, jak to u Blanchota,
taka prosta, o czym pisze on w Nieobecnosci ksigzki, eseju wtaczonym do wy-
danej dwa lata wezeséniej Nieskonczonej rozmowy:
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Stowo komentarza: nie chodzi tutaj o wszelkg krytyke [...] ktdra to stowo znosi. Chodzi
0 to, by za sprawg powtorzenia, w ktorym by¢ moze zawiera si¢ tak naprawde wszelka
krytyka, powtorzy¢ dzieto. Ale powtérzy¢ je znaczy uchwyci¢ — ustysze¢ — w nim
powtdrzenie, ktore czyni z niego dzieto wyjatkowe?”.

Oto esencja blanchotowskiej retoryki, ktora tworzy si¢ w mysl zasady usprzecz-
niania i poprzez mnozenie antynomii: komentarz, ktoéry nie komentuje, powto-
rzenie, ktore jest wyjatkowoscia, lub dzieto, ktére mowi, milczac. Blanchot
rozwija t¢ my$l w Przyjazni, w ktorej posrod przywotywanych pisarzy-przy-
jaciot Bataille zajmuje kluczowa pozycje, poniewaz to wlasnie jego postaé lezy
u podstaw struktury ksigzki®®. Mottem Przyjazni sa dwa cytaty z pierwszej
czesci Winnego, rowniez zatytutowanej ,,Przyjazn”, przy czym Blanchot, jak
ma to w zwyczaju czynié, nie podaje ich zrodia. Ale czy to rzeczywiscie cytaty
z Bataille’a? Pierwszy z nich nie pozostawia watpliwosci. W pierwszej wersji
Bataille’owskiej Przyjazni, opublikowanej w 1940 roku jako oddzielny tekst,
czytamy: ,,Moja spowinowacona przyjazn: w niej jest wszystko to, co moj
kaprys przynosi innym ludziom™®, Inaczej jest w przypadku drugiego cytatu.
Poréwnajmy: wersja Blanchota: ,,Przyjaciele az po stan glebokiej przyjazni,
w ktorej opuszczony cztowiek, opuszczony przez wszystkich swoich przyjaciot,
spotyka w swoim zyciu tego, ktory bedzie towarzyszyl mu poza zyciem, cho¢
sam bez zycia, zdolny do przyjazni wolnej i wyzwolonej z wszelkich wiezow””.
A jak to wyglada w oryginale? Rzeczony fragment odnajdujemy w rozdziale
Winnego, pisanym w 1941 roku, a zatem wtedy, gdy obaj pisarze si¢ juz zna-
li: ,,Stan glebokiej przyjazni wymaga, aby czlowiek zostat porzucony przez
wszystkich przyjaciot, wolna przyjazn jest wyzwolona z ciasnych wiezow™.
Roznica jest mimo wszystko znaczna i nalezatoby zastanowi¢ sie, czy wcigz
mamy tutaj do czynienia z cytatem. Zreszta sposob, w jaki Blanchot cytuje
innych autoréw jest doé¢ szczegolny. Eric Hoppenot stusznie zauwaza, ze pi-
sarz ,.kompiluje cytaty pochodzace z fragmentow ksigzki czesto oddalonych
od siebie o kilka linijek, a nawet kilka stron, nie podajac przy tym odnosnikow
do roznych stron””?. Jednak wedtug mojej wiedzy zaden fragment Winnego
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nie umozliwia kompilacji, ktdra jest mottem Przyjazni. Czyzby w ,,tym, ktory
bedzie towarzyszyt mu [przyjacielowi] poza zyciem, cho¢ sam bez zycia, zdolny
do przyjazni wolnej i wyzwolonej z wszelkich wigzow” nalezatoby upatrywac
samego Blanchota, ktory wkrada si¢ w tekst Bataille’a, mimo Ze nie ma w tym
teksécie zadnego odniesienia do niego? Uderzajace, ze zaden z komentatorow
nie poswiecit dotad uwagi temu wybiegowi, za pomoca ktérego Blanchot
zawlaszcza ide¢ przyjazni wypracowang przez Bataille’a, a w konsekwencji
zawlaszcza samego Bataille’a. Powyzszy cytat czesto funkcjonuje juz w wersji
Blanchota i konsekruje owa przyjazn w $mierci, a sam Blanchot moze dzigki
temu cieszy¢ si¢ autorytetem jedynego przyjaciela i rozwija¢ swoja ide¢ przyjazni.
Wystarczy jednak spojrze¢ na fragmenty, z ktorych pochodzg dwa omawiane
tutaj cytaty, aby dotrze¢ do prawdziwego sensu komentowanego, ktory komen-
tator przemilcza: ,,Nagos¢ objawia si¢ temu, kogo zamyka samotno$¢”?, ,,nie
znosze¢ obrazu bytu jako rozlgczenia”, ,,zaden oddzielony i zamykajacy si¢ byt,
lecz [...] przejscie z bytu w byt, kiedy zanosimy si¢ $miechem lub kochamy”™,
Czy niechg¢ do rozlaczenia moze w jakikolwiek sposob odpowiadac roztacze-
niu, ktore zbliza? W jakiej mierze, i czy w ogoble, istnialoby powinowactwo
pomiedzy intensywna przyjaznig Bataille’a i grobowa przyjaznig Blanchota?
Przenie$my si¢ z por6wnaniem na poziom komentarza. Przyjazn otwiera
tekst poswiecony naskalnym malowidtom w grocie Lascaux, w ktorym ksigzka
Bataille’a” stuzy za pretekst do przeslizgnigcia si¢ w rejony wiasnej mysli. O ile
Blanchot przywotuje Bataille’a, o tyle istnieje istotny rozdzwigk pomiedzy
wyktadnig tekstu komentujgcego i tekstem komentowanym. Dla Blanchota ma-
lowidla sg ,,przelotnym, bojazliwym, niezatartym $ladem czlowieka, ktory po
raz pierwszy rodzi si¢ ze swojego dzieta, lecz czuje si¢ rbwniez powaznie przez
nie zagrozony i by¢ moze ugodzony juz przez $mier¢”’®. A zatem narodziny
w $mierci, zaanonsowane juz w akapicie poprzedzajacym, gdzie mowa o ,,wla-
dzy sztuki, ktora tym bardziej jest nam bliska, im bardziej nam umyka””’. Czy
mozna jednak taczyc¢ ide¢ dzieta, z ktdrego cztowiek si¢ rodzi, nawet jesli ozna-
cza to narodziny przez $mier¢, i obraz pokazujacy ,.to, co oddziela cztowieka od
zwierzecia”, a co dla nas przybrato wymiar ,,cudu Lascaux”, wazniejszego nawet
od ,,cudu greckiego””®? Co gubimy, gdy przemilczamy fakt, ze cztowiek z groty,
przewrocony obok zranionego i gubigcego swe wnetrznosci bizona ma ptasia
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twarz i stojacego cztonka™? W wymiarze technicznym blanchotowska odmowa
komentarza, ktora stanowi tego komentarza esencje, jest zatem pieczolowitym
wydzieleniem z komentowanego dzieta tych fragmentow, czesto nastgpnie prze-
rabianych, ktore — wyrwane z wtasnej gleby — ulegaja desemantyzacji i przez
to uderzajaco wspolgraja z dzietem komentatora.

Autorytet Blanchota, autorytet zarazem krytyka i przyjaciela Bataille’a, naj-
lepiej jest widoczny w Srodkowej czesci Przyjazni, w ktorej Blanchot odmawia
podejmowaniasi¢ ,,dzieta krytyki”, gdy pisze o Le Bavard [Gaduta] Louisa Renégo
des Foréts’a. I jesli w ostatecznosci sie tego podejmuje, robi to — przypominajac
sobie stowa, ktore na temat tej powiesci miat mu powiedziec¢ Bataille na kilka lat
przed $miercig —z ,,musu’:

To opowiadanie wydawato mu si¢ jednym z najbardziej poruszajacych opowiadan, ktore
zostaly napisane; czul, Ze jest mu bliskie [...]; by¢ moze bylo ono jedna z jego ostatnich
lektur; jednak poniewaz on sam niemal nie mial juz w sobie pragnienia, aby pisa¢, za-
pytat [...], wiedzac jak bardzo to opowiadanie dotykato rowniez mnie, czy przypadkiem

79. Georges Bataille, £zy Erosa, przet. Tomasz Swoboda, stowo/obraz terytoria, Gdansk
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zaspokojenia ,,cigzacej obsesji seksualnej”, wywotujac obraz ,,Jownego ptaka rozrywajacego
gardto mniejszemu ptakowi” (Georges Bataille, Le Coupable, s. 276). Ptaki pojawiajg si¢ rowniez
w poezji Bataille’a, w ktorej rozpisuje wlasna traume za posrednictwem zinfantylizowanego
jezyka. Przyktadem jest wiersz o niepozostawiajacym watpliwosci tytule: Siusiu, w ktorym
pojawia si¢ ,,sroka pozeraczka gwiazd” i ,,wchodz[acy] do oka™ ,.kruk na szczudtach” (Georges
Bataille, Poemes, w: (Euvres completes IV, Gallimard, Paris 1971, s. 12). Na uwage zastuguje
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0 nim nie opowiem ktoregos$ dnia. Zachowatem milczenie. Na to milczenie, ktore jest
nam dzisiaj wspolne, lecz ktore tylko ja mogg sobie przypomnie¢, musze¢ sprobowac
odpowiedziec®.

Ostatnia lektura wywotujgca wzruszenie u przyjaciela i ostatni, rownie wzru-
szony $wiadek, ktory bierze na swoje barki ,,ciszg, ktora mowi, aby lepiej sie
ukry¢™®!, ciszg odtad wspotdzielong przez obu przyjaciot. Na tg ,.figure swiadka
i powinowactwa w dzielonym $wiadectwie” zwraca uwagg Patrick ffrench®.
Jednak biorac na siebie to przyjacielskie §wiadectwo, méwigc o nim, jednocze-
$nie zachowujac ciszg, Blanchot ucieka si¢ do przywotania fragmentu wstepu
do Bfekitu nieba: ,,Po co zatem mamy traci¢ czas na ksigzki, ktorych autor
najwyrazniej nie pisat z musu?”®. Nalezy jednak zdac sobie sprawe z tego,
o jaki ,,mus” tutaj chodzi. Opublikowany w 1957 roku Bfekit nieba zostalt na-
pisany dwadziescia dwa lata wczesniej, gdy Bataille’a 1 Blanchota zdawato si¢
dzieli¢ niemal wszystko. W notatce biograficznej napisanej w trzeciej osobie,
prawdopodobnie w 1958 roku, Bataille pisze: ,,Demokratyczne koto komuni-
styczne przestaje istnie¢. W tym czasie Bataille, po kilku miesigcach choroby,
przechodzi powazny kryzys moralny. Rozstaje si¢ z Zong. Pisze wowczas
Blekit nieba, ktory w zaden sposob nie opowiada tego kryzysu, lecz moze by¢
w ostatecznosci jego odbiciem™*. U Blanchota ten przymus staje si¢ natomiast
przymusem ciagzacym na anonimowym, bezosobowym i uwolnionym od swej
biografii autorze. Przynalezy wszystkim tym, wobec ktorych Blanchot — przez
swoj pocatunek $mierci — powotuje do kregu przyjazni.

Przyjazn konczy si¢ wreszcie krotkim tekstem o tym samym tytule, po-
$wigconym pamigci Bataille’a i napisanym pierwotnie krotko po jego $mierci.
Jest on czym$ w rodzaju osobliwego nekrologu, gdyz imi¢ zmartego pojawia
si¢ w nim tylko raz. Blanchot dzieli si¢ w nim swoja ideg przyjazni, w imi¢
ktorej ,,powinnismy wyrzec si¢ poznania tych, z ktorymi taczy nas co$ istot-
nego”. Przyjaciot odnajdujemy zatem pomiedzy tymi, ktorzy ,,moéwigc do nas,
zachowuja [...], nawet w najwiekszej zazytosci, nieskonczony dystans, owo fun-
damentalne rozdzielenie, na ktorego gruncie to, co oddziela, staje si¢ relacja”™®.
Ale czy Blanchot rzeczywiscie zwraca si¢ do Bataille’a? Przyjazn ukazuje si¢
w tym samym roku, w ktorym opublikowane zostaja dwa pierwsze tomy Dzief
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zebranych. Blanchot nie omieszkuje o tym wspomnie¢ i zauwaza, ze w swoich
ksigzkach Georges Bataille zdaje si¢ mowic o sobie, jednak robi to tylko po to,
aby uniewazni¢ realne istnienie w imig ,,ja”, ktore nie jest juz tozsame z ego
1 staje si¢ obecnoscig czysta w swojej anonimowosci, ktorej Bataille miatby tak
bardzo poszukiwac¢. Blanchot pisze tak, jak gdyby w swym nekrologu jeszcze raz
chciat pochowac juz zmartego Bataille’a, by moéwi¢ do niego z pustki, w ktorej
znika biografia przyjaciela. Wydaje si¢ jednak, ze przyjaciel nie podaza tropem
ofiarowanej mu przyjazni. ,,Przyjazn jest [...] prawdg nieszczes$cia. Wiesz jaka
jest moja”® — pisze Blanchot do Bataille’a na kilka miesiecy przed Smiercig tego
ostatniego. W istocie do emy, czy wiedzial. Wiemy natomiast jaka byta jego
przyjazn: ,,spowinowacona”, ,,szczesliwa”, byla ,,uczuciem $wigta, rozpasania,
radosci dziecinnej — diabelskiej™®’.

Aniot Leirisa?

Mozna by wigc powiedzie¢, ze z braku zainteresowania zyciem przyjaciela,
Blanchot uczynit naczelng zasade¢ przyjaznego komentarza. Wspominajac tego,
ktory pozostawit nam ,,najczulsze ze stow: przyjazn”, Blanchot pisze: ,,Niechaj
mi bedzie tutaj wolno, myslac o Georges’u Bataille’u, mysle¢ w obliczu nie-
obecnosci, zamiast rosci¢ sobie prawo do przedstawienia tego, co kazdy bedzie
musial w jego ksigzkach przeczytac”®®. A zatem czytanie tego, co u Bataille’a,
materialnie rzecz ujmujac, jest do przeczytania, staloby w sprzecznosci z ,,troskg
o wzglad na prawde”®. Prawda jest odtad czyms, co przyjaciele dzielg ze sobg
w ,,odniesieniu do nieznanego”, w relacji ksztaltujacej si¢ w ,,oddaleniu™.

Wejé¢ w dzielo przyjaciela, dyskretnie nim dysponowaé, zamazujac w nim
obecno$¢ tego, ktdry je napisal i méwic¢ o nim tak, aby zacigzyto ku innemu
$wiatu — §mierci, literatury, przyjazni. Znakomicie wida¢ t¢ strategie lektury
w komentarzu Nocy bez nocy, jednym z dwdch tekstow z tomu LAmitié, po§wig-
conych Michelowi Leirisowi. Komentujac dzieto pieczotowicie spisujacego swoje
sny Leirisa, Blanchot zacheca nas, aby spojrze¢ na nie ,,we wlasciwym im swietle”
i yjrze¢ w nich ,,$lady literackiego przekazu, nie za$ przekazu w duchu psycho-
analizy lub autobiografii”®'. Komentator rozpoznaje autobiograficzny charakter
tworczosci komentowanego autora, jednak w ostatecznosci nie jest on tym, co
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jest najistotniejsze. Leirisowskie ,,ja, ktore $ni”, i ktore Leiris probuje ,,ztapac za
rogi”, co — jak wiemy z wstepu do Wieku meskiego — jest gestem ryzykownym
i bolesnym, fascynuje Blanchota juz w obrebie jego wlasnej obsesji istnienia
,»tego kogos”, kto chee przedostac si¢ na zewnatrz, zaprzyjaznic si¢ z podobnymi
sobie. Mozna odnies¢ wrazenie, ze to ,,ja, ktore $ni” jest dla Blanchota trupem,
juz tylko i az tak podobnym do tego, z ktdrego wyszto:

Kogo przypomina cztowiek podobny? Ani tego, ani tamtego: nikogo albo Kogos nie-
uchwytnego — dobrze to wida¢ na przyktadzie trupiego podobienstwa, kiedy ten, kto
umarl, zaczyna przypominac siebie, uroczyscie zespalajac si¢ na zasadzie podobienstwa
z ta bezosobowa istota, obcg i pigkng, jakby swoim sobowtorem, ktory powoli wynurza
sie z glebiny na powierzchnig®.

Mozna czytac i tak. Jakze jednak tutaj mato Leirisa. A ilez Blanchota! Z niestru-
dzonej wiwisekcji siebie i zdawania sprawy ze ,,stanéw szczegdlnego natgzenia,
konkretnie doswiadczonych i zaopatrzonych w znaczenie przez to wlasnie, ze
zostaly ubrane w stowa™?, cho¢ tutaj przezywanych we $nie, pozostaje nam
abstrakcyjne ,,ja”, ktore jest ,,jedynym trupem ludzkos$ci™; z ciat wypelniajacych
oniryczny, lecz odmalowany realistycznie §wiat leirisowskich snéw, pozostaje ciato
Anny w ,,stan[ie] idealnego egoizmu, ktdry jest ideatem kazdego ciata”, ciata, ktore
,,NicZego nie czerpie ze $wiata, za ceng pickna dorownuje posaggowi” i sama Anna
»ofiar[ujaca] swdj brak przyjazni jako najprawdziwsza i najczystsza przyjazn™.
Stosunek komentatora do leirisowskiego ,,ja”, ktére chce zaswiadczy¢ o sobie
w autobiograficznym i samoswiadomym gescie, doskonale wyraza narrator LArrét
de mort: ,Nigdy nie myslatem, ze traf, dzigki ktoremu spotykasz tak wiele istnien,
zmusza ci¢ do wystawienia ich na ciekawo$¢ i zazdro$¢ innych: istnienia wytaniaja
sie, idg w strone mroku, ktorego sg warte”*. S¢k w tym, ze Leiris z ,,wystawienia
si¢” czyni warunek wyjsciowy wilasnej tworczosci, a posrod najwyzszych celow
literatury upatruje uczynienie tego ,,wystawienia si¢” dostepnym dla innych®.
Blanchot, niczym N. w oczach narratora LArrét de mort, rozpoznaje w Leirisie
jedynie ,,my$l, przyjazna, zimnag, martwg™’. Mowiac do ,,ja” z leirisowskiego snu,
$ni swoj wlasny sen o przyjazni.
Wspominam tutaj o Leirisie, poniewaz sposob, w jaki jego postac zostaje
powotana do zycia w blanchotowskim uniwersum, jest szczegolnie uderzajacy

92. Maurice Blanchot, Sni¢, pisaé,s. 12.

93. Michel Leiris, Wiek meski wraz z rozprawg Literatura a tauromachia, przet. Teresa i Jan
Blonscy, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1972, s. 18.

94. Maurice Blanchot, Tomasz Mroczny, s. 63 1 54.

95. Maurice Blanchot, LArrét de mort, s. 83.

96. Michel Leiris, Wiek meski, s. 17-18.

97. Maurice Blanchot, LArrét de mort, s. 98.
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w kontekscie wspominania przez Blanchota wiezi przyjazni, ktora taczyta go
z Bataille’em. W Walce z Aniofem, drugim tekscie poswigconym Leirisowi,
komentarz staje si¢ polem wyrafinowanego zabiegu i interpretacyjnego gestu,
ktore czyszcza pamiec o Bataille™u z wszelkich sladow jego biografii. Odnoszac
sie do ostatniego rozdziatu Fourbis, w ktorym Leiris wspomina swojg mitosng
fascynacj¢ Khadidja, prostytutka napotkang w Béni Ounif' w Algierii, Blanchot
przywotuje postac¢ Laure. Zawierzajac interpretacji Blanchota, Khadidj¢ nalezy
taczy¢ ze wspomnieniem Laure, ktora trzykrotnie pojawia si¢ w Fourbis®®. Od-
dajmy glos komentatorowi:

O tej mtodej kobiecie mowa jest tutaj z bardzo daleka i z tej oddali wytania si¢ niczym
z samej $mierci, poprzez milczagcg moc dwoch czy trzech obrazéw, jednak te obrazy
wystarczg, by uczyni¢ z niej, jeszcze bardziej niz z Khadidjy, Aniota, ktoérego wielce
uporczywa bliskos¢ jest tym, co zmusza Michela Leirisa do pisania®.

Przypomnijmy kilka faktow biograficznych i transtekstualnych powigzan'®.
Zmarta w 1938 roku Colette Peignot byta kochankg Bataille’a, a zarazem przy-
jaciotka Leirisa, ktorej dedykuje Lustro tauromachii'®. Kochanek i przyjaciel
wspolnie spisuja, a nastepnie posmiertnie publikuja jej notatki w 1939 i 1943
roku w matym i niemal podziemnym naktadzie, opatrujac je imieniem Laure.
Te ,kilka stron, niezapomnianych ze wzgledu na ich gwaltownos¢ i buntow-
niczg czystos¢”'* staje si¢ dostepnych szerszej publicznosci w tym samym
roku, w ktorym Blanchot publikuje Przyjazn'®. Laure jest jednoczeénie boha-
terka dziennika Bataille’a, ktory opisuje ich burzliwa mitosC. to wiasnie z jej
wspomnienia zrodzi si¢ pierwsza cze$¢ Winnego, ktorej tytul — przypomnijmy
— brzmi: Przyjazn. W jednym z projektow wstepu do reedycji Winnego w 1961
roku, Bataille pisat:

Autor utworzyt t¢ ksigzke na podstawie ,,dziennika” [...] Jednak gdy wkrétce pozniej
odkryl zapisane strony, spostrzegt, ze nigdy wczesniej nie napisat niczego, na czym
zalezatoby mu w ten sam sposob, co wyrazatoby go tak doglebnie. Musiat tylko usunagé
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fragmenty dotyczace 0sob trzecich (a zwlaszcza zmartej, do ktorej jego przyjaciel Michel
Leiris odnosi si¢ w La Régle du jeu)'™.

Czy Blanchot czytat opublikowany dopiero w 1973 roku dziennik Bataille’a, jak
chce tego Mike Holland piszacy o podobienstwach pomiedzy opisang w nim
Laurg i J. z Wyroku smierci'®? Ta hipoteza staje si¢ mocno prawdopodobna, gdy
przypomnimy sobie, ze rozdziat Winnego, ktéry koresponduje z fragmentem
dziennika opisujgcego agoni¢ Laury, nosi tytul,,Aniol”. W $wietle przywotanych
powyzej faktow, interpretacyjny gest Blanchota, mimo subtelnosci i dyskrecji,
jest zdecydowang ingerencja w tekst, co nabiera ogromnego znaczenia dla
deklarowanej w stosunku do Bataille’a przyjazni: rzeczywista kochanka Bata-
ille’a, skojarzona z Khadidja, zostaje Aniotem Leirisa, co niesie za sobg dwie
konsekwencje: z jednej strony relacja Leirisa i Laury nabiera w analizowanym
przez Blanchota $wiecie leirisowskich fantazji konotacji erotycznych, cho¢
w rzeczywisto$ci byta formg zazylej przyjazni'®. Z drugiej za$ strony koncep-
cja przyjazni Bataille’a, cho¢ w duzej mierze oparta na rzeczywistej mitosci
do Laure i w powigzaniu z zaczerpnietym od niej pojeciem komunikacji, zostaje
od nich calkowicie uwolniona. Przyjazn jako cisza staje si¢ mozliwa, a Blanchot
staje si¢ jej jedynym depozytariuszem i obronca, ktory po opublikowaniu Dzief
zebranych staje przed trudnym zadaniem: musi chroni¢ swoja przyjazn przed
dzielem przyjaciela. Podejmie si¢ go w Niewystowionej wspolnocie, u poczatku
ktorej odnajdujemy tak czesto przywotywany przez krytykoéw cytat z Bataille’a:
,Wspdlnota tych, ktorzy nie majg wspolnoty™'?”.
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Blanchota. Wyjasnienie tej spornej i waznej, bo pozwalajacej rzuci¢ nowe $§wiatlo na zagadnie-
nie wspolnoty obecne w mysli francuskiej od lat osiemdziesiatych, kwestii wymagatoby jednak

osobnego artykutu.
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,,Nawet najbardziej kompletna edycja dziet pisarza wykonana przeze mnie nie uprawnia

mnie do przemawiania w jego imieniu’'*®

— pisze Tadeusz Stawek, powotujac si¢ na Blanchota, ktory wspomina zmartego
przyjaciela. Ale czy tak pojmowana wi¢z przyjazni, ktora wigze nam usta, nie
skazuje na zapomnienie zmartego przyjaciela? Czy cisza piszacego ,,wewnatrz
grobu”'? Bataille’a i cisza milczacego jak grob Blanchota to ta sama cisza?
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