Aleksander Piatigorski

Kilka uwag o filozoficznosci
1jej relacii z literackoscig,

Najwyzsza pora, by filozof pomyslat o filologii. Jezeli filozofia pierwszej
potowy [XX]' wieku w przewazajacej mierze byta lingwistyczna (i w znacznym
stopniu jest taka do dzisiaj), to filozofia drugiej potowy wieku staje si¢ (i jeszcze
dtugo tak bedzie) w istocie filologiczna. Roznica polega nie tylko na intencji
1 na odmiennosci obiektu filozofowania, lecz na swiadomosci filozofa na czym
polega istota jego pracy. Dla ,.filozofa lingwistycznego” (i on o tym wie) jezyk
jest okreslony i skonczony; w kazdej okreslonej sytuacji, w ktorej dochodzi
do badania, jest on realnie poznany (lub poznawalny), opisany (lub opisywalny)
i wewnetrznie (w granicach jego struktury i systemu jego opisywania) zdetermi-
nowany. Dla , filozofa filologicznego” (cho¢ sam on o tym czesto nie wie) tekst
jest zawsze nieokreslony, opisywalny tylko do pewnego stopnia, wewnetrznie
niezdeterminowany i podlegajacy —nawet w tym oto momencie — nieskonczonej
liczbie interpretacji i reinterpretacji. Przypomne, ze z punktu widzenia lingwisty
tekst to jezyk, za$ z punktu widzenia filologa jezyk to tekst. Wittgenstein i Ayer

— przy wszystkich dzielgcych ich réznicach — sg filozofami , lingwistycznymi”,
za$ Derrida i Lacan — ,,filologicznymi”.

Jednak o wiele bardziej interesujaca jest roznica ich samoswiadomosci. Filolo-
giczna intencja nieuchronnie wiedzie filozofa ku samookresleniu historycznemu.
W tym kontek$cie zabawne wydajg si¢ takie terminy jak ,,poststrukturalizm”
i,,postmodernizm”, gdzie prefiks ,,post-” odsyta w pierwszym przypadku do lingwi-
styki potowy wieku, za§ w drugim — do sztuki poczatku wieku. (,,Filologicznym”
wspotczesny filozof staje si¢, poniewaz nie potrafi znalez¢ przedmiotu filozofowania
1 nie rozumie, dziwak, ze filozofia nie ma swojego przedmiotu. Z tego wynika
odwrdcenie si¢ jeszcze wickszych dziwakow od filozofii i skierowanie uwagi
na sztuke — moze stato si¢ tak z lekkiej reki Heideggera.)

,.Filozof filologiczny” zazwyczaj sytuuje sam siebie na koricu historii lub na chwi-
le po. ,,Filozof lingwistyczny” zazwyczaj wyprowadza siebie jako filozofa poza
granice historycznosci, pozostajac rownoczesnie dla siebie zupetnie ,,historycznym”

1. Przypomnienie thumacza.
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cztowiekiem (nie moze on odrzuci¢ historii, poniewaz si¢ nig nie zajmuje). Istnieje
jednak jeszcze inna wazna roznica. Jezyk nie ma mozliwosci powiedzenia filozofowi
niczego wigcej, niz jest w nim samym (to znaczy w jego opisie) zawarte. Tekst
natomiast nie musi niczego mowic: w jego imieniu bedzie przemawiat ,.filozof
filologiczny”, tak samo jak w imieniu obrazu, rzezby czy czegokolwiek innego.

Q.

Wracam do filologii. Zdrowa i banalna filologiczna przestanke ,.tekst jest wszyst-
kim” , filologiczny filozof™ absolutyzuje: ,,wszystko jest tekstem”. W ten sposob
faktycznie odhistorycznia on tekst, rownoczesnie uhistoryczniajac siebie, nawet
(i to szczegoblnie) kiedy zajmuje pozycje ,,po historii”. ROwnocze$nie nie moze
lub nie chce uzmystowi¢ sobie faktu, ze juz (zawsze juz) wlaczyt sam siebie
do tekstu jako czegos$ historycznego. Filologia w istocie rzeczy nie wymaga po-
jawiania si¢ nowych tekstow: moze ona w nieskonczonos¢ dodawaé sama siebie
do juz istniejacych, bedac dyscypling zorientowang gtéwnie na historyczny obiekt,
jakim jest tekst. ,,Filozof filologiczny”, wprost przeciwnie, gwaltownie domaga
si¢ nowych tekstow, gdyz z powodu niedorozwoju refleksji (inaczej bytby prze-
ciez ,,po prostu” filozofem) postrzega siebie samego jako taki tekst, przy czym
jako tekst ostatni. Jezeli nie jest calkiem niepoczytalny (co tez si¢ czasami zdarza),

,filozof filologiczny” rozumie, Ze nie jest w stanie zastapi¢ samym soba jako tek-
stem wszystkich pozostatych tekstow catej ludzkosci, i wowczas tworzy on tekst
o negatywnej zawartosci: uniwersalizacja jako uniwersalne odrzucenie — Platon
zmuszajacy Sokratesa, aby zapisywat mysli Platona.

W tym momencie przechodzimy do najciekawszej okolicznosci, z etnograficznej
perspektywy — lokalnej, czyli do ograniczonego wymiarem kultury europejsko-
-$rédziemnomorsko-bliskowschodniej: teksty z tego regionu maja tendencjg
nie tylko do indywidualizacji, ale tez do personalizacji. Tekst zawsze (w swojej
tendencji!) jest czyjs, zarowno w sensie formalnego autorstwa, jak i w bardziej
istotnym aspekcie — tym mianowicie, ze autor filologiczny jest czgscig tekstu
(a nie tylko naszej wiedzy o tekscie): jest on nieuchronnym wymiarem obiek-
tywnej tekstualno$ci, niezbywalnym aspektem rzeczy, zwanej ,,tym tekstem”.

Tego rodzaju personalizacja tekstu miata dwie skrajnie wazne historyczne
konsekwencje. Z jednej strony teksty zostaly — najpierw spontanicznie, nastep-
nie za$ $wiadomie — podzielone na dwie kategorie: ,,autorskie” i ,,nicautorskie”.
Z drugiej strony, kazdy poszczegdlny tekst przeksztalcit si¢ w obiekt wewnetrznej
klasyfikacji, w rezultacie ktorej to, co ,,czysto autorskie”, ,,indywidualne” zostato
oddzielone od tego, co ,,wspolne”, ,,spontaniczne”, ,,zrealizowane nieSwiadomie’
itp. Chociaz historyczny wptyw filozofii na filologi¢ jest wtorny — pierwsi filozo-
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fowie naszego etnokulturowego regionu rozmawiali, nie za$ pisali — z fenomeno-
logicznej perspektywy filozofia uksztattowata swojg metodg (i ideg) odsytania
do tekstow jako nie-filozoficzna, przygotowujac w ten sposob grunt dla podejscia
,,czysto” filologicznego.
Jednak ,,czysta” filologia, wierzaca jeszcze, ze ma do czynienia tylko z tekstami,
i to bynajmniej nie ze wszystkimi, nie zauwazyta, kiedy zaczgta, po pierwsze,
przeksztatcac teksty w ,.swoje” i, po drugie, tworzy¢ takie teksty, ktore inten-
cjonalnie byty réwnoczesnie rezultatami i obiektami dziatalno$ci filologiczne;.
Na skutek tej ,,uniwersalistycznej” tendencji filologiczny tekst stopniowo zaczat
,,dublowa¢” tekst badany. Literaturoznawcze badanie powiesci rekonstruuje my-
slenie i wiedze autora i jego postaci, wtornie rekonstruuje ich ono na podstawie
tekstu, stajac si¢ swego rodzaju ,,powiescig powiesci”. Przywotuje dla przyktadu
powies¢, poniewaz jest to najbardziej pojemny i uniwersalny sposrod wszystkich
gatunkéw literackich, jesli mozna tak powiedzie¢ — jej jedyny ,,meta-gatunek™.
I Frazer, i Propp w opisie fabut folklorystycznych wyraznie zblizali si¢ do powie-
$ci. Tak czy inaczej powies¢ jest wzorcem jakiejkolwiek poetyki fabuly: jest ona
modelem opisu wszelkich typow fabuty, ze swoim wlasnym wiacznie.

3.

Filologia jako uniwersalna nauka o tekscie przeciwstawia si¢ powiesci jako ,,uni-
wersalnemu tekstowi” i rownoczesnie filozofii jako mysleniu o uniwersalnym
obiekcie (takim uniwersalnym obiektem jest samo myslenie, ktore moze by¢ ukie-
runkowane na jakikolwiek obiekt). Zrozumiale (i to skrajnie wazne), ze wszelka
uniwersalno$¢ jest tu wtdrna w stosunku do myslenia. Jesli to uwzglednic, powies¢
zacznie si¢ nam jawi¢ jako ,,uniwersalny tekst”, filologia — jako ,,uniwersalny
tekst o tekscie”, zas$ filozofia — jako ,,uniwersalny tekst o mysleniu”. To ostatnie
jest szczegblnie wazne, albowiem filozofia jest tekstem tylko w aspekcie wa-
runku utrwalenia (lub z perspektywy ,,materialnego wyrazenia”); jej obiektem
(w odrdznieniu od obiektu filologii 1 ,,filologicznej filozofii”) jest zawsze nie-tekst.

Filozofia mysli o mysleniu jak o nie-tekscie; nawet jesli myslenie jest tekstualne,
jej obiektem jest to, co nie-tekstowe w tekscie. W stosunku do tekstu myslenie
nieuchronnie bedzie w swoich aktach okreslone, skonczone i dyskretne (w jed-
nostkach segmentacji, poziomach itp.).

Jako obiekt filozofii myslenie bedzie tekstowe jedynie wowcezas, gdy zostanie
spetniony warunek jego powigzania z obiektem. Tekstowo$¢ w ogoéle nie jest
niezbednym warunkiem myslenia w procesie refleks;ji filozoficznej. Na przyktad
niektore staroindyjskie koncepcje filozoficzne (w szczegdlnosci wezesny buddyzm)
nie byly tekstami (w rzeczywistym, nie za$ woluntarystycznie ekstrapolowanym
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sensie tego stowa) lub byty takie jedynie do pewnego stopnia. Bardzo czgsto
réznorodne fenomeny myslenia co najwyzej byty tam ,,sygnalizowane”, za$ sens
owych ,,sygnalow” w rdézny sposob i czesto w niewielkim stopniu byt ekspliko-
wany w synchronicznym lub diachronicznym komentarzu.

4.

Filologia posiada sw¢j przedmiot — s3 nim konkretne teksty. ,,Filologiczna
filozofia” posiada swoj przedmiot — jest nim $wiat jako tekst (lub cokolwiek
jako tekst). Filozofia swojego przedmiotu nie posiada, poniewaz jej obiekt —
myslenie — moze za swoj przedmiot przyja¢ cokolwiek.

[Przetozyt Piotr Fast]?
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