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Chociaz od publikacji eseju The Two Cultures C.P. Snowa, po§wigconego
problemowi ostrego rozdziatu i braku dialogu pomigdzy naukami przyrod-
niczymi i humanistyka, mingto juz niemal 60 lat, mozna odnie$¢ wrazenie
nie tylko, ze od czasu Snowa niewiele zmienito si¢ w kwestii relacji obu ,,kultur”,
ale 1 ze problem przez niego poruszony nie jest z punktu widzenia obu nauk
szczegolnie istotny, a wiec i nie jest szeroko badany i omawiany. Rzecz jasna,
powodow takiego stanu rzeczy jest wiele. Pomijajac oczywiste uwagi na temat
tego, ze taka wspotpraca nie zawsze jest potrzebna, jednym z istotnych powodow,
o podtozu ekonomicznym, jest specyficznie rozumiana nadrzgdnosc¢ praktycznego
wymiaru owocow badan nauk Scistych, ktora zwykle sprowadza si¢ do mozliwosci
szybkiego wdrazania nowych technologii 1 osiggnie¢ technicznych jako produktow
na rynku konsumenckim lub na inne potrzeby przemystowe. Oznacza to cz¢sto
zmarginalizowanie szerszej autorefleksji naukowej czy tez potrzeby uwzglgdnienia
oceny zastosowania efektow badan w naukach $cistych jakie moglaby zaoferowaé
humanistyka i nauki spoteczne. Wérdd innych powodéw wymieni¢ mozna coraz
wiekszg specjalizacje badan wigzaca sie nieuchronnie z rozwojem nauki, przy czym
pewne nadzieje na jednoczesng poprawe komunikacji migdzy poszczegdlnymi
dyscyplinami naukowymi mozna wigza¢ z nasilajacg si¢ tendencjg do prowadzenia
badan interdyscyplinarnych a wigc i rozmycia instytucjonalnych granic miedzy
naukami. Wreszcie, wzajemna oferta humanistyki i nauk przyrodniczych rzadko
bywa symetryczna. Jezeli nauki $ciste i przyrodnicze moga mie¢ bezposredni
wplyw na badania w humanistyce i naukach spotecznych, to zazwyczaj bedzie
to rola dyscyplin pomocniczych, przydatnych w samym technicznym aspekcie
prowadzenia badan. Z drugiej strony, przydatno$¢ humanistyki w naukach $cistych
ma zupetnie inny charakter, umieszczajac szczegdtowe nauki $ciste/przyrodnicze
w szerszym konteks$cie spotecznym, kulturowym i ludzkim. Rolg humanistyki
powinna by¢ zaréwno filozoficzna refleksja nad statusem i naturg prowadzonych
badan szczegolowych, jak i pomoc w ustaleniu szerszych celow oraz skutkow
prowadzonych badan. Jasne jest, zatem, ze odpowiedzialno$¢ za nawigzanie
glebszego dialogu na temat statusu, celow i1 zastosowania owocow badan nauk
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scistych spada na nauki humanistyczne i spoteczne. Praca Ewy Binczyk, Tech-
nonauka w spoleczenstwie ryzyka, mieszczaca si¢ w ramach socjologii nauki,
jest bardzo dobrym przyktadem udanego podjecia si¢ takiego zadania i stanowi

istotny glos w dyskusji, ktorego w Polskim srodowisku naukowym w tak pelnej

formie dotychczas brakowato'.

Tytut pracy dobrze oddaje jej ogolng tresc i cel, ktérym jest humanistyczna
refleksja nad zagrozeniami pltynacymi z praktycznego sukcesu nauki. Warto
tu wspomnie¢, ze praktyczny sukces nauki jest dla autorki niepodwazalny
1, jak sama pisze we wstepie, odpowiedzialne humanistyczne badania nad na-
uka powinny ,,unika¢ uprzedzen antyscjentyzmu czy tez technofobii” (s. 9).
Nie jest to zatem typ refleksji, ktory negatywnie odnosi si¢ do istnienia nauki
i technologii w ogodle. Pomimo tego niekwestionowanego profesjonalizmu nauki,

,,nie powinnismy jednak arogancko przecenia¢ jej mozliwosci” (s. 12), bowiem
bezrefleksyjne stosowanie innowacji naukowo-technicznych niesie ze sobg wiele
zagrozen na skalg systemowa, dotyczacych ,,Srodowiska, spoteczenstw, struktur
prawnych i tadéw moralnych” (s. 12). Kluczowe jest tu pojecie technonauki,
w mysl ktorego nie nalezy oddziela¢ abstrakcyjnej nauki od inzynierii, osia-
gnigc technicznych, technologicznych innowacji, produkcji artefaktow. Nie ma,
jak przekonujgco twierdzi autorka, wigkszej roznicy migedzy laboratoryjng praca
naukowca i inzyniera, poniewaz w obu przypadkach celem jest kontrola zjawisk
i zwiekszenie ich przewidywalno$ci, mimo tego, ze dla jednych wazniejsza
jest powtarzalnos¢ eksperymentu a dla drugich dziatajacy artefakt. Podobnie,
rozrdznienie na ,.teoretyczng” nauke i ,,praktyczng” inzynierig, ktorej istnienie
umozliwia uprzednio skonstruowana teoria naukowa traci na ostrosci w obliczu
wiedzy jakiej dostarcza historia odkry¢ i wynalazkow. Tworzenie teorii czgsto
bywa wtorne wobec prob ,,majsterkowania” wynalazcéw a odkrycia naukowe
bywaja efektem eksperymentowania na zasadzie chybit-trafit niz kierowania si¢
petnymi i spojnymi teoriami naukowymi. Technonauka jest wigc wspotczesnym
sprzezeniem nauki i technologii z przemystem, ktére dzigki mechanizmom
rynkowym pozwala na btyskawiczne wdrazanie innowacji technologicznych
W rozmaite obszary zycia zbiorowosci.

Drugie z kluczowych poje¢ zawartych w tytule, ryzyko, réwniez nabiera w toku
pracy autorki precyzyjnego znaczenia powigzanego ze wspolczesna socjologiczna
refleksja nad nauka. Po oméwieniu standardowych definicji ryzyka jako prawdo-
podobienstwa ,,wystgpienia jakiego$ niepowodzenia, straty, niebezpieczenstwa

1. Niniejsza recenzja kontynuuje watki poruszane w ostatnich numerach ,,Er(r)go”. Mam
tu szczegolnie na mysli numer 26 (1/2014) gdzie pojawity si¢ artykuly na temat humanistycznej
refleksji nad ryzykiem oraz recenzja Polityki natury Bruno Latoura, do ktorego czegsto odwotuje
si¢ Ewa Binczyk.
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czy tez zagrozenia” (s. 234), autorka skupia si¢ na nowoczesnym ryzyku systemo-
wym (w odréznieniu od prawdopodobienstwa wystapienia katastrof naturalnych
czy tez jako efekt swobodnych decyzji cztowieka), ktore definiuje jako ,,prawdo-
podobienstwo wystgpienia niebezpiecznego, niezamierzonego efektu interwencji
czlowieka wypracowanej w obszarze technonauki (moze to by¢ odkrycie naukowe
albo jakakolwiek innowacja)” (s. 246). Nie mozna, jak pisze autorka, sprowadzi¢
zagrozen zwigzanych z technonaukg do efektu swobodnych dziatan cztowieka,
gdzie osiagniecia technologiczne stanowig neutralne w swym dziataniu artefakty,
a jedynie dziatanie ludzkie moze sprawic, ze efekt ten bedzie korzystny lub nie.
Ztozono$¢ sieci oddziatywan technonauki na réznorodne aspekty zycia zbioro-
wosci sprawia, ze uchwycenie czy przewidzenie jej mozliwych efektow staje
sie niezwykle trudne, a ryzyko systemowe staje si¢ naturalnie wpisane w samo
pojecie techonauki. Jak pisze autorka, innowacje technologiczne wywotuja
,wielowymiarowe, rozlegle i coraz czesciej zaskakujace efekty uboczne” (s. 9).
Nowe formy ryzyka jakie technonauka pociagga za sobg dotycza destabilizacji
zycia zbiorowosci przez zagrozenia ekologiczne, finansowe, zwigzane z rynkiem
pracy, polityczne, moralne, epidemiologiczne, instytucjonalne, itd.

To wiasnie rolg humanistyki jest badanie dynamiki zmian inicjowanej przez la-
boratoria i w tym nurcie badan miesci si¢ tez praca Ewy Binczyk. Celem szcze-
gotowym pracy jest konfrontacja wybranych tez filozofii i historii nauki, filozofii
techniki, badan nad nauka i technologia, filozofii spotecznej, teorii aktora sieci
itd., tak aby opracowa¢ wspolny stownik i definicje, usystematyzowac i ulatwic
dialog interdyscyplinarny i wreszcie wypracowac syntetyczne stanowisko wobec
szeregu kwestii zwigzanych z technonaukg i ryzykiem systemowym.

Badania autorki mieszczg si¢ w ramach mocnego programu socjologii wiedzy
naukowej szkoty edynburskiej, korzystajac takze z teorii aktora-sieci Latoura i wy-
branych prac innych badaczy powiazanych z tymi nurtami. Oznacza to, ze praca
miesci si¢ w szerokich ramach stanowiska konstruktywistycznego, cho¢ autorka
decyduje sie na postugiwanie si¢ nowym pojeciem postkonstruktywizmu, ktéremu
pos$wieca pierwszy rozdzial pracy. Motywacja badaczki wigze si¢ z negatywnag
oceng programu socjologii wiedzy w czesci polskich srodowisk naukowych
i filozoficznych. Przy czym ocena ta, jak twierdzi autorka, jest niestuszna i bro-
ni ona tez konstruktywistow w socjologii nauki przed zarzutami o popadanie
w naiwny relatywizm czy solipsyzm potocznie kojarzony z konstruktywizmem
spotecznym. Dyskusja ta unaocznia to, ze praca Ewy Binczyk jest bez watpienia
potrzebna polskiej refleksji nad nauka, oraz, ze jej biezacy stan jest niezadowala-
jacy 1jednostronny. Postkonstruktywistyczne ujecie nauki oznacza nie, jak chca
niektorzy krytycy konstruktywizmu, spoteczne konstruowanie faktow, a raczej
o0 ,,wigzanie elementow materialnych, konceptualnych, technicznych i spotecz-

175



nych” (s. 69). Chodzi zatem o badanie procesow zwigzanych z konstruowaniem,
a nie o0 nature¢ samego materiatu.

Postkonstruktywizm nie jest tez rownoznaczny z konstruktywizmem spotecz-
nym czy konstruktywizmem epistemologicznym na poziomie jednostki. Teoria
aktora-sieci, do ktorej odwotuje si¢ autorka, podkresla sprawcza rolg czynnikow
pozaspotecznych i pozaludzkich uwiktanych w sieci powigzan, w miejsce prostej
wizji konstruktywizmu jako socjologicznego redukcjonizmu czy solipsyzmu.

Ostatecznie autorka przyjmuje, ze stanowisko postkonstruktywistyczne jest
naturalistyczne co oznacza tu ,,przedstawianie wyjasnien, ktore pochodza wylacz-
nie z obszaru nauk empirycznych” (s. 65) oraz materialistyczne, czyli uznajace
istnienie 1 sprawczos¢ Swiata materialnego. Nie jest to jednak stanowisko tozsame
z mocnymi odmianami realizmu czy reprezentacjonizmem. Autorka opowiada
si¢ za ,,zbanalizowana” wersja realizmu (ss. 82-92), ktore glosi, ze ,,poznanie
(i dziatanie) rozgrywa si¢ w pewnym srodowisku, otoczeniu (w przestrzeni
ograniczen tego srodowiska)” (s. 82), porownujac je do stanowisk Latoura,
Iana Hackinga czy Nancy Cartwright. Z taka formga realizmu $cisle zwigzane jest
odrzucenie reprezentacjonizmu i przyjecie, ze cechy rzeczywistosci nie moga
by¢ reprezentowane niezaleznie od ludzkich dziatan. Ludzka wiedza nie moze
adekwatnie reprezentowac rzeczywistosci, a co za tym idzie sukces praktyczny
nauk nie wynika z ich wlasciwej reprezentacji rzeczywistosci. Autorka rozwija
tu znang teze o niedookresleniu teorii przez badania empiryczne, wedtug ktorej
weryfikacji czy tez falsyfikacji podlega catos¢ naszych przekonan a nie pojedyncze
testowane hipotezy. Ostatecznie wiec nie da si¢ stwierdzi¢, ktore fragmenty na-
szej wiedzy dokladnie miatyby reprezentowac rzeczywistos¢, a zatem i praktyka
laboratoryjna jest z natury niedookreslona.

Rozdziat drugi odpowiada na pytanie o zrodta sukcesu praktycznego nauki.
Odrzuciwszy stanowisko reprezentacjonistyczne, autorka wskazuje na dwa po-
wody owego sukcesu. Pierwszy z nich to mozliwo$¢ rozszerzenia kompetencji
poznawczych dzigki aparaturze badawczej, materialnej infrastrukturze labora-
toriow, co pozwala na uzyskanie lepszych rezultatow badawczych ,,uzywajac
modeli, prototypow, wykreséw, tekstow, symulacji i wyliczen komputerowych”
(s. 11). Na tym etapie badaczka odwotuje si¢ do ustalen nauk kognitywnych, a w
szczegolnosci do koncepcji ucielesnionego oraz rozproszonego poznania i posze-
rzonego umystu (s. 125 1 dalej) kwestionujgcych sformalizowany, abstrakcyjny
charakter myslenia i proceséw poznawczych w ogole. Dokonujac pewnej syntezy
trzech wymienionych poje¢ mozna przyjac, ze ludzkie procesy poznawcze w nie-
rozerwalny sposob zwigzane sg z biologiczna konstytucja ludzkiego organizmu
(1 wykraczajg poza mozg) oraz jego interakcji ze sSrodowiskiem, a idac dalej
cztowiek z sukcesem deleguje wlasne mozliwosci poznawcze do zewnetrznych
narzedzi (infrastruktura laboratoryjna). Spotecznie rozproszone poznanie podkresla
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ponadjednostkowy i systemowy charakter poznania. Drugim zrodtem sukcesu
praktycznego nauki jest stabilizacja i standaryzacja pomiaru i infrastruktury
laboratoryjnej. Zatem oba postulowane przez autorke zrodia sukcesu nauk znaj-
duja sie¢ w opozycji do reprezentacjonizmu a jednoczesnie stanowia doskonatly
materiat badawczy dla socjologii nauki.

Rozdziat trzeci poswigcony jest szerszej analizie spolecznej roli artefaktow
tworzonych przez nauke i technologie, do ktorych deleguje si¢ funkcje poznaw-
cze. Jedng z 6l odgrywanych przez nauke i technologie jest ,.trywializowanie”
otoczenia przez spotecznos¢ ludzka, ktora od zarania dziejow nastawiona jest
na ,,praktyczne manipulowanie i przeksztatcanie srodowiska” (s. 183), ktore z kolei
prowadzi do regulacji i stabilizacji spoteczenstw. Jednoczesnie jednak, akumulacja
wynalazkow technicznych prowadzi do zwigkszenia roli pozaludzkiej sprawczoSci.

Dynamiczny rozwdj technologii i jego wplyw na rézne aspekty zycia zbioro-
wosci to temat rozdziatu czwartego. Autorka skupia si¢ tutaj na doprecyzowaniu
definicji ryzyka systemowego jakie niesie ze sobg zglobalizowana technonauka
w realiach gospodarki rynkowej. Omawia rowniez liczne przyktady niezamie-
rzonych 1 trudnych do przewidzenia konsekwencji wdrozen odkry¢ i innowacji,
ktére maja negatywny wptyw na rézne aspekty tak zycia spotecznego jak i przy-
rody poprzez ingerencj¢ w zlozong sie¢ taczacych je powigzan. Najdoktadniej
omowionym przypadkiem jest epidemia BSE w Wielkiej Brytanii, ktora, jak pisze
autorka, dobitnie wykazuje jak drobna modyfikacja (w tym przypadku dotyczaca
produkcji pasz) technologiczna moze wywota¢ kaskade niezamierzonych i szko-
dliwych efektéw w dos¢ odlegltych od siebie obszarach.

Ostatni rozdziat omawia doktadniej ryzyko bedace efektem komercjalizacji
nauki i zwigzania jej z przemystem oraz wigzace si¢ z nimi zagrozenia. Szczegdlnie
istotna jest tutaj kwestia odbywajacego si¢ pod sztandarem wigzania akademii
z mechanizmami rynkowymi demontazu nauki akademickiej i etosu badan,
skutkujacego utrudnianiem i stronniczoscig badan, konfliktami interesow, niepo-
kojacym rozwojem prawa patentowego itd. Aby przeciwdziata¢ wzrostowi ryzyka
zwigzanego z technonauka, Binczyk proponuje szereg konkretnych rozwigzan
instytucjonalnych, takich jak ugruntowanie Zasady Ostroznosci, rozszerzenie
partycypacji w debacie publicznej i procesach decyzyjnych i demokratyzacja
monitorowania technonauki.

Wywod jest przejrzysty i dobrze przeprowadzony, a autorka odwotuje sig
do rozlegtych zrédel. Mocng strong pracy jest whasnie niewatpliwie umiejetnosé
rzetelnego pordwnania roznorodnych pogladéw i1 opracowanie syntetycznego
stanowiska. W szczegolnosci dotyczy to bieglosci z jakg autorka omawia prace
badaczy zwigzanych tak z mysla kontynentalng (Latour) jak i anglosaska (Hacking,
Giere i inni) oraz odnajduje w nich punkty styczne. Inng zaletg pracy jest umiej-
scowienie jej w kontekscie polskiej akademii i krytyczne omoéwienie pogladow
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polskich filozoféw nauki ukazujace jednostronnosc¢ toczacej si¢ w Polsce debaty
na temat zaré6wno socjologii jak i filozoficznego ugruntowania nauki.

Momentami mozna si¢ zastanawia¢ nad retorycznym wymiarem niektorych
terminologicznych decyzji autorki. Badaczka przyznaje, ze postkonstruktywizm
miesci sie¢ w petni w ramach tego co zwykto si¢ nazywacé po prostu konstruk-
tywizmem, ale zdecydowala si¢ postugiwaé pierwszym z termindéw ze wzgledu
na czgste sprowadzanie drugiego z nich do redukcjonistycznego konstruktywizmu
spotecznego. Z merytorycznego punktu widzenia, decyzja ta w zaden sposob
nie wplywa na wywod, ale mozna ja odczytac jako przyzwolenie na uzycie
upraszczajacej wobec konstruktywizmu etykiety przez polskich autorow. Jezeli
wigc, jak przyznaje autorka, zachodzi ryzyko, ze czytelnikom termin ,,postkon-
struktywizm” ,,moze si¢ wydac dzieleniem wlosa na czworo” (s. 68), pozostanie
przy ,.konstruktywizmie” i ujawnienie jego uproszczonego rozumienia w polskiej
debacie nie wydaje si¢ by¢ decyzja gorsza.

Analogicznie, by¢ moze retoryczng sit¢ pracy wzmocnitoby tez odniesienie
si¢ do innych zarzutoéw kierowanych pod adresem socjologii nauki oraz zaan-
gazowania humanistyki w badania nauk przyrodniczych w ogoéle. Sadze, ze jest
to istotne w kontekscie oceny autorefleksji nauk $cistych, ktérej autorka dokonuje
we wstepie pracy, oraz uznania roli jaka moga w jej rozwoju spetnia¢ nauki spo-
feczne 1 humanistyczne. Poglady Alana Sokala (ktory nie jest nigdzie przywotany
w pracy), ktory zarzucit migdzy innymi Latourowi obskurantyzm i naduzywanie
terminologii naukowej czgsto bywajg traktowane jako glos srodowiska nauk $ci-
stych wobec humanistyki i nauk spotecznych. Jeszcze raz podkreslam, ze nie ma
to zadnego wplywu na merytoryczng strong pracy Ewy Binczyk, ale bezposrednie
odniesienie si¢ do tej sprawy, cho¢by na marginesie glownej dyskusji, mogloby
zwigkszy¢ jej retoryczny potencjat. Powyzsze to tylko drobne uwagi na temat
retorycznego wymiaru pewnych obszarow pracy i nie umniejszajg one wysokiej
wartos$ci jaka ona prezentuje.
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