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Awangardyzagcja jako asumpt
do kanonizacii

(kazus Rozewicza-poety)

Odstepstwo ma twoje imig.

[...]

Czasem zamknij w sobie drzwi, ktore tak czgsto
stojg otworem na bezkresny lazur

Slepej, utomnej, bosonogiej rzeki.

Kiedys sie w niej zanurzysz.

Jacek Gutorow

Wyjscie pierwsze: poza, zbiorowosce, poza, pqjedynczose

Truizmem jest dzi$ stwierdzenie, ze nie da si¢ mysle¢ o wspotczesnej poezji
polskiej z pomini¢gciem Tadeusza Rozewicza, 1 to — jesli mysli si¢ generacjami —
od co najmniej sze$ciu pokolen'. Nieusankcjonowany silnie przemawiajgca
do zbiorowej $wiadomosci Nagroda Nobla, ale i nieprowokujacy obecnie do takich

—ideologicznie podbudowywanych — sporéw, jak Wistawa Szymborska czy Cze-
staw Mitosz, trwat przez dziesi¢ciolecia jako zywa ikona poezji (po Holokauscie)
niemozliwej, ,,jedna z gtownych liter naszego poetyckiego alfabetu™?, staty punkt
w programie edukacji polonistycznej na wlasciwie wszystkich jej poziomach?,

1. Skrupulatnie wylicza je Marian Kisiel: ,,okupacyjne i pie¢ powojennych: pryszczatych, ’56,
’68, stanu wojennego i po roku 1989”, do czego dzi$ nalezatoby moze doda¢ poetéw urodzonych
po przetomie *89. Zob. Marian Kisiel, Sfowo wstepne, w: Wtodzimierz Wojcik, Staff i Rozewicz,
wyd. Kwartalnik Literacki FA-art, Katowice 1999, s. 8.

2. Jerzy Kwiatkowski, Tadeusz Rozewicz, w: Magia poezji. O poetach polskich XX wieku,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1995, s. 202.

3. Ztakiego uogolnienia wylaczy¢ trzeba, oczywiscie, edukacj¢ wezesnoszkolna, ale juz na I1
etapie edukacyjnym wiersze Rozewicza — inaczej niz dramat i proza — od wielu lat si¢ pojawiaja,
budzac zresztg jako przedmiot szkolnej heurezy watpliwo$ci u samego autora. Infantylizowanie
wiersza Przepasc poeta przedstawiat tak: ,,dobry chtopczyk przeprowadza babcig na druga strone
ulicy — dopdki w sercu dziecka bedzie iskierka mitosci, dopoty §wiat si¢ nie skonczy”, w innym
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a takze przedmiot nieustajacych badan naukowych i dyskusji krytycznolite-
rackich, z czasem zresztg coraz bardziej koncyliacyjnych. Kontrowersyjnos¢
Rozewicza zdaje si¢ naleze¢ juz do historii — pisanej przez spory (o nihilizm,
formalizm, turpizm — o ,,Smier¢ poezji”), z ktorych jedne, zdaniem Andrzeja
Skrendy: ,,z dzisiejszej perspektywy wydaja si¢ opiera¢ na nieporozumieniach
lub ekwiwokacjach”, inne natomiast ,,wydajg si¢ nierozstrzygniete i nie widac,
aby do rozstrzygnigcia si¢ zblizaly lub zblizy¢ mogty*. Obszerny dorobek
pisarza — zawezany tutaj do tworczosci poetyckiej — stanowi staty punkt odnie-
sienia i inspiracje dla mtodych tworcow, a takze poddaje si¢ — bez uszczerbku
dla siebie — interpretacjom prowadzonym ze Swiatopogladowo przeciwstawnych
sobie punktéw widzenia®. Obecnie, kiedy to dzieto — za zycia autora nieustan-
nie narastajace — jest juz domknigte, czeka je czas uhistoryczniania, wyborow
z catosci, retrospektyw — zawsze prowadzacych do redukcji, ale przez nia takze
do krystalizacji odbiorczych postaw i weryfikacji sadow. Jednym z narzucajacych
si¢ kryteriow jest pryzmat kanonicznosci — niby w tym przypadku oczywistej,
ale dajacej si¢ sproblematyzowa¢ — mniej patetycznej i wymagajacej staranniej
precyzowanych podstaw niz na przyktad kryterium wybitnosci, a wzglednie jasno

miejscu przypominajac: ,,Nie prositem o miejsce w podrecznikach, przed wielu laty zwracatem
si¢ nawet do 0s6b kompetentnych o skreslenie moich utworéw z listy lektur”. Kolejno: Dialogi
poetow: Czestaw Mitosz i Tadeusz Rozewicz (rozmowa Renaty Gorezynskiej), w: Whrew sobie.
Rozmowy z Tadeuszem Rozewiczem, opr. Jan Stolarczyk, wyd. Biuro Literackie, Wroctaw 2011,
s. 439; Poeta to tajemnica (rozmowa Branka Cvetkovskiego), w: Wbrew sobie..., s. 151.

4. Andrzej Skrendo, Przodem Rozewicz, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2012, s. 7. Warto
zauwazy¢, ze autor rozprawy, zastuzony badacz Roézewicza, sam stal si¢ strong sporu, ktory mozna
by nazwac sporem o negacj¢ i transgresje. W swoich ksigzkach polemizuje on z kolejnymi przed-
stawicielami Rozewiczologicznej ,.krytyki negatywnej” (takimi jak Jan Btonski, Janusz Stawinski,
Andrzej Falkiewicz, Ryszard Nycz, a pdzniej takze Tomasz Kunz), forsujac teze o niedajacej si¢
sprowadzi¢ do opozycji ,,negacja-afirmacja” transgresywnosci dzieta autora Niepokoju. Zob. An-
drzej Skrendo, Tadeusz Rozewicz i granice literatury: poetyka i etyka transgresji, Universitas,
Krakow 2002, s. 48—66. Zob. takze Andrzej Skrendo, Przodem Rozewicz..., s. 92-105. Krytycznie
do jego koncepcji odnosi si¢ w recenzji pierwszej z tych ksiazek Aleksandra Ubertowska, ktora
nie kwestionuje rzetelnosci rozprawy, ale polemizuje z (nad)uzyciem przez Skrende Derridian-
skiej kategorii granicy. Zob. Aleksandra Ubertowska, Rozewicz transgresywny, ,,Teksty Drugie”
2003, nr 2/3, s. 151-160. Por. Michat Januszkiewicz, Rozewicz-nihilista, tu zwlaszcza: Nihilista
czy moralista (krotka historia sporu), w: Przekraczanie granic. O tworczosci Tadeusza Rozewicza,
red. Wojciech Browarny, Joanna Orska, Adam Poprawa, Universitas, Krakow 2007, s. 165-173.

5. Tutaj mozna by zestawi¢ dwie strategie badawcze: Jana Potkanskiego, ktory interpretuje
Roézewicza wedtug klucza psychoanalitycznego, oraz Przemystawa Dakowicza — teologizujacego
niejako autora Regio, wykazujacego jego zwiazki z metafizyka chrzescijanska przez zestawienie
z koncepcja chrzescijanstwa bezreligijnego Dietricha Bonhoeffera. Zob. Jan Potkanski, Sobowtor.
Rozewicz a psychoanaliza Jacquesa Lacana i Melanii Klein, Wydawnictwo Naukowe ,,Semper”,
Warszawa 2004; Przemystaw Dakowicz, Poeta (bez)religijny. O tworczosci Tadeusza Rozewicza,
Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dz 2015.
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pokazujacej zwigzek pomigdzy zrédtami danej poetyki a przestrzenia recepcji
tego, jak zrealizowata si¢ ona w tekstach.

Z naszkicowanym wyzej wizerunkiem Rozewicza jako wyrazistego, trudnego
do zbagatelizowania autorytetu zaskakujaco dobrze koresponduje klasyczna,
siegajaca starozytnosci, definicja kanonu. Jan Assman okresla go, z perspek-
tywy antropologicznej, jako ,,forme tradycji, ktora jest w najwyzszym stopniu
zobowigzujaca i okreslona formalnie. Niczego tu nie mozna dodac, niczego ujaé
ani zmieni¢™®. ,,Formuta kanonu” wymagata niegdys, najogolniej rzecz ymujac,

»~wiernego przekazu’. Kanonizacja zasadzata si¢ na koniecznosci zabezpieczenia
tekstu, wiernym jego odwzorowywaniu noszacym znamiona rytualu — czego
odzwierciedleniem, ze stosownym dla perspektywy literackiej przesunigciem
semantycznym, moglaby by¢ szeroka w latach szes¢dziesiatych fala epigonstwa,
podazajaca za wierszem Rozewiczowskim, modelem i miara dla wielu mtodych
tworcow, ktorzy, piszac ,,rozewiczem”, sami znikali, nie zyskujac wtasnego,
oryginalnego stylu, ale utrwalali wzorzec, sankcjonowali jego uniwersalnosc.
Poglebiajac zagadnienie, pisze Assman, odnos$nie do Polikteta, ze ,,kanonizacja
nie jest przypadkowym skutkiem recepcji, lecz spetnieniem czy wypetnieniem
potencji zawartej w dziele, a opartej na rygorze formalnym i regularnosci”, na-
stepnie zas — za Demokrytem i Epikurem — Zze kanon stuzy¢ ma jako kryterium
odrézniania ,,prawdy od fatszu, wiedzy od iluzji”, a za Eurypidesem wreszcie

— ze jest narzedziem odgraniczania ,,poprawnego moralnie od moralnie niedo-
puszczalnego™®. Nader tatwo i te wyznaczniki powigzac¢ z dzietem autora Wyjscia.
Po pierwsze: byt on formalnym rygorystg — cho¢ byl to rygor przez niego samego
ustanowiony i paradoksalny, bo oparty na zasadzie niekonsekwencji. Edward
Balcerzan nazywat poete ,,najkonsekwentniej niekonsekwentnym’, a Grazy-
na Borkowska odnajdywata u niego ,,porazajaca (nicludzka) konsekwencj¢”'°.

6. Jan Assman, Pamie¢ kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamosé w cywiliza-
¢jach starozytnych, przet. Anna Kryczynska-Pham, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2008, s. 118. Autor ciekawie ujmuje pewng awangardyzacj¢ samego poj¢cia kanonu,
pokazujac ,,rozszerzenia i cigcia, ktore przeformutowaty [jego] pierwotny potencjal”. Assman,
Pamigé kulturowa..., s. 136.

7. U Assmana: ,wierny prawdzie przekaz wydarzenia (formuta §wiadka), wierny
co do tresci i sensu przekaz wiadomosci (formuta postanca [...]), wierny stowo w stowo
przekaz tekstu (formuta kopisty i tradenta), wierne literze wypeknianie prawa albo umowy
(formuta umowy). Assman, Pamie¢ kulturowa..., s. 118—119.

8. Assman, Pamigc kulturowa..., s. 123.

9. Edward Balcerzan, Niewyrazalne czy niewyrazone?, w: Literatura wobec niewyrazalnego,
red. Wlodzimierz Bolecki i Erazm Kuzma, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1998, s. 30.

10. Grazyna Borkowska, Codziennos¢ i wzniostos¢ w poezji Tadeusza Rozewicza, w: Codzienne,
przedmiotowe, cielesne. Jezyk nowej wrazliwosci w literaturze polskiej XX wieku, red. Hanna
Gosk, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2002, s. 179.
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Po drugie: sam twierdzit zdecydowanie, ze jest realistg'!. Po trzecie: jak wy-
kazywali juz pierwsi uwazni czytelnicy — byt z pewnoscig moralista'?. Spetnit

wigc Rozewicz — w swoisty dla siebie sposob — Assmanowskie, klasycystycznie

uformowane, kryteria kanonicznosci: kryterium rygoryzmu, kryterium praw-
dziwosci oraz kryterium etycznosci.

Jednoczesnie jednak na komunal zakrawa opinia, ze wspotcze$nie nie ma
jednego kanonu, nie ma jednej, obowiazujacej wszystkich wytycznej. Takze
Rozewiczowski kanon komplikuje si¢ czy raczej multiplikuje, pomnaza — syn-
chronicznie i diachronicznie. Znamienne, ze sam tworca, UZywajac — zawsze
nieco ironicznie — pojecia kanonu, stosowat do niego liczbe mnoga. Pytany przez
Kazimierza Kutza o wtasng stawe ,,dekanonizatora”, odpowiadat — zartem i bardzo
trafnie — Ze ,,po rozwaleniu cudzych kanonow” w koncu musiat ,,si¢ zabra¢ do roz-
walania whasnych’. W rozmowie z Kazimierzem Braunem wspominat natomiast
dzieciece lektury, przeciwstawiajac je przeczytanej juz w 1937 roku Ferdydurke
i méwiac, Ze: ,,to byty te kanony: Prus, Sienkiewicz, Zeromski i Reymont. Potem
nastgpita przerwa: rézne Verne’y, Conan Doyle’y...”"*. W innym jeszcze miejscu
moéwit szerzej o dojrzewaniu swojej poetyki poprzez odroznienie si¢ od mnogich
kanonéw — z jednej strony skamandryckich, z drugiej — awangardowych:

Tak jak bym przepadt jako poeta, przejmujac wszystkie kanony poetyki Skamandra.
I pisat jak Wojciech Bak z jednej strony, a z drugiej, powiedzmy, jak Broniewski. A nawet
gdybym pisat jak Przybos czy Peiper. Te §wiadomos$¢ miatem bardzo wczesnie. W czasie
kataklizmu nie zdaty egzaminu pewne formy. Sytuacja egzystencjalna, w ktorej si¢ zna-
laztem, spowodowata, ze nastgpito bardzo szybkie dojrzewanie. [...] [W] tej granicznej
sytuacji egzystencjalnej, w obliczu $mierci, nastgpilo jakby szybkie dojrzewanie rowniez

»~materii poetyckiej”. Konsystencja materii zaczeta si¢ zmienia¢ w tej dziwnej retorcie,
ktorej dotkneta $§mier¢'.

Przytoczone wyimki z wypowiedzi Rézewicza z potowy lat osiemdziesiatych
potraktowa¢ mozna jako jedno z przypadkowo moze uzyskanych, ale charaktery-
stycznych dla niego i traktowanych tutaj jako wazna figura gestu tworczego wyjsc,
w wyniku ktorych — by uzy¢ utartego sloganu — wyprzedzat on swdj czas. Inga

11. Zob. np. Duzo czystego powietrza (rozmowa Krystyny Nastulanki), w: Wbrew sobie..., s. 23.

12. Zob. wypowiedz Jana Blonskiego w: Dyskusja o poezji Rozewicza, ,,Zycie Literackie”
1954, nr 31, s. 10.

13. Zanotowane podczas audycji wyemitowanej w II Programie Polskiego Radia 1.11.2014
roku. Wersja online: <http:/www.polskieradio.pl/8/195/Artykul/1274903,Tadeusz-Rozewicz-czy-
nie-jestem-za-normalny-na-poete> (8.05.2016).

14. Kazimierz Braun, Jezyki teatru (rozmowy z Tadeuszem Rézewiczem), Wydawnictwo
Dolnoslaskie, Wroctaw 1989, s. 12.

15. Braun, Jezyki teatru..., s. 27.
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Iwasiow dopiero na lata dziewigcdziesiate datuje zaistnienie pluralis w polskim
dyskursie na temat kanonu, wigzac z nim zastgpienie ,,jednolitej, koherentne;j
koncepcji tradycji/tozsamosci, opartej na »oficjalnej« symbolice, jezykami,
w ktorych wyraza sie roznorodnos¢, prawo jednostki do indywidualnych wybo-
row, poszanowanie wielo$ci kultur/stylow zycia, estetyk, opcji politycznych™®,
Tadeusz Rozewicz sam wyszed! z ustalonych, zbiorowych kanondw w niepewna,
pojedyncza przestrzen wlasnych kanonéw odwroconych — pozbawionych aspektu
normatywnego, sankcjonujacych pisanie wbrew regutom, statych w swojej zmien-
nosci'. To one wiasnie, lepiej niz cokolwiek innego, pozwalaja sie zorientowaé
w rozleglej przestrzeni wspotczesnej poezji, ale tez uswiadamiaja, jak bardzo ptynna
1 niepewna jest jej powierzchnia. Stygmaty takiej kanonicznosci to samotno$é
i wolno$¢, ktore za warunki i emblematy nowoczesnego kanonu uznaje Harold
Bloom — jako samozwanczy ,.kanonizator” idiosynkratyczny i kontrowersyjny,
ale samo zjawisko opisujacy z wrazliwoscig oraz dystansem, przydajagcym jego
sformutowaniom uzytecznosci jako dos¢ uniwersalnych narzedzi pojeciowych’®.
Tytut niniejszego szkicu, uzyskany przez pomnozenie tytutlowej formuty
jednego z ostatnich toméw wroclawskiego poety, ma oprocz tego nawigzywaé
do szkicu Wejscie Rozewicza, ktorym Tadeusz Ktak otwiera swoja ksigzke o au-
torze Twarzy trzeciej. Badacz kresli w nim obraz procesu ,,wchodzenia i wejscia
do literatury””. Ogarnia tym obrazem dwadziescia pierwszych lat dziatalnosci
literackiej swojego bohatera, calego szeregu rewelacji, przemian i odkryé¢, po-
ciagajacych za sobg kolejne przewroty i rewizje. Wchodzit Rézewicz do litera-
tury wiele razy, za kazdym odnajdujac jakie$ wyjscie — z impasu, dookolnego
znieruchomienia — i za kazdym razem wychodzit nastepnie z tego, co juz si¢
za jego sprawa ustalito, milknac, porzucajac wcale jeszcze niezestarzatg forme

16. Inga Iwasiow, Wstep w: Kanon i obrzeza, red. Inga Iwasioéw, Tatiana Czerska, Universitas,
Krakow 2005, s. 7. Por. Anna Adamczuk-Steplewska, Polska literatura najnowsza (1989-2009)
w szkole, wyd. Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2012, s. 27.

17. Por. Swiqch, Burze wokot kanonu/kanonow, w: Kanon i obrzeza..., s. 13.

18. Zob. Harold Bloom, Pomiar kanonu: ,, Mokre okna” i ,, Gobelin” Johna Ashbery’ego, przet.
Marcin Szuster, ,,Literatura na Swiecie” 2003, nr 9—10, s. 122, 125. Warte odnotowania jest prze-
oczenie amerykanskiego krytyka, ktory w swoim stynnym Zachodnim kanonie wymienia tylko
szesciu polskich autorow (Schulza, Mitosza, Gombrowicza, Lema, Herberta i Zagajewskiego),
pomijajac zarowno Rozewicza, jak i Wistawe Szymborska. Zob. Luigi Marinelli, Kanony i kano-
nady. O kanonie ,,europejskim” i literaturach ,,mniejszych” (na przyktadzie literatury polskiej),
w: Kanon i obrzeza..., s. 104—105. Odnotowaé nalezy takze Bloomowska prezentacj¢ osobistego
kanonu literatury Zachodu, kontrowersyjna i w znaczny sposob autorytatywna, ale tym samym
dowodzaca, ze wszelka kanonicznos¢ — takze w dziedzinie krytyki — wiaze si¢ z wolnoscig wy-
boru i ryzykiem samotnosci. Zob. Harold Bloom, The Western Canon: The Books and School
of the Ages, Harcourt Brace, New York 1994.

19. Tadeusz Ktak, Wejscie Rozewicza, w: Spojrzenia: szkice o poezji Tadeusza Rozewicza,
Biblioteka Slqska, Katowice 1999, s. 7.
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albo zmieniajgc gatunek. Ponownie wychodzi¢ bedzie teraz z literatury, rewi-
dowany i od$wiezany, nikngc i pojawiajac si¢ na nowo. Jednym z takich wyjs¢

z cienia — i ostatecznego tym razem milczenia — jest tom Znikanie — antologia

wierszy utozona przez Jacka Gutorowa. To osobisty Rozewiczowski kanon bu-
dowany przez kogo$, kto jest rowniez poeta, a przy tym krytykiem i badaczem

literatury — jednoczes$nie jednym z uczniow, nastgpcow, krytycznych odbiorcow
1 przekazicieli dzieta, zachowujacym to, co ma ocale¢ — to, co trzeba wiernie

przekazac. Jest ta ksigzka pojedynczym, wolnym i samotnym wyborem, ktory
moze pokazac albo uformowac przestrzen wspoélnoty i porozumienia — wspolnote

1 porozumienie czytelnikow, ktorzy rozpoznaja w niej ,,swojego” Rozewicza lub tez

takich, ktorzy odkryja go przez pryzmat indywidualnego wyboru Gutorowa.

Wyjscie drugie: poza awangarde, w (Neo)awangarde

O relacjach autora Poematu otwartego z awangarda powiedziano wiele,
porzadkujac te relacje zwykle diachronicznie. Rozpatrywano jego zwigzki
z Awangardg Krakowska — historyczng, radykalng, peiperowsko-przybosiowska,
przewaznie zreszta w konteks$cie osobistych kontaktéw z autorem Rownania
serca® oraz ,tak zwanego sporu o turpizm”? — albo tez pisano o wigczeniu si¢
Rézewiczowskiej ,,poezji $mietnikow” w nurty neoawangardowej antyestety-
ki*2. Najnowsze opracowania modyfikuja te rozpoznania. Robert Cieslak kresli
wizje rozwoju poety od postawy antymodernistycznej przez antyawangardyzm
az po odrzucenie neoawangardy>, podkreslajac jednoczesnie, ze dla Rozewicza

20. Zob. np. Stanistaw Dabrowski, Przybos, Rozewicz i ... ,,Poezja” 1982, nr 5-6, s. 74—88,
Robert Cieslak, Oko poety: poezja Tadeusza Rozewicza wobec sztuk wizualnych, Wydawnictwo
stowo/obraz terytoria, Gdansk 1999, s. 54, Marcin Rychlewski, Rozewicz i Przybos albo wal-
ka Jakuba z aniolem, w: Marcin Rychlewski, Walka na stowa. Polemiki literackie lat 50. i 60.,

,Poznanskie Studia Polonistyczne”, Poznan 2004, Goscie Starego Teatru (rozmowa Jerzego
Jarockiego), w: Wbrew sobie..., s. 219.

21. Zob. Tadeusz Drewnowski, Walka o oddech: bio-poetyka: o pisarstwie Tadeusza Roze-
wicza, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2002, s. 181-192.

22. Zob. np. Katarzyna Gutkowska, Gra Mistrzow II: Rozewicz i Staff, w: Intertekst, historia
i (auto)ironia. Szkice o tworczosci Tadeusza Rézewicza, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2012, s. 35-52; Drewnowski, Walka o oddech..., s. 177-186, a zwlaszcza: Marcin
Rychlewski, Rozewicz, neoawangarda i kryzys logosu, w: Logos i mythos w kulturze XX wieku,
red. Seweryna Wystouch, Bogmita Kaniewska, Monika Brzdstowicz-Klajn, ,,Poznanskie Stu-
dia Polonistyczne”, Poznan 2003. Aleksandra Ubertowska wzmiankuje o przypadajacej na lata
sze$édziesiagte ,,entuzjastycznej akceptacji w kregu niemieckiej neoawangardy”. Zob. Aleksandra
Ubertowska, Tadeusz Rozewicz a literatura niemiecka, Universitas, Krakow 2001, s. 7.

23. Zob. Cieslak, Oko poety..., s. 24.

=8



»powtorzenie jest nie-do-pomyslenia, przekreslatoby ostatecznie sens sztuki,
za sprawa doswiadczenia awangardowego pojmowanej wciaz jako konstrukcja
i kreacja”™.

Sledzac — w kontekscie takiej recepcji i na skroty — historig Rozewiczowskiego
awangardyzmu, zacza¢ trzeba od krytycznoliterackich juweniliow. Jeszcze przed
wojng autor Ech lesnych w artykule Poezja jadalna czy niejadalna opowiadat
si¢ —w opozycji do opcji skamandryckiej — po stronie Awangardy Krakowskiej,
wieszczac przyszie zwycigstwo poezji trudnej i w swoim czasie niezrozumiate;.
Jednoczesnie juz wtedy sprzeciwiat si¢ uwiktaniu w forme i uzaleznieniu od me-
tafory, a tym samym stawat takze przeciwko, jak si¢ zdaje, kostnieniu w pasji
lingwistycznego eksperymentu, ktory w koncu — przeprowadzany sam dla sie-
bie — przestaje si¢ udawac. Po wojnie, nabywajac status ,,Swietego Franciszka
awangardy”?® i pielggnujac — zerwang pozniej — przyjazn z Przybosiem, odcinat
si¢ od niewystarczajacych juz wzorcoéw, kontaminowat model ,,Zwrotnicowy”
z czyms§ istotowo juz nowym. Moéwiac krotko — kontestowat to, co byto w hi-
storycznej awangardzie kanoniczne, to znaczy zastale, znieruchomiale, Slepe
na bieg historii i bieg zycia, kwestionowat, stowami Tadeusza Drewnowskiego,

,Lorientacje na sztuke jezyka .

W stynnej, niejako pierwszy raz kanonizujacej poetg dyskusji o jego tworczo-
$ci na tamach ,,Zycia Literackiego” sam Julian Przybo$ przewidywal stusznie,
za Henrykiem Voglerem, ze ,,poezja R6zewicza jest dalszg drogg poezji polskiej’™ .
Jan Btonski porownywat go za$ z Baczynskim, wysnuwajgc to nawigzanie
ze wspolnej im koniecznosci przeprowadzenia ,,wojennego obrachunku przeszto-
Sci poetyckiej™. Wyliczat i zestawial w taki sposob, rozpoczynajac od autora
Spiewu z pozogi:

Tamten wybrat Stowackiego, Norwida, drugg awangarde¢: ten Mickiewicza, Staffa,
awangarde lat dwudziestych. Rozewicz brat zreszta od poetow ,,Zwrotnicy” nie $rodki,
a zasade: to tylko jest pewne, co sprawdzalne zmystami, i tylko to nie ktamie, czego
nie mozna powiedzie¢ krocej. Ale dodat takze: nie moze by¢ dzi$ réznicy miedzy jezy-
kiem poezji a jgzykiem prozy (tylko — miedzy proza a poezjg): i aby odda¢ wzruszenia
takimi, jakimi poddawata nam je historia, mniej potrzebna jest logika sktadni, niz kon-
trapunkt stow. [....] Przez gardlo bohatera wierszy Rozewicza z trudem przechodzg stowa;
i nie przypadkiem Przybo$ jest mistrzem poetyckiego wykorzystania sktadni, podczas

24. Cieslak, Oko poety...,s. 18

25. Zob. Ludwik Flaszen, Laurka dla najmiodszego klasyka, ,,Wspdtczesnos¢” 1958, nr 12.

26. Drewnowski, Walka o oddech..., s. 87. Z teza o awangardowych zrédtach Rézewicza
polemizuje stanowczo Tomasz Kunz. Zob. Tomasz Kunz, Strategie negatywne w poezji Tadeusza
Rozewicza. Od poetyki tekstu do poetyki lektury, Universitas, Krakow 2005, s. 56—61.

27. Dyskusja o poezji Rozewicza, ,,Zycie Literackie” 1954, nr 31, s. 10.

28. Dyskusja o poezji Rozewicza..., s. 10.
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gdy Rézewicz mistrzem kontrapunktycznego uktadu stow: stow-znakow, stow-wzruszen.
Silg pierwszego — wynikanie, sitg drugiego — kontrast®.

Sam autor Twarzy trzeciej, po latach, a wigc z dystansu zar6wno wobec
owczesnych rozpoznan, jak i pdzniejszych spordéw, weryfikowal te uwiktania
w podobnym duchu. Wykazywal, ze u jednego ze swych mistrzow uczyt sie
warsztatu, u drugiego — Staffa — wrazliwosci. Z awangardy Przybosia wyniost

,racjonalizm poetycki’, ktory jednak musiat na wlasng modte przerobié, prze-
filtrowac przez inng niz ,,Zwrotnicowa” wrazliwos¢, a potem calkiem porzucié,
bo nowa rzeczywisto$¢ wymagata nowej formuty racjonalnosci. German Ritz
stawia dorobek Rézewicza w rzedzie ,,dziet, ktore bezposrednio kontynuuja
modernizm sprzed wojny’”!, a nastgpnie kresli taka droge ich dalszego rozwoju:

Aspekt awangardyzmu badz formalnego eksperymentu ustepuje na dalszy plan, uwy-
datnia si¢ za to aspekt antropologiczny. Przy$wiadcza temu ewolucja i sukces polskiej

liryki powojennej w osobach Mitosza, Szymborskiej, Rozewicza i Herberta. Wszyscy
oni sg niezaprzeczalnie kanonicznymi autorami polskiej i Swiatowej literatury, podczas

gdy recepcja Przybosia i innych wyraznie stabnie®.

Dzi$ wiadomo faktycznie, ze zarowno Przybos, jak i Staff to kanony przebrzmiate.
Gdyby pokusic¢ si¢ o proste warto§ciowanie, to z tym pierwszym Rozewicz wy-
gral, poniewaz nie byl Gombrowiczowskim pysznym awangardzista, ze Staffem
natomiast — dlatego ze awangardzistg byt, nie bedac epigonem awangardy. Sama
awangarda nie byla bowiem dla niego mitycznym bytem, znoszonym przez
uswigcenie i tym samym ustatecznienie. Pisat:

Awangarda... Mowi si¢ o nowej awangardzie jako o drugiej. Co$ takiego nie istnieje.
Nie ma zadnej drugiej awangardy. Awangarda jest zawsze pierwsza™®.

Jesliby uzy¢, na wyrost, kategorii gramatycznej, to w odréznieniu od mnogich
i przesztych kanonow, awangarda byta dla Rozewicza zawsze pojedyncza i te-
razniejsza. W rozmowie z Wlodzimierzem Wojcikiem przywotat kiedys poeta
stowa swojego brata, Janusza, ktory miat napisa¢ mu w dedykac;ji:

29. Dyskusja o poezji Rozewicza..., s. 10.

30. Jestem tu, pod rekg (rozmowa Urszuli Bietous), w: Wbrew sobie..., s. 178.

31. German Ritz, Kanon i historia literatury widziane z zewngtrz, przel. Malgorzata Luka-
siewicz, w: Kanon i obrzeza..., s. 39.

32. Ritz, Kanon i historia literatury..., s. 40.

33. Duzo czystego powietrza (rozmowa Krystyny Nastulanki), w: Wbrew sobie...,s. 22.
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Dajac Ci dzi$ Staffa, cheg Ci powiedzie¢, ze weale nie zycze by¢ takim jak on poetg — dla-
czego? Nie lubi¢ ,,dojrzatosci”! Staffowi brakto mtodzienczej ,,nierozwagi” Stowackiego,
Schillera, Rimbauda — dlatego jest wielki, ale nie nie$miertelny — a nieSmiertelnosc jest
dopiero poezja**.

W najnowszym tomie znalazt si¢ wiersz o autorze Wikliny, odwotujacy si¢
zaréwno do Staffowskiego ,,dymu z komina”, jak i stwierdzen, ze pozny Staff
zaczalt pisac¢ jak Rozewicz. Mowa o Zdarzeniu, ktdrego tytut podkresla jakby
jednorazowos¢ poetyckich zetknie¢ 1 odbi¢. Wiersz brzmi tak:

nie podartem biatej karty

nie wrzucitem do pieca

ani jednego rymu

nie mam pieca ani dymu

nie mam kalamarza

nie wiem jak wyglada

$niezna tuberoza

podartem w gniewie czysta

karte i uSmiechnatem si¢

do mtodszego ode mnie Leopolda Staffa®

Jacek Gutorow zachowuje w swoim wyborze znaczace relacje intertekstualne,
ktore raczej nie sg przy tym relacjami intersemiotycznymi. Podkreslane czgsto
zwiazki poezji Rdzewicza ze sztukami plastycznymi nikng tutaj wobec czystej
sztuki stowa, problematyzowane przez ,,nieczysta poezj¢”*°. Inni poeci — Jarostaw
Iwaszkiewicz®’ i Czestaw Milosz*® — pojawiajg sie¢ wprawdzie, w poswieconych
im 1 sasiadujacych ze sobg utworach, ale odniesienia te robig wrazenie jedno-
razowych i1 powierzchownych. Bardziej skrycie, cho¢ zauwazalnie, objawia
si¢ nieoczywista wiez z takimi poetami jak Tymoteusz Karpowicz czy Witold
Wirpsza — na przyktad w przywodzacym na mysl Karpowiczowskie ,,stoje za-
drzewne” wygtosie Wspomnienia dziecinstwa:

Stot na ktérym opieram glowe
jest jak pien
Scietego drzewa®

34. Za: Kisiel, Sfowo wstepne..., s. 7.

35. Wszystkie cytaty z wierszy Rozewicza za wydaniem: Tadeusz Rézewicz, Znikanie, wybor
i postowie Jacek Gutorow, Biuro Literackie, Wroctaw 2015. Wyimki z utwordw sygnuj¢ dalej
tytutem i numerem strony.

36. Nie mam odwagi, s. 44.

37. Na Scigcie drzewa, s. 57.

38. poeta emeritus, s. 60.

39. Wspomnienie dziecinstwa, s. 34.

51



W innym miejscu pojawia si¢, silniej jeszcze kojarzacy sie z autorem Odwro-
conego swiatla, passus: ,,ugodzone w bok / rungto drzewo [...] razem z drze-
wem / stracono jego cien”*. Tego rodzaju uwypuklenie lingwizmu wynikac
moze w pewnej mierze z tego, jak pojecie awangardy rewiduje Gutorow, piszac
o charakterystycznej zaczepno$ci, niezgodzie, ktore mniej niz w programach
ujawniajg si¢ w pojedynczych wierszach, bedacych — i tu przywotuje autor
Urwanego sladu stowa Rozewicza — ,,Swiadectwami ¢wiczenia si¢ w oporze
wobec »jatowej sity zacieniajacej obszary jezyka«*. WyjScie naprzeciw tepej
sile stownych oczywistosci to zawsze ruch oporu — gest niezgody na pozosta-
wanie w cudzych lub wlasnych koleinach, a wigc tym samym odruch ucieczki,
autonegacji, tytutowego dla wyboru Gutorowa Znikania. Nie jest to znikanie
stopniowe, ale kompulsywnie ponawiane i nicostateczne. Kompilujac teksty,
antologista tamie porzadek chronologiczny. Poszczegélne teksty, nieopatrzone
informacja o miejscu i czasie pierwodruku, nie sg tez utozone zgodnie z kolej-
noscig powstawania, ale raczej skoncentrowane wokot kluczowych dla poetyki
Roézewicza problemow. Legendarny Niepokoj reprezentuje w Znikaniu niezbyt
znany, ale tutaj znamienny, autotematyczny i emblematyczny dla nowoczesnej
poezji wiersz Nazywam milczeniem:

Nienazwane moge nazwaé stowem
moge nazwac 0jczyzng

mito$cig ztotem rozg

moge wola¢ albo milcze¢

mog¢ wymienia¢ kolory

morza wyspy ptaki owoce.
Wymieniam imi¢ ukochanej
0jczyzng nazywam po imieniu
jedno stowo dwa razy powtarzam
nienazwane nazywam milczeniem®.

Niemoznos¢ trafnego nazwania rekompensowana jest ustawicznym na-
zywaniem. Niemozliwo$¢ awangardy, ktorg kategorycznie orzekat Zygmunt
Bauman, u(nie)rzeczywistniana jest poprzez nieustanny rozwdj — w strone utopii
doskonatego wyrazu, ale z wystarczajacg jej Swiadomoscia, by nie byt to rozwoj
bezproduktywny. Autor Plynnego leku stwierdzil niegdys, arbitralnie, ale racjonal-
nie, ze ,,nie ma przeciez nowatorstwa, gdy brak kanonu, nie ma herezji, gdy brak

40. Na scigcie drzewa, s. 58.

41. Jacek Gutorow, Kilka stow na poczqtek, w: Urwany slad. O wierszach Wirpszy, Karpo-
wicza, Rozewicza i Sosnowskiego, Biuro Literackie, Wroctaw 2007, s. 6.

42. Nazywam milczeniem, s. 22.
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ortodoks;ji!”*. Przygladajac sie dzietu Tadeusza Rézewicza, mozna stwierdzic,
ze sg kanony — mnogie, nieustannie si¢ uruchamiajgce i uniewazniajgce, ktore
umozliwiajg takze istnienie awangardy. Ruch ustalenia i zmiana ustalonego
— kanonizacja i awangardyzacja — to komplementarne elementy procesu konsty-
tuowania si¢ dzieta, a w szerszej perspektywie — funkcjonowania kultury. Cata
droga tworcza Rozewicza — dluga, meandrujaca, ale nieprzerwana przez radykalny
zwrot — droga, na ktdrej pojawito si¢ niezwykle wiele waznych 1 wpltywowych
utworow 1 modelow tekstu literackiego — jest by¢ moze zintensyfikowana w po-
jedynczosci egzemplifikacjg zjawiska odradzania si¢ awangardy z poczatkéw
wieku, ujetego w waznej teorii Marjorie Perloff. Jak pisze badaczka w ksigzce
o ,»Nowych« poetykach”, aspiracje wczesnego modernizmu skazane zostaty
na odroczenie przez kolejne historyczne kryzysy, jednak wysitek odnowy zostat
podjety na nowo, a sama awangarda w kolejnych generacjach zyskuje raczej na sile
zamiast traci¢**. Na polskim gruncie w Rozewiczu widzie¢ mozna rownoczes$nie
kontynuatora historycznie pierwszej X X-wiecznej awangardy Przybosia, ktorego
w duzej mierze kontestuje — i patrona wszystkich pozniejszych awangardyzujacych
tworcow, takze przez nich w pewnej mierze kontestowanego™®.

Wyjscie trzecie: z siebie, w nic

Znikanie Tadeusza Rozewicza to trzynasty tom wydawanej przez wroctawskie
Biuro Literackie serii 44. Poezja polska od nowa. Obligatoryjne dla kazdej ksigzki
44 utwory z tworczosci jakiego$ — mniej lub bardziej niewatpliwie — kanonicz-
nego tworcy wybiera, a cato$¢ opatruje tytutem i komentarzem poeta mtodszy
o kilka pokolen — z dorobkiem, ale znajdujacy si¢ raczej w potowie niz u kresu
drogi tworczej. Ma to by¢ tez w zatozeniu — i z reguly w praktyce jest — wybor
nieoczywisty, odswiezajacy. W przypadku Znikania mamy do czynienia z pewnym
rodzajem z ducha Rozewiczowskiego recyclingu — utwory pozbierane z r6znych
ksigzek odnajduja si¢ w nowym sasiedztwie. Jest to zdecydowanie osobisty ka-
non, zbidr wierszy najwazniejszych, oddzielonych od okolicznosci pierwodruku,

43. Zob. Zygmunt Bauman, Ponowoczesnos¢, czyli o niemozliwosci awangardy, w: Awangarda
w perspektywie postmodernizmu, red. Grzegorz Dziamski, Wydawnictwo Fundacji Humaniora,
Poznan 1996, s. 21.

44. Marjorie Perloff, Modernizm XXI wieku. ,, Nowe” poetyki, przet. Kacper Bartczak, Tomasz
Cieslak-Sokotowski, Krakow 2012, tu zwlaszcza s. 10—11.

45. Za przyktad takiego oddziatywania uzna¢ mozna relacje pomi¢dzy poezja Rozewicza
a tworczoS$cia Piotra Sommera, debiutujacego w latach siedemdziesigtych wierszami do$¢ otwar-
cie inspirowanymi poetyka tworcy Niepokoju, a pdzniej, wraz z zyskiwaniem statusu kolejnego
rewelatora polskiej poezji, coraz mocniej odcinajacego si¢ od tej tradycji.
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jako ze nie ma w ksigzce standardowych dla antologii informacji o tym, w jakich
tomach po raz pierwszy ukazaly si¢ kolejne utwory.

Nawet jesli czyta si¢ nowy wybor, nie majac w Swiezej pamigci poszcze-
golnych ksigzek, to rzuca si¢ w oczy wynikajace z wybiorczosci zaggszezenie,
widoczne sg uskoki. Pomigdzy wiersze eksplorujace ,,negatywna obecnos¢” tego,
co nienapisane, wkradaja si¢ w podobnym trybie funkcjonujace utwory zaist-
niate i publikowane, ale tutaj nieprzytoczone, a oprocz tego jeszcze ,,negatywna
obecnos$¢ [...] natarczywej, a opierajacej si¢ uobecnieniu (w obrazowym przed-
stawieniu, w pojeciowych symbolach, w jezykowym przekazie) rzeczywisto$ci™®.
Rozpoczynajace ksigzke wiersze sg —jak przewazajaca jej cz¢$¢ — metapoetyckie,
zupeltnie wprost méwig o pisaniu i o niczym wigcej, dialogizujg ze soba niezwy-
kle intensywnie, na zasadzie przewrotow, gwattownych, skokowych przesunie¢.
Punktem wyjscia jest krétka konfesja, z wyglosem o trudnym do zweryfikowania
stopniu metaforyzacji:

Pisatem

chwilg albo godzing
wieczor noc

ogarnial mnie gniew
drzatem albo niemy
siedziatem obok siebie
oczy zachodzily mi tzami
pisalem juz bardzo dtugo
nagle spostrzegltem

ze nie mam w reku piora’

Potem nast¢puje uzyskana przez kompilacje rozmowa. Sgsiadujace ze sobg tek-
sty wchodza w role pytania (dla ktorego tytutowa Spozniona odpowiedz staje
si¢ niejako odpowiedzig przedwczesna) i natychmiastowego, cho¢ niejasnego,
odzewu. Najpierw czytamy:

Zapytate$ mnie

czy pisa¢ wiersze

1 nie wiesz

czemu milcze

[...]

pocta zostaje sam

w pokoju hotelowym

46. Ryszard Nycz, Tekstowy swiat: poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Universitas,
Krakéw 2000, s. 49.
47. Pisatem,s. 5.
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wiencu laurowym
dopiero na koncu

dowiesz si¢

co to jest poezja*®

Dalej za$ padaja stowa:

czasem ,,zycie” zastania
To
co jest wigksze od zycia

Czasem gory zastaniajg

To

co jest za gorami

trzeba wigc przesunac gory
ale ja nie mam potrzebnych
$rodkow technicznych

ani sity

ani wiary

ktora przenosi gory

wigc nie zobaczysz Tego
nigdy

wiem o tym

i dlatego

pisze®

Czytelnik staje si¢ §wiadkiem intensywnej introspekcji podmiotu pisarstwa,
styka si¢ z udreka 1 heroizmem tworzenia, by zaraz potem — w jeszcze jednym,
autoironicznym przewrocie — wejs¢ w apogeum kryzysu:

dawniej

czuwatem

w kazdej chwili

mogla mnie napas¢ poezja
biegtem do utraty tchu

za obrazem ktory si¢ poruszylt

teraz
pozwalam wierszom
ucieka¢ ode mnie

48. Spozniona odpowiedz, s. 6.
49. dlaczego pisze?, s. 8.

30



marnie¢ zapominac
zamierad

zadnego ruchu
w strong realizacji*®

Taka zapowiedz zamilknigcia, zasklepienia si¢ w sobie poety zrezygnowanego,
uniewazniona zostaje znow kolejnym wierszem — charakterystycznym dla poznego
Rézewicza, wypelionym szumem informacyjnym Non-stop-show z refrenicznym:

,,$a mtodzi poeci” — ,,znow sg mtodzi poeci / to jest wstrzgsajace™!. Nastepuje
wyjscie z siebie na $wiat, w hatasliwg zbiorowos¢ — poprzez dtugi poemat, ktory

,»mozna by nazwac strumieniem zbiorowej $wiadomos$ci”. Takie zestawienie
charakteryzuje calg ksigzke, bedaca pewna, mowigc po Przybosiowsku, ,,proba
catosci”, ktora przechodzi — niepowstrzymanie i $wiadomie — w ,,zawsze frag-
ment”. Przypomina, poprzez kondensacje¢ niezwykle intensywna, ze:

Rozewicz nieustannie zaczyna — zaczyna, by burzy¢, burzy, by moc zaczaé od nowa.
Tworca nie chce raz na zawsze unieruchomi¢ zbioru wierszy (stad recyklingi), uwiezi¢
w tomiku pojedynczego utworu (stad wpisywanie dziet we wcigz nowe konteksty), za-
mkna¢ tekstu w granicach okreslonego gatunku (stad na przyktad budowanie wiersza
na obszarze prozy, splatanie dramatu z komentarzem)>*.

Antologia Gutorowa jest spigta wyrazista, autoteliczng klamra, powigzana
powracajacymi, wyostrzanymi punktowo motywami. Zaréwno otwierajacy,
jak i zamykajacy tom wiersz to wyznania poety, z uobecnionym w nich obrazem
uniezaleznionej od piszacego r¢ki — ,.figury ciata, a wigc 1 zycia, oderwanego
od $wiadomosci [...], przedtuzenia poezji, ktora utracita racj¢ bytu, a teraz za-
myka si¢ w sobie i znika™*. Oba teksty wahaja si¢ migdzy autobiograficznym
prawdopodobienstwem a uniwersalizacja. O pierwszym z nich byla juz mowa,
drugi i ostatni w ksigzce konczy sie¢ strofa:

po powrocie do domu
moja reka zaczeta pisaé
wiersz

50. teraz,s.9.
51. Non-stop-show, s. 10—18.
52. Jacek Gutorow, Poza stowo, w: Urwany Slad. O wierszach Wirpszy, Karpowicza, Roze-
wicza i Osnowskiego, Biuro Literackie, Wroctaw 2007, s. 137.
53. Irena Gorska, Literatura na probe. Miedzy literaturq a komentarzem: Rozewicz — Witkacy
— Kantor, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2013, s. 81.
54. Jacek Gutorow, Zamiast postowia, w: Tadeusz Rozewicz, Znikanie..., s. 79.
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gluchoniemy

chciat zaistnie¢

ujrze¢ Swiatto

ale ja nie chce go pisac
stysze jak powoli
przestaje oddychac¢™

Rozewicz autoteliczny to tez Rozewicz nieokreslony, nieuchwytny, ,,zanikajacy
w odbiorze’®. Proces zanikania wyraznie eksponuje uktad ksigzki. Po znacznej
liczbie wierszy o poezji nastgpuja takie, ktore koncentruja si¢ na rzeczywistosci,
najpierw §wiata zewnetrznego, potem §wiata wewnetrznego, coraz bardziej wigce
zaweza sie perspektywa podmiotu, skupionego wreszcie na metaforyce zwigzanej
z brakiem i nico$ciag. Wiersz bez tytulu pos§wiecony pamieci Konstantego Pu-
zyny (z arcyprosta puenta: ,,wiec to jest cale zycie // tak cate zycie”’) udostownia
sasiadujace z nim, znacznie wczesniej napisane frazy:

zycie moje jest nieciekawe
Z tego zycia

jednak

krystalizuje

nieczysta poezje

[..]

0 godzinie 22 przyszia
$mier¢ 1 mowi

nie pisz juz tych stow
siedZ prosto

0dt6z pidro opusé rece”’

Kojarzac te tworczos¢ z Nietzschem, Heideggerem 1 Wittgensteinem, pisze
Gutorow dyskursywnie, ze ,,punktem wyjscia jest tu teza o $mierci Boga i koncu
poezji rozumianej jako nagromadzenie sensow i przestan. Punktem dojscia zas —
program Poezji wyrzekajacej si¢ siebie i kwestionujacej wlasng prawomocno$e’™®.
W innej, preliminaryjnej czgsci tej samej rozprawy, odwotujac si¢ zresztg w tym
akurat fragmencie raczej do Witolda Wirpszy oraz Tymoteusza Karpowicza,
1 nawotujac do bezposrednich, oddalonych od historycznoliterackiej retoryki
lektur, przypomina, ze ,,stowo »kanon« posiada takze inne znaczenie — moze ono
przeciez znaczy¢ kompozycje ztozong z wielu gloséw, niedajaca si¢ sprowadzié
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do jednej linii melodycznej”. W przypadku autora Kartoteki chodzitoby o po-
wielane lektury kolejnych wierszy opuszczonych przez niego, o wyjscie, ktore
umozliwia wejscie komus innemu — czytelnikowi. Zdaniem Gutorowa tworca
Scisza glos, aby ,.to ktos inny mogt »wejsc« w wiersz i by w wierszu odnalazt
on samego siebie — prawdziwego”®.

Krytyk-poeta pisze o ,,swoim” Rézewiczu, czyta go niezwykle osobiscie,
konstatujac, ze wobec oniesmielajacego ogromu tekstow, inaczej juz nie moz-
na. Gutorow, apologeta tak zwanej poezji niezrozumialej®', wybiera jednak
wiersze nie najbardziej hermetyczne, ale raczej te wieloznaczne, uchylajace si¢
w réznych kierunkach. Zabiegi recepcyjno-promocyjne odbywaja si¢ na modie
przywotywanego juz Harolda Blooma, ktory ukut niegdys tak brzmigce ,,prawo
kanonizacji”: ,,mocna poezja narzuca si¢ mocnemu czytelnikowi, ktory walczy
o podporzadkowanie sobie tropu poety, poniewaz to narzucenie si¢, ta uzurpacja
przestrzeni umystowej, jest §wiadectwem sily tropu, sprawdzaniem jednej mocy
przez drugg”®.

Obecne w utworach Rézewicza watki i motywy, ktore mozna by zwigzaé
z figura wyjscia, takie jak ,,watek zamykania i otwierania (drzwi), motyw muru,
okna” Dariusz Szczukowski kaze ,,potraktowac jako figury metapoetyckiej refleksji
zwigzanej z mozliwosciami reprezentacii literackiej i jej granic”®. Poetycka ekspresja
bywa doprowadzana do ostatecznosci, by te ostateczno$¢ nastepnie przekroczyc.
Skonczony koncept zawsze ukazuje swdj dalszy ciag, napedzany mechanizmem
(samo)zaprzeczen. Zamiast podsumowania zatem — fragment anty-manifestu:

po stworzeniu wiersza
jestem wymiatany
usuwany

na obrzeza poezji

w sam $rodek zycia

na obrzezach panuje
goragczkowe ozywienie
zgietk i zamieszanie
kipi zycie
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tylko wnetrze poezji
jest nieruchome puste

wejscie do wngtrza
jest otwarte

dla wszystkich

wyijécia nie ma®

64. na obrzezach poezji, s. 66—67.
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