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Korekta za pomocs, literowki.
Liberatura w kontekscie
rozwazan genologicznych

Genologiczna, historia liberatury

Wystapienie Zenona Fajfera z 1999 roku na tamach ,,Dekady Literackiej”,
w ktorym powotat on do zycia kategori¢ liberatury, pozwolito wpisac si¢ artyscie
na state w pejzaz rozwazan genologicznych polskiej humanistyki. Tekst Fajfera
wzbudzil kontrowersje i wypowiedzi polemiczne. W swoim artykule Zenon
Fajfer uzyt pojecia ,,liberatura” jako okreslenia na tworczos¢ literacka, w ktorej
zar6wno stowo, jak i jego przestrzenne, materialne, graficzne uksztaltowanie sg
tak samo znaczeniotworcze:

Czy ksztatt oktadki, ksztatt i kierunek pisma, format, kolor i liczba stron, stow a moze
nawet liter nie powinny by¢ przedmiotem refleks;ji tworcy jak kazdy inny element jego
dzieta, wymagajacy od niego nie mniejszej inwencji niz dobieranie rymow czy kon-
struowanie fabuty?

Pisarz musi sobie wreszcie u§wiadomic, ze sg to zbyt powazne sprawy, aby beztro-
sko powierzac je innym. Nie chodzi oczywiscie o to, zeby byl on zarazem drukarzem
i introligatorem. Jego obowigzkiem natomiast jest uwzglgdnienie w procesie tworczym
fizycznego wygladu ksiazki i wszystkich zwiazanych z tym czynnikéw, na rowni z tekstem
(anawet jesli nie na rowni, to przynajmniej powinien te sprawy uwzgledniac). Fizyczna
budowa ksiazki nie powinna by¢ wynikiem przyjetych konwencji, lecz spowodowana
autonomiczng decyzjg autora, tak jak perypetie bohateréw czy dobor takiego a nie innego
stowa. Materialna i duchowa strona dziela literackiego, czyli ksigzka i wydrukowany
w niej tekst, powinny si¢ nawzajem dopelniaé, tworzy¢ harmonig'.

1. Zenon Fajfer, Liberatura. Aneks do Stownika terminow literackich, w: Liberatura czyli
literatura totalna. Teksty zebrane z lat 1999-2009, red. K. Bazarnik, Korporacja Halart, Krakow
2010, s. 25-26. Zdaniem tworcy wiasnie taki typ pisarstwa prowadzi do odnowienia literatury.
Cytowany powyzej fragment tekstu Liberatura. Aneks do Stownika terminéw literackich, opubli-
kowany dwa lata p6Zniej na tamach ,,FA-artu” Aneks do Aneksu do Stownika termindw literackich
oraz komentarz Liberum veto? z 2005 roku zamieszczony w ksiazce Tekst-tura. Wokotl nowych
form tekstu literackiego i tekstu jako dzieta sztuki (red. M. Dawidek Gryglicka, Korporacja Halart,
Krakow 2005), stanowig wypowiedzi programowe Zenona Fajfera.
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Uznanie liberatury za , literaturg totalng”, w ktorej autor zadbat nie tylko
o poszczegoblne stowa, Swiat przedstawiony, bohaterdw, lecz takze o przestrzen,
w ktorej te stowa si¢ znajduja — ,,$wiat przedstawiajacy”, graficzne przedstawie-
nie tekstu, doprowadzito Zenona Fajfera do przeformutowania kategorii ksigzki.
Wydaje si¢, ze efektem tego rodzaju rozumowania jest postulat artysty, w ktorym
Zenon Fajfer opowiada si¢ za uznaniem liberatury za czwarty rodzaj literacki:

Moja ambicja byta korekta w opisie calej dotychczasowe;j literatury: korekta do$¢ prze-
wrotna, bo zrobiona za pomoca literéwki. Przy czym istotng nowoscia bylo nie tyle
zwrocenie uwagi na pozawerbalng strong utworu literackiego, na rol¢ pisma (robiono
to juz przede mng), lecz raczej stwierdzenie, iz owo zros$nigcie si¢ stowa z materig
1 przestrzenig jest faktem na tyle doniostym, ze wymaga skorygowania kanonicznego
tréjpodziatu rodzajow literackich i uznania liberatury za rodzaj czwarty?.

Czy mozna wskaza¢ gatunki w postulowanym czwartym rodzaju literackim?
Tworca kategorii liberatury zaktada catkowita dowolnos¢ gatunkows tekstu
w dziele liberackim, a zatem, na przyktad, podmiot literacki moze ujawniac si¢
w dowolny sposéb jako podmiot liryczny, narrator czy — tak jak w dramacie —
moze nie by¢ nadrzgdnego podmiotu w tego rodzaju dziele. Rowniez styl utworu
jest catkowicie dowolny. Istotne natomiast jest to, ze integralng czeScig Swiata
przedstawionego jest rowniez §wiat przedstawiajacy, czyli ksigzka albo kartka
(w przypadku krotszych utworow), uktad typograficzny i budowa tomu?.

Z perspektywy niniejszego wywodu istotne jest, ze, wedtug Fajfera, liberatura
ma charakter hybrydowy. Tworca liberatury uwaza rowniez, ze owa hybrydyczno$c¢
dziet liberackich nie przeczy ich literackosci. Wedle Fajfera liberatura to nadal
literatura i literaturoznawcza perspektywa badawcza jest uzasadniona w odnie-
sieniu do tego rodzaju dziet. Jako argument potwierdzajacy stuszno$¢ swojej tezy
artysta przywotuje przyktad opery. Zdaniem tworcy liberatury dzieta operowe
sa nieczyste 1 hybrydowe, a mimo wszystko muzykolodzy si¢ nimi zajmuja.

Fajfer powotat nowy rodzaj literacki, ale jednoczesnie z perspektywy czasu
wydaje si¢ dystansowac do samej kategorii liberatury. Uzasadnienie dla tego sadu
znajdujemy w artykule artysty z 2010 roku: Liberatura — 496 stow podsumowania.
W tekscie tym tworca podaje w watpliwos$¢ wezesniejsze proby wyrdznienia
czwartego rodzaju literackiego:

Pewnie bylbym teraz ostrozniejszy. Moze nie ubieralbym liberatury w jakies ,,czwarte
rodzaje”, bo w ogole nie widze juz sensu wyrdzniania takich trojkolorowych podzialow.

2. Odautorski komentarz do tekstu Liberatura. Aneks do Stownika terminow literackich,
w: Liberatura czyli literatura totalna..., s. 111.
3. Zenon Fajfer, Liberum veto? s. 111-112.
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Gatunek? Nawet jesli, to mam w pamigci wielce pouczajgcg historyjke o afrykanskim
stoniu, ktory z wierzchu przypomina kuzyna z Indii, ale genetycy orzekli, ze znacznie
mu blizej do kuzynki myszy. Niewatpliwie, genetyka dodata zyciu pikanterii.

A moze racje nalezaloby przyznaé poczciwemu Benedetto Croce, ktory kwestiono-
wal wszelka tego typu gatunkowos¢? Moze rzeczywiscie istnieja wylacznie konkretne
dzieta, ktore sa kosmosem samym w sobie? Jesli si¢ z tym zgodzimy, chetnie z liberatury
zrezygnuje®.

Z powyzszych rozwazan artysty nietrudno wysnu¢ wniosek, ze wypowiedzi
Fajfera nie sg osadzone w rodzimej czy nawet nierodzime;j tradycji genologicz-
nej, artysta nie zglebiat przez wiele lat tajnikdw genologii, zeby uku¢ pojecie
liberatury. Przeciwnie — kategoria liberatury wyrosta z doswiadczen tworczych
i czytelniczych artysty. Potwierdzenie tych stow znajdujemy w wypowiedziach
Katarzyny Bazarnik — matki liberatury — jak pisze Agnieszka Przybyszewska’.
Wydaje sig, ze Katarzyna Bazarnik nadaje naukowego charakteru postulatom
Zenona Fajfera. Jej zdaniem przemyslenia teoretyczne Fajfera sg wtdrne wzgle-
dem praktyki artystycznej. Szczegoélnie istotna jest w tym kontekscie wspodlna
ksigzka Katarzyny Bazarnik i Zenona Fajfera Oka-leczenie:

Zaproponowana przez Fajfera rewizja klasycznego trojpodziatu wynikata nie tyle z do-
glebnych studiow teoretycznych, co zwigzana byta wlasnie z jego praktyka tworcza,
a szczegolnie z nasza wspolng, powstajacg w latach dziewiecdziesiatych ubieglego wieku
ksigzka, ktorg zatytutowaliSmy Oka-leczenie. [...]

Nadajac Oka-leczeniu niekonwencjonalny ksztatt, nie zastanawiali$my sie, jaka for-
ma plastyczno-przestrzenna najlepiej odda nasz koncept, lecz jak powiazac ze soba trzy
odrebne teksty odnoszace si¢ do trzech roznych wydarzen potaczonych ze soba na ukry-
tym planie i wzajemnie si¢ determinujacych. Ostatecznie doszliSmy do wniosku,
ze najbardziej adekwatnym rozwigzaniem bedzie pokazanie tego poprzez konstrukcje
ksigzki. Umozliwia ona rozpoczgcie lektury od dowolnego tomu, podkresla autonomie
poszczegolnych czesci, a zarazem — poprzez 6w ksztalt — sugeruje kolisto$¢ narracji,
symbolizujaca nieprzerwany obrot kota weielen. A zatem inspiracja nasza byta czysto
literacka, a kwestie teoretyczne miaty dla nas wowczas zupetnie drugorzedne znaczenie®.

Wystgpienie Fajfera z 1999 roku w kontekscie stow Katarzyny Bazarnik
nabiera charakteru wypowiedzi artysty, ktory podjat wyzwanie nadania nazwy
zjawisku, ktore sam stworzyt. Jesli mowa o artystach okreslajacych swoja twor-
czo$¢, nie mozna nie wspomnie¢ w tym miejscu o Radostawie Nowakowskim,

4. Zenon Fajfer, Liberatura — 496 stow podsumowania, w: Liberatura czyli..., s. 149.

5. Zob. Agnieszka Przybyszewska, Dziesi¢¢ lat liberatury (Historia w duzym skrocie),
w: Liberatura czyli..., s. 165.

6. Katarzyna Bazarnik, Liberatura czyli o powstawaniu gatunkow (literackich), w: Liberatura
czyli..., s. 154—155.
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ktory jako tworca ksigzek artystycznych po 1999 roku sam zaczat zalicza¢ si¢
do grona liberatow. Wczesniej nazywat swojg tworczos¢ uksigzkowianiem $wiata,
a obecnie nazywa ja liberaturg. Zaliczany jest rowniez do grona teoretykow libe-
ratury jako autor ksigzki catkowicie poswigconej zagadnieniu liberatury Traktat
kartkograficzny czyli rzecz o liberaturze.

Sam autor odzegnuje si¢ jednak od miana teoretyka liberatury: ,,Ten traktat
nie jest i nie ma by¢ teorig liberatury. Nie wiem czym on jest i czym mial i ma
by¢”’. Oprocz analizy rozmaitych srodkow liberackiej ekspres;ji artystycznej
Nowakowski zajmuje si¢ w swoim traktacie zalezno$ciami czasowymi migedzy
oraturg (,,omawianiem” $wiata), literaturg (,,opisywaniem” $wiata) oraz libera-
turg (jego ,,uksigzkowieniem”). Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z opinig Agnieszki
Przybyszewskiej, ktora uznaje, ze Nowakowski wlasciwie nie szuka odpowiedzi
na pytanie o zwiazki i relacje migdzy trzema wyr6znionymi przez niego etapami
rozwoju literatury, tylko poetycko bawi si¢ stowem®: ,,A co to jest RATURA? Ha!
Zebym to ja wiedzial [...] RATURA jest bardzo niezwykta. Wrecz niebywala.
Zawiera si¢ w oraturze, literaturze i liberaturze i jednoczes$nie zawiera w sobie
orature, literaturg i liberature. To niemozliwe, ale tak wtasnie jest i jest to kom-
pletng bzdurg. Co ja moge na to poradzi¢, ze tak wiasnie jest?”°. Traktat mozna
uzna¢ za zabawe stowna, ktora jednoczesnie sktania do refleksji nad miejscem
liberatury posrod innych gatunkoéw i rodzajow literackich.

Liberatura - ruch literacki, gatunek, projekt edytorski

Katarzyna Bazarnik, porzadkujac mysl Fajfera, podkresla oczywiscie fakt, Zze po-
wstanie samego pojecia ,,liberatura” wiaze si¢ z Oka-leczeniem. Wedle badaczki,
W sensie teoretycznym, pojecie to odnosi si¢ do utworéw literackich, ,,w ktorych
autor méwi catym tomem” !, Tym samym, jak pisze, wykracza on poza tekst:

W ksigzkach tego typu rysunek czy niezadrukowana powierzchnia kartki majg walor
poetyckiej metafory a typografia podniesiona zostaje do rangi petnoprawnego $rodka
stylistycznego. Materialny wolumin, dowolnego ksztattu i konstrukcji, przestaje by¢
neutralnym nos$nikiem tekstu, stajac si¢ integralnym no$nikiem dzieta — jego czaso-
przestrzennym fundamentem formowanym przez pisarza na réwni ze §wiatami wykre-
owanymi w jezyku!l.

7. Radostaw Nowakowski, Traktat kartkograficzny czyli rzecz o liberaturze, egzemplarz
broszurowy numer czternascie, Liberatorium, Dabrowa Dolna 2002, s. 107.

8. Przybyszewska, Dziesie¢ lat liberatury (Historia w duzym skrocie), s. 167.

9. Nowakowski, Traktat...,s. 19.

10. Katarzyna Bazarnik, Czas na liberature, w: Liberatura czyli literatura totalna. .., s. 7.

11. Bazarnik, Czas na liberature..., s. 7.
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Istotnym punktem rozwazan teoretycznych wspottworczyni kategorii liberatury
jest hipoteza, zgodnie z ktdrg pojawienie si¢ liberatury w momencie masowego
przenoszenia tekstu na nosniki elektroniczne, tzw. remediacji sprawito, ze uzna-
no forme ksiazki za potencjalnie znaczacy element dzieta literackiego. Wedlug
badaczki liberatura stanowi nastepny etap w rozwoju literatury w dobie sztuki
abstrakcyjnej, ktora eksponuje materi¢ i materialno$¢ tworzywa czy sztuki kon-
ceptualnej, angazujacej odbiorce do wspottworzenia relacyjnego i procesualnego
dzieta. W tym konteks$cie skoncentrowanie si¢ na literaturze, ktora eksponuje swoj

,materialny fundament bytowy” w przeciwienstwie do literatury korzystajacej
zno$nika elektronicznego, ujawnia takie cechy ksigzki, ,,ktore pozwalajg opisac
ja jako literacko znaczacy element formy™'2.

Zdaniem badaczki liberature mozna postrzegaé z jednej strony jako nurt
w literaturze, ktory wyodrebnit si¢ jako reakcja na digitalizacje tekstu i jego
odcielesnienie, a z drugiej strony jako etap w ewolucji form literackich. W tym
kontekscie Arw Czycza czy Un coup de des... Mallarmégo nalezatoby zaliczy¢
do protoliberatury, ktora wywodzitaby si¢ z nowoczesnej poezji w duchu Mal-
larmégo, dawnej literatury wizualnej oraz z modernistycznego projektu dzieta
totalnego czy z rodzacego si¢ wowczas zjawiska ksiazki artystyczne;j.

Wydaje sig, ze tego rodzaju ujecie liberatury, zgodnie z ktorym propozycja
Fajfera i Bazarnik stanowi nurt literacki, jaki$ etap w procesie historycznolite-
rackim nie jest kontrowersyjne. Pojawia si¢ jednak pytanie o protoliberature '*.

12. Bazarnik, Liberatura czyli o powstawaniu gatunkow (literackich), s. 156.

13. Jesli przesledzimy kolejnosé, w ktorej wydawano ksigzki z serii Liberatura w Korporacji
Halart, fatwo dostrzezemy, ze seri¢ wydawnicza rozpoczyna (O)patrzenie autorstwa Katarzyny
Bazarnik i Zenona Fajfera, nastepnie wydano Spoglqdajgc przez ozonowq dziure. Jako tom trzeci
ukazat si¢ Rzut kosémi nigdy nie zniesie przypadku/Un coup du dés Stéphane’a Mallarmégo.
Nastepnie Arw Stanistawa Czycza, Nieszczesni B.S Johnsona, Sto tysiecy miliardow wierszy
Raymonda Queneau, Zycie instrukcja obstugi Georgesa Pereca. Tom 8 to dzieto Katarzyny
Bazarnik i Zenona Fajfera Oka-leczenie. Nast¢gpny tom nie stanowi tworczosci artystycznej,
poniewaz jako tom 9 ukazata si¢ ksigzka zbiorowa Perec instrukcja obstugi, bedaca zbiorem
tekstow zwigzanych z ksiazka Pereca. Tom 10 i 11 to dwadziescia jeden liter/ten letters Fajfera,
a zatem ponownie mamy do czynienia z tworczoscig artystyczng. Nastgpny tom znowu przynosi
refleksje teoretyczna. Jako tom 12 ukazata si¢ bowiem ksiazka Fajfera Liberatura czyli literatura
totalna. Teksty zebrane z lat 1999-2009. Nastgpnie wydano ksiazke Pawta Dunajko pozbawiong
tytutu, Prospekt emisyjny Krzysztofa Bartnickiego, Straznik bierze swoj grzebien noblistki Herty
Miiller, Podwdjng wygrang jak nic Raymonda Federmana, Przetozong w normie B.S. Johnsona.
Tom 18 stanowi natomiast owoc warsztatow liberatury poprowadzonych przez Katarzyne¢ Ba-
zarnik i Zenona Fajfera na uniwersytecie Mills College Oakland w Kalifornii w pazdzierniku
2011 roku. W ksigzce tej mamy do czynienia z liberackg wariacja na temat sonetu. W tomie 19
ponownie mamy do czynienia ze zwrotem autorow w strone tak zwanej protoliberatury, poniewaz
jest to thumaczenie Finnegans Wake Jamesa Joyce’a. Polski tytut tego dzieta to Finneganow tren.
W pazdzierniku 2013 roku ukazat si¢ natomiast zbior trzech utworéw Roberta Szczerbowskiego
Robert Szczerbowski. Antologia. Ksigzka stanowi zbior trzech utworow Szczerbowskiego: Kom-
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Nalezy bowiem odrézni¢ liberature jako tworczo$¢ Katarzyny Bazarnik
oraz Zenona Fajfera, co, jak wiemy, stanowito punkt wyjscia wszystkich innych
rozwazan tych tworcow. W tym sensie tworczo$¢ Bazarnik i Fajfera zdecydo-
wanie mozna okres$li¢ jako liberatur¢ w znaczeniu nurtu literackiego. Bytoby
to klasyczne zapoczatkowanie nowego zjawiska artystycznego: powstato dzieto
i manifest tworczy. Tworcy pojecia nie zadowolili si¢ jednak sama tworczoscia,
co jest oczywiste, kiedy ma si¢ w pamigci wystgpienia Fajfera zwigzane z wy-
réznieniem czwartego rodzaju literackiego. Nie wskazali rowniez najzwyczajniej
swoich inspiracji tworczych. Wiaczyli je w wiekszy projekt liberacki, mianowicie
uznali za liberaturg rozmaite dzieta eksperymentalne i nazwali je protoliberatura.

Mamy tu do czynienia z kontrowersyjnym posuni¢ciem, poniewaz Kata-
rzyna Bazarnik oraz Zenon Fajfer zaliczaja do liberatury (zdaje si¢, ze nie tylko
w znaczeniu nurtu literackiego, lecz takze gatunku) dzieta majace swoja tradycje
w historii kultury. Na stronie internetowej Liberatura.pl Bazarnik i Fajfer zamie-
scili historig¢ liberatury. W rozdziale pierwszym pisza:

Nawet jesli potraktujemy liberature jako gatunek czy nurt historycznie nowy, nie sposob

zaprzeczy¢, ze utwory o walorach liberackich powstawaly wczesniej, obojetnie czy na-
zwiemy je liberaturg czy protoliberaturg, czy — jeszcze bardziej elegancko — liberatura

avant la lettre. Najlepszym tego potwierdzeniem jest stale poszerzajacy si¢ ksiegozbior

Czytelni Liberatury. Ta unikatowa placéwka daje szans¢ zapoznania si¢ z tytutami cze-
sto niedostgpnymi gdzie indziej lub dobrze znanymi, lecz niepostrzeganymi wczesniej

w ten sposob, jak rowniez z catkiem juz obfitg literaturg krytyczng. O bogatej tradycji

tego zjawiska $wiadczg tez kolejne publikacje w ramach coraz dynamiczniej rozwijaja-
cej si¢ liberackiej serii Halartu, konsekwentnie podwazajacej utrwalony wielowiekowa

tradycjg model traktowania dzieta literackiego jako bytu odciele$nionego.

O cechach liberackich dziet sprzed 1999 roku tworcy kategorii pisza w rozdziale
zatytulowanym Rozdzial minus pierwszy, ktdry zostat podzielony na podrozdziaty:

do roku 1759: czyli od Trismegistosa do Tristrama

1759-1939: czyli od Tristrama do Finnegana

1909-1969: czyli od futuryzmu do ksigzki artystyczne;j
1959—-1759: czyli od postmodernizmu z powrotem do sternizmu

pozycje, Ksigga zywota, A, ktorych forma jest na tyle znaczaca, ze ich wspolng oprawe stanowi
teczka, pozwalajaca uja¢ w jedno trzy odrgbne dzieta. W przypadku ostatniego z trzech dziet
wydawcy zastosowali dosy¢ jeszcze nowoczesny zabieg przeniesienia odbiorcy w wirtualng
przestrzen elektronicznego hipertekstu, mianowicie do wersji papierowej zostata dotaczona
karta pocztowa z kodem QR.

14. Katarzyna Bazarnik, Zenon Fajfer, historia liberatury, <http:/www.liberatura.pl/roz-
dzial-pierwszy.html> (dostep 15.10.2013).
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1963, 1961, 1962, 1969: czyli liberacka gra z przypadkiem
1929-2009: czyli od Work in Progress do Kota w Worku

Juz z samych tytutow podrozdziatow tekstu Bazarnik i Fajfera mozna wy-
wnioskowa¢, w jak rozleglym kontek$cie historycznym umieszczajg oni li-
berature. Duet tworcow i teoretykow liberatury zrodel zjawiska upatruje juz
wérod najprymitywniejszych form ksiazki's, jak napisy na $cianach egipskich
grobowcow 1 sarkofagow. Cechy liberatury dostrzegajg rowniez w zydowskiej
Torze, sredniowiecznych ewangeliach, jak irlandzka The Book of Kells, poezji
wizualnej (wierszach figuralnych i emblematycznych). Podkreslaja istotng role
The Temple George’a Herberta, ktorej przestrzenna struktura moze stanowic
inspiracj¢ dla wspotczesnych liberatow. Wspominaja rowniez o innych inspi-
racjach, ktore mialty wptyw na tworczos¢ liberacka. Wymieniaja tu Tristrama
Shandy Laurence Sterne’a, ktéry w swoim dziele prowadzi gre nie tylko z kon-
wencjg powiesci, lecz takze z fizycznym wygladem ksigzki np. zachgcajac
czytelnika do rysowania na poszczegoélnych stronach powiesci. W tej grupie
inspiracji znajduja si¢ rowniez William Blake i Stéphane Mallarmé, ktorzy
w swoich dzietach integrowali obraz i stowo w taki sposob, ze stanowily one
nierozerwalng calo$¢. Autorzy przywotuja rowniez Stanistawa Wyspianskiego
i Brunona Schulza jako pisarzy, ktorzy ilustrowali swoje ksigzki i projektowali
ich oktadki. Odwotujg si¢ rowniez do futuryzmu, konstruktywizmu, dadaizmu
i poezji konkretnej. Innego rodzaju inspiracj¢ stanowig juz utwory pisarzy spod
znaku Oulipo, jak Georges’a Pereca Zycie instrukcja obstugi, czy Raymonda
Queneau Sto tysiecy miliardow wierszy, ktore zostaly zresztg wydane przez Faj-
fera i Bazarnik w serii ,,Liberatura” wydawnictwa Korporacja Halart. Wydaje
sie, ze Fajfer i Bazarnik sa gotowi uznac za liberature kazde dzieto, w ktorym
istotng rol¢ odgrywa aspekt wizualny lub materialny. Dlatego za prekursorskie
wzgledem liberatury uznaja nawet ksigzki dla dzieci.

Po ogloszeniu manifestu liberatury w 1999 roku powstaja dzieta, o ktorych
mimo ze realizujg zalozenia liberatury, nie mowi si¢ z zalozenia, ze sg dzietami
liberackimi. Do tego typu twdrczosci naleza: House of Leaves Marka Z. Da-
nielewskiego (2000), La misteriosa fiamma Della Regina Loana Umberto Eco
(2004), czy tom wierszy Glintera Grassa Letzte Tdnze (2003). Nieco wczesniej
pojawiaja si¢ propozycje teoretyczne bliskie liberaturze, ale nie wyptywajace z jej
zatozen, np. esej Butora Le livre comme objet (1963), The Book as a Container
of Consciousness Gassa (1995), czy wstep do tomu Aren’t You Rather Young
To Be Writing Your Memoirs? B. S. Johnsona'¢.

15. Zob. Katarzyna Bazarnik, Zenon Fajfer, Krotka historia liberatury, w: Liberatura
czyli..., s. 86.
16. Zob. Bazarnik, Fajfer, Krotka historia..., s. 90.
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W kontekscie powyzszych rozwazan mozna wyrozni¢ swego rodzaju liberac-
kie myslenie na przestrzeni dziejow. Wydaje sig, ze wedtug tworcow kategorii
liberatury mamy do czynienia ze swego rodzaju ,,liberackim duchem czasu”,
ktory co jaki$ czas objawia si¢ w $wiecie literatury za pomoca dzieta liberackiego
bedacego specyficznym zespoleniem stowa i materialnosci tekstu.

Widzimy zatem, ze o liberaturze mozna mysle¢ w rozmaity sposob: jako o nur-
cie literackim ze skomplikowang tradycja, nazwang przez tworcow protolibera-
turg. Z drugiej strony mamy tworczos¢ Fajfera i Bazarnik, od ktorych ten ruch
literacki bierze swoj poczatek. Jednoczesnie liberatura to réwniez wspomniana
W niniejszym wywodzie seria wydawnicza, projekt edytorski, a takze czytelnia
liberatury w Matopolskim Instytucie Kultury w Krakowie. Jednoczes$nie pozo-
staje jeszcze kwestia liberatury jako kategorii genologicznej, co jest kluczowym
zagadnieniem dla niniejszego wywodu.

Liberatura, jako genre

Zdaniem Katarzyny Bazarnik liberatura jest gatunkiem literackim, kto-
ry wytonil si¢ na pewnym etapie procesu historycznoliterackiego jako efekt
wilgczania elementow innych sztuk w obreb dzieta, co sprawito, ze przestrzen
ksigzki i jej forma rowniez staly si¢ istotne!”. Badaczka doprecyzowuje rowniez,
w jaki sposdb rozumie pojecie gatunku literackiego. Katarzyna Bazarnik uwaza,
ze liberature adekwatnie mozna opisa¢ za pomoca anglosaskiej kategorii gen-
re'®. Stowo to zwykle ttumaczy sie na jezyk polski jako gatunek, cho¢ nie ma
on o znaczenia takiego jak w jezyku polskim, czyli gatunek rozumiany jako jeden
z podtypdw liryki, epiki badz dramatu. Za genre mozna uznac¢ zaréwno sonet,
powiesc, jak i dramat. W tym sensie liberatura mogtaby stanowic jeszcze jeden
gatunek, ktory wyodrebnit si¢ z pi$miennictwa w procesie historycznoliterackim.

Czy mozna wskaza¢ cechy liberatury jako gatunku? Wspottworezyni kategorii
liberatury wymienia pewien zespot cech, ktore jej zdaniem wyrozniajg liberatu-
r¢ sposrod innych gatunkow literackich, do czego jeszcze wrdce w niniejszym
artykule. Na uwagg zastuguje jednak rowniez problem czystosci gatunkowe;j
liberatury. Katarzyna Bazarnik opisuje ten problem, postugujac sie ,.teorig pro-
totypow”’, ktora to teorie¢ wykorzystuja w swoim artykule Literary Genres from
a Systemic-Functional Perspective Dirk de Geest i Hendrik Van Gorp. Gatunek
w kontekscie tej teorii stanowi swego rodzaju zbior elementow, ktore sa bardziej
lub mniej zblizone do idealnego wzorca. Za prototyp w przypadku liberatury
z pewnoscia nalezy uzna¢ Oka-leczenie, poniewaz to ta ksigzka jest najbardziej

17. Zob. Bazarnik, Liberatura, czyli o powstawaniu gatunkow (literackich), s. 157.
18. Zob. Bazarnik, Liberatura..., s. 157.
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reprezentatywna dla catego gatunku. Wszystkie inne ksigzki zaliczane do dziet
liberackich nalezatoby odnosi¢ do dzieta prototypowego. W tym sensie libe-
ratura jako gatunek miataby charakter gradacyjny, jak pisze o tym Katarzyna
Bazarnik . Niektore dzieta plasowataby sie blisko centrum, inne znalaztyby si¢
na obrzezach systemu liberatury. Jak jednak rozpozna¢ dzieta bedace na granicy,
czy poza systemem? Ktdra z cech bytaby decydujaca i dzieta posiadajace t¢ ceche
zaliczalyby si¢ do liberatury? Pytania, ktore stawiam, sg w istocie pytaniami
dotyczacymi granicy migdzy liberaturg i nie-liberatura.

By¢ moze pomocna w tym kontek$cie moze okazac si¢ teoria semiosfery
Jurija Lotmana. Wedtug badacza semiosfera stanowi swego rodzaju kontinuum,
ktore charakteryzuje si¢ swoista organizacja”. Polega ona przede wszystkim
na tym, ze w obrgbie semiosfery mozemy wyrdznic jej centrum i peryferie.
Skoro mamy do czynienia z peryferiami, musi wystegpowaé w tym systemie
takze granica. Semiosfera oddzielona jest od rzeczywistosci pozasemiotycznej
za pomocg granicy, ktora stanowi:

[s]woisty filtr, urzadzenie selektywnie przepuszczajace teksty z innych obszaréow kul-
turowych oraz nie-teksty. [...] petni ona funkcje waskiego gardta, przez ktore musza si¢
przecisng¢ komunikaty z zewnatrz, by sta¢ sie faktem danej semiosfery?'.

Wewnatrz semiosfery nie panuje ustalony porzadek czy zasada:

[..] hierarchia jezykow i tekstow jest stale naruszana: zderzaja si¢ one ze soba, jak gdyby
znajdowaty si¢ na jednym poziomie. Teksty sg zanurzane w nieadekwatnych jezykach,
za$ deszyfrujace je kody moga by¢ nieobecne. Wyobrazmy sobie sale w muzeum, gdzie
w roéznych gablotach umieszczono eksponaty pochodzace z réznych wiekow, napisy
w znanych i nieznanych jezykach, instrukcje deszyfracji, utozony przez metodykoéw
objasniajacy tekst do wystawy, schematy tras wycieczek i regulamin dla zwiedzajg-
cych. Jesli ulokujemy tu jeszcze samych zwiedzajacych z ich semiotycznym $wiatem,
to otrzymamy co$, co bedzie przypominaé¢ obraz semiosfery?2.

Rozmaitos¢ elementow, ktore znajduja si¢ w obrebie semiosfery, $wiadczy o jej
niejednorodnosci. Na peryferiach semiosfera jest zorganizowana w mniejszym
stopniu. Wystepuja tam elastyczniejsze konstrukeje, dzigki ktorym w obrebie
semiosfery zachodzg zmiany. Peryferie stanowig bowiem zrodto wszelkich dy-
namicznych proceséw w jej granicach. Poza tym semiosfera rozwija si¢ z r6zna

19. Bazarnik, Liberatura..., s. 159.

20. Jurij Lotman, O semiosfere, ,,Trudy po znakovym sistemam XVII”, (1984), s. 7.

21. Bogustaw Zytko, Uwagi o Lotmanowskiej koncepcji kultury, ,,Przeglad humanistyczny”,
nr 4 (1998), s. 15.

22. Lotman, O semiosfere, s. 12.
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predkoscig na réznych poziomach. Szybciej zmiany zachodza na peryferiach
niz w okolicy ustrukturyzowanego jadra, odznaczajacego si¢ wlasng grama-
tyka i metaopisem. Nie mozna mowi¢ o synchroniczno$ci rozwoju procesow
zachodzacych w semiosferze (poniewaz rozne jezyki rozwijajg si¢ z odmienng
predkoscia, jezyki naturalne rozwijaja si¢ wolniej niz inne zjawiska kultury)?.

Interesujace jest, ze Lotman uznaje dialog za sposob istnienia semiosfery.
W 6w dialog wchodzg rozmaite jej elementy: od potkul moézgowych pojedynczych
0sob po kontakty migdzykulturowe. Wynika z tego, ze w obrebie semiosfery
mozna wyrdzni¢ poziomy: od semiosfer poszczegdlnych oséb po semiosferg
$wiata — ,,globalnej wioski, ktora nieustannie rozszerzajac si¢ w ciggu wiekow,
nabrala calosciowego charakteru, obejmujac i sygnaty sztucznych satelitow,
1 wiersze poetow, 1 krzyki zwierzat. Wzajemny zwigzek wszystkich elementoéw
przestrzeni semiotycznej to nie metafora, lecz rzeczywisto$¢” .

Jezeli wyobrazimy sobie liberatur¢ w semiosferze, Oka-leczenie nalezaloby
umiesci¢ w centrum tego elementu semiosfery jako poczatek liberatury i proto-
typ w sensie gatunkowym. Inne utwory, ktore powstaty p6zniej, beda tworzyty
fancuchy poswiadczajace powstanie nurtu literackiego. W tym eksperymencie
mys$lowym powinni§my rowniez uwzglednié liberature jako projekt edytorski
oraz czytelnie. Rowniez te procesy beda zachodzity wewnatrz semiosfery i utworza
swoje tancuchy krzyzujace si¢ z innymi i sobg nawzajem. Watpliwosci pojawiaja
sie, kiedy pomyslimy o rozdziale minus pierwszym w historii liberatury. W jakich
konfiguracjach w liberackich tancuchach semiosfery moglyby znajdowac si¢
dzieta protoliberackie? Pochodzg one z rozmaitych okresow w dziejach kultury,
wiec przede wszystkim musza by¢ uwiktane w tancuchy o historycznoliterac-
kich proweniencjach rowniez w sensie gatunkowym. Z pewnoscia tego rodzaju
dzieta znalaztyby sie rowniez w tancuchach semiosfery powiazanych z liberatura,
oczywiscie na peryferiach.

Czy mozliwe jest doktadne okreslenie, ile cech liberackich majg poszczegolne
dzieta? Czy moze by¢ tak, ze niektore z nich znajdujg si¢ w zbiorze liberatury,
by za jaki$§ czas znalez¢ si¢ poza jej granicami? I odwrotnie — niektére dzieta
niezaliczane do liberatury w pewnej chwili znajda si¢ w jej obregbie? Budzacy
watpliwosci jest rowniez status dziel powstatych po ogloszeniu manifestu Fajfera,
jak House of Leaves Marka Z. Danielewskiego, ktore to dziela nie przynaleza
do dziet liberackich, poniewaz nie taka jest intencja tworcy, ale sa zaliczane
do liberatury przez tworcow tej kategorii.

Z pewnoscig pytanie o liberaturg jako gatunek pociaga za sobg refleksje
nad adekwatnos$cig podziatdw genologicznych. Z jednej strony mamy postawe

23. Zob. Zytko, Uwagi o Lotmanowskiej koncepcji kultury, s. 16.
24. Lotman, O semiosfere, s. 16—17.
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Croceanska, zgodnie z ktorg zadne dzieto sztuki nie powinno by¢ ujmowane
w kategorie genologiczne. Warto przypomniec¢, ze w jednej z cytowanych prze-
ze mnie wypowiedzi Fajfera, tworca kategorii liberatury uznat, ze ostatecznie
moglby zaakceptowaé postawe Croceanska i nie wdawac sie¢ w spory genolo-
giczne. Na drugim krancu wachlarza propozycji genologicznych uplasowalaby
sie kategoria gatunku jako bytu przypominjacego Platonskie idee. Poszczegolne
dzieta lepiej lub gorzej przypominatyby te idealne. Niewielu jednak znajdziemy
wyznawcow tak skrajnych postaw i raczej wigkszos¢ tworcow i badaczy opowiada
sie za uznaniem gatunku jako kategorii uksztaltowanej historycznie. Wydaje sig,
ze rowniez Katarzyna Bazarnik reprezentuje tego rodzaju stanowisko.

Mozna tez uznaé, ze wspotautorka Oka-leczenia opowiada si¢ za Wittgenste-
inowska teorig podobienstw rodzinnych, kiedy przywotuje anglosaska kategorig
genre jako zbioru rozmytego. Do jednej kategorii nalezg zjawiska, ktore sgsiadujac
ze soba, majg cechy wspdlne, i te, pozostajace w odlegtosci od siebie i nie majace
istotnych cech wspolnych?. W takim ujeciu poszczegolne dzieta nie maja jedne;j
istotnej cechy wspolnej, ktora taczytaby wszystkie elementy zbioru. Dlatego
do zbioru liberatury Bazarnik i Fajfer moga zaliczy¢ tak odmienne dzieta, jak Cent
mille milliards de poémes Queneau i Antologia Szczerbowskiego.

Katarzyna Bazarnik wyr6znia nastepujace cechy liberatury:

Uzycie niewerbalnych i typograficznych srodkoéw wyrazu
Przestrzenna organizacja tekstu

Ikoniczno$¢

Autorefleksyjno$¢ czy metatekstualnosé

Hybrydycznos¢ czy polimedialno$é

Interaktywno$¢ i ergodycznosé

Materialnos¢

Specyfika medium

N

Wydaje sie, ze zestaw powyzszych cech nie jest charakterystyczny tylko i wy-
Iacznie dla liberatury, nawet jesli wezmiemy pod uwagg rowniez rozdziat minus
pierwszy w jej historii. Typograficznych i niewerbalnych §rodkéw przekazu uzywa
sie rowniez w poezji wizualnej, przestrzenna organizacja tekstu bywa istotna
nawet w tradycyjnej poezji, ikoniczno$¢ jest rowniez istotna cho¢by w przypad-
ku ilustracji w ksiazkach (casus Schulza). Autorefleksyjnos¢ i metatekstualnose
naleza do sztandarowych cech wyro6zniajacych utwory postmodernistyczne.
Interaktywnos$¢ i ergodycznos¢ natomiast dotyczg wielu przedsiewzie¢ w sztuce

25. Wojciech Kalaga, Genologia nomadyczna — gatunek jako metatekst, ,,Pamietnik Literacki”
CIII z. 4, (2012), s. 176.
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wspotczesnej, a z pewnoscig cecha ta jest nieodigcznym elementem tak zwanej
literatury nowomedialne;j.

Wykorzystanie swoistych cech nosnika tekstu, ktore uniemozliwia stworzenie
przektadu intermedialnego dzieta z pewnoscia nie jest charakterystyczne tylko
dla liberatury. W kontekscie teorii formatywnosci Luigiego Pareysona kazde
dzieto jest formowane w adekwatnym dla niego medium. Istotne jest, zeby ar-
tysta skoncentrowat si¢ na tworzeniu formy, a nie na formowaniu mysli, dziatan,
cnot, cech charakteru czy przedmiotéw przeznaczonych do jakiegos okreslonego
celu. Koncentracji na tworzeniu formy sprzyja znalezienie odpowiedniej materii
do formowania. W przeciwnym razie czysta formatywno$¢ mogtaby okazac si¢
abstrakcja nie osadzong w materii i pozbawiong ,,ciala”. Raz uformowana materia
jako czysta forma gwarantuje dzietu sztuki autonomig.

Mamy tu podwojng trudnos¢. Po pierwsze cechy liberatury nie musza dotyczy¢
tylko dziet liberackich, a po drugie — poszczegolne dzieta liberackie nie musza
réwniez odznaczac si¢ wszystkimi cechami przypisywanymi liberaturze. Po-
szczegolne przedsigwzigcia liberackie mogg zatem znacznie r6znic si¢ od siebie,
anawet nie mie¢ cech wspdlnych. Mozemy sobie bowiem wyobrazi¢ dzieto, ktore
sposrod wymienionych cech liberatury, bedzie odznaczato si¢ interaktywnoscia
i takie, ktore jedynie prowadzi gre z odbiorcg za pomoca swojej przestrzennosci.
Obydwa te dzieta bedziemy mogli zaliczy¢ do liberatury.

Niezwykle trudno jest okresli¢, ktore dzieta bedace na granicy literatury
i sztuk wizualnych nie mogtyby przynaleze¢ do semiosfery liberatury. Cechy
dziela liberackiego wymieniane przez tworcow tego pojecia nie ukazujg odbiorcy,
czym whasciwie rdzni si¢ liberatura od ksigzki artystycznej czy poezji konkret-
nej (ostatecznie jedno i drugie zalicza si¢ do protoliberatury). Gdyby$my chcieli
uporzadkowac dzieta liberackie od tych noszacych najwiecej znamion liberatury
po te dzieta, ktore maja najmniej cech liberackich, zaczelibysmy od centrum,
w ktorym uplasowalyby sie ksigzki Fajfera i Bazarnik. Na peryferiach znalaztaby
si¢ protoliberatura, ktéra bylaby na granicy, poniewaz wchodzitaby w relacje
z rozmaitymi innymi tancuchami w semiosferze. Wydaje sig, ze niemozliwe
jest precyzyjne wskazanie, ktore z dziet liberackich plasowatyby sie blizej jadra,
a ktore znajdowalyby sie na granicy semiosfery. Tworcy liberatury nie podaja
wielu cech, ktore nalezatoby uzna¢ za wyrdzniajace liberature, jak fakt, ze dzieta
liberackie to literatura, by¢ moze eksperymentalna, ale nadal literatura, ktora
tworzy jeden autor, formujacy to dzieto jako cato$¢. By¢ moze niepotrzebne sa
tu odniesienia do Schulza, ktorego dziatalnos¢ polegata na ilustrowaniu swoich
tekstow. Wydaje sie, ze sg to zupelnie inne zabiegi tworcze. Nieco inne cele
przyswiecaly rowniez konkretystom, postmodernistom, tworcy Cent mille mil-
liards de poémes etc.
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Gdyby$my na moment wzicli w nawias kategori¢ protoliberatury i ogrom
dziel, ktore kryja sie za ta kategoria, liberatura jawitaby si¢ odbiorcy jako nurt
w literaturze czy nawet gatunek, zapoczatkowany w 1999 roku przez wystapienie
Zenona Fajfera na famach Dekady Literackiej. Wowczas w tle pozostawataby
liberatura jako projekt edytorski, czytelnia liberatury oraz wszelkiego rodzaju
inspiracje pochodzace z rozmaitych okresow w dziejach kultury. Gdybysmy tak
ujeli t¢ kwestig, dzieta zaliczane do protoliberatury pozostalyby w sferze inspiracji
i nie stanowityby wyzwania myslowego. Wydaje sig, ze stopniowalnos¢ liberatury
jest zagadnieniem interesujacym, nie wnosi jednak wiele w rozwazania nad libe-
raturg jako kategorig genologiczng. Uwazam, ze proba okreslenia, ktére dzieto
protoliberackie jest bardziej liberackie niz inne nie przynosi wymiernych efektow
i jest bezcelowa. Dzieta inspirujgce tworce nie mogg zosta¢ uznane za element
nowej praktyki gatunkowej, nawet jesli tworcy nowej kategorii wykorzystuja
weczesniejsze zatozenia tworcze innych artystow.

Interesujacy wydaje si¢ w kontekscie powyzszych rozwazan wynik ankiety,
ktorag magazyn halart przeprowadzit z Grzegorzem Gazdg, Sarg Bodman, Jac-
kiem Rapakiem, Dorotg Korwin-Piotrowska, Anng Lebkowska, Wojciechem
Kalaga, Adamem Poprawg. Pytanie pigte w ankiecie brzmiato: ,,Czy postrzegaja
Panstwo liberature w kategoriach nowego gatunku literackiego?”. Z siedmiorga
uczestnikow ankiety zaledwie dwie osoby przystaty na to, ze liberature mozna
uzna¢ za gatunek literacki (Sara Brodman, Anna t.ebkowska). Bardzo intersujaca
wydaje siec wypowiedz prof. Gazdy:

To ani nowy rodzaj literacki (jak chca niektorzy) ani gatunek literacki. Nazbyt wielka
rozmaito$¢ rozmaitych egzemplifikacji (takze wykorzystujacych nowe media, np. Internet)
nie pozwala na specyfikacje i ustalenia genologiczne. To nowy typ materialnosci literatury,
ktéra wyzwala si¢ z tradycyjnej kultury ksiazki. To swoista nowa poetyka — zespoty
chwytow i eksperymentoéw generujacych ,,utwory”, ,,dzieta”, ,,twory” kreowane ponad
genologicznymi paradygmatami i rodzajowo-gatunkowymi granicami®®.

Inni badacze okreslaja liberaturg jako zjawisko transhistoryczne, zjawisko
ponadrodzajowe i ponadgatunkowe, bardziej semiotyczne niz tylko literackie.
Wojciech Kalaga natomiast uznaje liberaturg za trans-gatunek przy zatozeniu,
ze zgadzamy si¢ na konwencjonalne ujgcie gatunku. Liberatura trawersuje, wedle
Kalagi, istniejace gatunki. Zresztg ankieta halartu nie jest jedyng wypowiedzig
badacza, w ktorej podkreslat trans-gatunkowosc¢ liberatury?’. Kalaga taczy trans-

26. Grzegorz Gazda, Ankieta. Liberatura— awangarda XXI wieku czy nowe spojrzenie na stare
dziela literackie?, ,,Halart. Postydscyplinarny magazyn o nowej kulturze”, nr 30 (2010), s. 15.

27. Mozna tu wymieni¢ przynajmniej dwa teksty, w ktorych Wojciech Kalaga porusza
problem trans-gatunkowosci liberatury. Pierwszym z nich jest Liberatura: stowo, ikona, przestrzen
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-gatunkowos¢ liberatury z hybrydyczno$cig. Zdaniem badacza wspotdziatanie
przestrzeni stronicy, litery i ikony jest znane w kulturze od starozytnos$ci. Pod-
kresla, ze hybrydycznos¢ liberatury nie jest efektem dziatalnosci ktorejkolwiek
z ostatnich awangard. Kalaga odwotuje si¢ do poczatkdow poezji wizualnej sie-
gajacych III wieku p.n.e: tworczosci Simiasza z Rodos oraz Teokryta, rozkwitu
poezji wizualnej w Polsce od XVI do XVIII wieku, dwudziestowiecznych
wysitkow zglebienia mozliwosci wizualno-semantycznych znaku jezykowego?.
Uzywa pojecia hybrydycznosci, zeby podkresli¢ gre materialnosci i sensu, he-
terogenicznego tworzywa, zderzenia porzadku temporalnego z przestrzennym,
linearnosci z symultanicznos$cia.

Hybrydycznosc dzieta liberackiego

Podobnie jak Kalaga uznaje poszczegdlne dzieta liberackie za hybrydy. Nie uzna-
je jednak hybryd tylko za teksty hybrydyczne, ktore sktadaja si¢ z kilku nosnikow
sensu i w ktorych dochodzi do integracji znaku werbalnego i wizualnego. Dzieta
hybrydyczne stanowia, moim zdaniem, wyraz kultury wspotczesnej, w ktorej
bardzo cz¢sto mamy do czynienia z procesami hybrydyzacji. W jezyku sztuki
kategoria ,,hybrydy”, ,,hybrydycznosci”, ,,hybrydyzacji” jest przede wszystkim
zwigzana z dzietami, w ktorych wykorzystane sa nowe technologie i nowe me-
dia: ,,Technologie numerique favorise d’une estetique de I’hybridation”?’. Mozna
powiedzie¢, ze sztuka wspotczesna, w ktorej istotng role odgrywaja takie formy
jak instalacja czy performance tworzy model hybrydyczny (modele hybride,
discipline hybride). Poza tym nie da si¢ wyr6zni¢ jednego modelu hybrydyzacji,
opisa¢, na czym proces hybrydyzacji doktadnie polega, poniewaz rozmaite pro-
cesy mozna okresli¢ tym mianem. Przede wszystkim niejasne jest, czy hybryda
jako forma jest z punktu widzenia estetyki jeszcze dzietem sztuki, zjawiskiem
artystycznym, czy innym tworem kulturowym. Czy mozna powiedzie¢, ze hybrydy
powstaja wowczas, gdy pojawiaja sie nowe formy w sztuce? Wowczas naleza-
loby uzna¢, ze romantyczna synteza sztuk, nicoczekiwane zestawienie roznych
form to rowniez hybryda. Podobnie byloby z wieloma dzietami nawigzujacymi
jednoczesnie na przyktad do surrealizmu i abstrakcjonizmu. Nalezatoby si¢

zamieszczony w tomie Liberatura czyli literatura totalna oraz Tekst hybrydyczny. Polifonie
i aporie doswiadczenia wizualnego zamieszczony w: Kulturowe wizualizacje doswiadczenia,
red. Wlodzimierz Bolecki i Adam Dziadek, Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa 2010.

28. Zob. Piotr Rypson, Piramidy, stonca, labirynty. Poezja wizualna w Polsce od XVI do XVIII
wieku, Neriton, Warszawa 2002.

29. Por. Emmanuel Molinet, L’ hybridation: un processus décisif dans le champ des arts
plastiques “e-portique. Revue de philosophie et de sciences humaines”, 2 Varia (22 Dec 2006),
<http://leportique.revues. org/index851.html>.
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zastanowi¢, czy mozna uznac¢ za hybrydy dzieta z minionych epok, czy pojecie
to w jezyku sztuki powinno pozosta¢ zarezerwowane dla dziet najnowszych.
Warto podkresli¢, ze interdyscyplinarnosc, czy jak zapewne sugerowatby Welsch,
transdyscyplinarno$¢ wigze si¢ z powstaniem nowych technologii, multimediow
czy rzeczywisto$ci wirtualnej. W takim przypadku hybrydy mozna by uznac
za forme ekspresji kulturowej w dobie globalizacji, forme, ktora wyraza rdézne
ujecia i znaczenia, przekracza granice gatunkowe, rodzajowe i faczy rozmaite
sztuki. Tak rozumiana hybryda moglaby zosta¢ uznana za forme kultury, nie tylko
za kategori¢ adekwatnie opisujaca sztuke wspotczesng.

Istotne jest to, ze w dziele tego typu dochodzi do zespolenia dwoch porzadkow
ontologicznych, a mianowicie sfery materialnej i tresciowej. Idac tropem mysli
Luigiego Pareysona, nalezatoby uznac, ze dzieto stanowi jednos¢, jest formowane
jako organiczna catos¢. Wazna role odgrywa przestrzen fizyczna dzieta, poniewaz
sama materia petni rowniez funkcje semantyczna.

Kategoria dzieta hybrydycznego wskazuje na jednostkowy charakter poszcze-
golnych dziet. Niepokojaca poznawczo jest jej heterogenicznosé, ztozenie z roz-
maitych elementow, ktore same w sobie nie zaskakuja, a w zestawieniu ze soba
tworzg istote, ktora jest dziwna 1 niepokojaca. Pojecie dzieta hybrydycznego,
podobnie jak intermedia Higginsa, umozliwia uporzadkowanie dziet bedacych
na granicy literatury i sztuk wizualnych bez przesadzania, czy dane dzieto
nalezy do uniwersum dziet literackich czy dziet sztuki. Dzigki temu pojeciu
z catej gamy przyktadow sztuki i nie-sztuki, literatury i nie-literatury mozemy
wyodrebni¢ dzieta, w ktorych tekst i obraz zostaty zintegrowane w taki sposob,
ze z tego procesu artystycznego powstata nowa jako$¢ estetyczna. W przypadku
tych dziet stowo nie stanowi ozdoby dla obrazu ani obraz nie stanowi ornamen-
tu urozmaicajacego wyglad tekstu. Pojecie intermediow ukazuje, jakie relacje
zachodzg pomigdzy poszczegdlnymi dziedzinami sztuki w poszczegdlnych
nurtach artystycznych. Dzigki kategorii dzieta hybrydycznego mozliwe jest
ukazanie, ze dzielo z pogranicza literatury i sztuk wizualnych stanowi swego
rodzaju organiczng cato$é, jak mityczna hybryda, w ktorej jednak mozemy
wskazac¢, ze jeden czlon pochodzi z jednej dziedziny sztuki, drugi — z innej dzie-
dziny sztuki, i jednocze$nie mozemy szukac narzedzi, dzieki ktorym mozliwy
bytby opis poszczegolnych hybryd. Jednoczesnie jednak jest mniejsze ryzyko,
ze ktorys z jezykow zostanie bardziej dowartosciowany. Pojecie hybrydy pod-
kresla, ze w przypadku poezji konkretnej, ksiazki artystycznej, liberatury, dziet
nowomedialnych mamy do czynienia ze szczeg6lng forma, bytem, w przypadku
ktérego wymiar substancjalny jest bardzo istotny, z zatoZenia jest efemeryczny
i czgsto jednorazowy, a relacje zachodzace wewnatrz tego bytu nietatwo jest
uchwyci¢ 1 przeanalizowac.
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Liberatura bytaby rowniez tego typu tworem, w obrebie ktorego powstaja
dzieta trudne do zaklasyfikowania, jak Oka-leczenie czy Spogladajqc przez
ozonowq dziure. Sg to dzieta jednostkowe, ktore wydawane sg seryjnie, opatruje
si¢ je numerem ISBN, ale w pewien sposob uniemozliwiajg innym artystom
powtérzenie podobnego dzieta. Wydaje sig, ze hybrydy sa dzietami, ktorych
strategia tworcza polega na ,,uniepodobnieniu” si¢ do innych dziet i zarazem
wykluczeniu multiplikacji czy reprodukcji, cho¢ to niezwykle utopijne zatozenie.
Hybrydy wydaja si¢ by¢ poza prawem gatunkowym, nie nasladuja i nie chcg by¢
nasladowane. Jako odbiorcy nie mamy réwniez scenariusza lektury czy odbioru
hybrydy, to dzieto jakby opatrzone ryzykiem bledu i przez to wartosciowe. Jesli
hybryda moze zosta¢ ujgta w ramy gatunkowe, to chyba tylko w taki sposob,
w jaki Ferdinand de Saussure stworzyt system jezyka, w ktorym nie ma zadnych
pozytywnych pojgé, nie ma nic, jak tylko réznice. Podobnie liberatura jako dzieto
hybrydyczne nie bylaby niczym innym, jak systemem roznic.
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