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Przepis na dobre zycie
O utopijnosci radykalnych koncepcji
udoskonalania cziowieka

Kto nie chciatby zna¢ przepisu na dobre zycie? Niemal kazdy w jakis sposob go
szuka, podejmujac mniej lub bardziej udane préby. Od dawna jednak wiadomo,
ze dobre zycie w wymiarze indywidualnym nie musi przekladac si¢ na dobrostan
spoleczny, gdzie potencjalnie kazdy ma szanse na zrealizowanie swoich w tym
wzgledzie oczekiwan. Planowanie spolecznych rozwigzan i modeli dazacych
do perfekcyjnego idealu byto gléwnie domeng utopii, rozumianej jako narracja
o idealnym spoleczenstwie. Réwniez wspolczesnie istnieja takie wersje utopii.
Przyktadem odzwierciedlajacym charakter naszych czaséw sg radykalne wersje
koncepcji udoskonalania cztowieka (Human Enhancement)' stanowigce gtéwny
przedmiot niniejszych rozwazan.

Na niniejszy tekst skladaja sie trzy czesci. W pierwszej, sposrod wielosci kon-
cepcji i gloséw na temat ulepszania czlowieka, wyodrebniam i charakteryzuje dwa
zasadniczo odmienne uj¢cia HE, stanowigce podstawe dla dalszych rozwazan.
W drugiej czesci analizuje radykalne koncepcje HE, skupiajac si¢ przede wszyst-
kim na utopijnosci ich postulatéw. Opisane przyklady postuza uzasadnieniu tezy,
ze radykalne wersje HE sa wspélczesnymi narracjami o utopijnym spofeczenstwie.
Trzecia, krétka i podsumowujaca czg$¢ stanowi zas probe odpowiedzi na pyta-
nie: co wynika z utopijnosci radykalnych wersji HE? Bede w niej przekonywac,
ze radykalne wersje HE maja jedynie warto$¢ narracyjng, podczas gdy waskie,
pragmatyczne ujecia znajduja zastosowanie w ocenie technologii oraz ksztatto-
waniu polityki spofeczne;j.

Human Enhancement - udoskonalanie cztowieks,

W ramach refleksji dotyczacej udoskonalania cztowieka (HE) czgsto przyjmuje
sig, ze ulepszenie oznacza stan uzyskany przez interwencje techniczng w organizm

1. W dalszej czesci tekstu bede dla uniknigcia powtdrzen okreslac te koncepcje mianem: udo-
skonalania badZ ulepszania cztowieka, a takze akronimem HE (od angielskiego zwrotu Human
Enhancement), powszechnie stosowanym w literaturze przedmiotu.
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ludzki, powodujacg obserwowalna i korzystng zmiang w poréwnaniu do stanu
bez takiej interwencji>. Wérdd przedstawicieli nurtéw i stanowisk akceptujacych
ulepszanie istnieje jednak duzo rozbieznosci zaréwno co do definicji, funkcji,
jakizakresu udoskonalania, zatem w kwestii pytania o to, na ile czlowieka mozna
udoskonali¢, z pewnoscig nie ma w literaturze zgody. Panorama mozliwosci roz-
ciaga si¢ od catkowicie nierealistycznych wizji nieSmiertelnego cztowieka-cyborga
do bardzo wasko ujetych, konkretnych rozwiazan inzynierii biomedycznej, by-
najmniej nie wywracajacych na nice sposobu funkcjonowania czlowieka (np. za-
stosowania bionicznych protez konczyn). Sposréd wielosci stanowisk i propozycji
mozna jednak wyodrebni¢ pewne kierunki myslenia. W niniejszym tekscie skupie
sie na dwoch, zasadniczo odmiennych podejsciach do kwestii udoskonalania.
Pierwsze nazwe radykalnym, drugie za§ umiarkowanym.

Stanowisko radykalne, jakkolwiek wewnetrznie niejednorodne, przez HE
rozumie ulepszanie za pomocg istniejacych lub hipotetycznych rozwigzan techno-
logicznych konkretnych jednostek ludzkich, a takze za pomocg tych potencjalnych,
przysztych, w tym prowadzacych do zmiany na skale catego gatunku ludzkiego.
Stanowisko umiarkowane przyjmuje normatywna definicje ulepszania, dopusz-
czajacy tylko konkretne i mozliwe do zrealizowania technologiczne ulepszenie
okreslonej jednostki, takze na bardzo wczesnym etapie rozwoju. Radykalne
stanowisko mozna tez nazwac szerokim, postulatywnym ujeciem koncepcji
HE, podczas gdy umiarkowane — waskim i pragmatycznym. To pierwsze ma
wyrazne aksjologiczne zabarwienie, wartosciujac kondycje ludzka i zadajac py-
tanie o to, jaka wizje czlowieka realizujemy lub powinni$my realizowac. Drugie
natomiast, poniewaz wychodzi od pytania o to, z jakimi rozwigzaniami mamy
juz do czynienia oraz jakie moga by¢ osiagalne w nieodlegtej przysziosci, w sfe-
rze aksjologicznej nie wartosciuje samej kondycji czlowieka, lecz — wartosciujac
proponowane rozwigzania technologiczne —-konsekwentnie trzyma sie programu,
ktdéry bazuje na analizie potrzeb czlowieka (jego potrzeb spolecznych), miedzy
innymi w odniesieniu do funkgji jego organizmu.

Przedstawicielami radykalnego nurtu HE sg transhumanisci. Chociaz Mie-
dzynarodowe Towarzystwo Transhumanistyczne Ludzko$¢+ (Humanity+) zostato
powolane w 1998 roku przez brytyjskich filozoféw Nicka Bostroma i Davida

2. W kwestii szczegdtowej dyskusji na temat kryteriéw udoskonalania, w tym ich zwigzkow
z rozwojem nauk medycznych i technicznych, zob. Monika Malek, Problem udoskonalania czto-
wieka w Swietle osiggniec nauk medycznych i technicznych, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia”,
2012, VII, 4, s. 149-160. Jesli chodzi o spory wokot koncepcji udoskonalania, a takze zakresu
zastosowania technologii, zob. Monika Malek-Orlowska, Technologie human ennhancement:
zakres zastosowania i metody oceny, w: Horyzonty konstruktywizmu. Inspiracje, perspektywy,
przysztosé, red. Ewa Binczyk, Aleksandra Derra, Janusz Grygien¢, Wydawnictwo Naukowe UMK,
Torun 2015, s. 401-422.
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Pearce’a, ruch ten mial swoich prekursoréw kilka dekad wezesniej. Jednym z nich
byt amerykansko-iranski pisarz, futurysta i sportowiec Fereidoun M. Esfandiary,
ktdéry nazywal siebie transhumanista; w potowie lat siedemdziesigtych XX wieku
oficjalnie zmienil nazwisko na FM-2030, co mialo odzwierciedla¢ jego oczekiwanie,
ze w roku 2030 bedzie obchodzil setne urodziny, a takze wyraza¢ swego rodzaju
negacje kolektywnych konwencji w postaci nazwisk i dodatkowo manifestowaé
wole swobodnego ksztaltowania siebie. (Niestety, autor ten zamiast oczekiwanych
stu lat przezyl jedynie siedemdziesiat, przegrywajac walke ze $miertelng choroba
w 2000 roku)’. Sam termin transhumanizm zostal pierwszy raz uzyty przez bio-
loga i dziatacza na rzecz $rodowiska, Juliana Huxleya, w jego pracy z 1927 roku,
Religion Without Revelation (Religia bez objawienia). Pisze on tak: ,,Gatunek
ludzki moze, jesli tylko zechce, transcendowad, tj. przekroczy¢ siebie — nie tylko
w sporadycznych i zréznicowanych przypadkach poszczegdlnych jednostek —
lecz takze jako ludzko$¢. Potrzebujemy nazwac to nowe przekonanie i dobra
nazwg bedzie transhumanizm: czlowiek pozostajac cztowiekiem przekracza
siebie, kiedy uswiadomi sobie nowe mozliwosci ludzkiej natury i je zrealizuje™.

Przedstawiajac zarys historii ruchu transhumanizmu, Nick Bostrom wskazu-
je*, ze zrodla zalozen ideologicznych siegaja co najmniej renesansu i jako jeden
z przykladéw przywotuje fragment Mowy o godnosci cztowieka Giovanniego Pico
della Mirandoli. Ten interesujacy fragment jest wart przytoczenia w wersji nieco
dluzszej niz u Bostroma. Jest to hymn pochwalny na czes¢ czlowieka. Na samym
poczatku autor odwoluje sie do mitu fundacyjnego czlowieka, czyli aktu stwo-
rzenia przez Boga. Bég wedlug Pico della Mirandoli miat stworzy¢

czlowieka jako dzielo o nieokreslonym ksztalcie, a po wyznaczeniu mu miejsca w samym
$rodku $wiata, tak sie do niego odezwat: [...] ,Natura wszystkich innych istot zostata
okreslona i zawiera si¢ w granicach przez nas ustanowionych. Ciebie zas, nieskrepowa-
nego zadnymi ograniczeniami, oddaje w twoje wlasne rece, aby$ swa nature sam sobie
okreslil, zgodnie z twoja wolg. Umiesécitem cie posrodku $wiata, abys tym tatwiej mogt
obserwowac wszystko, co si¢ w §wiecie dzieje. Nie uczynilem ci¢ ani istotg niebianska,
ani ziemska, ani $miertelng, ani nieSmiertelng, abys jako swobodny i godny siebie twdrca
i rzezbiarz sam sobie nadat taki ksztalt, jaki zechcesz. Bedziesz mogt degenerowad sie

3. Nie czekal jednak na $mier¢, lecz na wlasne Zyczenie zostal poddany krioprezerwacji
metodg witryfikacji, ktéra zabezpiecza tkanki przed zniszczeniem, majgc tym samym nadzieje,
ze w przysztosci, gdy lekarstwo na jego chorobe bedzie dostepne, zostanie przywrdcony do zycia.

4. Cyt. za: Nick Bostrom, A History of Transhumanist Thought, ,Journal of Evolution and Tech-
nology”, 2005, 14, 1, s. 7. [Przet. KM.O.].

5. Zob. Bostrom, A History..., s. 2.
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i stacza¢ do rzedu zwierzat; i bedziesz mogt odradzad sie i mocg swego ducha wznosi¢
sie do rzedu istot boskich™®.

Wspolne dla transhumanistow jest przekonanie, ze cztowiek nie tylko moze,
ale nawet powinien swobodnie ksztaltowac¢ siebie, korzystajac z udogodnien
techniki i technologii. Tylko bowiem zaprzegniecie tych ostatnich do ksztal-
towania czlowieka poprzez stopienie z organizmem pozwoli na maksymalne
wykorzystanie drzemigcego w nas potencjalu. Transhumanisci widzg w biologii
czlowieka ograniczenia, zas w technice mozliwosci pokonania tych ograniczen.
Stad wynikaja $miale wizje radykalnego wydluzenia zycia, dotozenia nowych
rodzajow zmystow oraz innych zdolnosci nazywanych dzi§ nadludzkimi.

Zupelnie inaczej sytuacja wyglada z punktu widzenia umiarkowanego
HE. Stanowisko to w pewnym sensie jest konsekwencja upowszechnienia si¢ -
poczawszy od lat siedemdziesigtych XX wieku - idei warto$ciowania techniki
i zwigzanych z tym praktyk oceny technologii’. Patrzac z tej perspektywy, przy
pomocy techniki mozna pewne rzeczy w organizmie cztowieka zmieni¢, w tym
co$ ulepszy¢, poprawi¢ — bedzie to takze ulepszanie cztowieka (HE). Przyktadami
takich ulepszajacych interwencji s3: neuroproteza stuchu (implant slimakowy),
bioniczne protezy konczyn, gleboka stymulacja mézgu. W poréwnaniu jednak
do radykalnych wizji transhumanistéw umiarkowany nurt jest stanowiskiem
ostroznego i doraznego majsterkowania. Tego typu interwencje, jako obszary ryzyka
(co najmniej takiego, jakie wiaze si¢ ze standardowymi terapiami medycznymi)
wymagaja regulacji i kontroli. Stosowanie praktyki ,,oceny technologii” spelnia
tu kilka waznych funkgji: daje wskazania legislatorom dla tworzenia potrzebnych
unormowan prawnych; rozpoznaje spoteczne oczekiwania i potrzeby, a jesli w gre
wchodza partycypacyjne metody oceny, bada nastroje spoteczne; w raportach
eksperckich co jakis czas podsumowuje aktualny stan wiedzy i mozliwosci tech-
niki. Przykfadami umiarkowanego podejscia HE sg analizy i zalecenia zawarte
w dwdch raportach przygotowanych na zlecenie Parlamentu Europejskiego w ra-

6. Giovanni Pico della Mirandola, Mowa o godnosci czlowieka, przel. Zbigniew Nerczuk,
Mikotaj Olszewski, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2010.

7. Wiecej na temat warto$ciowania techniki zob. Andrzej Kiepas, Nauka i technika w sytuacji
ryzyka — obszary wyzwat i przeobrazen, w: Horyzonty konstruktywizmu..., s. 383-398. Autor pisze
tam m.in.: ,Warto$ciowanie techniki zaktada, ze z natury rzeczy jest ona obcigzona okreslony-
mi warto$ciami, a jej upowszechnianie wigze si¢ rowniez z odpowiednimi uwarunkowanymi
czynnikami natury spolecznej i kulturowej, a takze z preferencjami okreslonych wartosci. Ocena
skutkéw techniki opiera si¢ na odpowiednich kryteriach aksjologicznych, poniewaz z jej rozwojem
moga by¢ wigzane pewne zbiory wartoéci, do ktérych zalicza si¢ wartosci funkcjonalne i ekono-
miczne, zdrowie, bezpieczenstwo, wartosci ekologiczne, jakos$¢ zycia spolecznego oraz rozwoj
osobowosci” (s. 388).
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mach prac STOA®: jeden bezposrednio dotyczy problemu ulepszania cztowieka®,
drugi odnosi si¢ do wyzwan XXI wieku w kilku kluczowych obszarach bioinzy-
nierii". Umiarkowany nurt HE, w przeciwienstwie do radykalnego, proponuje

konkretng, normatywng definicj¢ udoskonalania cztowieka. Jest to ,,modyfikacja

majaca na celu ulepszenie indywidualnego sposobu funkcjonowania czlowieka,
bedaca efektem opartych na osiagnieciach nauki i techniki interwencji w ludzki

organizm”"'. Wszystko, co wychodzi poza te definicje, nie ma statusu zmiany

ulepszajacej albo jest po prostu naduzyciem; moze by¢ tez ewentualnie mrzonka

z literatury fantastyczno-naukowe;j.

Utopljnos¢é szerokiedo ujecia HE

Radykalne podejscie do udoskonalania cztowieka jest w swej istocie wspolcze-
sna wersja spolecznej utopii. Jej utopijno$¢ wynika przede wszystkim z zalozenia,
ze mozliwe jest ulepszenie czlowieka jako takiego: badz w sensie ontologicznym,
badz tez biologicznym, tzn. jako gatunku. Poczawszy od Raya Kurzweila, ktory
glosi, ze przyszta poprawa zycia bedzie polegala na ,zmechanizowaniu” czlowieka
(np. miliony nanobotéw wewnatrz naszego ciata beda wykrywac choroby, leczy¢
nas, poprawia¢ pamiec itp.) po Aubreya de Greya, przedstawiajacego program
badawczy nad radykalnym wydtuzeniem ludzkiego zycia, majacym doprowadzi¢
do opanowania mechanizméw regeneracji komérek, w zwiazku z czym czlowiek
bedzie zyl wiele setek lat. Transhumanisci pelni sa optymizmu nie tylko w kwestii
ulepszenia kondycji czlowieka, lecz takze w odniesieniu do jego swietlanej przy-
szto$ci. Czym taki program jest, jesli nie spoteczng utopia? Dla poparcia swojej
tezy wyodrebnitam nizej cztery zalozenia, obecne w radykalnych koncepcjach
HE, i zaklasyfikowalam je jako przyklady myslenia utopijnego badz wynikaja-
cego z karmienia si¢ iluzjg. Nazwalam je odpowiednio utopiami lub iluzjami'?,
aby w dalszej czesci krotko je scharakteryzowac.

8. Akronim nazwy Zespotu ds. Oceny Rozwiazan Naukowych i Technologicznych (Science
and Technology Options Assessment); dziata on przy Parlamencie Europejskim.

9. Zob. STOA, Human Enhancement. Study, Summary, and Options Brief (autorzy: Chri-
stopher Coenen, Mirjam Schuijff, Martijntje Smits, Pim Klaassen, Leonhard Hennen, Michael
Rader, Gregor Wolbring), European Parliament, Brussels 2009; dalej w tekécie zwane STOA 2009.

10. Zob. STOA, Making ,,Perfect Life”. European Governance Challenges in 21st Century Bio-
engineering. Study, Summary, and Options Brief (red.) Rinie van Est, Dirt Stemerding, European
Parliament, Brussels 2012; dalej w tekscie zwane STOA 2012.

11. Zob. STOA 2009, s. 6 [Przet. M.M.O.].

12. Kierujac si¢ definicjami przyjetymi za Stownikiem wyrazéw obcych, w $wietle ktoérych
utopia to nieziszczalny pomysl, mrzonka, za$ iluzja to wiara w cos, niemajaca pokrycia w rze-
czywistosci. Zob. Stownik wyrazéw obcych (red. Elzbieta Sobol), Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002, s. 461 i 1149.

05



Iuzja 1: Mozna radykalnie zmienic
sposob funkgjonowania organizmu cztowieka,

Pierwsza iluzja - kluczowa dla rozumienia radykalnego HE, dlatego poswiece
jej wiecej miejsca niz pozostatym — jest w swej istocie konsekwencja przyjecia wizji
czlowieka-maszyny, szczegélowo zarysowanej w O$wieceniu przez francuskich
materialistéw. W swoim znanym dziele Czfowiek Maszyna, Julien Offray de La Met-
trie pisal: ,,Cialo ludzkie jest maszyng, ktéra sama nakreca swoje sprezyny. Jest
to zywy obraz perpetuum mobile”", a nastepnie rozwazajac jednos¢ umystu i ciala,

»[jlesli jednak wszystkie zdolnosci duszy zaleza $cisle od mdzgu i calego ciala, jesli
sg rezultatem jego organizacji, to mamy do czynienia z maszyna wielce o§wiecong.
[...] Skoro mys$l rozwija sie razem z organami ciala, to dlaczego materia, z ktorej
sg zfozone, nie bytaby na nig podatna z chwilg, gdy zdobyla zdolno$¢ odczuwa-
nia?”"*. Koncepcji La Mettriego, jakkolwiek naiwng w szczegdtach dzis si¢ wydaje,
bynajmniej nie dzieli przepas¢ od groteskowej wizji ludzkosci zaprezentowanej
w Kongresie futurologicznym Stanistawa Lema. Obydwie glosza swoiscie pojmowana
mechanicznos¢ czlowieka, ktora zaktada przewidywalnos¢ jego dziatan i reakji,
a co za tym idzie, mozliwo$¢ sterowania nimi.

Wspolczesnie zmiana sposobu funkcjonowania organizmu cztowieka miataby
dotyczy¢ migdzy innymi: wzmocnienia jego niektérych cech i funkeji, dodania
nowych mozliwosci (dotychczas ludziom niedostepnych), radykalnego przesu-
niecia dlugosci zycia, zaprojektowania okreslonych cech u potomstwa, stworzenia
bardziej moralnych ludzi (tzn. z lepiej dziatajagcym zmyslem moralnym). Czesé
z tych postulatéw jest do pewnego stopnia mozliwa. Jesli chodzi o wzmocnienie
niektdérych cech i funkcji organizmu dobrze spisuja si¢ tutaj takie osiagniecia
inzynierii biomedycznej, jak neuroprotezy stuchu w postaci implantu slimakowego
dajacego osobom niestyszacym lub niedostyszacym odbidr wrazen dzwigkowych
zblizony do naturalnego zmystu stuchu. Podobnie, zaawansowane protezy konczyn
gornych i dolnych pozwalajg na normalne funkcjonowanie wielu ludziom, w nie-
ktorych przypadkach wykraczajace ponad przecietna (jak chocby przyktad biegacza
Oscara Pistoriusa, ktéry zanim stat si¢ ,,bohaterem” sprawy kryminalnej, osiggat
na protezach no6g wyniki lepsze niz niejeden zdrowy olimpijczyk). Transhumanisci
wiele nadziei poktadaja w modyfikacjach ulepszajacych, twierdzac, ze w przyszlosci
bedziemy mogli plastycznie ksztaltowac swoj organizm, dokladajac nowe rodzaje
zmyslow, umiejetnosci, mozliwosci — i to bedzie radykalna zmiana. Patrzac jednak
na to, co mozliwe teraz, niewiele wskazuje na przyszly przewrét. Postuze sie trze-

13. Julien Offray de La Mettrie, Dziela filozoficzne, przet. Marian Skrzypek, Wyd. IFiS PAN,
Warszawa 2010, s. 251.
14. Julien Offray de La Mettrie, Dziefa..., s. 282.
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ma przykladami interwencji modyfikujacymi organizm czlowieka w taki sposéb,
ze wprowadzona zmiana jest jakosciows, a nie tylko ilosciows (tj. nie tyle wzmacnia
istniejacg zdolnos¢, ile wprowadza zupelnie nowa). Pierwszy dotyczy wszczepie-
nia implantu - pod skére ktéregos z palcow reki — pozwalajacego wyczuwac pole
magnetyczne®. Jest to zdolnos¢, ktdrej naturalnie czlowiek nie posiada. Dzieki tej
operacji rzeczywiscie dostaje si¢ mozliwo$¢ wyczuwania obiektéw wytwarzajacych
pole magnetyczne (poprzez przylozenie palca na bliskg odleglos¢). Czy sa jakies
praktyczne korzysci z zainstalowania sobie takiego implantu? No c6z, mozna w ten
sposob zbadac, czy dysk twardy komputera pracuje wolniej lub szybciej, wyczu-
wac wibracje w poblizu takich urzadzen jak kuchenka mikrofalowa, przycigga¢
drobne metalowe obiekty, wyczuwa¢ obecnos$¢ zelaza w metalu. Wydaje sie, ze nie
s3 to korzysci rownowazace ucigzliwos¢ zabiegu wprowadzenia w tkanke implantu.

Drugi przyktad to eksperyment naukowca z Wielkiej Brytanii, Kevina Warwicka,
polegajacy na wprowadzeniu implantu do tkanki nerwowej ponad nadgarstkiem
i sterowanie przy pomocy takiego neuronalnego interfejsu elektrycznym woézkiem
oraz inteligentnym robotycznym ramieniem. Dodatkowym elementem tego eks-
perymentu bylo zainstalowanie duzo prostszego (tj. niewymagajacego tak zlozonej
interwengcji chirurgicznej) implantu zonie naukowca, co pozwolilo na pozajezy-
kowa komunikacje miedzy nimi. Kevin Warwick chcial w ten sposéb udowodni¢
mozliwos¢ komunikowania si¢ przy pomocy mysli - mézg do mozgu - a takze
sterowania $wiatem zewnetrznym, bez wykonywania fizycznych ruchow'. I znow,
mamy do czynienia z niedostepna dotad mozliwoscia, jednak sceptycyzm naka-
zuje mi widzie¢ w nim stosunkowo waski zakres zastosowania (np. jako interfejsy
ulatwiajace dziatanie i komunikowanie sie ludziom pozbawionym tej mozliwosci
wskutek paralizu, syndromu zamkniecia itd.), jak réwniez specyficznie waski zakres
tego, co pozajezykowo mozna komunikowac¢ (stany emocjonalne, nastrdj, proste
reakcje, komendy, ale juz nie bogate tresciowo opisy).

Trzeci przyklad bycia wyposazonym w zdolno$¢ niedostepna ludziom daje nam
pierwszy oficjalnie zarejestrowany cztowiek-cyborg, Neil Harbisson, kompozytor
dzialajacy w Wielkiej Brytanii'”. Harbisson urodzil sie z rzadka przypadloscia
neurologiczna, Slepota barwng. Dzigki zainstalowanemu w mézgu implantowi
oraz kamerce na stale przyczepionej do glowy niby trzecie oko wystajace na za-

15. Zob. Przyktad Todda Huffmana opisany w: Pete Moore, Enhancing Me, John Wiley & Sons
Ltd., Chichester 2008, s. 117-123.

16. O tym eksperymencie, jak i poprzednim oraz o koncepcjach Kevina Warwicka mozna prze-
czytac na jego stronie internetowej: <http://www.kevinwarwick.com/project-cyborg-2-0> (02.09.2016).

17. Brytyjski ,,The Guardian” opublikowal artykul tytulujacy Harbissona pierwszym
na $wiecie cyborgicznym artysta. Zob. Stuart Jeffries, Neil Harbisson: the world’s first cyborg art-
ist, ,The Guardian” z dn. 6 maja 2014 roku, <https://www.theguardian.com/artanddesign/2014/
may/06/neil-harbisson-worlds-first-cyborg-artist> (02.09.2016).
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krzywionej antence (stad miano cyborgizacji, poniewaz jest to juz niejako staty
element ciala, niemozliwy do chwilowego usunigcia na przyktad podczas kontroli
paszportowej), moze on ,,stysze¢” kolory i w ten sposéb cata gama kolorystycznej
subtelnosci §wiata jest dla niego dostepna. Antena zainstalowana w jego glowie
pozwala odczuwac spektrum kolorystyczne nawet wigksze niz przy pomocy wzroku.
Jesli chodzi o wydluzanie przecietnego wieku zycia czfowieka, w ostatnim stuleciu
stalo si¢ to faktem; co wiecej, wiréd naukowcdw panuje przekonanie, ze granica
120 lat w dobrym zdrowiu przy obecnym postepie medycyny wydaje si¢ czyms
osiggalnym. Nic jednak nie wskazuje na to, aby w przewidywalnej przyszlosci realna
byla srednia zycia 800 lat przy jednoczesnym zahamowaniu proceséw starzenia,
jak chcialby tego Aubrey de Grey'®. Z kolei zaprojektowanie okreslonych cech
u potomstwa jest mozliwe na razie w bardzo ograniczonym zakresie (np. koloru
oczu, plci) - inna sprawa, czy tego typu ingerencja jest moralnie dopuszczalna i spo-
tecznie pozadana. Nawet jesli inzynieria genetyczna pozwalalaby na projektowanie
rodzaju osobowosci, inteligencji, predyspozycji, niekoniecznie warto byloby z tych
mozliwosci korzystac®. I wreszcie, postulat stworzenia bardziej moralnych ludzi.
Ma on w zasadzie ,,podwdjnie” utopijng nature. Po pierwsze, wydaje sie to niemoz-
liwg do realizacji iluzjg; po drugie, nawet gdyby, przyjmujac jakies schematyczne
kryteria ,,bycia moralnym?”, udalo si¢ ulepszy¢ ludzi pod tym wzgledem, wcale
nie jest pewnym, ze spoleczenstwo statoby sie o tyle lepszym en gros. Iluzja stwo-
rzenia lepszego moralnie cztowieka bierze si¢ z dostownego potraktowania zmystu
moralnego jako pewnej bezposredniej, organicznej funkeji moézgu. Wspoélczesnie
istnieja przekonujace argumenty neuronauk, ze zmyst moralny ma swe zrodlo
w strukturze i funkcjonowaniu mézgu®, jednak to, ze prawidlowo funkcjonujacy
mozg jest warunkiem koniecznym do posiadania zmystu moralnego nie jest jesz-

18. Badania zespolu, z ktérym pracuje de Grey, maja na celu zahamowanie proceséw starzenia
(ending aging) i cho¢ na stronie Fundacji SENS firmujacej te badania nie ma sensacyjnych twier-
dzen o przysztych ludziach zyjacych 1000 lat, to w komunikatach konferencyjnych i dla mediéw
takie chwytliwe zalozenia si¢ pojawiaja. Dla przykladu por. ogélne zalozenia SENS na stronie
domowej <http://www.sens.org/about/about-the-foundation> [02.09.2016], a artykut w brytyjskim
Daily Mail oglaszajacy, ze wkrétce bedziemy zy¢ 1000 lat: <http://www.dailymail.co.uk/news/
article-3567038/We-soon-live-1-000-British-scientist-dedicated-life-quest-eternal-youth-claims-
human-body-repaired-just-like-car.html> [02.09.2016].

19. Jest to problem znany w literaturze angielskiej jako designer babies (zaprojektowane dzie-
ci). Istnieje do$¢ bogata literatura filozoficzna omawiajaca argumenty przeciwko projektowaniu
ludzi w kierunku okreslonych cech. O ile panuje zgoda na eliminowanie choréb, takze w bardzo
wezesnej fazie rozwoju cztowieka, o tyle genetyczne programowanie ludzi w kierunku ulepszania
wywoluje sporo kontrowersji. Interesujace argumenty przeciwko takiemu udoskonalaniu podaje
i omawia Michael Sandel. Zob. Michael Sandel, Przeciwko udoskonalaniu cztowieka, przet. Olga
Siara, Wydawnictwo Kurhaus, Warszawa 2014.

20. Zob. na przyklad Patricia Churchland, Braintrust. What Neuroscience Tells Us about
Morality, Princeton University Press, Princeton-Oxford 2011; polski przektad: Moralnosé mézgu.
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cze warunkiem wystarczajacym, aby zawsze zachowywac si¢ moralnie. W takiej
samej sytuacji dwoje ludzi rozumiejacych, czym jest dobro i zto moze zachowac si¢
zupelnie inaczej. Empatia czy poczucie obowigzku sa same w sobie warto$ciowe,
czy jednak chcielibysmy mie¢ do czynienia z czlowiekiem, ktdéry zawsze zachowuje
si¢ empatycznie (rodzi si¢ tu pytanie: w stosunku do kogo, na przykfad do ofiary
czy do przesladowcy?) lub tez zawsze postepuje z intencja wypelnienia obowigzku
(a co w przypadku typowego dylematu etycznego, czyli konfliktu obowiazkow?).

Transhumanisci nie mylg si¢ w twierdzeniu, Ze mozna zmodyfikowac sposéb
funkcjonowania organizmu ludzkiego. Iluzja jest jedyne myslenie, ze mozna go
zmienic na stale i radykalnie. Powyzsze rozwazania, poparte kilkoma przyktadami,
pokazuja, ze mozliwe zmiany, nawet jesli sg stale, nie s jednak tak radykalne. A te
radykalne, nawet jesli beda mozliwe, moga doprowadzi¢ nas do sytuacji podobne;j
do tej, ktdra zostala opisana w Kongresie futurologicznym, gdzie w konsekwencji
okazaly sie one zwyklym oszustwem popelnionym na masowg skale — i ta mysl
prowadzi do kolejnego utopijnego zalozenia, omawianego ponizej.

Utopla &: Dzieki zmianie ulepszgjgce] zyskamy jako jednostki
1 jako spoteczenstwo

To utopijne zalozenie przyjmuja w zasadzie wszyscy popierajacy radykalne in-
terwencje ulepszajace. Stoi za nim przekonanie, ze jesli co$ uszczesliwia jednostke,
na skale spoleczng uszczesliwi i ulepszy tez cale spoteczenstwo. Z hipotezy, ze ktos,
kto chcialby zy¢ 800 lat, bylby z tego powodu szczesliwszy, nie musi wynikac,
ze z powodu takiego wydluzenia zycia populacji stalaby sie ona szczesliwszym
spoteczenstwem. Kazdy chciatby by¢ piekny, lecz ujednolicanie ludzi w kierunku
okreslonego wzorca (na przyklad bycia wysokim i smuktym) moze spowodowac,
ze utracona zostanie réznorodno$¢, nie méwigc o tym, iz jednolity wzorzec ma
W sobie zawsze co$ opresyjnego.

John Harris przekonuje, ze jesli ulepszenia bytyby mozliwe, to naszym obowigz-
kiem byloby do nich dazy¢. Gdyby na przyktad dalo si¢ tworzy¢ bardziej moralnych
ludzi, nalezaloby to zrobi¢. Argumentuje on, ze w jego odczuciu ulepszenia sg do-
brami typu absolutnego, gdyz czynig zycie lepszym?. Bostrom z kolei nawotuje
do kierowania wysitkéw, aby dazy¢ do ulepszen, ktore jakosciowo zmieniajg cos
w czlowieku, nie tylko ilosciowo. Twierdzi, ze powinni$my przekracza¢ nasze bio-
logiczne ograniczenia i odkrywac przestrzenie mozliwych sposobdéw istnienia. Stad

Co neuronauka méwi o moralnosci, przel. Mateusz Hohol, Natalia Marek, Copernicus Center
Press, Krakow 2013.

21. Zob. John Harris, Enhancing Evolution, Princeton University Press, Princeton-Oxford
2007, zwlaszcza s. 19-35.
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nalezatoby utworzy¢ koncepcje posthumanistycznej godnosci (posthuman dignity)®,
poniewaz definicja ludzi i ludzkosci moze ulega¢ zmianie wskutek uzycia technologii
i ulepszen. Zmiana ta wcale jednak nie musi oznaczac prosto liczonych korzysci.

Przeciwko koncepcji sktadajacej si¢ na ten rodzaj utopii wysuwa si¢ najczesciej
dwa rodzaje zastrzezen. Pierwsze stawia pod znakiem zapytania pozytywne efekty
zmian ulepszajacych, patrzac z perspektywy szerszej niz jednostkowa. Jesli zdefi-
niujemy cos jako zmiang ulepszajaca, to jednoczesnie tworzymy pewien wzorzec
warty nasladowania na szerszg skale. Jednocze$nie ograniczamy w ten sposob zestaw
mozliwych kombinacji ludzkich cech. Frances Kamm, twierdzac co$ przeciwnego
niz Nick Bostrom, nazywa to zastrzezenie argumentem ,,z braku wyobrazni”.
Tworzac udoskonalenia zmierzajace ku perfekcjonistycznemu wyobrazeniu okreslo-
nych ludzkich cech i wlasciwosci, jednoczesnie nie widzimy, Ze ograniczamy sobie
tym samym (i przysztym ludziom) definicje i zakres dobr (tj. tego, co powszech-
nie przyjmuje sie za dobre). Kamm pisze, ze wiekszo$¢ koncepcji powszechnie
uznawanych dobr jest bardzo ograniczona i jesli mielibysmy projektowa¢ ludzi,
to prawdopodobnie modele, z ktorych korzystalibysmy, sprowadzalyby si¢ do jakie-
gos ograniczonego, przewidywalnego zestawu®. Za duzo kontroli (tj. interwencji)
w tym zakresie ograniczy nam ilo§¢ dobr oraz mozliwe ich kombinacje. Czasem
co$, co wydaje sie cechg niekorzystng, w potaczeniu z zestawem innych cech moze
dawa¢ konkretnej osobie rozne mozliwosci. A czy jestesmy w stanie przewidziec
wszystkie sensowne kombinacje?

Drugie zastrzezenie dotyczy nie samej istoty ulepszen, ale ich dystrybucji
w spoleczenstwie (takze w skali globalnej). Jest to zarzut ze sprawiedliwosci dys-
trybutywnej. Nawet jesli kierujac si¢ transhumanistycznym optymizmem, chcie-
liby$émy udoskonala¢ czlowieka, to raczej nikt nie pragnatby, aby te udoskonalenia
zwiekszaly dystans migdzy ludzmi, powodujac jeszcze wieksze rozwarstwienie
spoleczne i tworzac uprzywilejowane grupy ludzi. Transhumanisci chcieliby,
aby udoskonalenia staly sie lekarstwem na rézne bolaczki i nieréwnosci, na razie
jednak ich optymizm nie znajduje uzasadnienia. Pomimo ogélnego wzrostu dobro-
bytu na §wiecie w drugiej pofowie XX wieku oraz szybkiego postepu technicznego
(w tym komunikacyjnego) ostatnie dekady pokazuja, ze réznice spoleczne, a nawet
rozwarstwienie raczej si¢ w wigkszosci krajow poglebiaja niz zmniejszaja™. Jesli
dodamy do tego demograficzne tendencje na swiecie i kurczace sie zasoby naturalne
(w tym nieodnawialne), to jednym z wnioskéw, jakie wysuwaja sie najpierw, jest

22. Nick Bostrom, A History..., s. 20.

23. Zob. Frances Kamm, What Is and Is Not Wrong with Enhancement?, w: J. Savulescu,
N. Bostrom, Human Enhancement, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 128.

24. Por. dane i ich interpretacje przywotana w: Richard Wilkinson, Kate Pickett, Duch
rownosci, przel. P. Listwan, Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa 2011, zwlaszcza rozdzial 2
(,Ubostwo czy nieréwnosci”), s. 31-61.
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konstatacja, ze ludzie zamieszkujacy obszary nedzy z pewnoscig nie skorzystaja
na rozwijaniu koncepcji udoskonalania czlowieka.

Tlugzja 3: Przysziose cziowicka nalezy do technologii i ulepszen

Ta iluzja jest odzwierciedleniem imperatywu technicznego, obecnego w literaturze
w kilku wersjach: jesli cos jest technicznie mozliwe, nalezy to zrobi¢; wspdtczesne
problemy rozwigzywalne s3 przy pomocy techniki; jesli cos stworzono, bedzie
to rozwijane w doskonalszych wersjach®. Problem z imperatywem technicznym
jest jednak taki, ze co do zasady nie jest on imperatywem moralnym, lecz raczej
pragmatyczng regula; ,,bez dodatkowego namystu nad konkretnym rozwigzaniem
nie wiemy jeszcze, czy ono jest moralnie stuszne, a tym bardziej, czy stuszne byloby
jego dalsze ulepszanie™. Stojac na stanowisku perfekcjonistycznym, Mark Walker
argumentuje: mamy obowigzek uzy¢ techniki, aby ulepsza¢ siebie. Jesli przy po-
mocy kognitywnych ulepszen bedziemy lepiej rozwigzywac problemy filozoficzne,
to chocby z racji tego, powinnismy inwestowac w te ulepszenia®”. Mozna sie spierac,
zaczynajac od tego, Ze stanowisko perfekcjonistyczne nie jest jedynym stusznym
w etyce, a w skrajnych wersjach moze stac sie stanowiskiem egoistycznym. Po drugie,
jesli przyjmiemy, ze mamy obowiazek ulepszac siebie i spoleczenstwo, nie oznacza
to, ze moralno$¢ nakazuje nam wybor narzedzia, tj. Ze musi to z koniecznosci by¢
technika i oferowane przez nig technologie. Mozliwo$¢ nie oznacza koniecznosci.
Co do trzeciego argumentu, naglos¢ i wazkos¢ probleméw filozoficznych jednak
nie przekonuje mnie do tego, aby dokonywac¢ jakichkolwiek kognitywnych ulep-
szen. Pozostala nam wigc czwarta utopia, dotyczaca twierdzenia o dobrym zyciu.

Utopia 4: Dobre zycie to takie, ktdre jest zaplanowane
I nakierowane na cigglte udoskonalanie

Jeden z zalozycieli stowarzyszenia transhumanistow, brytyjski utylitarysta David
Pearce oglosil swego czasu, Ze pora rozpoczaé ambitny program eliminowania
cierpienia zaréwno wérdd ludzi, jak i innych istot przy pomocy zaawansowanych
neurotechnologii, inzynierii genetycznej i nanotechnolgii. Program ten opatrzyt
mianem Imperatywu Hedonistycznego®. Twierdzenia Pearce’a stuza poparciu

25. Szerzej zob. Malek-Orlowska, Technologie..., s. 405.

26. Zainteresowanych dyskusja nad rola imperatywu technicznego w debacie o udoskonalaniu
czlowieka odsytam do: Malek-Orlowska, Technologie..., s. 402-407.

27. Za: Bostrom, A History...,s. 19.

28. Zob. strong internetowa Davida Pearce’a zatytutowana The Hedonistic Imperative,
<http://www.hedweb.com> (02.09.2016).
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tezy Iluzji 3, ale stoi za nimi jeszcze jedno zalozenie, nazwane przeze mnie Utopiag
4 igloszace, ze dobre zycie uzyskamy tylko wtedy, gdy planowo bedziemy do nie-
go zmierza¢, wykorzystujac w tym celu udoskonalanie czlowieka przy pomocy
technologii. Dyskusje z propozycja Pearce’a mozna prowadzi¢, odwolujac sie
do réznorodnych watkéw i argumentéw na temat istnienia modelu/modeli dobre-
go zycia. Chcialabym jednak zwroci¢ uwage na czynnik czgsto pomijany w tego

rodzaju debatach®. Chodzi mi o sposéb myslenia o relacji cztowiek-$rodowisko.
W narracji transhumanistéw, aby uzyskac¢ dobre zycie, cztowiek powinien przede

wszystkim przeksztalcac siebie. Rodzi si¢ tutaj perfekcjonistyczna wizja cztowieka,
ktéry sam siebie nakreca jak mechanizm, nierzadko $rubujgc maksymalnie swoje

mozliwosci w danym zakresie. Taki model perfekcjonistycznego $srubowania nas

samych niekoniecznie jest wizja dobrego zycia. Czlowiek jest tutaj przedstawiony
jako wyrazny, jasny punkt na nieistotnym tle, jakim jest srodowisko. Mozemy
jednak przyja¢ inny model: taki, w ktérym czlowiek jest elementem wiekszej

sieci powigzan i zalezno$ci. Wtedy, oprocz (lub zamiast) przeksztalcania siebie,
mozna modyfikowac srodowisko™. Jest to wlasciwie tez kwestia szerszego modelu

zycia spolecznego — czy godzimy sie na réznorodnos¢, umozliwiajac ludziom

o innych cechach i wlasciwosciach niz przecigtna osoba pelng obecnos¢ w zyciu

spofecznym. Idzie za tym wiele decyzji politycznych i budzetowych (na przyktad

koszty projektowania okreslonych rozwigzan), niekoniecznie najtanszych. Dys-
kusja moze sie w przyszlosci toczy¢ w zasadzie o to, czy unifikujemy cztowieka

i model zycia spolecznego, czy pozostajemy przy réznorodnosci, nie wspierajac

tym samym pomystéw na tworzenie perfekcjonistycznych wzorcéw idealnego

czlowieka. Taki wzorzec, poprzez sztywne trzymanie si¢ modelu doskonatosci,
nidstby w sobie zawsze grozbe przerodzenia sie w opresje.

O sensownosci waskiego ujecia, HE

Technologiczne ulepszenia sg juz faktem i mozliwosci w tym zakresie beda
coraz wigksze. Nie pomoze odwolywanie si¢ do argumentéw dystopijnych,
ze wszelkie ulepszenia doprowadzg do katastrofy®'. Aby mozliwa byta dyskusja

29. Chodzi mi tutaj o spory wokot problemu istnienia modelu dobrego zycia, liczby tych
modeli, mozliwych ich wariantéw, nie odwotuje¢ si¢ natomiast do jakiej$ konkretnej dyskusji.
Z pewnego punktu widzenia sg to spory o okreslong wizje zycia spotecznego.

30. Na ten aspekt zwracaja uwage eksperci STOA w raporcie z 2009 roku. Do niedoskonalo$ci
(a nawet niepelnosprawnosci) mozna tez podejs¢ tak, aby to wasnie srodowisko przystosowywa¢
w taki sposob, zeby osoby mogly w pelni z niego korzysta¢, bez koniecznosci technologicznego
naprawiania siebie. Zob. STOA 2009, s. 114 i 120-123.

31. Tak probuja argumentowac przeciwnicy udoskonalania czlowieka, wystepujacy czesto z pozycji
biokonserwatywnych, m.in. Francis Fukuyama, Leon Kass, a takze Michael Sandel, Jiirgen Habermas.
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nad konkretnymi propozycjami ulepszen, potrzebne jest swego rodzaju prag-
matyczne zawezenie jej zakresu. Radykalny nurt HE nie daje pola tego rodzaju
dyskusji. Zupelnie inaczej jest w przypadku waskiego, umiarkowanego ujecia
HE. Przyjecie, ze interwencja technologiczna ma dotyczy¢ indywidualnego
funkcjonowania czlowieka i spetniac kryteria zmiany na lepsze, pozwala zawezi¢
rozwazania do konkretnej jednostki, a z drugiej strony do konkretnych warun-
kéw spolecznych, w jakich dana jednostka uczestniczy (lub bedzie uczestniczyc).

Cho¢ w dyskusji o HE nie jest mozliwe catkowite unikniecie utopijnosci,
to nalezy przyzna¢, ze analizowane wyzej utopijne postulaty maja wiekszg wartos¢
narracyjng niz praktyczng. Aby marzy¢ o przyszlosci cztowieka, potrzebujemy
spojnych i $mialych narracji. Jednak, do podejmowania decyzji o tym, ktére
rozwigzania technologiczne dopuszcza¢ do uzytku, finansowac i propagowac
na szeroka skale, potrzebne sg rzetelne badania, ocena potrzeb spotecznych, kal-
kulacji ryzyka i korzysci. Wielkie wizje nie dysponuja tego typu instrumentami.
Postulaty radykalnego HE, z racji kontrowersyjnosci sa no$ne w filozoficznych
dyskusjach, majg jednak znikomg warto$¢ dla etyki praktycznej czy oceny tech-
nologii. Dlatego z punktu widzenia korzysci spolecznych, umiarkowana wersja
HE jest propozycja optymalna.

W moim odczuciu przyszte dyskusje o ewentualnych modyfikacjach beda sie
raczej skupia¢ wokot konkretnych rozwigzan technologicznych niz wielkich wizji.
Inna sprawa, wykraczajgca poza zakres tej wypowiedzi, dotyczy rozstrzygnigcia,
czy problemy technologicznego ulepszania czlowieka bedg kluczowym watkiem
w dyskusjach filozoficznych XXI wieku. Moim zdaniem dyskusja o radykalnym
HE byla (i jest) odzwierciedleniem optymizmu technologicznego konca XX
wieku (lub tez leku, w przypadku stanowiska przeciwnikéw postepu techniki).
By¢ moze jednak gléwnymi problemami biezacego stulecia wcale nie okaza si¢
technologie, lecz na przyktad narastajace problemy spoteczne, kurczenie si¢ za-
sobow naturalnych, a takze koniecznos¢ ponownego zdefiniowania, czym jest
zasob spoteczny. By¢ moze technologiczne ulepszanie czlowieka zejdzie na dalszy
plan, na pierwszy za$ wysunie sie konieczno$¢ naprawy srodowiska — naturalnego
i spolecznego - ktdre od tak wielu lat podlega dewastacji.
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