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1. Coz po literaturoznawcy?
O ewolucji pomystu literaturognalostioo (W) praysstoscl

W Poetyce doswiadczenia (Warszawa 2012) Ryszard Nycz przestrzega
przed ,,dedyscyplinizacjg” wiedzy o literaturze, ktorej — jako naukowej profe-
sji — zagrazaja nie tylko swoiste trendy obecne w metodologii naukoznawstwa,
jak np. totalizujacy dyskurs wspotczesnej antropologii (kulturoznawstwa), cigzacy
ku wchtonieciu ,,stabszych” czy ,,sktadowych” poddyscyplin, ale takze — a moze
przede wszystkim — tendencja do marginalizacji nauk humanistycznych obecna
zarowno w niektorych dziataniach w obszarze nauk, jak i w powszechnej $wia-
domosci spoteczne;.

Ta diagnoza (i jej podobne), stawiana wielokrotnie i przy roznych okazjach,
sprawita, ze juz ponad trzy lata temu pojawila si¢ w ramach cyklicznych posiedzen
Akademii Mtodych Uczonych PAN idea zorganizowania konferencji poswigco-
nej przysztosci literaturoznawstwa. Jako jeden z przedstawicieli tej dyscypliny
zasiadajacy w gronie Akademikow poprositem o wypowiedzi dotyczace new-
ralgicznych problemow wiedzy o literaturze, zarowno po to, aby za ich sprawa
obrysowany zostat obszar trudnosci, z jakimi stykamy si¢ w podejmowanych
przez nas badaniach, aby w ten sposob przedstawic¢ rejestr i mapg poruszania
si¢ po terytorium dzisiejszego literaturoznawstwa, jak i po to, by wytyczyc¢,
1 otworzy¢, trajektorie dialogdw, ktore moglyby toczy¢ sie migdzy nami. Katalog
probleméw, ktory dotaczytem do konferencyjnego zawiadomienia, miat charakter
zdecydowanie otwarty; zaktadalismy jednak w gronie organizatorow, ze refleksja
winna obejmowac zwlaszcza cztery obszary:

— paradygmatyczno$¢ literaturoznawstwa i/a pluralizm metodologiczny (jakie
metody opisu dzieta sag/beda nam potrzebne?; czy warto/trzeba korelowa¢ swoje
instrumentarium z postulatami pragmatyzacji badan nad literatura?; mozliwosci
konstruowania nowych orientacji metodologicznych, nowych jezykow analizy
literackiej; stan poszczegolnych metodologii — od wyczerpania po restytucje; za-
poznane i przecenione stanowiska metodologiczne: proby rekonesansu; dyskusje
wokot podstawowych poje¢ z naszego instrumentarium);



— literaturoznawca wobec wyzwan wspotczesnosci (jakie obszary badan wydaja
si¢ najbardziej pozadane? jaka postawe moze/powinien zajmowac literaturo-
znawca wobec dzisiejszych problemow: np. kryzysu czytelnictwa, pauperyzacji
dyskusji o literaturze, petryfikacji rynku literackiego, ,,powrotow centrali”; czy —
i ewentualnie w jakim stopniu — ,,prywatyzacja czytania/pisania o literaturze”
moze stanowi¢ pozytywny postulat restauracji dyscypliny?; tematyka badan
literackich dzisiaj);

— instytucjonalne wsparcie projektow badawczych i/a realne potrzeby wsparcia
badan w obrgbie literaturoznawstwa;

— kondycja poszczeg6lnych dziedzin literaturoznawstwa (kompozycji, geno-
logii, stylistyki, procesu historycznoliterackiego etc.) i perspektywy ich rozwoju.

Liczylismy zwlaszcza na dyskusj¢ ideowa, w ramach ktorej szukalibySmy
miejsc stycznych drog humanistyki (a w niej wlasnie literaturoznawstwa), roz-
chodzacych sie coraz bardziej, i od nauk $cistych, i od rzeczywistosci, ktora zdaje
si¢ nie bardzo baczy¢ na subtelno$ci uprawiania naszej dyscypliny. Okazato si¢
jednak — w $wietle naptywajacych do organizacyjnego komitetu zgloszen i abs-
traktow — ze wickszos¢ miodych badaczy skrzetnie omija problem obecnosci
humanistyki tak wzgledem wyzwan wspotczesnosci, jak i kierunku ewolucji
naukoznawstwa oraz instytucjonalnego widzenia wiedzy o literaturze.

Trudne czasy dla literaturoznawstwa, trudne dla humanistyki, a by¢ moze
bedzie jeszcze trudniej, mysleliSmy sobie. Na dodatek — dzieliliSmy si¢ przy-
puszczeniami po lekturze konferencyjnych abstraktow —unikamy pytan o relacje
wiedzy o literaturze do np. ubozenia kompetencji kulturowych kolejnych pokolen,
obserwowanych kazdego roku lawinowych spadkéw czytelnictwa, rozproszenia
dyskursow akademickich i ich niekoherencji w stosunku do ,,jezyka powszechne;j
uzytecznosci”, jak to niedawno eufemistycznie okreslit jeden z felietonistow,
wreszcie obnizenia spolecznego statusu samej literatury i prymatu ikonicznosci,
wizualnosci etc.

Lecz by¢ moze ta perspektywa po prostu lezy juz nieco ponad (poza?) gra-
nicami naszych — jako tych, ktorzy zawodowo zajmujg si¢ poszerzaniem swoich
kompetencji lekturowych — naukowych rozpoznan i potrzeba by szerszego hory-
zontu (tak metodologicznego, jak i czasowego), azeby postawic tezy o charakterze
bardziej operacyjnym (psychologicznym, socjologicznym, antropologicznym, edu-
kacyjnym)? A nasza role wyznacza jedynie (az?) imperatyw i aksjomat rozwijania
dyskursow literaturoznawczych? Bo czy ulega¢ mamy zewnetrznym instancjom
(wyrazanym czesto za posrednictwem instytucjonalnego glosu domagajacego si¢

europeizacji”, ,,upowszechniania” czy ,,redukcji gorsetu niezrozumiatych siatek
jezykowych” etc.) i koniecznie upraszczac i upraktycznia¢ uprawiang przez nas
dyscypling? Czy tez w trosce o rozwdj 1 postep okreslonych subdyscyplin wiedzy
o literaturze nie ogladac¢ si¢ na wszelkie oczekiwania wyrazane w sakramental-
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nym pytaniu: ,,Jakiego literaturoznawstwa potrzebujemy?”. Rzecz to nieblaha,
na ktorg nie ma chyba jednoznacznej odpowiedzi.

Ostatecznie konferencja owa nie uzyskata finansowania w ramach $rodkéw
na upowszechnianie nauki (DUN) i nie doszta do skutku (jakkolwiek wczesniej
uznana zostala za ,,fundamentalng” i ,,priorytetowq”). Udato si¢ jednak zgroma-
dzi¢ i wyselekcjonowac prace o, w naszym mniemaniu, doniostej randze, ktore
by¢ moze nie odpowiadaja wprost na pytanie o przysztos¢ literaturoznawstwa,
przynosza jednak wiele interesujacych rozpoznan, projektuja kierunki rozwoju
okreslonych odmian dyskursu literaturoznawczego, diagnozujg zaniechania
powstate w polskiej recepcji mysli literaturoznawczej rozwijajacej si¢ w kregu
europejskim i amerykanskim. Wiasciwie kazdy z pomieszczonych w tym nu-
merze ,,Er(r)go” artykutdw domaga si¢ osobnej i gruntownej analizy — i dyskusji.
Sadzimy, ze ich zestawienie i symultaniczna lektura bedzie stanowi¢ wazny
impuls do dalszych poszukiwan.

2. 0 tak zwanym kryzysie humanistyki (margines)

W tym mniej wigcej czasie, gdy powstawata idea konferencji i spotkan, ,,eks-
ploduje” réwniez (glownie za sprawg energicznych wystgpien przedstawicieli
tzw. Komitetu Kryzysowego Humanistyki, ale takze licznych gloséw wybit-
nych polskich humanistow) szeroko zakrojona dyskusja — podjeta z potrzeby
chwili, wymuszona wlasciwie nasilajacymi si¢ glosami rozmaitych przedsta-
wicieli Srodowisk akademickich, w trybie natychmiastowym zatem ogloszona,
ale i nagle zarzucona — idea spotkan wokot tzw. Okraglego Stotu Humanistyki,
zainicjowana przez 6wczesna minister, Len¢ Kolarska-Bobinska. Mimo obietnic
i deklarowanych na pierwszym posiedzeniu checi, nie udato si¢ podtrzymac tego
dialogu. Chcialbym przywota¢ stanowiska wypowiedziane podczas owej debaty,
w ktorej miatem mozliwo$¢ uczestniczy¢. I od nich wyszedtszy, przyjrzec sie
kondycji jednego z najmniejszych kregdw humanistycznej refleks;ji, jakim jest
wspotczesne literaturoznawstwo, wprowadzajac tym samym czytelnikow tego
numeru w przestrzen rozwazan nad przysztoscig samej dyscypliny.

Humanistyka wspotczesna, ogromnie podzielona, ,watta i rozdwojona w sobie”,
co dalo si¢ wystysze¢ z gtosow przedstawicieli rozmaitych srodowisk zebranych
w Centrum Nauki Kopernik 26 lutego 2013 roku, znajduje si¢ w bardzo new-
ralgicznym momencie, w ktorym istnieje pewien ,,cywilizacyjny imperatyw”
wlgczania (si¢) humanistow w refleksje nad stechnologizowana rzeczywistoscia
(cenne pod tym wzgledem uwagi padty z ust Michata Kleibera, podéwczas
Prezesa PAN).

11



Wydaje mi sie jednak konieczne, we wciagz — tak czy inaczej — trwajacej
dyskusji, aby mie¢ na uwadze specyfike humanistyki ,,twardej” (posiadajacej
wyraziste paradygmaty, stuzacej rozpoznawaniu uwarunkowan wspdlczesne-
go Swiata, ktorej wyniki badan moga w bezposredni sposob przyczyniac sie
do wzrostu samowiedzy cztowieka i catych spotecznosci, czy mie¢ zastosowanie
w usprawnianiu komunikacji etc.) i ,,mickkiej”, czyli tej, ktorej niekoniecznie
zalezy na tym, aby aspirowac do roli praktycznego narzedzia eksploracji wspot-
czesnych probleméw (o to m.in. upominatl si¢ podczas spotkania Piotr Gutowski,
Przewodniczacy Komitetu Nauk Filozoficznych PAN). Czy wydzieli¢ i otoczy¢
specjalng troska te druga, ktorej zadaniem jest przede wszystkim, jak pisat nie-
dawno Michat P. Markowski (w Polityce wrazliwosci), ,,odnawianie znaczen™:
tj. dbanie o integralnos¢, specyfike i cigglos¢ ztozonej z rozmaitych jezykow
tradycji kulturowej (czego nie da si¢ uczynié, stosujac miary obiektywnosci
1 bezinteresownos$ci; humanista nie jest i nigdy nie bedzie wolny od wlasnego
bycia w $wiecie, zajmuje si¢ idiomami, ktore do niego wlasnie — ze szczegdlng
sitg — apelujg o rozumienie i restytucje)?

Kryzysu nie ma, tak sadz¢, w obrebie rozmaitych dyscyplin humanistycznych,
nie lezy on w systemach finansowania humanistyki (istniejace programy i na-
ktady na humanistyke, co wynika niezbicie po prostu ze statystyk, jeszcze nigdy
nie byly na tak wysokim poziomie), ale w postepujacej — wiem, to bedzie takie

,humanistyczne okreslenie” — pragmatyzacji bycia: przedktadania wytworow
techniki nad dzieta ducha, myslenia w kategoriach zyskownosci i praktycz-
nosci, splaszczajacych rzeczywiste potrzeby cztowieka, redukujace znaczenie
np. tego, co egzystencjalne i metafizyczne. To, co tak wtasnie nazywam, nie jest
tylko udziatem mtodego pokolenia, ktore widzi juz uniwersytet jako ,,kuznie
umiejetnosei” 1 ,,warsztat”, ale stanowi takze element ,,myslenia systemowego”,
w obrebie ktorego oczekuje si¢ od humanistycznego dziatania jedynie konkret-
nego efektu, realizacji celu, czytelnego projektu ttumaczgcego rzeczywistosc.
(Trzeba postuchaé gtosu humanistow wyrazonego w dziesigtkach podpisanych
w ostatnim czasie przez rozmaite gremia i autorytety swiadectw, naprawde —
tu nastgpita zmiana!). A, dodatkowo, istniejace systemy ocen (np. maturalnych
i uniwersyteckich) petryfikuja pragmatyzacj¢ myslenia wsrdéd miodych ludzi,
ktorych uniwersytet, postrzegany jako ostoja wstecznosci, nie jest juz w stanie,
jak pisze Markowski, od-ksztalcic.

Stusznie zwracal uwage w dyskusji Henryk Samsonowicz, ze wszechobecne
projektowanie (np. wttaczanie refleksji w sztywny gorset z géry okreslonych
czasowo badan) uniemozliwia elastyczno$¢ dociekan humanistycznych. Ze sys-
tem grantowy (a wedlug Ireneusza Krzeminskiego takze system uprzedniego
definiowania sylwetki absolwenta wyzszych uczelni, znany pod nazwg KRK)
wymusza sprzeczne ze specyfika badan humanistycznych zachowania i dziatania.
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Owszem, istnieje wiele problemow natury spotecznej, ktorych rozwigzaniem
zainteresowane moga by¢ gospodarka i rynek, ktoére mogg mie¢ przetozenie
na odkrywany ksztalt dziedzictwa kulturowego Europy itd. I te wlasnie, zga-
dzam si¢ z pogladami Marii Lewickiej czy Emanuela Kulczyckiego, rozwijane
przez rzutkich badaczy, winny by¢ wlaczane w systemy finansowania unijnego
(w ramach programow ramowych) i grantowego. Z drugiej jednak strony cata
sfera badan (nazywanych niefortunnie i stygmatyzujaco: lokalnymi) z trudem
(jesli w ogole) poddaje si¢ ,,europeizacji” i ,,grantowosci”; o nich myslatem
z troska, przystuchujgc si¢ ztozonym dyskusjom podczas warszawskiej debaty.
Czy nie powinni$my rowniez wspiera¢ dociekan np. nad nieznanymi epizodami
polskiej historii, rozwojem wiedzy o poezji lingwistycznej czy wptywem pisarzy
antycznych na dorobek skamandrytow etc.?

Uniwersytecka humanistyka nie tylko znajduje si¢ z pewnoscia na rozdrozu,
ale takze jest poddana procesom zgota schizoidalnym. Wtlacza jg si¢ w szeregi
procedur (np. usztywnianie oceny dziatalno$ci akademikow, hieratyzacje proce-
séw wydawniczych, postponowanie publikacji w szerokim, kulturowym obiegu
poprzez brak ich wyceny w corocznym odwazaniu aktywnosci uniwersyteckich
humanistow, hermetyzacje jezykoéw opisu w obregbie humanistyki, ktora wszak
powinna mie¢ jak najzywszy kontakt z tkanka wspotczesnosci, niedbatos¢ o upo-
wszechnianie dziatan i przedsiewzig¢ powstajacych w obrgbie uniwersyteckiej
niszy etc.), ktore koliduja z trybem nieskrepowanej pracy mysli i ducha.

3. Propozygje stanowisk - krotki przeglad

Najogolniej rzecz ujmujac, wielu problemom przedstawionym powyzej pro-
buja przygladac si¢ autorzy bloku tekstow zatytulowanego Literaturoznawstwo
(w) przysztosci. Ich prace dotyczg uprawiania dzisiejszego literaturoznawstwa,
przynosza rozwazania dotyczace tego, na czym polega zblizenie dyskursu an-
tropologicznego i literaturoznawczego, gdzie przebiega granica pomiedzy nimi,
jakie pozytki dla wiedzy o literaturze ptyna z uprawiania lektury antropologicz-
nej czy powrotu do zmodernizowanych badan filologicznych, a takze, jakiego
rodzaju mariaze wiedzy o literaturze z innymi dyskursami humanistycznymi
wydaja sie pozadane.

Autorzy zamieszczonych nizej studiow przekonuja, ze literaturoznawstwo
musi pozosta¢ autonomiczng dyscypling wiedzy. Owszem, jesli sama literatura,
ktora poddawana jest krytycznemu komentarzowi, ma ambicj¢ rysowaé kontur
i diagnozowac istotg wspotczesnosci, tedy i literaturoznawca obowigzany jest
wilaczac continuum tej literatury w obiegi spotecznych kontekstow. t.atwo wyobra-
zi¢ sobie, ze 1 literaturoznawca begdzie miat sporo do powiedzenia dzisiejszemu
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swiatu wszegdzie tam, gdzie pochyla¢ si¢ bedzie zwlaszcza nad fundamentami,
na ktorych wzniesione zostato uniwersum konsumpcji, techniki, kapitatu, wtadzy
itd. — czego obrazy odnajdziemy przeciez w wielu waznych dzietach literac-
kich. O pewien rodzaj pragmatycznosci mozna by wigc podejrzewaé zarowno
krytyke etyczna, refleksje postkolonialng, jak i feminizm czy antropologiczng
wizje ,,zwrotu ku rzeczom”. Tym niemniej, podstawowym zadaniem badacza
i komentatora literatury — piszg o tym zgodnie Mateusz Antoniuk, Tomasz
Cieslak-Sokotowski i Michal Krzykawski — jest gruntowanie wiedzy o genezie
konkretnych praktyk pisarskich, rekonstruowanie procesu powstawania literac-
kiego tekstu czy poglebianie refleksji na temat sposobow czytania. Przy tym
wszystkim doktadanie jeszcze, by tak rzec, ,,ontologicznego gorsetu” w postaci
— narzucanej z zewnatrz, na skutek swoistego ci$nienia instytucjonalnego, np.
w ramach, jak to stoi w jednym z dokumentdéw ministerialnych, ktory wlasnie
trafia do moich rak, ,.koniecznos$ci urynkowiania wiedzy” — pseudopryncypial-
nych pytan o celowo$¢ (czyli de facto: pragmatyczno$¢) uprawiania tego typu
refleks;ji w istocie nie przynosi nic ponad implicytne zatozenie, ze takie literatu-
roznawstwo obowigzane jest po prostu do udowadniania swojej racji istnienia. ..
Mato komfortowa to, przyznajmy, sytuacja.

Mateusz Antoniuk, badajacy od pewnego czasu archiwum poetyckie Zbi-
gniewa Herberta, rekonstruujac dialogi badaczy spod znaku krytyki genetycznej,
zastanawia si¢, czy taka racjg dla badan filologiczno-genetycznych nie bytoby
ustanowienie w centrum doswiadczenia (komunikowalnego wszak spotecznie)
doznania ,,przyjemnosci przed-tekstu”. Przywolujac zatozycielskie dla tej refleksji
pisma (Samuela Johnsona), przekonuje jednak, ze w tej materii nie moze by¢ mowy
o zadnym postepie. Nic nowego pod stoncem nie wymyslilismy, ani badanie ,,sieci
przed-tekstow”, ani eksploracja satysfakcji lekturowej wynikajacej z wnikania
pod skore procesu tekstotworczego nie stanowia oryginalnych, niemajacych
odpowiednikéw w historii badan genetycznych, doswiadczen. Koncentrowac sie
zatem nalezy na wypetnianiu luk i zaniechan w polskim dyskursie dotyczacym

Ltekstowej genetyki” (np. recepcji wciaz nieznanych a kardynalnych prac genety-
kow amerykanskich i frankofonskich), co moze jednak — zdaniem krakowskiego
badacza — przynie$¢ w przysztosci okreslone profity w postaci wyksztatcenia
swoistego paradygmatu ,,brulionowego close reading” stuzacego nie tylko spe-
cjalistycznej wiwisekcji proceséw ksztattowania si¢ jezykowej wyobrazni okre-
slonych tworcow, ale takze rozumieniu zjawiska przenikania si¢ rzeczywistosci
filologicznej (§wiadomosci pisarza) i spotecznej (tego, co oddziatywa i zostaje
tworczo przeksztalcone w pracy nad kolejnymi wersjami literackich tekstow).
Zatem celem doskonalenia ,,brulionowe;j historii dzieta” bedzie, poza rozwojem
samej, czysto filologicznej, sztuki interpretacji, rowniez budowanie narzedzi
mogacych stuzy¢ w rozpoznawaniu procesu recepcji tego, co kulturowe i spo-
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feczne w ramach pracy umystu artysty, a to przeciez stanowi element ,,procesu
cyrkulacji i dystrybucji dyskursu, [...] wiedzy i wladzy™.

Bodaj najciekawszg propozycje, ktora Antoniuk chcialby tylez zaszczepic
polskiej refleks;ji krytyczno-genetycznej, co przeszczepi¢ po prostu z badan
sformutowanych w latach 90. przez Grahama Falconera i Dirka van Hulle,
stanowi postulat ,,genetycznej komparatystyki”, ktérej celem byloby pordwny-
wanie sposobow organizowania i przebiegu pracy tworczej okreslonych pisarzy
(tworzacych np. w obrebie danego pokolenia, nurtu, orientacji estetycznej; o po-
dobnych lub zgota odmiennych temperamentach, estetycznych predylekcjach
i intelektualnych walorach etc.).

,,Nowokrytyczna” ideg close reading, jej rozmaitymi drogami ewolucji w re-
fleksji XX-wiecznej, interesuje si¢ Tomasz Cieslak-Sokotowski (znawca teorii
amerykanskiego formalizmu, thumacz, ktéremu zawdzigczamy recepcje dzieta
Marjorie Perloff), ktory — wychodzac od zalozen Ryszarda Nycza piszacego
w Kulturowej teorii literatury o niemoznoS$ci paradygmatyzacji wiedzy o litera-
turze — zauwaza, iz praca wspolczesnego literaturoznawcy silg rzeczy ograniczac
si¢ musi do $ledzenia proceséw ciagtych rekonfiguracji idei juz istniejacych.
Przekonujaco rekonstruujgc praktyki Nowych Krytykow i zderzajac je z rewizja,
ktorej przy koncu ubieglego wieku — w imig distant reading — dokonat Franco
Moretii, stara si¢ pokaza¢ (podazajac sladem intuicji Marka Wollaengera) atrak-
cyjnos¢ 1 no$nosc tej tradycji odzywajacej w projektach ,,skrupulatnego czytania”
Terry’ego Eagletona oraz ,,czytania blisko” Marjorie Perloff. Godne podkres$lenia
u obojga badaczy jest to —uwaza Cieslak-Sokotowski — ze w ich pogladach mozna
poszukiwa¢ gruntownego umocowania i ,,pragmatyzacji”’ wiedzy o ,,literackosci”,
kategorii, ktora stanowi wszak centralny przedmiot literaturoznawstwa, jaki
jeszcze do niedawna wydawat si¢ anachroniczng fantasmagoria.

W niej za$, w formalnych niuansach konkretnych tekstow literackich, ktore
odrozniaja je od wszelkich innych dyskursow, sytuuje si¢ owa nadwyzka jezyko-
wego (i ideowego) znaczenia, o ktdrg zabiega literaturoznawca (jaka, co rownie
wazne, gruntuje sensownos¢ 1 racj¢ zajmowania si¢ retoryczno-poetologiczng
strong literatury przez literatury-znawstwo). W istocie — jak dowodza Perloff
i przyblizany przez Cieslaka-Sokotowskiego Cleanth Brooks — jesli zdamy sobie
sprawg z ograniczen formalistycznych wprawek close reading, mamy szanse
na modernizacj¢ literaturoznawstwa, ktore skutecznie mogtoby oprzec¢ si¢
hegemonii jednolitego dyskursu antropologicznego, mniej lub bardziej zawsze
przeciez redukujacego tekst do kulturowego znaczenia. W literackim szczegole
kryje si¢ nie diabel, lecz aniot: np. ironia Szymborskiej czy Rézewicza, gdy ja
tylko uwaznie — starannie i blisko — uchwyci¢, zmieni obraz widzenia cztowieka
w kosmosie czy ,,czasie marnym”, ktory wnosimy do wierszy naszych ,,Starych
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Mistrzow” na sztandarach historycznego i antropologicznego kontekstu, w istocie
niewiele tej literaturze przydajac.

Literaturoznawstwo tedy winno koncentrowac si¢ — pisze Cieslak-Sokotowski,
bedacy mozliwie najblizej mysli Perloff — na ,,skrupulatnym opisaniu skompliko-
wanych gier jezykowych” uprawianych przez artystow stowa, na ,,radykalnym
réznicowaniu” formy jezykowej wiersza od innych dyskursoéw, wowczas dopiero
bowiem mozemy zaobserwowac owa nadwyzke znaczenia, ktorg wiaczy¢ z kolei
mozna w procesy semiotyczne wspolczesnych dyskurséw (antropologicznych,
politycznych, etycznych, etc.).

Propozycja rozwijania badan genetycznych, z ktéra wychodzi Mateusz Anto-
niuk, dopetniona zostaje druga praca, autorstwa Tomasza Cieslaka-Sokotowskiego,
analizujacego odnalezione rekopisy i notatki do stynnego wiersza Zbigniewa
Herberta Rodzina Nepenthes. W ten sposob czytelnik tego swoistego trojgtosu
(korespondujacych ze soba, pozostajacych w Scistym zwigzku, tekstow obydwu
krakowskich badaczy) bedzie miat mozliwos¢ przekona¢ sig, jakiego rodzaju
pozytki (ale takze przeciez i ograniczenia) ptyng z uprawiania ,,brulionowego
close reading”.

Bardziej rewizjonistyczne poglady przynosi artykut Michata Krzykawskiego,
ktory — probujac wszechstronnie opisa¢ uwiktanie polskiej mysli literaturoznaw-
czej w dziedzictwo poststrukturalizmu, przybierajacego, jak pisze autor, ,,formeg
struktury myslowej, poza ktora nie sposob na rzeczywisto$¢ spojrzeé lub jej
doswiadczy¢, 1 ktora w koncu nam t¢ rzeczywisto$¢ zastgpuje” — obiera sobie
za przyklad takiego przemoznego wptywu tradycji poststrukturalnej jedno
z glosniej komentowanych w ostatnim czasie dziet Michata P. Markowskiego,
mianowicie jego Polityke wrazliwosci (Universitas, Krakow 2013). Polemiczna
rozprawa z tezami autora Pragnienia obecnosci jest bardzo subtelna i wielo-
watkowa, trudno ja relacjonowac, aby niczego nie uronic z jej konsekwentnego
i sylogistycznego charakteru. Chciatbym jednak zwréci¢ uwage na kilka watkow
tej polemiki, ktore wydaja sie szczegdlnie wazkie w konteks$cie pytania o przy-
szto$¢ wiedzy o literaturze.

Krzykawski stara si¢ zdyskontowac przede wszystkim quasi-metode dekon-
strukcyjng (albo raczej jej rozliczne mutacje) instrumentalnego i powierzchownego
traktowania tekstow, ktore mowig dopiero wtedy, gdy znajda si¢ w okreslonej
sieci (jakie z luboscig wykresla w swoich kolejnych ksigzkach Markowski), bo-
wiem taka praktyka postepowania z tekstem wiedzie niechybnie do redukc;ji roli
doswiadczenia (postulowanego wszak na rozmaite sposoby i w wielu miejscach
przez autora Zycia na miare literatury) i rozumienia sensu do gry znaczacych.
To za$, zdaniem Krzykawskiego, prowadzi w prostej linii do tworzenia wirtual-
nych, mglawicowych, nieokreslonych kategorii interpretacyjnych, a takze wiaze

16



si¢ z prymatem binarnego modelu myslenia, w ramach ktorego daje si¢ jedynie
,,mysle¢ przeciw” (zwtaszcza wszelkim modelom wiedzy i wiadzy).

Przeciwstawiajac si¢ wizji Markowskiego: postulatom uwolnienia literatu-
roznawstwa od wszelkiej specyfikacji i specjalizacji (dokonywanym w imi¢
autonomii wspolnoty uniwersyteckiej, a przeciwko demonom obiektywizacji
i uprzedmiotowiania literatury), Krzykawski stara si¢ dowies¢, ze ,,prywatyzacja
czytania” nie musi oznaczaé¢ rezygnacji z zasad naukowego badania i towarzy-
szgcego mu etosu, ze ryzyko, jakie trzeba podejmowac, by odnawiac literackie
idiomy (tak w skrocie mozna by strescic istote Wprowadzenia do humanistyki
autorstwa Markowskiego) nie polega na rozrywaniu instytucjonalnych wiezow,
lecz rzecz miesci si¢ — $cisle 1 wylacznie — w nieustannym stawianiu pytania
o granice udatnos$ci interpretacji, mozliwosci eksploracji jezykow zrodtowych,
budowanie wiasnej zazytosci (doswiadczenia) z tekstami, wreszcie odpowie-
dzialnos$¢ wzgledem tak dzieta, jak i jego autora.

Postulowany przeto przez Krzykawskiego zwrot (rozpoczety od destrukceji
dekonstrukc;ji), ktorego post festum wszelkich teorii mtode pokolenie potrzebuje,
winien uwzglednia¢ koniecznos$¢ powrotu do ,,przenikliwego czytania osobno”,
krytycznego stosunku do szeroko rozumianej spuscizny poststrukturalne;j i jakie-
gos rodzaju auto-bio-graficznos$ci myslenia o literaturze. Jakiegos? By¢ moze 6w
okreslony ksztalt, przeczuwany w zalazku nieledwie, wytoni si¢ na horyzoncie
dopiero wtedy, gdy ,,uprzatniemy porozrzucang bibliotek¢” 1 w petni, jak pisze
katowicki badacz, ,,uzmystowimy sobie ograniczenia paradygmatu, w ktérym
wcigz tkwimy”.

Z kolei Michat Larek, komentujgc zapoznany traktat Marshalla McLuhana
Galaktyka Gutenberga, proponuje, aby baczniej wstuchawszy si¢ w dzieto ka-
nadyjskiego mysliciela, spojrzec na literature jako dyskurs nazywajacy ,,zmiany
cywilizacyjne zachodzace pod wptywem mediow”, a tym samym stanowiacy
$wiadectwo odnoszenia si¢ czlowieka Zachodu do kolejnych wynalazkow tech-
nicznych ingerujacych w sposob ludzkiego bycia-w-§wiecie. Wydaje sig, ze w tej
mierze propozycja poznanskiego literaturoznawcy, aby pisac histori¢ literatury
w koniecznym zwigzku z metamorfozami cztowieka widzianego przez pryzmat
techniki, miesci si¢ w obrebie dzisiejszego zainteresowania problematyka rzeczy,
jaka za sprawg prac m.in. Latoura i Olsona na dobre zagoscita we wspotczesnej
humanistyce.

Poeci, pisarze, artysci — konkluduje w pewnym miejscu Larek — sg jak zywe detektory,
ktore btyskawicznie wychwytujg impulsy ptynace ze srodowiska technicznego i prze-
ktadaja je na jezyk [...] artystycznej dziatalnosci. Dzigki takiej interpretacji [ptynacej
z dzieta McLuhana — przyp. A.G.] literatura [...] staje si¢ [...] specyficznym unerwieniem
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kultury [...]; swoistym think-thankiem, wypracowujacym btyskotliwe raporty na temat
terazniejszosci.

Obserwujac zrekonstruowany przez McLuhana kierunek przemian widzenia
podmiotu w kulturze druku, poznanski literaturoznawca sledzi m.in. to, w jaki
sposob rodza si¢ idee $wiadomosci i nieSwiadomosci, jak powstaje zjawisko auto-
analizy, na czym polegaja swoisty hipnotyczny stan umystu wywotany ,,kadrami
zadrukowanej ksigzki” czy linearnos$¢ i transgresyjno$¢ myslenia. To tylko jedne
z wielu, mowigc Mitoszem, ,.tematow do odstapienia”, ktorymi mogloby zajac sie
z powodzeniem historyczne literaturoznawstwo, ktore odwazytoby sie porzuci¢
sfere, jak pisze za Richardem Cavelem Larek, ,,moralnych czy metafizycznych
strategii obcowania z literaturg” na rzecz Scistego zwigzania tej ostatniej z roz-
wojem technologicznym. W ten sposob uzyskaliby$my wglad w to, jak litera-
tura diagnozuje wptyw techniki na ludzki umyst, jak 6w zmieniat si¢ pod jej
silnym oddziatywaniem, ale takze mielibysmy mozliwo$¢ §ledzenia ,,Swiadectw
oporu”, ktory poszczegdlne dzieta stawialy hegemonowi techniki (McLuhan
np. interpretuje modernistyczna strategie narracyjng ,,strumienia Swiadomosci”
jako wynalazek skierowany przeciwko technologii druku dokonujacej w naszym
mysleniu ,,separacji zmystow” w procesach percepcyjnych i ustanawiajace;j
prymat wizualnosci jako dominujacego kanatu przeptywu informacji). Zdaniem
Larka, ktory — nie szczedzac takze krytyki wobec dzieta kanadyjskiego filozofa
podczas relacjonowania procesu recepcji Galaktyki Gutenberga — zauwaza row-
niez ograniczenia tej koncepcji, taka ,,inna historia literatury” miataby szanse
sta¢ si¢ swoistg odmiang historii idei, ,,napedzana pragnieniem ujrzenia dziejow
ksigzek z perspektywy bardziej realistycznej, pragmatycznej [...] niz perspekty-
wa ustanowiona przez tradycje hermeneutyczng”. Jakkolwiek warto zauwazy¢,
ze hermeneutyki od mysli autora Przekaznikow... nie oddziela zasadniczo zadna
barykada, to jednak sam pomyst, aby, ,,wracajac do McLuhana”, przemysle¢
proces sprzezenia techniki i literatury (dwoch trybow pracy umystu) wydaje
sie 1 potrzebny, i — z punktu widzenia poszukiwan pragmatycznego wymiaru
wiedzy o literaturze — pozadany. W polskim literaturoznawstwie perspektywa
badan nad materialno$cig tekstu i jego wptywem na dziatanie ludzkiego umystu
z pewnoscig nie stanowi dotychczas ,,metody”, ktorg by sie blizej, i programowo,
interesowano.

Probujac zdiagnozowaé stan wspotczesnego dyskursu krytycznoliterackiego
w Polsce, wykresli¢ granice i kierunki ewolucji wspotczesnej krytyki literackie;j,
wreszcie opisa¢ sytuacje socjoliteracka, w jakiej znalazta si¢ krytyka dzisiaj, po-
dazam zasadniczo — jako autor Raportu o stanie dyskursu krytycznoliterackiego
w Polsce — tropem koncepcji Michata Pawla Markowskiego stojacego na stano-
wisku, ze odnowi¢ range humanistyki moga zwlaszcza ci, ktorzy powaza si¢
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zakwestionowac¢ ,,naukowy” charakter samej ,,mickkiej”” humanistyki, a dokonajg
tego w imi¢ budowania ,,interesujgcych humanistycznych narracji”, bedacych
swiadectwami osobistych, zaangazowanych relacji z tekstami i zjawiskami litera-
tury. Odnawia¢ idiomy tradycji, wchodzi¢ w zazylos¢ z tym, co daje do myslenia,
kresli¢ linie wplywow i przenikan migdzytekstowych, aby zrozumie¢ siebie
1 swoj czas, ale takze nadaé swoista sygnaturg wlasnym lekturom i rozumieniom,
z ktorymi bedzie si¢ chciato dialogowac — by¢ moze ten maksymalistyczny
program powstaty na kartach Polityki wrazliwosci Markowskiego jest w ogole
nie do wykonania w ramach dzisiejszych struktur wyznaczajacych charakter
funkcjonowania uniwersyteckich wspolnot... Ale podjgcie takich prob, wydaje
mi sig, jest po prostu — jak pisat Konwicki w Kompleksie polskim — ,,musem”.

Pograzona w glebokim impasie krytyka literacka nie mowi dzisiaj zadnym
okreslonym glosem, w ogole — mowi juz tylko do siebie i ledwie styszalnym
szeptem. Wie, ze nie wygra z mechanizmami rynkowymi, internetowym stero-
waniem, konkursomanig i cala masg zjawisk, ktore ja przyémity i zdegradowaty.
Powstajg wprawdzie co rusz interesujace koncepcje teoretyczne (np. restytucji
close reading w pismach Tomasza Cieslaka-Sokolowskiego czy projekt krytyki
somatycznej Adama Dziadka), ale mam wrazenie, ze ich sita spotecznego od-
dziatywania jest znikoma.

By¢ moze przyczyna takiego stanu rzeczy jest takze i to (pozostale mechani-
zmy, ktore przyczynily si¢ do degradacji roli profesjonalnej krytyki literackie;j,
przedstawiam w swoim raporcie), ze wielu waznym krytykom brakuje odwagi

— jak pisala nie tak dawno Marta Wyka na tamach Przypisow do zycia — do uka-
zania swojego ,,krytycznoliterackiego ciata”. Oczywiscie Autorce nie idzie o za-
den indywidualny myslowy ekshibicjonizm (prezentacje historii wlasnego ,,ja”),
lecz o takg lekturowa zazyto$¢, z ktorej wyplywac beda swiadectwa istotowych
spotkan z waznymi dykcjami, w jakich wypowiedziane zostaja donioste dla wspot-
czesnego czlowieka doswiadczenia, obrazy, wizje, wyobrazenia, koncepcje. By¢
moze w ten sposob mogtoby si¢ dokonac to, co — zdaniem Rolanda Barthes’a —
stanowi istot¢ dziatalnoSci krytyka: wigzanie intelligibilium okreslonego czasu.

Osobne miejsce w szeregu propozycji, ktore otwieraja si¢ za sprawa publiko-
wanych tutaj artykutéw, ma praca Macieja Jakubowiaka, ktory rysuje historie
1 przysztos¢ nie do$¢ dobrze przyswojonej jeszcze na gruncie polskim refleks;ji
sytuujacej si¢ na granicy wiedzy o literaturze i prawa a dotyczacej narodzin
i ksztaltowania si¢ prawa autorskiego oraz wptywu, ktory to ostatnie wywiera
na okreslone praktyki pisarskie i ich wytwory. Przywotujac malo znane na gruncie
polskim prace (m.in. Benjamina Kaplana, Marthy Woddmansee, Marka Rose’a,
Paula K. Saint-Amoura), krakowski badacz dowodzi, iz literacko-kulturowe
studia nad prawem autorskim (i samym zjawiskiem autorstwa) stanowig swiet-
ny przyktad — w przeciwienstwie do utopijnej i w gruncie rzeczy szkodliwej,
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jak dowodzit niedawno Ryszard Nycz, idei interdyscyplinarnosci — badan trans-
dyscyplinarnych, ktére w tym przypadku moga stuzy¢ zaréwno poszerzeniu
rozumienia samego przedmiotu badan literackich (dzieta), wpisanego odtad w sie¢
zjawisk dotychczas nieuwzgledniang (a nawet niedostrzegang), jak i rozwojowi
pojeciowego oraz rzeczowego horyzontu wspotczesnego literaturoznawstwa.
Zwazywszy na fakt, ze granice idei copyright graja istotng rolg w budowaniu
rzeczywistosci tekstu postmodernistycznego (operujacego parodig, pastiszem,
cytatem — czesto bez zakre§lania czytelnych granic pomi¢dzy okre$lonymi
tekstami — zatem praktykami, ktore wymagajg namystu nad kwestig autorstwa,
wlasnosci, poszanowania integralnosci cudzego idiomu, granicami zapozyczen
etc.), wolno sadzi¢, ze perspektywa badan zarysowana przez Macieja Jakubowiaka
ma przed soba duza przysztos¢. ..

I moze niech ta ostatnia fraza — ktéra wynikneta wprawdzie mimochodem,
ale wcale nie przypadkiem — bedzie stanowi¢ 1 dobrg wrdzbe, i zachgte do poszu-
kiwania nowych otwar¢ wspotczesnej refleksji nad literaturg. Tego nam wszystkim
zycze 1 zachecam do lektury tekstow sktadajacych si¢ na monograficzny blok:

LHliteraturoznawstwo (w) przysztosci”.

Adrian Glen
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Instytut Polonistyki i Kulturoznawstwa UO
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