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,Rozpinanie wielkiej paraboli™
O procesie pisania jednego wiersza,
Zbigniewa Herberta,

Materialne $lady pracowni pisarzy bywaja rézne. Hannah Sullivan, brytyj-
ska badaczka procesu tworczego, opisata w rozdziale wstgpnym swojej ksiazki
The Work of Revision migdzy innymi dwa przyktady wiasciwej dla pisarzy XX
wieku niewiarygodnej nadprodukcji niewykorzystanego (czyli niewydanego
jako utwory literackie) materiatu. Przykladem klasycznym jest archiwum Fin-
neganow trenu, w ktérym zachowato si¢ (nie wiadomo natomiast, ile materiatu
zostalo zniszczone) 25 000 stron (czyli 40 razy wigcej, niz liczy ich sama ksiazka).
Rownie ciekawy jest przypadek archiwum Virginii Woolf, ktora ze swojego
pokoju urzadzila swoisty ,,rewizyjny bezmiar” — jak przekonuje badaczka, re-
zygnujac z nadawania swoim tekstom publikowalnego, ostatecznego ksztattu
(z takim ogromem zapisanych, przepisanych na maszynie kartek, zalegajacych
wszedzie, takze w koszu na $mieci, zmierzy¢ si¢ musial maz pisarki, gdy po jej
smierci w 1941 roku wkroczyt do owego pisarskiego pokoju)?.

I to wlasnie okazuje si¢ moment decydujacy — nie ma juz pracowni, pozostato
archiwum. Czasami zwyczajnie przepastne, innym razem za$ skrajnie rozsypane.
Archiwum Zbigniewa Herberta zostato formalnie utworzone w momencie przeka-
zania dokumentow Bibliotece Narodowej 11 grudnia 2006 roku (cho¢ sam poeta
miat niewatpliwie jego wizje, cho¢ porzadkowane i opisywane byto ono jeszcze
w mieszkaniu poety). Henryk Citko przekonuje, ze Herbert , troskliwie przecho-
wywat roznorodne materiaty”, ,,grupowat je w teczkach i kopertach”, ale dodaje
zaraz, ze ,,[n]ierzadko przektadat papiery, zmieniat ich uktad etc.”. Ta druga
uwaga wydaje mi si¢ istotniejsza, ona bowiem wskazuje na to, co wprowadza
nieredukowalny rozdziat pomigdzy pracownig (zawsze w ruchu) i archiwum (pla-
nowanym, projektowanym, ale i niestalym — za zycia pisarza; uporzadkowanym

1. Artykut powstat w ramach grantu Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki ,,Archi-
wum Zbigniewa Herberta — studia nad dokumentacja procesu tworczego” (nr rejestracyjny 11H
13 0167 82).

2. Hannah Sullivan, The Work of Revision, Harvard University Press, London 2013, s. 44—45.

3. Archiwum Zbigniewa Herberta. Inwentarz, oprac. Henryk Citko, Biblioteka Narodowa,
Warszawa 2008, s. 7.
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1 opracowanym, zinwentaryzowanym — po $Smierci pisarza). Poza zamierzonymi
porzadkami pisarza, uktadajacego, przektadajacego swoje papiery, ale i porzad-
kami badacza pozostaje jeszcze jeden wymiar, bodaj najwazniejszy — to, co jeden
z czotowych krytykow genetycznych Pierre-Marc de Biasi nazwat ,,wysitkiem
psychicznym”, cho¢ jego istotnos$¢ redukowatl do genetycznej fazy jedynie po-
przedzajacej pisanie*. To 6w wysitek — ,,najczesciej niepozostawiajacy zadnego
sladu pisanego” — warto takze powaznie wzig¢ pod uwage.

Przekonuje o tym chocby przypadek jednego wiersza, ktory swoj pierwodruk
miat w tomie Elegia na odejscie. Rodzina Nepenthes — o tym utworze myslg —
nie nalezy do szczegolnie czgsto przywolywanych przez interpretatoréw poezji
Herberta (zwykle przegrywat w rywalizacji o uwagg czytelnikow poczatku zbioru
z wierszami Deby 1 Tarnina). 1 to wlasnie w kontekscie tych utworow Rodzina
Nepenthes bywa zwykle wzmiankowana. Na przyktad Janina Abramowska
w teksécie Wiersze z aniolami spycha taka wzmianke do przypisu swojego arty-
kutu. Badaczka, charakteryzujac Herbertowski ,,rodzaj empatycznego zgtebiania
okrucienstwa”, wskazuje jednocze$nie na mechanizm owego zglgbiania i nazy-
wa go — powotlujac sie na interpretacje Stanistawa Baranczaka — ,,rozpinaniem
wielkiej paraboli™. To o tyle cickawa uwaga, ze materialne dokumenty procesu
pisania tego trzeciego utworu Elegii na odejscie sa zarazem szczeg6lnie rozlegle
1 te rozpigta rozlegtos¢ starajg si¢ komentowac.

(Niekompletne) dossier wiersza Rodgina Nepenthes

Zbigniew Herbert uruchamiat proces tworzenia swoich wierszy na rézne spo-
soby; sposoby, ktore zmienialy si¢ zreszta w czasie. Mateusz Antoniuk zauwaza,
ze we wczesnych notatnikach z przetomu lat 40. i 50. impulsem inicjacyjnym
bywaly dtugie stupki fraz, projektow metafor, zawiazkow stownych — zapisywane
w notatniku, z ktérych potem Herbert wyjmowat wybrane elementy i w osobnym
brulionie juz konkretnego wiersza ta poszczeg6lna fraza uczestniczyta w procesie
wytwarzania tekstu®.

Wezesne notatniki poety zawierajg takze — oprocz tych zmieniajgcych ksztatt
zapisow stupkowych — same rekopisy robocze wierszy (zazwyczaj zdarzaty sig
tu dwa etapy pisania: rgkopis roboczy wiersza oraz rgkopis ksztattu niemal osta-

4. Pierre-Marc de Biasi, Genetyka tekstow, przet. Filip Kwiatek, Maria Prussak, Wydawnictwo
Instytutu Badan Literackich PAN, Warszawa 2015, s. 62.

5. Janina Abramowska, Wiersze z aniotami, w: Poznawanie Herberta 2, red. Andrzej Frana-
szek, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2000, s. 179.

6. Mateusz Antoniuk, Otwieranie glosu. Studium o wezesnej tworczosci Zbigniewa Herberta,
Wydawnictwo Platan, Krakow 2009, s. 156.
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tecznego’). Z czasem coraz rzadziej takie r¢kopisy Herbert lokuje w notatnikach,
proces pisania wiersza przesuwajac na kolejne luzne kartki (tych wskazujacych
na kolejne etapy tworzenia poszczegdlnych wierszy — w interesujagcym mnie
w tym tekscie tomie Elegia na odejscie — potrafi by¢ nawet kilkanascie).

Faza procesu pisania® utworu Rodzina Nepenthes rozciaga si¢ w przestrzeni
pieciu luznych kartek. Dopowiedzie¢ od razu trzeba, ze tak ona si¢ przedstawia
czytelnikowi rekopiséw Herberta zgromadzonych w archiwum poety w 1. tomie
materialow warsztatowych przyporzadkowanych kolejnym ksigzkom poetyckim
(ake. 17 847 t. 1, k. 26-30, zapisane jednostronnie)’. Wiersz Rodzina Nepenthes

— zanim zostal przeniesiony w t¢ typowa dla wypracowywania utworéw z tomu
Elegia na odejscie przestrzen luznych kartek — mial swoj poczatek notatnikach
datowanych na rok 1984 (akc. 17 955 t. 114 1 115).

W pierwszym z wymienionych tu notatnikow Herbert jeszcze nie pracuje
nad samym wierszem; zapisat natomiast m.in. szkic pomystu do wiersza Jez (k. 2,
verso — 3), wypisat fragment Psalmu 139, rozpoczynajacego si¢ od wersu ,,Panie,
przenikasz i znasz mnie”, a przez poete wynotowanego od wersetu siddmego:

,,(Gdziez si¢ oddalg przed Twoim duchem?” (k. 5). Na karcie szdstej pojawia si¢
jedynie krotka notatka'®:

gruczoty Izowe — wydzielina g. 1. roztwor wody soli i §luzu
narzad tzowy wydziela dziennte kilka milionow tez w ciggu doby

Na karcie siodmej zapisal zas Herbert jedno stowo wersalikami: ,,LINNEUSZ”
(cho¢ juz na karcie 6 verso znajduja si¢ wpisy dotyczace przyrodnika). Otwiera
ono sekwencje zapisow poswigconych gatunkom zwierzat (np. krétkie nazwy
gatunkowe: ,,equus asinus — osiol”, k. 7 verso), ale przede wszystkim roslin. Te za-
pisy — jak si¢ wydaje — uruchamiane byly przez zainteresowania z pogranicza
botaniki i religii. Poeta zapisat (na jednej stronie, k. 7 verso) izolowane frazy,

7. Mateusz Antoniuk, Otwieranie glosu..., s. 156.

8. Pierre-Marc de Biasi, Genetyka tekstow..., s. 59 inn. W tym tekscie postuguje si¢ termino-
logig zaproponowang przez Pierre-Marca de Biasiego. Z jego zasadniczymi postulatami podejmuje
jednak w zakonczeniu tego szkicu polemike.

9. W 2. tomie tychze materiatow zgromadzone zostaly cztery maszynopisy (akc. 17 847 t. 2, k.
21-24), zachowujace identyczny ksztatt wiersza jak wersja wydrukowana (pierwodruk: Zbigniew
Herbert, Elegia na odejscie, Paryz 1990, s. 11); w 3. tomie w archiwum jest natomiast jedna karta
maszynopisu (akc. 17 847 t. 3, k. 6).

10. W calym tekscie stosuje zasady transliteracji dyplomatycznej, ktora — jak pisze Pierre-

-Marc de Biasi — ,,polega na wyraznym i »identycznym« odtworzeniu dokumentu, na mozliwie
doktadnym skopiowaniu uktadu tekstu takiego, jak w oryginale, z jego pustymi miejscami,
odsylaczami, marginesami, interliniami itd., przy skrupulatnym uwzglednieniu polozenia stow
wzgledem siebie” (Pierre-Marc de Biasi, Genetyka tekstow..., s. 104).
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takie jak: ,,hierarchiczny uktad gdzie zastygly niezmienne od dzieta stworzenia
gatunki”, ,,— detektyw dnia stworzenia”, ,,walka z chaosem”, ,,jak w raju «—
krolestwo pelne porzadku”, ,,Biblia i Arystoteles”. Partnerem tych mysli (na tej
samej stronie notatnika) okazat si¢ Linneusz. Najpierw pojawiajg si¢ tu wypisy
od strony legendy biograficznej: ,,7 zmyst tadu — porzadek w kazdej dziedzinie
mania porzadku’:

Dochowaty si¢ $wiadectwa ze zaraz po Slubie zaczat w najbardziej logiczny sposob
uktadac bielizne osobistg i posciclowa w komodzie.

Wiosy stanety na glowie Sarze-Luizie gdy jej z duma zaprezentowal swe dzieto (zgnie-
cione koszule)

Prawdziwa jednak awantura malzenska wybuchta przy probie systematycznego ulozenia

zastawy stolowej
[Meandry] systematyki — pobity argumentami zony odzegnat si¢ od ¢wiczenia talentow

klasyfikatorskich na przedmiotach uzytku domowego.

Temu wpisowi towarzyszy zdanie: ,,— Karol obserwowal naglg transmutacje
stodyczy w jad konwalii w pokrzywe” (k. 7 verso). Gdy po raz kolejny pojawi
sie¢ w tymze notatniku stowo zapisane wersalikami ,,LINNEUSZ” (k. 8 verso),
Herbert zapisze pod nim seri¢ oznaczanych pauzami wypisoéw, do ktorych na po-
czatku doda uwage: ,,Niepok¢j Linneusza”. Ma ona wskazywac na podstawowy
dylemat, ktory zjawia si¢ juz w wypisie nastepujacym: ,,—»Nie powstaja zadne
nowe gatunki« — motto znika z 10 wydania Systemu natury”. 1 to wtasnie kre-
acjonizm systematyki Linneusza zdaje si¢ zajmowac poete przede wszystkim:

— zgadza si¢ wreszcie ze przez krzyzowanie mogg powsta¢ nowe gatunki. Odwaza si¢
nawet na hipoteze

tylko |
—»By¢ moze, ze wszystkie gatunki jednego rodzaju stanowity na poczatku | jeden gatunek«
w czterdziesci lat po kreacjonistycznych tezach pisze:
Wszechmocny ... stworzyt ... tyle roélin ile jest naturalnych rzedow. Potem on sam
te rosliny rzedoéw tak pomieszat przez krzyzowanie, ze powstato tyle roslin ile jest
naturalnych rodzajow ... Nastepnie sama natura owe rosliny rodzajow ... przemieszata
ze sobg i zwielokrotnita w istniejgce dzi§ wszelkie mozliwe gatunki...

W cytowanym tu notatniku pojawig si¢ jeszcze zapiski poswigcone wodzie
i proba sprawdzenia, dopowiedzenia kontekstu mitologicznego — na karcie
dziesiatej notatnika zapisane zostaty trzy stowa: ,,TRIPTOLEMOS?”, ,,zycie”,

Luprawa roslin”!,

11. Zaznaczy¢ trzeba, ze w drugiej potowie lat 80. Herbert pracowatl nad projektem prozy
,,dla zmegczonych okrucienstwem $wiata” zatytutowanej Triptolemos, ktora weszta do ksiazki Krol
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W kolejnym notatniku watek biografii Linneusza powraca od samego poczat-
ku i to tutaj zapiski prozatorskie zaczynajg uruchamia¢ opracowywanie formy
wiersza. Herbert najpierw jednak zapisuje datg urodzin przyrodnika (,,ur. 17077,
akc. 17 955 t. 115, k. 3), a takze date dzieta Species Plantarum (czyli rok 1753).
Obok tych informacji pojawia si¢ za$ wnikliwa notatka o dzbaneczniku (oraz
szkic samej rosliny, co by¢ moze uzna¢ mozna za sygnat, ze z notatek o Linneuszu
przez ten szczegdt zaczyna formowac si¢ koncept wiersza):

Dzbanecznik, Nepenthes, rodzaj z rodziny dzbanecznikowatych (klasa — dwuliscienne);
obejmuje ok. 60 gatunkdéw owadozernych krzewow wystepujacych na No-
wej Kaledonii, ptw. Jork[,] Nowej Gwinei, Archipelagu Filipinskim,
Sundajskim ... gt. na Borneo
Sa to dwupienne pnacza lub epifity laséw tropikalnych; blaszka liscia,
zro$nigta gorng Sciang do $rodka tworzy dzbankowaty organ chwytny
réznego ksztattu i wielkosci (df. do 50 cm), z pokrywka u gory stanowigca
zabezpieczenie przed deszczem
Jaskrawo zabarwione ,,dzbanki” zwabiaja owady, ktore siadaja na brzegu
wywinietym w postaci kotnierza
ponizej brzegu znajduja si¢ gruczoty wydzielajace nektar; owad dazy
do nektaru, zeslizguje sie po niewoskowanej $cianie i spada do dzbanka
zawierajacego na dnie ciecz trawienna; tonie i zostaje strawiony.

(k. 2 verso)

W tym wlasnie momencie — jak si¢ wydaje — Herbert gotowy jest juz, zeby
rozpocza¢ prace nad opracowywaniem samego pomystu na wiersz. Dzieje sig
to na poczatek — co uzna¢ mozna za zasadniczo pierwszy etap procesu pisania
utworu — na kolejnych stronach notatnika: 3 verso, 4 i 4 verso. Herbert podjat
na poczatku prace na dwoch pierwszych sposrdd nich stronach'?. Na karcie 3
verso notatnika zapisuje najpierw jedng fraze — ,,sala bankietowa — kostnica”
i dopisuje do niej kilka wyrazow: ,,krematoria”, ,,szubienica”, ,,szafot”, ,,zadla”,

,potrawy z miodu i trucizny”?. Na stronie obok pojawia si¢ juz poczatek wiersza:

mrowek, a ktorej rekopisy pomieszczone zostaly w materiatach warsztatowych i notatkach do tego
tomu (ake. 17 856, t. 3,¢cz. 1,t. 51t. 9).

12. A $wiadczg o tym zapisy u gory tych dwoch kolejnych stron (3 verso oraz 4) dtugopisem
0 wyraznie jasniejszym odcieniu czarnego atramentu (ktory w ten sposob zaznaczam w dalszym
ciggu swojego tekstu).

13. Takonstelacja fraz jest bardzo ciekawa przede wszystkim dlatego, Ze ujawniaja si¢ w niej dwa
kierunki myslenia— o okrucienstwie natury i okrucienstwie historii. W perspektywie tego poczatku
myslenia o wierszu, na ktory wskazuje owa konstelacja, niestychanie trafnie brzmi krotki komentarz
Mariana Stali, ktory o wierszu Rodzina Nepenthes pisal: ,,opis »skandalu Natury«, dzbanecznika,
konczy si¢ (tylko na pozor zaskakujaco) uwaga o horrorze, ktory dotknat wspotczesnego cztowieka”
(Marian Stala, W cieniu dgbéw. Nie tylko o jednym z wierszy Zbigniewa Herberta, w: Poznawanie
Herberta 2, red. Andrzej Franaszek, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2000, s. 442).
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Rodzina

Nepentes
nie wiemy|
| czy Jan Jakub wiedziat co$ o dzbaneczniku
juz| n|
mogt wiedzie¢ skoro opisat go | Lin|eusz LINNEUSZ - 1707

wiec chyba przemilczat ten skandal Natury

Po jakim$ czasie Herbert wraca do swoich zapiskow i — mocniejszym tonem
czarnego dtugopisu — na stronie czwartej poprawia pomytke w tytule (zapisujac
dodatkowo obok poprawnie stowo wersalikami: ,,NEPHENTES”); skresla tez
poczatek drugiego wersu i dopisuje obok w notatniku nowe jego otwarcie: ,,powi-
nien wiedzie¢”. Na tej stronie pojawia si¢ rowniez zaczatek kolejnej strofy — tak

ze ta strona wyglada ostatecznie nastepujaco:

Rodzina NEPENTES NEPENTHES
zapomni Nepenthes
nie wiemy]|
czy Jan Jakub wiedziat co$ o dzbaneczniku
juz| n|

powinien wiedzie¢ mogt wiedzie¢ skoro opisat go | Linjeusz  LINNEUSZ - 1707
wigc chyba przemilczat ten skandal Natury

(jeden z wielu skandalow) a zatem dzbanecznik

wicezatem-dzbanceznik

Na tym drugim etapie — wyraznie mocniejszym tonem czarnego dtugopisu

— pracuje Herbert takze na stronie obok (3 verso notatnika), zapisujagc zar6wno

izolowane frazy, jak i rozpoczynajac wyraznie prace nad pigcioma kolejnymi
strofami. Strona ta w notatniku przyjmuje ostatecznie nast¢pujacy uktad:

sala bankietowa — kostnica krematoria
szubienica szafot
zadta
potrawy z miodu i trucizny
renesansowe mozolny Malatesty

— we $nie jesteSmy muchg za kare
kwiat zta

aby przemienit nas w owada
Popro$my sen o przemiang w owada
[?1[?] owad
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przez
wabig tak w zaspach mrokow jak przytulne zajazdy

wabtg tak-w-swezazasp

i$wieca w ciemnej dzungli jak lampiony niekiedy
(rozmiary) jak dorodny osesek
przerazliwa trupia

fiolety kardynalskie, purpura krolewska przerazliwa blado$¢ agonalna

trupia |
biel trupa | zielen kolor migsa

(dzbanecznik) ulubieniec [?] [?] wiktorianskich
wytworny salon tortur (dekoracje Breadsleya BEARDSLEY

doktor Petiot kameralny eksterminator
zwhokt bizuterii

trawil zwlokt zwloki odarte z nektaréwjubilerskich
w miedzianych kottach wypetnionych | wapnem
niegaszonym

Widzimy na tej stronie zatem, oprocz konstelacji stow, zapisanej jasniejszym
tonem dtugopisu, oprocz trzech zapisanych w stupku fraz (,,renesansowe mo-
zolny Malatesty”, ,,— we $nie jestesmy mucha za karg”, ,.kwiat zta”), graficznie
wyodrebnione pierwsze proby ksztattowania strof wiersza Rodzina Nepenthes.
Te proby maja bardzo wyrazne zwiazki z wczesniejszymi zapisami notatnikowy-
mi, uruchamiajg takze nowe intertekstualne aspekty. To w tym miejscu zaczyna
si¢ odbywac¢ przechodzenie od wczesniejszych notatek, ktore miaty charakter
prozatorski, do formy wiersza. Opracowujac pomyst pierwszy na strofe wiersza,
Herbert z trzech fraz juz zapisanych powyzej w stupku stabszym tonem dtugopisu
wybiera jedng (,,— we $nie jestesmy mucha za kare”), rezygnujac z dwoch innych:

,renesansowe mozolny Malatesty™* oraz ,.kwiat zta™'’.

Drugi z pomystow na strofe wiersza Rodzina Nepenthes pozytkuje zarazem

weczesniejsze notatki o dzbaneczniku (,,jaskrawym zabarwieniem »dzbankow«

14. W tym zapisie rozpozna¢ mozna — mgliscie, niedoktadnie (niegramatycznie) zaznaczone —
odniesienie do jednego z obrazow Piera della Francesca Sigismondo Pandolfo Malatesta (ok. 1451),
przedstawiajacy kondotiera (osobny szkic o ,,malarzu, ktoérego nie oddalbys$ za zadnego innego”
pomiescit Herbert w Barbarzyrcy w ogrodzie, a wigc w tomie, ktory opracowywal w latach
19581962 — ake. 17 853).

15. To skojarzenie Kwiatow zla Baudelaire’a z dzbanecznikiem — jak si¢ wydaje — mogto
zabrzmie¢ Herbertowi w sposob nazbyt oczywisty, by je podja¢ w pracy nad wierszem.
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zwabiajacych owady” — by przypomnie¢ sformutowanie z wypisu z karty 2 verso)
i kojarzy je z przedzieraniem si¢ przez ,,zaspy” oraz ,,przytulnymi zajazdami’.

Trzeci z pomystow — najstabiej chyba wykrystalizowany — stanowi seri¢ sko-
jarzen kolorystycznych: ,,fiolety kardynalskie”, ,,purpura krélewska”, ,,biel trupia”
czy ,.trupia zielen kolor migsa”. Rozgrywa si¢ tutaj z jednej strony opracowanie,
rozwinigcie uruchomionych przez notatki o dzbaneczniku skojarzen z ,,jaskrawy-
mi zabarwieniami”, z drugiej za$ Herbert — jak si¢ zdaje — wraca do pierwszych
powiazan okrucienstwa natury i historii (gdy ,,krematoria” stawaty obok ,,zadta”).

W pomysle czwartym na strofe powraca z kolei do nazwy ,,(dzbanecznik)”,
ktora ponownie zestawiona zostaje z konkretnym kontekstem historycznym —
czasow wiktorianskich, z ,,wytwornym salonem tortur (dekoracje Breadsleya
BEARDSLEY™".

Seri¢ zestawien opisu dzbanecznika z kolejnymi odstonami okrucienstwa
czlowieka w historii zamyka pomyst pigty na strofe wiersza Rodzina Nepenthes.
Odwotuje si¢ on do wprost tu wskazanej historii doktora Marcela Petiota — weterana
I wojny §wiatowej, rannego i zatrutego gazem w bitwie pod Aisne, ktory w latach
20. jako szanowany obywatel (z praktyka lekarska) dopuscit si¢ serii morderstw'®.

Wyraznie ciemniejszym tonem dtugopisu otwiera Herbert prace nad wierszem
na kolejnej karcie 4 verso notatnika, na ktorej pojawia si¢ wpis probujacy — jak si¢
zdaje — spuentowac proby konstruowania kolejnych strof wiersza z poprzednich
stron:

w naszej epoce stawa dzbanecznikéw zbladta

bujna flory historii (KZety i gutag) zdmuchnetla jg historia KZety i gutag
przestonita

zasada jednak w gruncie rzeczy jest ta sama

biada silnym wyrwani'

16. To zestawienie w notatnikowych zapisach nie zostaje w zaden sposob przez Herberta
dopowiedziane, pozniej jednak (na luznych kartkach) w pracy nad tym wierszem odegra istotng
role. W wersji drukowanej utworu te ,,przytulne zajazdy” wprost beda juz ,,czerwong oberzg’
(zob. uwagi o ,,czerwonej oberzy” w dalszej czgsci tego tekstu). W notatniku jednak tego skoja-
rzenia poeta nie dopowiada.

17. Zarys tej strofy zostanie potem rozwini¢ty przez Herberta w siddme;j strofie wiersza opu-
blikowanego w Elegii na odejscie, przy czym samo skojarzenie z tworczo$cig Aubreya Beardsleya
(m.in. ilustratora dramatu Oscara Wilde’a Salome) zostanie ostabione.

18. Co cickawe, ten ostatni pomyst najbardziej zostal rozwiniety, dopracowany, najblizszy jest
podjetej w pozniejszej pracy zarowno konstrukcji stroficznej, jak i wersyfikacyjnej — a to wlasnie
z niego zupetnie poeta zrezygnowat w dalszej pracy nad utworem, gdy przenosi ja juz na luzne kartki.

19. Wers ostatni ,,biada silnym wyrwani” zapisany zostal wyraznie nizej niz pozostalte
na karcie 4 verso notatnika.
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Herbert wyraznie naktada tu ,,stawe dzbanecznikow” na kontekst historyczny

— co wigcej, nazywa wprost warunki tego zestawienia ,,zasadg”, ktorej tropienia

podjat si¢ na dwoch poprzednich stronach notatnika. Nieporadna jeszcze metafora
,flory historii” takze opiera si¢ jednak przeciez na tej zasadzie podobienstwa.

I w tym miejscu — w sensie literalnym — urywa si¢ praca nad wierszem Ro-
dzina Nepenthes w notatnikach. Materiaty zgromadzone w archiwum Herberta
pozwalaja zobaczy¢ proces tworzenia wiersza jeszcze w przestrzeni luznych
kartek, na ktorych poeta wypracowuje wersje, ktora nastepnie zostanie przepisana
na maszynie* oraz wydrukowana w ksiazce Elegia na odejscie.

Utozenie tych luznych kart w konsekwentnej kolejno$ci musi nastreczac
trudnosci. Co wigcej, systematyczne uporzadkowanie kart w przypadku pracy
poety nad tym wierszem nie do konca wydaje mi si¢ zasadne?'. Przede wszystkim
dlatego, ze kolejne karty nie odpowiadaja Scisle kolejnym etapom pracy nad wier-
szem. Ale takze dlatego, Zze — i to argument wiekszej jeszcze wagi — zachowane
w archiwum Herberta karty dokumentujace proces tworzenia wiersza Rodzina
Nepenthes nie sa kompletne. Nie wskazuja na momenty wypracowywania waznych
zmian dla catego utworu — przyktadem tu najwyrazistszym jest brak ostatniej
wersji utworu, ktora postuzyta jako material do przepisania go na maszynie.
Najblizsze tej maszynopisowej wersji brzmienie wiersz przyjmuje w archiwum
Herberta na karcie 25. Ale i tu mozna jeszcze zauwazy¢ istotne rozbieznosci.
Peltny ich katalog wyglada nastepujgco:

1) strofa 1: w maszynopisie wers drugi zostanie jedynie obramowany potpauzami;

2) strofa 3: zmieni si¢ tylko zaimek (k. 25: ,,6w ztoczynca” — maszynopis: ,,ten
ztoczynca”);

3) strofa 5: doda Herbert jedynie potpauze zamykajacg wers pierwszy;

4) strofa 6: zmiana pierwsza dotyczy szyku frazy (k. 25: ,,z corkg pickng zong”

i moze by¢ zatem jedynie pomytka na tej karcie — tym bardziej, ze na wyraz-

20. Maszynopis to produkt finalny procesu pisania wierszy — tak mogtoby brzmie¢ pod-
stawowe zdanie badacza materialnej dokumentacji poetyckiego procesu tworczego Herberta.
Pisata o tym na przyktad Francesca Fornari, powotujac si¢ na wypowiedz samego poety, ktory
deklarowal, ze jego rola konczy si¢ w momencie, w ktorym przynosi do redakcji wydawnictwa
czytelny maszynopis (Francesca Fornari, Pracownia pisarska — o brulionach Zbigniewa Herberta,

,.Ieksty Drugie” 6/2015, nr 156, s. 307).

21. Cho¢ mozna by si¢ podja¢ proby wypracowania jakiego$ uktadu, wskazujacego na kolejne
etapy pracy nad wierszem. Z pewnos$cia Herbert zaczyna pracowaé na karcie 27; ale juz karty 29
i 30 mogly leze¢ na biurku Herberta obok siebie (na co wskazywac¢ moze choéby rozny stopien
opracowania poszczegolnych wersow i fraz); kart 26 i 28 zapewne za$ Herbert uzywat wymiennie
(przez nieuwagge czy moze po prostu nie dbajac skrupulatnie o domykanie kolejnych etapéw procesu
pisania wiersza?); niewatpliwie za$ karta oznaczona numerem 25 w archiwum Herberta to wersja
najblizsza wiersza pozniej przepisanego na maszynie i wydrukowanego w tomie Elegia na odejscie.
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nie wczesniejszej karcie 29 pojawia si¢ wersja, ktdrg znamy z maszynopisu ,,z

pickna corka zong™; druga zmiana jest jednak istotniejsza — dotyczy bowiem

zamiany stlowa w naglosie drugiego wersu (k. 25: ,,pakuja” — maszynopis:
»Wysylajg”);

5) strofa 7: zmianie ulega zakonczenie wersu pierwszego (k. 25: , krolowej Wik-
torii” — maszynopis: ,,za czasow Wiktorii”’); w drugim wersie przekreslone
jest na karcie 25 stowo ,,sator’” — co by¢ moze sladem jeszcze wahania; bardzo
cickawie wyglada sprawa wersu trzeciego, ktdry na karcie 25 brzmi ,,i urna”

—w maszynopisie Herbert wstawi w to miejsce stowo ,,trumna”, a rezygnujac
ze spojnika ,,i” — by utrzymac wers w 13-zgtoskowej mierze*> — dopisze stowo
,jad” (ktorego nie ma na k. 25);

6) strofa 8: na karcie 25 w wersie trzecim brakuje jeszcze potpauzy wyrodzniajacej
wyglosowe dla catego utworu ,,nie ma”; zachowat si¢ takze w wersie drugim
zapis wahania, ktore w maszynopisie doczeka si¢ rozstrzygniec:

wsrod co
po tagrach i kacetach mato nas obchodzi

Z powodow wyzej wskazanych, czyli wyraznego niedomykania przez Herberta
kolejnych etapéw pracy na kolejnych kartach oraz ich niekompletnosci w archiwum
poety, chciatbym raczej wskaza¢ kilka waznych kierunkow tejze pracy, ktore miaty
da¢ wyrazne efekty w wersji utworu przepisanej ostatecznie na maszynie, niz wikta¢
sie w Sledzenie etapow procesu zmierzajace do systematycznego uporzadkowania

,.kompletu rekopisow roboczych [..] wedtug ich genezy”*.

Po pierwsze — co zaskakiwac¢ nie moze — Herbert wigcza na rézne sposoby
do wypracowywanego wiersza materiat, ktory zapisat w notatnikach. Przepisuje
przede wszystkim na luzng kartke pierwsza strofe wiersza (wypracowang juz
wstepnie, jak pamigtamy, na karcie Notatnika 115, zob. wczesniejsza transkrypcja

22. Luzne kartki przynosza takze inne przyktady wypracowywania wersu 13-zgloskowego.
Chocby na karcie 29 Herbert skresla w wersie pierwszym drugiej strofy wiersza spojnik ,,a” (,,(jeden
z wielu skandali) a moze to byto ponad”), by skroci¢ wers do formatu 14-zgloskowego; nastgpnie
za$ decyduje si¢ na przeniesienie przyimka ,,ponad” do kolejnego wersu (k. 30) i ostatecznie wers
przyjmuje ksztatt 13-zgloskowca (wraca bowiem spdjnik ,,a”): ,,(jeden z wielu skandali) a moze
to byto” (k. 26).

23. Pierre-Marc de Biasi, Genetyka tekstow..., s. 101. O ile w systematycznej teorii ustalania
przed-tekstow Biasiego watpliwosci nie budza ani procedury ustalania zawartosci dossier i wyod-
rebniania poszczegdlnych czgscei, a takze postulaty skrupulatnego odcyfrowywania i transliteracji
dokumentdéw, o tyle sam projekt uporzadkowania (nie za$ porzadkowania), czyli nadania dossier
dostepnej zrozumiatosci, prowokowa¢ moze rozliczne problemy i watpliwosci (o czym pisze
osobno w ostatniej czgsci tego tekstu).
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k. 4), w ktorej szczegolnie zaczyna go intrygowac samo imi¢ Rousseau®. Zapisuje
je —jak w notatniku — ,,Jan Jakub”, ale zaraz nadpisuje ,,Jean Jacques” (k. 27),
zamienia na zapis w jezyku francuskim, by z kolei ,,Jan Jakub’ nadpisac (k. 26).
Dodaje takze epitet — i tu waha si¢ pomiedzy mozliwosciami, jakie zapowiada
stowo ,,zatgany” (k. 27, 30) a ,,ckliwy” — ,,tkliwy” (zapis wahania w dopisanych
i nadpisanych mozliwosciach — k. 27 1 30). Na karcie 29 poeta dopisuje nad epitetem
,»Lkliwy” — petnigcym juz tu funkcje przydomka — stowo ,,Tendre”. Ta nadpisana
alternatywa — z jednej strony — wyjasnia leksykalna rozpigto$¢ wahan, z drugiej
za$ — jak mi si¢ wydaje — otwiera dla pracy nad tym wierszem nowe mozliwos$ci
,rozpinania znaczen” (do czego nawiaze szerzej, opisujac prace nad zakoncze-
niem utworu). Zostaje ona takze szybko wyeksploatowana w pracy nad fraza
z drugiej strofy: ,.tkliwe serce” (k. 27, 30) — z niej jednak poeta ostatecznie
zrezygnuje (jako nazbyt — jak si¢ mozna domyslac¢ — oczywistej). W tejze strofie
drugiej, w drugim wersie zmieszczone zostaty tez — od razu we wszystkich wer-
sjach wiersza zapisanych na luznych kartach — ,,gruczoty tzowe” (osobny wpis,
omawiajacy ich wydajnos¢, Herbert pomiescit — przypomnijmy, byta juz o tym
mowa — w Notatniku 114, k. 6). Zapisana na karcie 3 verso notatnika fraza ,;we
$nie jestesmy muchg za kar¢” uruchamia za$ istotnie pierwszy wers strofy piatej
utworu. Ma on kilka wersji: ,,lecz kto si¢ oprze — czlowiek czy tez mucha” (k.
27), ,,lecz kto si¢ oprze — mucha czy tez cztowiek” (k. 30), ,,lecz nie potrafi moze
sie oprze¢ mucha ani cztowiek” (k. 29), ,,kto potrafi si¢ oprze¢ — mucha czy tez
cztowiek™ (k. 26, 28), ,,bo kto si¢ moze oprze¢ — mucha albo cztowiek” (k. 25).
W tej samej strofie Herbert wykorzystuje takze dwie inne notatki z notesow —
do drugiego wersu przenosi i stowo ,,nektar” (z wypiséw o dzbaneczniku, tam
podkreslone: ,,gruczoty wydzielajace nektar”), i seri¢ skojarzen kolorystycznych;
o ile jednak kolory — fiolet, biel i czerwien — w notatniku mialy swoje wyrazne
powigzania, w samym wierszu je tracg — zostaje ,,orgia koloré6w” (w notatniku
spokrewnia ona jeszcze wypis o dzbaneczniku z pochodem ,.fioletow kardy-
nalskich”, ,,purpury krolewskiej”, ,.trupiej bieli” 1 ,,koloru migsa”). Dodany za$
zostaje im kontekst, ktérego Herbert w notatniku nie zaznaczyt. We wszystkich
wersjach wiersza zapisanych na luznych kartach strof¢ piata zamyka fraza: ,,okna
czerwonej oberzy”. To okreslenie odsyta¢ moze — jak si¢ zdaje — do trzech kontek-
stow: opowiadania Honoré de Balzaca Czerwona oberza, filmu L'auberge rouge
w rezyserii Claude’a Autant-Lary’ego z 1951 roku oraz krwawej oberzy, o ktorej
rozpisywatly si¢ gazety w pierwszej potowie lat 80. (w lubuskich Wymiarkach,
w ktorych krzyzowaly sie drogi prowadzace z Zagania do Budziszyna i z Zar

24. Jakby obmyslat wariant podejmowanej polemiki z russoizmem (na sama polemike —
jako wariant powtarzanego ,,u Herberta tego samego paradygmatu krzywdy i tego samego uktadu
1ol: krzywdzony i krzywdzacy, ofiara i kat” — zob. Janina Abramowska, Wiersze z aniotami..., s. 179.
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do Zgorzelca — oberzysci mordowali w niej zardwno kupcow, jak i turystow).
Wszystkie konteksty z poczatku mogg wydawac si¢ interpretatorowi wiersza
Herberta prawdopodobne — materiat z notatnikéw uprzywilejowuje jeden z nich.
Do ,,przytulnego zajazdu” ,,przez zaspy”, w ,,mroku” (wynotowuje frazy za karta
3 verso notatnika 115) przedzierajg si¢ bohaterowie w pierwszej scenie filmu
Autant-Lary’ego. Ten element odniesienia do komedii kryminalnej zostaje jednak
przez Herberta ostabiony — wiersz pracuje na rzecz rozlegtej analogii innego
rodzaju. Czy moze jeszcze inaczej — to komediowo-kryminalne skojarzenie
nie wydalo si¢ poecie fortunne (takze cho¢by — przypominam — wobec zapisa-
nych inicjalnie stow spokrewniajacych w konstelacyjnym uktadzie ,,krematoria”,
»zadla” czy ,,potrawy z miodu i trucizny”).
Po drugie, Herbert wyraznie podejmuje prace nad nazwaniem badanej
w wierszu analogii miedzy okrucienstwem natury i okrucienstwem cztowieka
dziatajacego w historii. Mowit juz o tym wers zapisany w notatniku: ,,zasada
jednak w gruncie rzeczy jest ta sama” (k. 4 verso). I to on staje si¢ punktem
wyjscia, uruchamia dwa zjawiska. Na luznych kartach — z jednej strony — poeta
czyni dopiski: ,,cieckawa kwestia” (zapisuje na marginesie wersu pierwszego,
k. 27), z drugiej za$ — pomigdzy trzywersowe strofy wpisuje pojedyncze wersy-
-komentarze. Na karcie 27 przyjmuja one nastepujaca posta¢ — pomiedzy strofg
druga a trzecia:

, ‘ . I
7 ta parabolg losu natretng alegoria

Wers, ktory w notatniku otwierat pierwszg probe budowania strofy (k. 3 verso),
zostaje tu przekreslony i zastgpiony przez wazng deklaracje — naprowadzajaca
na zasade, ktora ma organizowac myslenie tego wiersza. Dlatego tez Herbert
na tej samej karcie oznacza odsuniecie strof poczawszy od trzeciej od lewego
marginesu (znaczkiem: ,>> —” oraz ,>"), zaznaczajac w ten sposob graficznie
rejon rozpinania owej paraboli. Zapisawszy raz t¢ zasade, na innych kartach
juz do tych stéw poeta nie wroci.

Inaczej jest z wersem wpisanym pomiedzy strofe czwartg i pigtg na karcie 27
(ktory bedzie wracat w roznych wersjach na innych kartach®):

25. Nakarcie 29: ,,wigc lepiej/ dylemat: skona¢ z glodu czy prosi¢ o taske” (z alternatywny-
mi dopiskami ,,pdj$¢ na ten bankiet na patace” i ,,czy poj$¢ na patace”; i zaznaczonymi na dole
alternatywami: ,,dylemat: umrzec z glodu czy je$¢ z reki kata” oraz ,,skona¢ z gltodu ezypéjsé¢
na-tenbankiet czy dopraszac si¢ taski”); na karcie 30: ,,I juz lepiej skona¢ z gtodu niz pdjs¢
na 6w bankiet” (z dopisang alternatywa: ,,czy lepiej skona¢ z gltodu czy tez pdjs¢ na 6w ban-
kiet”; na karcie 26: ,,dylemat: skona¢ z gltodu czy p6j$¢ na ten bankiet” (zapis na dole strony);

na karcie 28: ,,— ezy-tepicj skonaéz gloduezy tezpdjsé nabankiet” (z dwiema alternatywami
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1 nie pdj$¢ na bankiet
wigc lepiej niz p6j$¢ na ten bankiet
moral: wietbt raczej krusze¢ z glodu niz da¢ si¢ zaprosi¢ na bankiet

To wazne proby, poniewaz — z jednej strony — wskazujg na probe opracowania
samych zasad organizujacych namyst w tym wierszu, z drugiej za$ — prowadza
poete ku koniecznosci spuentowania rozpinanej w nim paraboli (samo stowo
znika zreszta z tego wiersza), ku jakiej$ probie zbudowania przestania, ktore
datoby si¢ wyprowadzi¢ z tych dodawanych §wiadectw okrucienstwa natury
i cztowieka dziatajacego w historii.

I whasnie sprawa zakonczenia wiersza Rodzina Nepenthes jest — od strony ar-
chiwum poety — bodaj najcickawsza. Na karcie 27 — z dopiskiem ,,Coda”* (na dole
strony) — pojawil si¢ dwuwers: ,,tak wiec musimy zy¢ ze dzbanecznikiem / z ta
parabolg losu natretna alegoria” (podkreslonemu stowu dopisana na marginesie
zostata alternatywa ,,krwawg”). Bardzo ciekawa to proba zbudowania zakonczenia
wiersza. Te wersy — w niemal identycznym brzmieniu — pojawity si¢ na tej samej
karcie (jako ostatni wers strofy drugiej oraz wyodrgbniony wers pomigdzy strofa
druga i trzecig). Herbert przesuwa zatem wersy, ktore dziataty na rzecz rozwoju
wiersza, ku finatowi wiersza i czyni z nich puente (intensywnie mysli wigc o sku-
tecznosci kompozycji calego utworu). Karty 29 i 26 nie maja zapisanej zadnej
proby pracy nad zakonczeniem. Na karcie 30 mamy w miejscu finatu utworu
jeden tylko wers: ,,— tylko chuda $ciana dzieli goscinno$¢ od masakry”, ktoremu
Herbert dopisuje alternatywe: ,,0 chuda $ciano co dzielisz sen stodki od masakry”.
Szybko jednak ta proba zbudowania zakonczenia zamieniona zostaje w dobu-
dowywanie kolejnych strof-parabol (czyli zarys wersji strofy siddmej wiersza).
Na karcie 28 pojawia si¢ wreszcie zaskakujgca strofa ostatnia (odsunieta jednak
od lewego marginesu podobnie jak paraboliczne strofy od trzeciej do siddmej):

tak byla to sztuka nie nazbyt rozumna
sentymentalna ckliwa a przy tym okrutna

ktora pojawia si¢ zawsze gdy zbtizasicrzezniajestblisko ktora pojawia si¢ zawsze gdy
[rzeznia tuz tuz

Zaden materialny $lad w archiwum Herberta nie towarzyszy odejsciu, prze-
pracowaniu tej strofy w kierunku zakonczenia, ktore do§¢ zaskakujaco — juz
wyrownane do lewego marginesu (jak strofa pierwsza i druga) — pojawia si¢

na prawym marginesie: ,,czy lepiej skonac z gltodu czy skorzystac z taski” i ,,dylemat; skonaé
z glodu czy skorzystaé z taski/wisie¢ na tasce”).

26. Tego zreszta zapisu Herbert uzywat w rekopisach zwlaszcza z wezesnego okresu (por. np. No-
tatnik 26 (z jesieni 1950), akc. 17 955, t. 26, k. 15 verso).

111



na karcie 25 (niemal w wersji, ktorg znamy z wiersza opublikowanego w Elegii
na odejscie):

amy zyjemy z dzbanecznikiem w zgodzie

wsrod co
po tagrach i kacetach mato nas obchodzi

wiedza ze w $wiecie roslin niewinnosci nie ma

Niewatpliwie Herbert wraca tu do notatnika (Notatnik 115, k. 4 verso). Czy jed-
nak ta strofa — w zapisie powyzszym niemal bezblednie (bez wahania i jakby
od razu ,,na czysto”) wpisana — jest wynikiem jakiej$ pracy tworczej (ktorej
$wiadectwo nie zachowato si¢ w archiwum), czy moze poeta nosit ja w tej niemal
gotowej postaci od momentu porzucenia pracy w przestrzeni notatnika — roz-
strzyga¢ niepodobna. Pozostaje wyjasnianie tego problemu — jak i kilku innych
przeze mnie w tej czgsci tekstu opisywanych — zatrzymac na progu hipotezy

,wysitku psychicznego”, ktory nie pozostawit §ladu pisanego. Ten jednak wysitek
jest bodaj najcickawszy — to on bowiem przesadza o sile wiersza.

Narracie, opisy, czyli o porzgdkowaniu archiwum
(uwagl polemiczne)

W minionym roku w serii ,,Filologia X XI wieku” ukazat si¢ podrecznik autor-
stwa Pierre-Marca de Biasiego. Genetyka tekstow to duze wydarzenie w polskiej
recepcji francuskiej krytyki genetycznej. Niewatpliwie moze wptynaé na upo-
rzadkowanie terminologii badan materialnych dokumentéw procesu tworczego,
niewatpliwie ma takze potencjat zorganizowania dyskusji o istotnosci, doniostosci
tych badan. Jako ksigzka wydana w pierwodruku francuskim w roku 2011 ma
jednak Genetyka tekstow zadziwiajagco duzo wmontowanych w swoje myslenie
mocno problematycznych dla wspotczesnych badan literackich punktow. Warto
zapewne — podejmujac dyskusje o ,,powrocie filologii” od strony krytyki gene-
tycznej — mie¢ $wiadomos¢ zagrozen otwierania debaty w tym wiasnie miejscu,
ktore organizuje ksigzka Biasiego. Nie miejsce to oczywiscie, by podejmowac
zlozong polemike z tym stanowiskiem badawczym, warto takze zapewne do-
ceni¢ samg filologiczng skrupulatno$¢ metody czytania rekopisdéw promowane;j
przez Biasiego — zasadniczy problem tkwi w postulatach formutowanych przez
badacza. I to im chcialbym przez chwilg si¢ przyjrzed.

Autor Genetyki tekstu w sposob klarowny i funkcjonalny wskazuje na od-
rebnos¢ genetyki rekopisow (majacej badac etapy procesu pisania) i genetyki
drukow (skupionej na opisie wariantow autorskich tekstu opublikowanego
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oraz wariantow post-autorskich — opublikowanych po $mierci pisarza), zaczyna
jednak formutowanie swych postulatéw w — by tak rzec — usytuowanym poza
najblizsza wspolczesnoscig momencie. Rolg genetyki chce zobaczy¢ wobec,
w kontrze do takiej koncepcji tekstu, ktdra obstawataby wciaz przy ,.strukturze
zamknigtej”. I dlatego pisze:

[...] domniemana stabilno$¢ w istocie nie wystarcza, aby nas przekonacé, ze chodzi o praw-
dziwa odrgbna wersje albo strukture zamknieta, jak to sobie wyobrazala teoria tekstu.
Tekst, jak kazdy cztowiek, trwa dzigki temu, Ze si¢ zmienia. Genetyka domaga si¢ prawa,
by uwazac te przeksztatcenia ,tekstu” opublikowanego za drugg geneze, za nowg prace
nad sensem i nad forma, ktdra odstania spojrzenie z perspektywy innej niz filologiczna,
zajmujaca si¢ przede wszystkim ostatecznym ustalaniem ducha i litery®.

Tymczasem — przepraszam za wieszczenie banatéw — ,,domniemana stabil-
nos$¢” od dawna nie jest juz kontrpartnerem dyskusji organizujacych zycie badan
filologicznych. I to co najmniej na dwa sposoby — od czasu gdy wierne lektury
struktury dzieta literackiego zastapita podejrzliwa praktyka czytania dzieta
nie tyle nawet otwartego, ile — jak powiedziataby ,,derridologia” — retorycznie
osobliwego; a takze od czasow, gdy tekst literacki przestal broni¢ —ustami swych
zwolennikow — autonomii wobec kontekstu kulturowego.

Te dwa momenty zdaje si¢ zaprzepaszczac Biasi i dlatego tatwo jest mu p6z-
niej domagac si¢, by owocem pracy genetycznej byt ,,przed-tekst” — definiowany
jako ,,rezultat pracy wyjasniajacej: oznaczajacy genetyczne dossier, ktore stato si¢
dostepne i zrozumiate?*. Badacz miatby — zdaniem Biasiego — nieuporzadkowany
inieprzejrzysty zbior dokumentow uczynic uporzadkowanym zespotem elementow
znaczgcych?. T tu pojawi sie najbardziej problematyczny postulat: ,,Ten niena-
turalny porzadek [nadawany przez badacza — przyp. moje, T.C.S.] odpowiada
jednak realnej spojnosci procesu pisania, z ktorego w jakims okreslonym czasie
narodzito si¢ dzieto’?. Co jednak, gdy nieprzejrzysty zbior odmawia wejscia
w pole spdjnego znaczenia — poniewaz jest na przyktad wyraznie nieckompletny,
poniewaz w samej niespdjnosci pisarz dostrzega rozlegla mozliwos¢ dla swej
praktyki pisania? Gdyby te chocby pytania wzia¢ pod uwage, jak mi si¢ wydaje

— genetyczne porzadki (odtwarzanie chronologii dziatan powstania koncepcji
1 tworzenia dzieta) przestaja obiecywac — jak chcialby Biasi — rezultaty tak obie-
cujace, jak rozwigzanie detektywistycznego $ledztwa, jak ustalenie obiektywnych

27. Pierre-Marc de Biasi, Genetyka tekstow..., s. 49-50.
28. Pierre-Marc de Biasi, Genetyka tekstow..., s. 53.

29. Zob. Pierre-Marc de Biasi, Genetyka tekstow..., s. 53.
30. Pierre-Marc de Biasi, Genetyka tekstow..., s. 53—54.
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faktow?'. Proponowane przez Biasiego — jak je nazywa — ¢wiczenie intelektualne
w zakreslonych tu ramach (cho¢by przyda¢ im mozliwo$¢ ,,ustalen niepewnych”,
takze mozliwych do spozytkowania w prowadzonym genetycznym $ledztwie)
wydaje mi si¢ zwyczajnie jalowe.

A moze po prostu okazuje si¢ — wbrew intencjom badacza — kolejnym urosz-
czeniem rutyny teoretyzowania? | w tym wla$nie miejscu swoje rozwazania
o lekturze rekopiséw otwiera, przywotywana przeze mnie na poczatku tego
tekstu, Hannah Sullivan. Badaczka stawia na praktyke czytania rekopisow, ktora
wigze raczej z serig (eklektycznych) stylow lektury niz jakas Scista metodologia:

Sama sktaniam si¢ raczej ku uwaznemu przygladaniu si¢ historycznemu aspektowi,
komparatystycznemu czytaniu r¢kopisow 1 historii ich drukowanych edycji. Ten rodzaj
praktyki nie dorasta — i by¢ moze powinien nie dorasta¢ — do teoretyzowalnej procedury?.

Sullivan proponuje w ramach genetycznego sporu o intencjonalizm rozpo-
znawa¢ materialne dokumenty procesu tworczego zgromadzone w archiwach
pisarzy jako $wiadectwa wielo$ci aktualnych (zawsze aktualnych) intencji®.
Te chtodng $wiadomos$¢ wigze oczywiscie badaczka z praktyka czytania rewido-
wanych wersji konkretnych utworow (stawiajac ten postulat odwotuje si¢ Sullivan
do przypadku opowiesci Henry’ego Jamesa i wielu wersji pojedynczych utworow
Audena), wskazujacych raczej na ,,odrobing bardziej skomplikowane sytuacje”,
niedajace si¢ steoretyzowac¢ w spojnej koncepcji ,,przed-tekstu”. Co wigce;j,
ta chtodna $wiadomos¢ nie nakazuje wceale porzuci¢ przekonania, ze czasem
udaje si¢ dostrzec racjonalne i wytlumaczalne koleje procesu tworczego (czasem
jednak jest to niemozliwe), Ze czasem 0w proces daje si¢ rozpoznawac na sposob
teleologiczny, czy nawet — przyczynowy (czgsto jednak takiego rozpoznania
poczyni¢ niepodobna). Sullivan ostatecznie staje po stronie narratywizowana
w rekonstrukcji badawczej procesu pisania, z ta jednak $wiadomo$cig — ponow-
nie przepraszam za wieszczenie banatu — ze narracj¢ przed skostnieniem broni
nie tyle (realistycznie rozumiane) nastepstwo zdarzen, ile zatrzymane, dyskretne
chwile czasu, na ktore wskazuja — w przypadku archiwow pisarzy — poszczegolne
dokumenty?*.

31. Zob. Pierre-Marc de Biasi, Genetyka tekstow..., s. 54-55.
32. Hannah Sullivan, The Work of Revision..., s. 10.

33. Zob. Hannah Sullivan, The Work of Revision..., s. 22.

34. Zob. Hannah Sullivan, The Work of Revision..., s. 57-58.
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