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Zmienigjacy sie kanon literatury
amerykanskiej a kwestia amerykanskiej
tozsamoscl: ponad pot wieku debat

1 kontrowersji

Termin kanon pochodzi z greki i oznacza regute, norme, prawidto, wzorzec
badz zasadg. Z czasem nabrat sensu religijnego, zwlaszcza w odniesieniu do ksiag
Starego 1 Nowego Testamentu'. Obecnie jego pole znaczeniowe poszerzylo si¢
do tego stopnia, ze obejmuje jakikolwiek autorytatywny wykaz aprobowanych
ksigzek. Odnoszac si¢ do kanonu literatury amerykanskiej, mam na mysli zestaw
autoréw 1 ich dziet, ktore sa omawiane na uniwersyteckich zajeciach po§wieco-
nych literaturze, pojawiaja si¢ w podrecznikach oraz opracowaniach dotyczgcych
historii literatury, a takze w pracach bibliograficznych i krytyczno-literackich.
Wiele kanonicznych dziet publikowanych jest w seriach wydawniczych poswig-
conych ,,klasykom literatury”. Wywieraja one istotny wplyw na spoleczenstwo,
gdyz stajg si¢ przekaznikami okreslonego zespotu norm i1 wartosci, ktére zyskuja
w ten sposob ciaglos¢ i znaczenie.

W latach szes$édziesiatych ubieglego wieku Stany Zjednoczone — podobnie
jak Europa — przeszty rewolucje polityczng i obyczajows, ktora t¢ ciggtos¢ kulturowq
zerwala, zmieniajac sposob postrzegania i nauczania literatury amerykanskiej.
Mniej wigcej do lat pigcdziesiatych XX wieku pojecie literatura amerykanska
byto kojarzone z tworczoscig biatych anglosaskich protestantow (WASP) pisza-
cych po angielsku. Jedng z konsekwencji wydarzen lat sze§¢dziesigtych: walki
o réwne prawa obywatelskie bez wzgledu na rase, pte¢ czy religie, aktywnosci
politycznej i obywatelskiej mniejszos$ci etnicznych, zwlaszcza czarnych Ame-
rykanow i1 ruchu wyzwolenia kobiet, byta rosnaca §wiadomos¢, ze tozsamosé¢
amerykanska —a co za tym idzie, amerykanska literatura — jest znacznie bardziej
zrdznicowana niz sgdzono. Kulturowa r6znorodno$¢ spoteczenstwa amerykan-
skiego znalazta odzwierciedlenie na kampusach uniwersyteckich. Pod koniec lat
sze$édziesigtych wiele uniwersytetow stanowych prowadzito polityke otwartych
drzwi, przyjmujac wszystkich chetnych i dokonujac selekcji dopiero po pierwszym

1. ,,Kanon”, w: Stownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych, Wtadystaw Kopalinski,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1980, s. 472.
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roku studiow. Weterani wojny wietnamskiej mogli otrzymacé specjalne stypendia,
umozliwiajace im zdobycie uniwersyteckiego wyksztatcenia. Doprowadzito
to do ogromnego wzrostu liczby studentow: podczas gdy w 1920 roku na uni-
wersytetach amerykanskich studiowalto jedynie pot miliona osob, w 1970 roku
byto ich juz osiem i p6t miliona®. Ponadto akcja afirmatywna, majgca na celu
wyrownanie szans edukacyjnych i zawodowych mniejszosci, spowodowala,
ze coraz wiecej nie tylko studentow, ale takze wyktadowcow pochodzito z grup
dotychczas dyskryminowanych.

Rosngca i coraz bardziej zréoznicowana populacja studentéw i nauczycieli
akademickich, aktywnie uczestniczaca w rewolcie lat szes¢dziesiatych, stata si¢
swego rodzaju zastrzykiem energii pobudzajacym debaty na temat roli uniwer-
sytetu i tego, co powinno by¢ przedmiotem uniwersyteckiej edukacji. Jednym
z najostrzej kontestowanych pojec stat si¢ kanon literatury amerykanskiej, ktory
w swej ortodoksyjnej formie nie odzwierciedlal w zaden sposob roznorodnosci
amerykanskiego spoteczenstwa. Proces redefinicji kanonu rozpoczety w latach
szescdziesigtych trwa nadal, czego dowodem sa liczne publikacje na ten temat,
zardwno w specjalistycznych periodykach (np. ,,I'he Chronicle of Higher Education™),
jak 1 w gazetach i magazynach skierowanych do przecietnego, acz wyksztatco-
nego, czytelnika. Ukazato si¢ tez wiele ksigzek, ktorych autorzy uosabiali cale
spektrum postaw, od atakow na tradycyjny kanon do konserwatywnych reakcji
na proby jego poszerzenia tak, by byt bardziej spotecznie reprezentatywny?.
Debaty dotyczace kanonu bywaty czasami tak zazarte, ze uzywano dla ich opisu
frazy ,,wojny o kanon”. Wojny te toczyly si¢ na amerykanskich uniwersytetach
pomiedzy ,wspierajacymi unitarny kanon i stawiajagcymi mu wyzwanie zwolen-
nikami pluralizmu™. W wieloglos na temat kanonu wpisywaty si¢ pojawiajace si¢
na rynku coraz to nowe antologie literatury amerykanskiej, ktorych redaktorzy,
poprzez odpowiedni dobor tekstow, prezentuja swoja wizje tego, co wedtug nich
nalezy do kanonu. Rola antologii w ksztaltowaniu kanonu jest znaczaca, gdyz
to wlasnie antologie determinujg zawartos¢ sylabusow uniwersyteckich kursow
literatury, udostepniajac zarowno profesorom, jak i studentom wybor tekstow
uznanych za warte ich uwagi. W rozmowach z wyktadowcami literatury na ame-
rykanskich uniwersytetach czgsto styszatam opinie, ze wprawdzie nie wszystkie

2. Charles T. Clotfelter, Patterns of Enrollment and Completion, w: Economic Challenges
in Higher Education, red. Charles T. Clotfelter, Ronald G. Ehrenberg, Malcolm Getz i John
J. Siegfried, University of Chicago Press, Chicago 1991, s. 28-58.

3. Zob. zwlaszcza Charles Altieri, Canons and Consequences: Reflections on the Ethical Force
of Imaginative Ideals, Northwestern University Press, Chicago 1990 oraz John Guillory, Cultural
Capital: The Problem of Literary Canon Formation, The University of Chicago Press, Chicago 1993.

4. Michael Benton, Canons Ancient and Modern: The texts we teach. ,,Educational Review”,
2000, 52, 3, s. 269277 [Przet. LD.].
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teksty z antologii trafiajg do sylabusa, ale prawie zadne teksty, ktorych antologie
nie przedrukowuja, nie stanowig czesci podstawowego kursu literatury amery-
kanskiej, tzw. survey course.

Dyskusje dotycza nie tylko zawartosci kanonu, ale i znaczenia samego pojecia
kanon. Dla niektorych kanon to zbior wielkich dziet, ktore przetrwatly probe czasu
1 zyskaty status odwiecznych klasykow ze wzgledu na swe uniwersalne wartosci
estetyczne 1 etyczne. Obcowanie z nimi przybliza czytelnikowi ponadczasowa
madro$¢, umozliwia do§wiadczenie pigkna i czyni go przez to lepszym czlowie-
kiem. Koniecznos¢ istnienia kanonu postrzegana jest jako pochodna potrzeby
zachowania najlepszych elementow dziedzictwa kulturowego narodu. Dla innych
za$ kanon to termin oznaczajacy grupe tekstow, ktore w najbardziej efektywny
sposob legitymizujg dominujacy porzadek spoteczny. Obcowanie z nimi prowadzi
do akceptacji tego porzadku i przypisania mu atrybutu uniwersalno$ci. Takie
rozumienie kanonu wywodzi si¢ z hermeneutyki podejrzliwosci — by uzy¢ termi-
nu Paula Ricoeura — i pozwala postrzega¢ kanoniczng tradycje jako nadzwyczaj
wybiorcza. Kanon nie reprezentuje ,,wielkiej tradycji” w Eliotowskim sensie,
ale stanowi to, co Raymond Williams nazwat ,.tradycja selektywng’™. Teksty
kanoniczne nie posiadajg warto$ci inherentnej, a jedynie warto$¢ spotecznie
konstruowang i instytucjonalnie utrwalana, np. poprzez edukacje. Zwolennicy
takiego pojmowania kanonu czgsto przytaczajg na poparcie swych sadow stwier-
dzenie Rolanda Barthes’a: ,,Uczenie literatury to dla mnie niemalze tautologia.
Literatura to to, czego si¢ uczy, i to wszystko. Jest ona przedmiotem nauczania’.
Twierdzg oni, Ze utwory nalezace do kanonu wpltywaja na czytelnika nie dlatego,
ze odwoluja si¢ do ludzkiego pragnienia prawdy, madros$ci badz pickna, ale dla-
tego, ze jest on poddany ich nieustannemu oddzialywaniu poprzez instytucje
kulturowe, majace na celu propagowanie okreslonych (a nie uniwersalnych) war-
tosci. Oczywiscie moga by¢ to utwory o wielkich wartosciach estetycznych badz
etycznych, ale ich pozycja w kanonie wyplywa glownie z roli, jaka odgrywaja
w propagowaniu dominujacego sposobu postrzegania $wiata.

Naszkicowane wyzej podejscia do kanonu to pozycje ekstremalne, za$
Amerykanie charakteryzuja si¢ pragmatyzmem, nic wiec dziwnego, ze na wick-
szo$ci uniwersytetow uksztattowat si¢ na swoj sposob instrumentalny stosunek
do kanonu. Cho¢ hermeneutyka podejrzliwosci — zapewne pod wptywem psy-
choanalizy, antropologii i do$¢ znacznej popularnosci mysli Marksa na amery-
kanskich kampusach — wydaje si¢ dominujaca orientacja intelektualng wsrod
amerykanskich profesoréw literatury, nawet ci, ktérzy podwazaja fundamentalne

5. Raymond Williams, Problems in Materialism and Culture, Verso, London 1980, s. 39.
6. Roland Barthes, The Rustle of Language, przel. Richard Howard, Hill and Wang, New
York 1986, s. 22 [Przet. I.D.].
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odniesienia kanonu do ponadczasowej prawdy i pigkna, sa do pewnego stopnia
konserwatywni, gdyz zdaja sobie sprawg, ze wiele utwordéw z tradycyjnego
kanonu powinno znalez¢ miejsce w uniwersyteckich programach literatury
amerykanskiej. [ wtasnie o ksztatt tych programéw toczg si¢ niezwykle zazarte
dyskusje. Dylemat wynikajacy z odrzucenia koncepcji ponadczasowej wielkosci
kanonu a jednocze$nie oporu wobec koncepcji gloszacej, ze kanon powstaje tylko
i wylacznie w wyniku swoistej walki ideologicznej, doczekat sig trzech r6znych
rozwigzan. Zadne z nich nie jest doskonate, ale wiasnie dlatego kazde stanowi
impuls do dalszych poszukiwan.

Postawa najbardziej radykalna opiera si¢ na catkowitym odrzuceniu pojecia
kanonu — jakiegokolwiek kanonu autoryzowanych tekstéw — i konstruowaniu
programu nauczania literatury wytacznie w kategoriach funkcjonalnych. Naj-
istotniejszym kryterium doboru tekstow jest to, w jaki sposob ilustruja one
zjawiska, ktore prowadzacy uznaje za interesujace badz pozyteczne. Unika si¢
sadow wartosciujacych, uznawania np. jednej z powiesci za lepszg od drugie;j,
natomiast oczekuje sie, ze zostang przedstawione jasno sformutowane argumenty
przemawiajace za tym, ze akurat ta pozycja najlepiej spetnia funkcjonalne kryteria
okreslonego kursu badz odpowiada zamystowi publikacji naukowej z dziedziny
literatury. Zbior tekstow dobranych wedtug powyzszych zasad nie tworzy zatem
zadnego kanonu, a jest jedynie przedmiotem nauczania na okreslonym kursie
literatury. Uniwersytety amerykanskie zaczynaja oferowac ogromna liczbe kursow
tematycznych, takich jak np. Literatura i Miasto, Literatura Okresu Dojrzewania,
Powies¢ Protestu, Literatura i Psychoanaliza. Nie sposob nie zauwazy¢, ze tego
typu podejscie promuje swoisty relatywizm kulturowy i spoteczng atomizacje.
Jezeli odrzucimy koncepcje istnienia tekstow centralnych dla danej kultury, po-
damy w watpliwos¢ rolg literatury w ksztaltowaniu ludzkiej tozsamosci. Trudno
byloby zaakceptowac mysl, Ze celem nauczania literatury mialaby by¢ tak istotna
deprecjacja jej roli.

Skoro catkowite odrzucenie poj¢cia kanonu nie zdaje egzaminu, probowano
skonstruowac go na bazie kryteriow niemalze statystycznych, z interesujaca
domieszka elementoéw sprawiedliwosci spotecznej. Wychodzono tu z zalozenia,
ze poniewaz Stany Zjednoczone nie sg zamieszkiwane jedynie przez biatych
anglosaskich m¢zczyzn o protestanckim rodowodzie, pochodzacych najczesciej
ze Wschodniego Wybrzeza, kursy literatury amerykanskiej nie powinny bazowacé
glownie na tekstach tworzonych przez te grupe demograficzng. Sprawiedliwym
rozwigzaniem jest proporcjonalne uwzglednienie w programach nauczania dziet
autoréw pochodzacych z innych grup etnicznych/rasowych. Cho¢ stwierdzenie
to doczekato si¢ szerokiej akceptacii, nierozwigzany pozostaje nadal istotny problem
kryterium doboru reprezentantéw poszczegolnych grup. Jezeli decydujemy sig
uwzgledni¢ w podstawowym kursie literatury amerykanskiej na przyktad utwory
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pisarzy pochodzenia chinskiego, zwanych Chinese Americans, to czy powinna

to by¢ Maxine Hong Kingston czy np. Frank Chin lub zupetnie inny pisarz?

Semestr liczy tylko 15 tygodni, wiec jakiegos wyboru dokona¢ nalezy. Ponadto,
skupiajac si¢ glownie na réznicach, tracimy z oczu fakt, ze Chinese Americans

czy Black Americans majg istotny wspolny element — Americans — ich zbiorowa

tozsamos¢, ich amerykanskosé, a ich utwory stanowia czesci sktadowe wspdlnej

kultury. Kanon, ktérego najwazniejszym celem jest odzwierciedlenie jedynie

zmieniajacej si¢ w okreslonym momencie historycznym sytuacji demograficznej,
nie moze by¢ uwazany za kanon literatury amerykanskiej, staje si¢ jedynie zbiorem

tekstow wieloetnicznych literatur Standow Zjednoczonych. Interesujacg ilustracja

tego zjawiska jest opublikowana w 2000 roku pod redakcja Marca Shella i Wer-
nera Sollorsa A Multilingual Anthology of American Literature (Wielojezyczna

antologia literatury amerykanskiej), zawierajaca teksty po chinsku, w jidysz,
po niemiecku, po francusku, po polsku i po rosyjsku, napisane przez zyjacych

w USA pisarzy, do ktorych dotaczony jest angielski przektad i komentarz.

Ci, ktorzy nie cheieli zupetnie odrzuci¢ pojecia kanonu, a jednoczesnie nie byli
usatysfakcjonowani kanonem opartym gtownie na kryteriach demograficznej
reprezentatywnosci, zwrocili si¢ w strone autorytetu osobistego do§wiadczenia
jako najwazniejszego czynnika ksztattujacego kanon. Skoro tradycyjny kanon
literatury amerykanskiej to zbior tekstow odzwierciedlajacych doswiadczenia
i system wartosci niewielkiej elitarnej grupy WASP, nowy kanon powinien pro-
mowac dziela, ktore okreslona grupa czytelnikow uznaje za znaczace w kategorii
osobistego doswiadczenia. Poniewaz samo pojecie literatura amerykanska jest
tak szerokie, ze niemal niemozliwe do zdefiniowania, trudno mowic o jej kanonie,
okresli¢ zas mozna np. kanon literatury kobiet pochodzacych z trzeciego $wiata,
kanon dziet tworzonych przez robotnikow itd. W praktyce czesto oznaczato to,
ze studenci zamieszkujacy region Wielkich Rownin studiowali powiesci Willi
Cather osadzone w Nebrasce, nowojorczycy czytali Langstona Hughesa badz Ja-
mesa Baldwina, za$ mieszkancy Nowej Anglii — Hawthorne’a i Thoreau. Studenci
odnajdywali w tak dobranych utworach pewne istotne aspekty ich osobistego
doswiadczenia, jednak pozostawali zamknigci na dos$wiadczenie innosci, roznicy;
ich horyzonty intelektualne byty dos¢ wasko zakreslone.

Cho¢ dwa ostatnie (omowione powyzej) podejs$cia nie odrzucaty catkowicie
istnienia kanonu, gdyz dokonywaty doboru tekstow, stosujac kryterium wartosci
(cho¢ nie jest to wartos¢ uniwersalna ani ponadczasowa), ich mankamentem byto
ograniczone spojrzenie na rolg literatury zarobwno w zyciu jednostki, jak i w proce-
sie edukacji. Elizabeth Fox-Genovese stwierdzita kiedys, ze kanon powinien sta¢
sie rodzajem ,,kolektywnej autobiografii” i wprowadzi¢ do dyskursu publicznego
spolecznie akceptowalne pojecie zbiorowych standardow. Gdy kanon zostanie
zredukowany do demograficznej reprezentatywnosci badz bedzie opierat si¢ je-
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dynie na osobistym dos§wiadczeniu, edukacja zostanie zaw¢zona do — jak nazwala
to Fox-Genovese — ,,0sobistej autobiografii”, jednostka zas bedzie pozbawiona
zdolno$ci $wiadomego funkcjonowania w spoteczenstwie. Spoiwem spoleczenstwa
jest wspolna kultura, a rola, jakg odgrywa kanon literatury w jej ksztattowaniu,
jest nie do przecenienia. Jak twierdzi Fox-Genovese, ,,cho¢ kanon, ktory odzie-
dziczylismy, jest waski i selektywny, jednak istnienie jakiego$ kanonu stanowi
najlepsza gwarancje jakiej$ wspolnej kultury’”.

Rzecz jasna wieloetniczna i wielorasowa spoteczno$¢ amerykanska jest rowniez
spotecznoscia wielokulturows, tworzacg wspolny obszar dialogu ksztattujagcego
warto$ci akceptowane przez tych, ktorzy uwazajg si¢ za Amerykandw. Znaczenie
tego ostatniego terminu ulega ustawicznemu rozszerzeniu wilasnie poprzez dialog,
1 podobnym zmianom ulega kanon literatury amerykanskiej. Poniewaz ani odrzu-
cenie kanonu, ani jego instrumentalizacja nie ksztattujg ani nie odzwierciedlaja
amerykanskiej tozsamosci, coraz czesciej traktuje si¢ kanon jako konstrukcje
zbudowana w oparciu o zasade¢ heterodoksji, czyli jednosci w réznorodnosci.
Historia Standéw Zjednoczonych Ameryki Potnocnej, twierdza zwolennicy tego
podejscia, to historia ludzi, ktorych korzenie si¢gaja Europy, ale rowniez Afryki.
Sa migdzy nimi potomkowie amerykanskich Indian i stale rosngca grupa Laty-
nosow. Ich ekspresja literacka musi znalez¢ swoje miejsce w kanonie literatury,
jesli ma to by¢ rzeczywiscie literatura amerykanska. Umieszczenie w kanonie
utworéw czarnych Amerykanow lub amerykanskich Indian nie powinno wyni-
ka¢ z zasady ich proporcjonalnej reprezentacji, ale wyplywac ze zrozumienia,
ze teksty tworzone przez pisarzy, ktorzy nie nalezag do dominujacej kultury
bialych anglosaskich protestantow, moga sta¢ si¢ zrodtem cennych wartosci
etycznych i giebokich przezy¢ estetycznych. Beda to zatem teksty nacecho-
wane glebig tresci 1 mistrzostwem formalnym — co jest ideg jednoczaca kanon.
Jednoczes$nie, by otworzy¢ si¢ na wartosci niesione przez teksty nienalezace
do dominujacego nurtu kultury, nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, ze moga one
pozostawaé w sprzecznos$ci z tradycyjnie pojmowanymi wartosciami kultury
Zachodu. Tak pojmowany kanon staje si¢ obszarem dialogu pomiedzy tradycjami,
dialogu, w wyniku ktorego wyksztatca si¢ pojecie amerykanskiej tozsamosci, i —
co bardzo istotne — dialogu jako ciaglego procesu, w ktorym biorg udziat coraz
to nowi uczestnicy. Przyktadem na to moze by¢ rosnaca w ostatnich latach rola
pisarzy amerykanskich pochodzacych z Chin.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, jak wyglada kanon literatury amerykanskiej
w naszym okreslonym momencie historycznym i co stanowi tres¢ wprowadza-
jacych kurséw z literatury amerykanskiej na wigkszosci uniwersytetow USA,

7. Elizabeth Fox-Genovese, Gender, Race, Class, Canon, ,,Salmagundi”, 1986, 72, s. 131-143
[Przet. 1.D.].

16



nalezy najpierw siggna¢ w przesztos¢ i przypomnie¢ opublikowane w 1941 roku

fundamentalne dzieto Francisa Otto Mathiessena American Renaissance: Art

and Expression in the Age of Emerson and Whitman. Mathiessen poswigcit je pisar-
stwu Ralpha Waldo Emersona, Henry’ego Davida Thoreau, Nathaniela Hawthorne’a,
Hermana Melville’a i Walta Whitmana, nazywajac okres ich najbardziej ozywionej

dziatalnosci literackiej — lata czterdzieste 1 pig¢dziesigte XIX wieku — renesansem,
ze wzgledu na kluczowe znaczenie ich tekstow dla formowania si¢ amerykanskiej

kultury i tozsamosci narodowej. Mathiessen uznawat za najistotniejsze wartosci

amerykanskiego renesansu demokracje i wiar¢ w przysztos¢ Ameryki jako pan-
stwa tolerancyjnego i przyjaznego swym obywatelom, otwartego na r6znorodnos¢

ich postaw i sposobow myslenia. Kanon amerykanskiego renesansu jest do dzi$

aktualny i stanowi najwazniejszy punkt odniesienia dla wszystkich wysitkow
prowadzacych do jego rozszerzenia, a dzieta Emersona, Whitmana i innych sa

uwzgledniane we wszystkich podstawowych kursach literatury amerykanskie;.
Kolejny czynnik wptywajacy na ksztatt kanonu ma nature historiograficzna:

okresy w historii literatury amerykanskiej sa w wielu popularnych podrgcznikach

1 antologiach przedstawiane jako chronologiczna sekwencja podzielona na okres-
lone dziaty (np. literatura purytanska, literatura romantyczna, transcendentalizm,
literatura pogranicza itd.). Cho¢ takie pojmowanie historii literatury amerykanskiej

wywodzi si¢ z lat dwudziestych i trzydziestych ubieglego wieku, nadal wptywa ono

na sposob myslenia o literaturze i prowadzi do uprzywilejowania zjawisk i tekstow,
ktére wpisuja si¢ w proponowane rozumienie historii literatury, a marginalizuje

lub wreez wyklucza zjawiska nieodpowiadajace takiemu modelowi.

Aby w pelni u§wiadomic sobie, jak dalece zmienit si¢ kanon literatury amery-
kanskiej, warto przytoczy¢ w tym miejscu wyniki przegladu sylabuséw kursow
literatury amerykanskiej na uniwersytetach w Stanach Zjednoczonych, prze-
prowadzonego przez National Council of Teachers of English — ogdlnokrajowa
organizacje zrzeszajacg nauczycieli angielskiego — w 1948 roku. W dziewiec¢dzie-
sieciu sylabusach podstawowego kursu literatury amerykanskiej (survey course)
uwzgledniono utwory tylko trzech kobiet. Byly to Emily Dickinson (jej wiersze
pojawily si¢ w dwudziestu czterech sylabusach), Edith Wharton (pig¢ sylabuséw)
1 Willa Cather (4 sylabusy)®. Ponadto, jak twierdzi Paul Lauter, ,,pod koniec lat
piecdziesigtych mozna byto studiowac literature amerykanska i nie przeczytac
zadnego utworu napisanego przez czarnego pisarza, [...] badz tekstu o zyciu i do-
$wiadczeniach bohateréw wywodzacych si¢ z klas pracujacych’™.

8. Dane pochodza z raportu Committee on the College Study of American Literature and Cul-
ture, William G. Crane, chairperson, American Literature in the College Curriculum. National
Council of Teachers of English, Chicago 1948, s. 27.

9. Paul Lauter, Race and Gender in the Shaping of the American Literary Canon: A Case Study
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Jednak od lat sze$¢dziesiatych XX wieku znaczaco poszerzyt si¢ zakres
utworow pojawiajacych sie na obowigzkowych listach lektur. Wiaczenie do nich
tworczos$ci czarnych Amerykanow to swego rodzaju przetom w rozumieniu
pojecia literatura amerykanska, ktéra do tego momentu byta literaturg gléwnie
biatych. W antologiach pojawita si¢ nowa forma literacka ,,opowie$¢ niewol-
nikow” (slave narrative), a tom tekstow jej najwybitniejszego przedstawiciela,
Fredericka Douglassa, bytego niewolnika, ktdry zostat aktywnym dziataczem
na rzecz zniesienia niewolnictwa, wydano w prestizowej serii Library of Ameri-
ca. Trudno sobie tez dzi$ wyobrazi¢ kanon literatury amerykanskiej, w ktorym
nie znalazloby si¢ miejsce dla poezji Phillis Wheatley, czarnej niewolnicy z ko-
lonialnego Bostonu, czy tez tworczosci Zory Neal Hurston czy innych autorow
zwigzanych ze zjawiskiem tzw. Harlem Renaissace. Zreszta nazwisk 1 tytutow
mozna by wymienia¢ wiele, cho¢by doskonale znanych w Polsce powiescio-
pisarzy Roberta Wrighta (Syn Swego Kraju) czy Jamesa Baldwina (Inny Kraj),
Alice Walker (Kolor Purpury) czy laureatki literackiej Nagrody Nobla — Toni
Morrison. W 1997 roku znane wydawnictwo W.W. Norton opublikowato anto-
logie The Norton Anthology of African American Literature. Antologie Nortona
s bardzo czgsto wykorzystywane na kursach literatury amerykanskiej, zatem
pojawienie si¢ tomu poswieconego pisarstwu czarnych Amerykanow dowodzi,
ze ich tworczo$¢ znalazta trwate miejsce w kanonie.

To samo mozna dzi$ — w 2017 roku — powiedzie¢ o literaturze tworzone;j
przez kobiety, cho¢ jeszcze trzydziesci lat temu to stwierdzenie nie wydawaloby
sie tak oczywiste. Jedynie Emily Dickinson, cz¢sto kojarzona ze wspomnianym
wyzej amerykanskim renesansem, byta od potowy XX wieku uznawana za au-
torke, bez ktorej kanon literacki nie bylby w zaden sposdb reprezentatywny.
Jednak rozwoj krytyki feministycznej przyczynit si¢ do istotnej redefinicji ka-
nonu, w ktorym znalazto si¢ miejsce dla takich gatunkow, jak kobieca powies¢
sentymentalna, ktérej znakomitym przyktadem jest Chata Wuja Toma (1852)
Harriet Beecher Stowe, a takze tzw. dziewigtnastowieczna powies¢ domowa i —
wpisujgca si¢ w nurt realistyczny —nowa proza kobieca, ktorej najwybitniejszymi
przedstawicielkami sa Edith Wharton i Willa Cather.

Bardziej problematyczna wydaje si¢ pozycja literatury tworzonej przez
potomkow amerykanskich Indian. Jesli kanon ma by¢ miejscem ksztattowania
si¢ amerykanskiej tozsamosci poprzez dialog pomiedzy réznorodnymi trady-
cjami, z ktorych ta tozsamos¢ wyrasta, nie mozna poming¢ kultury pierwszych
mieszkancow obszaru dzisiejszych Stanow Zjednoczonych. Z drugiej strony
kanon to rowniez zbior dziet o uznanych wartos$ciach etycznych i estetycznych.

from the Tenties, w: Feminist Criticism and Social Change: Sex, Class and Race in Literature
and Culture, red. Judith Newton i Deborah Rosenfelt, Routledge, New York 2013, s. 23 [Przet. L.D.].
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Tworczos¢ Indian dhugo nie mogla doczekaé sie tego uznania, gdyz wyrastata
z odmiennej — ekosystemicznej i nieantropocentrycznej — wizji §wiata oraz z her-
metycznej plemiennej tradycji kulturowej odrzucajacej racjonalizm i linearno$é¢
dyskursu, opartej na skojarzeniach i synchronizmie. Aby w peini docenic jej
warto$¢, nie mozna ograniczac si¢ jedynie do stosowania kryteriow wywodza-
cych si¢ z tradycji literackiej biatych Amerykandw, ale nalezy zadac¢ sobie trud
poznania i uznania warto$ci konwencji literackich charakterystycznych dla kultury
indianskiej. Wedtug niektorych badaczy literatury indianskiej dopiero w dobie
postmodernistycznej negacji sposobow reprezentacji $wiata poprzez realistyczna,
ciagla i linearng narracj¢ koncentrujacg si¢ na zwigzkach przyczynowo-skutkowych
stajemy si¢ otwarci na wartosci literatury amerykanskich Indian. Potwierdzeniem
tej opinii moze by¢ to, ze opublikowana w burzliwym i kontestujagcym roku 1968
powies¢ N. Scotta Momadaya Dom utkany ze switu (wyd. polskie 1976) otrzy-
mata Nagrode Pulitzera. Od lat siedemdziesigtych ubieglego wieku powiesc ta,
podobnie jak utwory Leslie Marmon Silko, Jamesa Welcha, Geralda Vizenora
i innych pisarzy pochodzenia indianskiego, pojawia coraz czgsciej na uniwersy-
teckich listach lektur obowigzkowych. Zjawisko to jest czescia szerszego procesu
redefinicji kanonu literatury, ktory to proces nie polega jedynie na otwieraniu
kanonu na nowe grupy autorow, ale rowniez na nowe gatunki — chocby takie jak
opowiesci, narracje niewolnikéw, dzienniki czy piesni.

Czgsto tu przywolywane lata szes¢dziesigte to okres zwrotu ku etnicznosci.
Rosngce zainteresowanie wtasnymi korzeniami i rozbudzone poczucie etnicz-
nej przynaleznos$ci pozwala mieszkancom USA nie tylko na poznanie swej
przesztosci, ale rowniez na $wiadome uczestnictwo w amerykanskiej kulturze
w calej jej roznorodnosci. To ,,przebudzenie” etnicznej Ameryki przyczynilo sie
do rozkwitu etnicznej literatury, rozumianej w Stanach glownie jako pisarstwo
autorow pochodzenia azjatyckiego (4sian-American literature) oraz tych, ktorych
korzenie si¢gajg krajow Ameryki Lacinskiej (Hispanic literature). Literatura
ta staje sic waznym elementem ksztattowania si¢ nowej, amerykanskiej, a jed-
noczesnie roznorodnej, tozsamosci kulturowej, a tworczos¢ Amy Tan, Maxine
Hong Kingston czy Rudolfa A. Anayi i Sandry Cisneros staje si¢ czescig szeroko
pojetego kanonu literatury amerykanskie;.

Jak wida¢, kanon literatury amerykanskiej ksztattuje si¢ w wyniku dyna-
micznych proceséw zmieniajacych spoteczenstwo USA i jest dzieki temu kon-
strukcja otwartg i zroznicowana, tak jak otwarta i zréznicowana jest — i nalezy
mie¢ nadzieje, ze pozostanie — Ameryka. Gdy porownamy kanon obowiazujacy
np. w latach pie¢dziesiatych XX wieku z kanonem obecnym w antologiach i hi-
storiach literatury amerykanskiej z ostatnich lat, rzuci si¢ w oczy, ze dzisiejszy
kanon odzwierciedla wielojgzycznos¢ i wieloetnicznos¢ Ameryki i catg ztozonosé
amerykanskiej kultury. Wida¢ to wyraznie na przyktadzie bardzo popularnej
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na amerykanskich uniwersytetach The Heath Anthology of American Literature,
ktorej pierwsze wydanie, prezentujace holistyczne spojrzenie na literature ame-
rykanska, ukazato si¢ w 1989 roku, a obecnie dostgpna jest juz siddma edycja.
Redaktorzy antologii zwracajg uwage, ze dokonany przez nich wybor tekstow
,podkresla r6znorodne pochodzenie i historie kultur Standéw Zjednoczonych”
1 stawia sobie za zadanie przedstawienie czytelnikom ,,konwersacji toczacych si¢
pomigdzy tymi kulturami, ich wzajemnych relacji i sposobow, w jakie na siebie
wplywajg”'°. Nastapita wyrazna zmiana paradygmatu: kanon literatury ame-
rykanskiej nie konstruuje juz teleologicznej metanarracji dotyczacej jednolitej
tradycji; pokazuje natomiast, w jaki sposob roznorakie tradycje wchodza ze soba
w dialog. Jest to dialog zdecydowanie wielokulturowy, kwestionujacy mozliwosc¢
istnienia jednej dominujacej tradycji, a jednoczesnie tworzacy sens pewnej
wspolnoty w réznorodnosci.

Te zmiany w ksztalcie kanonu mozna dostrzec réwniez w opracowaniach historii
literatury amerykanskiej polskich autorow. W 1983 roku ukazata si¢ dwutomowa
Historia literatury Stanow Zjednoczonych w zarysie piora Andrzeja Kopcewicza
i Marty Sienickiej, ktora przedstawia literature amerykanska jako wywodzaca sie
glownie z tradycji biatych anglosaskich protestantéw i dzieli ja na cztery glowne
epoki historyczno-literackie: purytanska, neoklasyczna, romantyczng i reali-
styczng, uwypuklajac w ten sposob analogie pomigdzy literatura amerykanska
a tradycja europejska. Tworczos¢ przedstawicieli tylko dwoch grup etnicznych,
ktore nie naleza do gléwnego nurtu — czarnych Amerykanow i amerykanskich
Zydow — jest uwzgledniona w osobnych podrozdziatach. Wydana réwno dwa-
dziescia lat pozniej Historia literatury amerykanskiej XX wieku pod redakcja
Agnieszki Salskiej juz na oktadce informuje czytelnika, Ze mozna w niej bedzie
przeczytac o ,,poezji i prozie kobiet, pisarstwie czarnych Amerykandw, pisarzach
etnicznych”. Jesli chodzi o tych ostatnich, osobne sekcje poswiecone sg litera-
turze indianskiej, literaturze tworzonej przez pisarzy o korzeniach latynoskich
oraz tworczosci amerykanskich pisarzy pochodzenia azjatyckiego. We wstepie
do wydanych w 2015 roku szkicow o prozie amerykanskiej od lat czterdziestych
XX wieku do czaséw najnowszych zatytutowanych Przestrzenie kanonu Marek
Paryz pisze, ze kanon to nie ,,Scista hierarchia”, lecz raczej ,,pole napie¢, z ktorego
wylaniaja si¢ mniej lub bardziej trwale wartosci literackie w relacjach tekstow
z kontekstami ich oceny”!!.

10. Paul Lauter i Lois Leveen, Heath Orientation, <http://college.cengage.com/english/lauter/
heath/4e/instructors/heath orientation/index.html> (10.11 2016).

11. Marek Paryz, Przestrzenie kanonu: Szkice o prozie amerykanskiej od lat 40. XX wieku
do czasow najnowszych. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2015, s. 10.
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Definicja kanonu, ktéra postugiwatam si¢ na poczatku artykutu, odnosita si¢
do zbioru tekstow, ale warto zauwazy¢, ze termin kanon uzywany jest rowniez
do opisu zjawisk muzycznych — kanon to utwor kontrapunktowy, zas technika
kontrapunktu polega na prowadzeniu kilku niezaleznych linii melodycznych
zgodnie z okre§lonymi zasadami rytmu i harmonii. W kanonie wiele réznych
glosow tworzy harmonie wiasnie dlatego, ze wybrzmiewajg one w roznych tempach
i rejestrach. Glosy kanonu moga imitowac gléwng lini¢ melodyczna, ale moga
tez zachowac¢ niezaleznos¢, dzigki czemu powstaje tzw. kanon mieszany'2. Kanon
literatury amerykanskiej mozna poréwnac¢ do takiego ustawicznie tworzonego
dzieta muzycznego, ktérego znaczenia, pickno i sita oddziatywania wyptywaja
ze wspotbrzmienia réznorodnych gltoséw.

12. ,,Canon”, w: Harper’s Dictionary of Music, Christine Ammer, Barnes and Noble, New
York 1973, s. 54-55.
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