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Postsekularyzm jako sposob reanimacii
lektury postkolonialnej? O granicach
1 paradoksach secular criticism

Jezeli postsekularyzm jest jednym z koricowych
przystankow postkolonializmu, to literatura
jawi sig jako forum, gdzie mogg wylania¢ sig
nowe koncepcje sekularnosci i religii, i gdzie
robi sig ukfon w strone etyki, ktéra wyrasta
z jednostkowych i kulturowych obrazéw prze-
szlosci naznaczonej swieckg, religijng i nacjo-
nalistyczng przemocq, a wigze si¢ z nadziejg
na lepszq przysztosé dla wszystkich.

Manav Ratti, The Postsecular Imagination'

Mimo iz trudno wyobrazi¢ sobie zjawisko, ktore byloby mocniej splecione
z procesami kolonizacji i dekolonizacji niz sekularyzm (stanowigcy na pierwszy
rzut oka jeden z gloéwnych sktadnikow eksportowanego przez Zachéd projektu
modernizacji), liczba odniesien do niego w postkolonialnym pisarstwie i wypraco-
wanej przezen teorii krytycznej, zwlaszcza przed rokiem 2010, wydaje sie szczupla.
Jak odnotowuje Bruce Robbins w artykule Is the Postcolonial Also Postsecular?,
termin ten nie pojawia si¢ wcale w czotowych pozycjach postkolonializmu, takich
jak ksigzki Homi Bhabhy czy Gayatri Spivak, podobnie jak w klasycznych opra-
cowaniach w rodzaju The Empire Writes Back oraz Post-Colonial Studies: The Key
Concepts Ashcrofta, Griffithsa i Tiffin, czy w najbardziej znanych wprowadzeniach
Ani Loomby oraz Leeli Ghandi®, gdzie nie wystgpuje nawet jako hasto indeksu.
Dodajmy, ze i w nowszych publikacjach tego rodzaju sekularystyczne odniesie-

1. Manav Ratti, The Postsecular Imagination. Postcolonialism, Religion, and Literature, Ro-
utledge, New York and London 2013, s. 7 (Przel. A.M-D.).

2. Bruce Robbins, Is the Postcolonial Also Postsecular? “boundary 27, vol. 40, no. 1 (2013), s. 245.

3. Oba tytuly zostaly w ostatnich latach przetlumaczone i udostepnione czytelnikowi polskiemu.
Zob. Ania Loomba, Kolonializm / Postkolonializm, przel. N. Bloch, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 2011; Leela Gandhi, Teoria postkolonialna. Wprowadzenie krytyczne, przel. J. Serwanski,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2008.
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nia pozostaja rzadkoscig. Przyktadowo, w wydanej przed kilkoma laty ksigzce
czolowych badaczy postkolonialnych zatytutowanej Postcolonial Ecocriticism®,
sekularyzm przywotany zostaje zaledwie raz, natomiast jego sptodzony w la-
tach dziewigcdziesigtych XX wieku terminologiczny potomek, postsekularyzm?,
wzmiankowany jest, i to jedynie hastowo, dopiero w ostatnim rozdziale, co sprawia
wrazenie ostroznego teoretycznego otwarcia, jesli nie po prostu pokusy siegniecia
po nowinke. I tak, w oméwieniu ksigzki Zadie Smith Biafe zeby mowa jest tutaj
o - zaprzepaszczonej wskutek trwatosci kolonialnych stereotypow - szansie
»postkolonialnego i/lub postsekularnego porozumienia”. Natomiast w dodanym
do tekstu przypisie postsekularnos¢ poréwnana zostaje do innych post-terminéw,
réwnie jak ona nieuchwytnych, wykonujacych za to ,,gest oczyszczenia pola, po-
przez ktéry dystansujacy przedrostek implicite podwaza stowo-rdzen (‘kolonialny’,
‘nowoczesny’, ‘sekularny’), pozostajac jednakze z nim w nierozerwalnym zwigzku™.
To, co postsekularne sytuowane jest zatem w znajomej, dialektycznej opozycji
do sekularyzmu, ale pojawia sie tez nieuchronnie w pelnym napigcia polu relacji
miedzy tym, co $wieckie i tym, co religijne, zwlaszcza gdy oba czlony opozycji
rozumie si¢ jako uwiklane we wtadze i ufortyfikowane instytucjonalnie. Prze-
ciwienstwem postsekularnosci — przekonujg wspolnie Graham Huggan i Helen
Tifhin - jest bowiem nie tylko sekularyzm, ale takze jego zaciekty wrég po drugiej
stronie barykady, religijny fundamentalizm, za§ wywrotowa praca przedrostka
»post-” polega tu na ,,kwestionowaniu zaréwno ekstreméw dogmatyczne;j religii,
jak i rownie niebezpiecznego nieprzejednania tak zwanego swieckiego umy-
stu”. To ostatnie zdaje si¢ przeklada¢ na Zywione (przez Z. Smith) ,,podejrzenia
co do umizgéw zachodniego myslenia wobec liberalnego pluralizmu™, nawet jeli
prezentuja si¢ one jako jedyna droga ucieczki przed ideologicznie motywowana
przemocy. Postsekularng nazwana zostaje, dosy¢ lakonicznie, trzecia, sceptyczna
droga, wydeptywana przez autorke gdzie§ pomiedzy quasi-religijna gorliwoscia
wyznawcow obu tadow?.

4. Graham Huggan, Helen Tiffin, Postcolonial Ecocriticism: Literature, Animals, Environment,
Routledge, London and New York 2010.

5. O poczatkach terminologicznej kariery tego stowa w latach dziewiec¢dziesigtych XX wieku
piszemy z Piotrem Bogaleckim we wprowadzeniu do ksigzki Drzewo Poznania. Postsekularyzm
w przektadach i komentarzach, red. Piotr Bogalecki, Alina Mitek-Dziemba, Wydawnictwo Fa-Art
i Uniwersytet Slaski, Katowice 2012, s. 29.

6. Huggan, Tiffin, Postcolonial Ecocriticism..., s. 215.

7. Huggan, Tiffin, Postcolonial Ecocriticism. .., s. 216. S to, symbolicznie, ostatnie stowa ksigzki.

8. Rozwinigciem tych rozwazan jest opublikowany réwniez w 2010 roku esej Grahama
Huggana Is the ‘Post’ in the ‘Postsecular’ the ‘Post’ in ‘Postcolonial’? (,Modern Fiction Studies”,
vol. 56, no. 4, Winter 2010), ktory, nawiazujac do stynnego eseju Kwame Anthony’ego Appiaha
z 1991 roku na temat znaczen przedrostka post- w stowach postkolonialny i postmodernistyczny,
z podobnym sceptycyzmem traktuje pojawienie si¢ kolejnego terminu uruchamiajacego dia-
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Ostrozno$¢, by nie powiedzie¢ wymijajaca ogolnos¢ autoréw ksigzki o post-
kolonialnej ekokrytyce jest trudna do uzasadnienia, jesli zwazy sie na fakt,
ze wbrew ich teoretycznej malomoéwnosci zjawiska sekularyzmu i sekularyzacji
od ponad dekady sytuuja si¢ w ogniu najgoretszych polityczno-ideologicznych
debat. Ich krytyczny oglad i przewartosciowanie wydaja sie czyms nieuchronnym
w obliczu zakwestionowania historycznego paradygmatu rozdziatu religii i tego,
co $wieckie przez alternatywne sposoby porzadkowania przestrzeni publicznej
w niezachodnich spoteczenstwach, zwlaszcza gdy te ostatnie staja sie, wraz
z obecnoscig imigrantéw, istotnym czynnikiem kulturowej gry takze w krajach
Zachodu. I jesli jeszcze w latach poprzedzajacych rok 2001, kiedy to publikowa-
no podstawowe dzieta i antologie mysli postkolonialnej, mato kto mogt sadzic,
iz religia i refleksja nad jej obecnoscig moze zostac zaliczona w poczet kategorii
ustanawiajacych gtéwne ,,punkty przeciecia” z postkolonializmem (do tych
w swoim Wistepie do teorii postkolonialnej Peter Childs i Patrick Williams za-
liczaja miedzy innymi rase, jezyk i literature, pte¢ kulturows, postmodernizm
i poststrukturalizm, kulture popularng, diaspore i globalizacje®), to niechybnie
mialo sie to wkrétce zmienié. Stalo sie tak w kolejnych latach, wraz z gwaltow-
nym rozwojem wydarzen po 11 wrzesnia i erupcjg upolitycznionego islamu,
ale takze amerykanska kampania na Bliskim Wschodzie: procesami, ktore
wiekszosci postkolonialnych krytykéw narzucity dosy¢ czarno-biala optyke
wpisywania demokracji i sekularyzmu w eurocentryczne (a wiec kolonialne)
ramy. Tym samym opozycja sekularne-religijne stala si¢ jedna z fundujacych
badania postkolonialne dychotomii, ktére usituja one przekroczy¢, zdajac sobie
sprawe z niemoznosci tego przedsiewzigcia'’, czy tez, inaczej méwiac, czyniac

lektyczna gre z ideologicznym konstruktem nowoczesno$ci, tym razem w zakresie jej stosunku
do religii. ,Zatem, zamiast po prostu zaklada¢, ze ‘postsekularyzm’ faktycznie istnieje, niniejszy
artykut wyraza przekonanie, ze wciaz istnieje potrzeba zadawania pytania, czy on istnieje. I gdzie
tak naprawde jest jego miejsce? Czy jest ono mozliwe do wskazania w jakimkolwiek zwyczajnym
sensie — czy postsekularyzm to zjawisko zlokalizowane - czy tez stanowi on jeszcze jedno z ogol-
nych uwarunkowan naszego wspolczesnego swiata?” (s. 752-753). Analizujac gars¢ przypadkow
zastosowania terminu w opracowaniach dotyczacych postkolonializmu, Huggan uznaje postseku-
laryzm za rzecz ,filozoficznej mozliwosci, nie zas socjologicznych realiow”, odrzucajac mozliwo$é
jego manifestowania si¢ poprzez ,rozkwit alternatywnych form duchowosci” czy ,,fundamen-
talistyczng reakcje na duchowy pluralizm konsumpcyjnie ukierunkowanego $wiata poéznego
kapitalizmu” (s. 753). Przychyla si¢ raczej do uznania symptomoéw postsekularnego dziatania
w probach rozbiérki antynomii sekularyzmu i religijnosci, ktére w lokalnych kontekstach czesto
przybieraja postkolonialny charakter.

9. Zob. Peter Childs, R.]J. Patrick Williams, Post-Colonial Intersections, w: An Introduction
to Post-Colonial Theory, Prentice Hall, London and New York 1997, s. 185-219.

10. O tej fundujacej studia postkolonialne aporii pisze Jan Sowa w pracy Fantomowe ciato
krédla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Universitas, Krakow 2011, s. 524-525.
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to z zamiarem zakwestionowania dychotomicznosci postkolonialnego myslenia
jako cechy narzuconej przez sekularyzm.

O trudnoéci tego zadania najlepiej moze $wiadczy¢ fakt, iz okreslenie ,,postse-
kularny”, mimo wszystkich subtelnosci i zastrzezen, jakie towarzyszyly wprowa-
dzaniu tego pojecia w obszarze filozofii, teologii, socjologii i literatury", dla wielu
rzecznikéw postkolonializmu po 2001 roku zacz¢to po prostu sygnalizowaé postawe
krytycznej niecheci wobec sekularystycznego i humanistycznego porzadku, ktory
uznano juz wczesniej za kwintesencje zdyskredytowanej imperialng przesztoscia
zachodniej nowoczesnosci i programu o$wiecenia, a ktéry opowiadat si¢ za do-
konaniem gwalttownego ciecia pomigdzy publicznym rozumem a potrzebg wiary.
Wihasnie tego rodzaju ,,antysekularyzm?”, bronigcy praw (rodzimej, lokalnej) religii
przeciw roszczeniom (zachodniego) rozumu, opisuje we wspomnianym artykule
na temat przedrostka ,,post-” Bruce Robbins, swoje uwagi podsumowujac reto-
rycznym w zamys$le pytaniem:

Wiekszo$¢ z tego, co stanowito do tej pory impuls dla studiéw postkolonialnych —
jak na przyktad mocno odczuwana potrzeba rozwazenia, w jaki sposéb opozycja kolo-
nizator / kolonizowany problematyzowana jest przez ple¢, seksualnos¢, przynaleznos¢
klasowa i otoczenie przyrodnicze — musi, jak sadze, by¢ pojmowane takze (pomimo
trudnej do wykorzenienia podejrzliwoéci dyscypliny wobec postepu) jako cos, co posuwa
ja naprzdd. Czy to samo da si¢ powiedziec o ,,krytyce” sekularyzmu?"

Po czym dodaje w tym samym akapicie, komentujac implikowane cudzystowem
kwestionowanie zdobyczy $wieckiego rozumu, w tym teorii krytycznej, na bazie
ktdrej de facto zbudowany zostal dorobek badan postkolonialnych:

Oczywiscie, dotkliwa ironia kryje sie¢ w tym, ze owe kwestie moga by¢ formutowane
jedynie dzigki zastugom (nadal dosy¢ §wiezo brzmiacej) kosmopolitycznej krytyki
eurocentryzmu, przeprowadzonej gléwnie przez sekularystow w rodzaju Saida, Gayatri
Spivak, Immanuela Wallersteina i Samira Amina. Jest tak, jakby sily sekularne nieroz-
waznie ruszyly z ofensywa i nagle zostaly otoczone przez przewazajace liczebnie armie

11. Mowa tu o tak zwanym zwrocie postsekularnym, ktéry w obszarze kazdej z wymienionych
nauk zaowocowat szerokim rozwinieciem i literatura. Przywolujemy je skrétowo w cytowanym
juz ,Wprowadzeniu do mysli postsekularnej” w ksiazce Drzewo Poznania (s. 29-39). Panorame
postsekularnej mysli krytycznej do 2010 roku szkicuje Gregor McLennan (The Postsecular Turn,

»Theory, Culture & Society” 2010, vol. 27, no. 4, s. 3-20). Role podobnego przegladu propozycji
teoretycznych w jezyku polskim odgrywa artykut Kariny Jarzynskiej pod tytutem Postsekula-
ryzm — wyzwanie dla teorii i historii literatury (rozpoznanie wstepne), ,,Teksty Drugie” 2012 nr 1.
Naj$wiezszego podsumowania dorobku postsekularyzmu w polskiej literaturze przedmiotu
dostarcza ksigzka Piotra Bogaleckiego Szczesliwe winy teolingwizmu. Polska poezja po roku 1968
w perspektywie postsekularnej, Universitas, Krakow 2016, zob. zwlaszcza wprowadzenie.

12. Robbins, Is the Postcolonial Also Postsecular?...,s. 252.
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tych, dla ktorych kultur walczyly o przyznanie (przeciwstawiajac si¢ w tym misyjnie
ukierunkowanemu chrzeécijanistwu, obok innych form etnocentrycznej ignorancji)
réwnego [prawa] glosu®.

Zanim jeszcze sprobuje wyjasni¢, na czym polega nieporozumienie czy nie-
zrozumienie postsekularyzmu', ktére kaze polemistom postkolonializmu w jego
pdznej fazie formulowac tak dosadne retorty, zajme si¢ najpierw domniemanym
sekularystycznym ugruntowaniem tego drugiego. Wynika ono, jak si¢ zdaje,
nie tylko z autorytetu Edwarda Saida jako ojca zatozyciela postkolonialnego nurtu
krytyki i zarazem piewcy $wieckiego humanizmu, o czym wspomina Robbins.
Kluczowym czynnikiem wydaje si¢ tu przede wszystkim mocne oparcie wszelkiego
antykolonialnego ruchu oporu na retoryce emancypacji i suwerennosci, niemal
z zalozenia (zwazywszy na eurocentryczng edukacje podporzadkowanych) oswiece-
niowej, a przy tym réwnie mocno ugruntowanej w marksistowskim paradygmacie

»walki klas”. By siegna¢ po jedng z wielu historycznych egzemplifikacji, Jawaharlal
Nehru, przywoédca ruchu niepodlegtosciowego w Indiach w I polowie XX wieku
i gtéwny architekt niezaleznego indyjskiego panstwa po II wojnie, w calosci opart
swoj program spoteczno-politycznej odnowy na ideach zachodniej nowoczesnosci.
Gloszac postulaty wolnosci stowa i religii, demokracji, tolerancji oraz dehierarchi-
zacji kastowego spoleczenstwa, formulowat on wyraznie sekularystyczne credo
(sformulowane jednak nie przeciwko religii, a w duchu religijnej koegzystencji
i dialogu)®®. W oczach postkolonialnych krytykéw te lokalne uwarunkowania

13. Robbins, Is the Postcolonial Also Postsecular?..., s. 252.

14. Juz sam fakt, ze we wspolczesnym pejzazu ideowo-intelektualnym zwolennikami post-
sekularyzmu okazuja si¢ gtdwnie mygliciele wspolczesnej lewicy, kaze powatpiewaé w mozliwoéé
jednoznacznego i ostatecznego odestania do lamusa ideologii oswieceniowego sekularyzmu.
Z drugiej strony, sekularne idealy jawia si¢ dzisiejszym postsekularystom jako nieuchronnie
obroéniete my$leniem religijnym, ktdre istotnie ma lokalny, to jest eurocentryczny, charakter
(zob. na ten temat Agata Bielik-Robson, Deus otiosus: slad, widmo, karzel, w: Deus otiosus. No-
woczesnos¢ w perspektywie postsekularnej, red. A. Bielik-Robson, M. A. Sosnowski, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2013, s. 6-7). Nie oznacza to jednak postulowania jednego Zrédta
dla sekularystycznych dazen i wizji, nawet jedli postsekularne rozwazania nad nowoczesnosciag
czesto sprawiaja wrazenie monokulturowych.

15. Na temat oswieceniowej polityki Nehru i jej zakorzenienia w rodzimych ideach religijnego
pojednania w duchu Mahatmy Ghandiego pisze na przyktad w swoim studium wielotorowego
rozwoju nowoczesno$ci Tadd Fernée (Enlightenment and Violence: Modernity and Nation-Ma-
king, Sage Publications, New Dehli 2014), gdzie czytamy mig¢dzy innymi: ,Sekularyzm, ktérego
znaczenie bylo przedmiotem nieustannej dyskusji w okresie przywodztwa Nehru, byl w praktyce
instytucjonalnym wyrazem polityki unikania przemocy (non-violence)” (s. 254). Ta ostatnia idea,
wprowadzona wczesniej przez Gandhiego w sensie wezwania do biernego oporu, jak dobrze wia-
domo zakorzeniona byla w tradycyjnym dyskursie religijnym (jako zasada satyagraha, bazujaca
na nakazie niekrzywdzenia innych, ahimsa, obecnym w buddyzmie, hinduizmie i dzinizmie).
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stanowig jednak argument nie tyle na korzys¢ universal appeal o$wieceniowego
dziedzictwa, ktérego historyczny rozwoj miatby obejmowac roéznorakie formy
recepcji w krajach pozaeuropejskich, ile na rzecz dekonstrukeji samego roszcze-
nia do uniwersalizmu. Z popularnosci oswieceniowych idei w ramach ruchow
antykolonialnych przedstawiciele Subaltern Studies sklonni sa wycigga¢ wniosek,
iz, jak pisze Partha Chatterjee,

[...] nie sposdb twierdzi¢, ze istnieje tylko jedna nowoczesno$é, bez wzgledu na geografie,
czas, sSrodowisko i okolicznosci spoleczne. Formy nowoczesno$ci musza by¢ odmienne
w réoznych krajach, w zaleznosci od konkretnych uwarunkowan i praktyk spotecznych.
[...] Innymi sfowy, jesli istnieje uniwersalna czy tez powszechnie akceptowana definicja
nowoczesnosci, brzmi ona nastepujaco: uczac nas, jak wlasciwie postugiwac si¢ metoda-
mi rozumu, uniwersalna nowoczesnos¢ pozwala nam dostrzec formule naszej wlasnej,
partykularnej nowoczesnosci'®.

Rozprawiajac si¢ z mitem uniwersalno$ci o§wiecenia, subalternisci podazaja
miedzy innymi za Michelem Foucaultem w jego dekonstrukcjonistycznej lekturze
eseju Kanta na temat Aufkldrung, gdzie figura nowoczesnosci ufundowana jest
na strukturze powszechnej racjonalnosci i towarzyszacego jej zbiorowego podmiotu
(ludzkosci). Foucault jako pierwszy, zdaniem Leeli Gandhi, odnosi ,,szantaz Oswie-
cenia” (by¢ albo nie by¢ dojrzale racjonalnym, tj. osmielonym do autonomicznego
postugiwania sie wlasnym rozumem) do ram czasowych i geograficznych, czyniac
odkrycie historycznej przygodnosci punktem wyjscia dla dostrzezenia ludzkiej
réznorodnosci”. Czy wezwanie Kanta oznacza, ze caly rodzaj ludzki jest w tej
samej mierze i stopniu uwiklany w proces wychodzenia z dojrzatosci? Wprost
przeciwnie, twierdzi Gandhi, kondycja dorostosci i faktycznego (dojrzatego)
czlowieczenstwa opisuje wiasnie tych, dla ktérych miarg rozwoju stalo si¢ coraz
swobodniejsze, wyzwolone z pet autorytetu i religii uzycie rozumu. Kantowskie
rozumowanie konstruuje zatem domy$lng hierarchie dojrzatych i dziecinnych,
o$wieconych i pozostajacych w mroku, wyzwolonych do $swieckosci, ktora jest
autorefleksyjna, i pozostajacych w myslowej niewoli, bo poddanych (na przyktad
religijnemu) afektowi'®. Powoduje to po obu stronach oczywiste kolonialne konse-
kwencje: z jednej strony samouzasadniajace sie wysilki cywilizowania, z drugiej

— proby siegniecia po zdefiniowane przez Europe narzedzia emancypacji, w tym

16. Partha Chatterjee, Empire and Nation. Selected Essays, Columbia University Press, New
York 2010, s. 141.

17. Gandhi, Teoria postkolonialna..., s. 35.

18. O tym, w jaki sposob Kantowski projekt krytyki jako badania granic prawomocnego
uzycia rozumu wikla sie w historycznie okreslong opozycje miedzy tym, co religijne, a tym,
co $wieckie, pisze wiecej w artykule Krytyczne otwarcie Swieckosci. Postsekularyzm jako formuta
komparatystyczna, w: Drzewo Poznania. .., s. 273.
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takze sekularystyczny tad. Postkolonializm podejmuje probe rozmontowania
tych wartosciujacych opozycji, szybko jednak zdajac sobie sprawe, Ze nie moze
to oznaczac zanegowania doniostosci polityki emancypacyjnej, ktéra wyznaczyta
kierunek procesom dekolonizacji i modernizacji kolonii, ani tez, ogoélniej, ducha
humanizmu, w imie ktérego ujeto si¢ za losem podporzadkowanych®. Nie moze
takze prowadzi¢ do calkowitego podwazenia metodologii opartej na narzedziach
$wieckiej analizy krytycznej*, chociaz swiadomos¢ jej historycznie $wieckiego
charakteru zdaje si¢ wiele wnosi¢ do postkolonialnych badan.

Dlaczego jednak krytyka postkolonialna, zaptodniona przez poststruktu-
ralistyczny francuski antyhumanizm i marksizm, pozostaje tak ambiwalentnie
nastawiona do zdobyczy tej formy swieckiego humanistycznego esencjalizmu,
jaka przyniosto ze sobg oswiecenie? Obok mocno dwuznacznego dziedzictwa
sekularyzacji, ktéra nie tylko utorowata sciezke emancypacji, ale i wpisata pod-
porzadkowanych - na przyklad kobiety czy mieszkancéw kolonii — w binarny
schemat ideologiczny jako przeciwienstwo Kantowskiego publicznego, wolnego
i przy tym s$wieckiego uzycia rozumu (w postaci tego, co nieracjonalne, prywat-
ne, rzadzace si¢ emocjami i wiarg, czgsto do granic fanatyzmu), ogromna role
odgrywaly réwniez autorytatywne rozstrzygnigcia krytyczne Edwarda Saida,
patrona postkolonialnych dociekan. W niemal kazdej ze swoich wptywowych
publikacji, poczawszy od Orientalizmu (1978), a skonczywszy na ostatniej
ukonczonej ksigzce Humanism and Democratic Criticism (2004), wskazuje
Said na ugruntowanie swojej mysli w paradygmacie humanizmu, ktory jest
zaciekle swiecki (zbudowany na wykluczeniu religii) i kosmopolityczny (nie-
poddany stronniczo interesom jednej strony). W napisanej w 2003 roku nowej
przedmowie do Orientalizmu to wezwanie do emancypujacej humanistycznej

19. O niezaprzeczalnym humanizmie postkolonialnych myslicieli - w sensie autentycznej
troski o cierpienie tych, ktorzy stali si¢ ofiarami historycznych zasztosci kolonializmu - pisze
Graham Huggan, podkreslajac, ze gest ten nie wyklucza si¢ z programowym odrzuceniem
wielkich nowoczesnych narracji. Zob. Graham Huggan, ,,Is the Post’ in the Postsecular’ the ‘Post’
in ‘Postcolonial?..., s. 756.

20. To ostatnie ujmuje trafnie w swojej ksiazce Rosi Braidotti, piszac o niemozliwos$ci ostatecz-
nego odrzucenia przez ruchy emancypacyjne zachodniej formacji intelektualnej, okreslanej przez
nig mianem ,,o§wieceniowego humanizmu”, ale tez o koniecznosci wyjscia — w sytuacji kryzysu
sekularyzmu - poza jego ideologiczne ograniczenia: ,,Jesli nowe agresywne dyskursy o rzekomej
wyzszosci Zachodu wykorzystuja dziedzictwo swieckiego humanizmu, a najbardziej zazarty opor
wobec nich wyraza sie pod postacig postsekularnych, upolitycznionych praktyk religijnych, jakie
jest w tym kontekscie miejsce stanowiska antyhumanistycznego? Zwykla swiecko$¢ oznaczalaby
wspotudzial w neokolonialnym projekcie podtrzymywania zachodniej supremacji, podczas gdy
odrzucenie dziedzictwa o$wiecenia byloby zrédlem nieustannych sprzecznosci dla kazdego pro-
jektu emancypacyjnego”. Rosi Braidotti, Po czlowieku, przel. J. Bednarek, A. Kowalczyk, PWN,
Warszawa 2014, s. 100.
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krytyki, uprawianej z dala od frontéw $wiatopogladowych i rzeczywistych, po 11
wrzesnia, bitew o religie, za to w pojednawczym duchu filologii Weltliteratur,
brzmi szczegdlnie wymownie:

Przez humanizm rozumiem przede wszystkim préby zerwania Blake'owskich ‘kajdan

przez umyst wykutych’, tak aby mozna bylo uzywac umystu do historycznego i racjonal-
nego zrozumienia opartego na refleksji oraz do dokonywania prawdziwych odkry¢. [.. ]

Ciagle posiadamy racjonalne, naukowe umiejetnosci, bedace dziedzictwem humanistycz-
nego wyksztalcenia, ktdre nie sg jakims sentymentalnym i pelnym hipokryzji nakazem

powrotu do tradycyjnych wartosci czy klasyki, ale rzeczywistg praktyka swiatowego,
$wieckiego i racjonalnego dyskursu. Swiecki $wiat to $wiat historii tworzonej przez

ludzi. Ludzkie dziatanie podlega badaniom i analizom, ktérych misjg jest zrozumienie

w celu poddania krytyce, wptywom czy osagdowi. My$l krytyczna nie poddaje si¢ wiadzy
panstwowej czy nakazom przylaczenia si¢ do szeregéw maszerujacych przeciw temu

czy innemu wrogowi*..

Emfatyczny gest odrzucenia kajdan umystu na rzecz swobodnego, autoreflek-
syjnego i sSwiadomego swego historycznego usytuowania aktu krytyki wydaje si¢
by¢ cytatem wyjetym z annaléw mysli o§wieceniowej. Wizja $wieckiego pisania
historii jest otwarcie skierowana przeciw dyskursom absolutnych i ponadcza-
sowych prawd, w rodzaju metafizyki czy teologii. W doraznym politycznym
kontekscie oznacza réwniez sprzeciw wobec totalizujacych i upraszczajacych
konstruktéw, ktore fatwo sterowalnej opinii publicznej stuzg do binarnego
porzadkowania rzeczywistosci (cho¢ autor Orientalizmu bywal sam oskarzany
o utrwalanie tych ‘cywilizacyjnych’ podzialéw). Mimo iz znaczenie humanizmu
Saida jest w tym kontekscie nieco mgliste, swiecko$¢ ma w jego pisarstwie jed-
noznaczne konotacje tego, co sceptyczne i autorefleksyjne, krytycznie otwarte,
historycznie i geograficznie osadzone, cho¢ wyrastajace poza lokalne sojusze
i afiliacje. Secular humanism jest nieustanng gotowoscig do lustrowania i kwe-
stionowania siebie - nawet gdyby oznaczata ona ,,bycie krytycznym wobec
humanizmu w imi¢ humanizmu”?, jak czytamy wlasnie w ostatniej ksiazce
Saida, w polemice z poststrukturalistyczng rewizja humanistycznych ideatow.
Ten ,,inny” humanizm ma walor komparatystyczny i transkulturowy, faczy w sobie
che¢ przyswojenia dorobku przesztosci z receptywnoscia wobec nowych mysli,
takze tych niepewnie nomadycznych, dochodzacych z miejsc wygnania (exilic,
extraterrestial, unhoused®). Said odpiera wiec zarzut elitaryzmu czy wspierania

21. Edward W. Said, Orientalizm, przet. M. Wyrwas-Wisniewska, Wydawnictwo Zysk i S-ka,
Poznan 2005, s. 17, 23.

22. Edward W. Said, Humanism and Democratic Criticism, Columbia University Press, New
York 2004, s. 10.

23. Said, Humanism and Democratic Criticism..., s. 11.
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kulturowej i politycznej hegemonii; nie widzi natomiast problemu w aspirowaniu
do humanizmu, ktéry ,moéglby oznacza¢ demokratyczny proces wytwarzania
krytycznego i postepujacego w swej wolnosci (progressively freer) umystu”.
Z drugiej strony, dyskurs religijny charakteryzowany jest (w ksigzce Swiat, tekst,
krytyk, ktora konczy sie rozdziatem o tytule Religious Criticism) jako ,,czynnik
sprawczy zamkniecia, blokujacy dalsze dociekania, wysitki i cale przedsiewziecie
krytyczne z nadmiernego szacunku dla autorytetu tego, co pozaludzkie, nad-
przyrodzone i pozaswiatowe”*. Idea krytyki nie-$wieckiej nie zostaje tu w pelni
wyartykulowana, ale z kontekstu przytoczonego przez Saida, gdzie mowa jest
o kolektywnych, sterowanych odgérnie emocjach, staje si¢ jasne, Ze myslenie mo-
tywowane religijnie stanowi kazdorazowo wyraz potrzeb innych niz bezstronna
humanistyczna wizja. Skojarzenie teologii z dogmatycznym fundamentalizmem
wydaje sie wyklucza¢ wyjscie humanizmu poza $cisle sekularystyczne, w euro-
pejskim znaczeniu, ramy.

Wydaje si¢ jednak, ze historyczny rozwdj zaréwno myslenia postkolonializmu,
jak i postsekularyzmu stworzyl nowe mozliwoséci rozumienia sekularystycznego
dziedzictwa, ktdre zadajg ktam tezie o nieuchronnym wpisaniu kazdego krytycz-
nego humanizmu w matryce idei o$wiecenia. Przede wszystkim, sekularyzm jest
obecnie odmieniany w liczbie mnogiej*® - stuzac do oznaczenia wszelkich préb
konstruowania $wieckiego narodowego fadu, ktére w zaleznosci od kontekstu mogty
wyrastac z roznych zrédel, tylez europejskich (kolonialnych, chrzescijanskich),
co rdzennych (zwigzanych z dynamika relacji religia/tradycja/tozsamos¢ — polity-
ka?). Rzutuje to takze na rozumienie religii jako skomplikowanego czynnika w grze
pomiedzy kolonizatorami, kolonizowanymi elitami i ludnoscia podporzadkowana,
a takze, po odzyskaniu mozliwosci samostanowienia, w walce o wypracowanie

24. Said, Humanism and Democratic Criticism..., s. 16.

25. Edward W. Said, The World, the Text, and the Critic, Harvard University Press, Cambridge,
MA, 1983, 5. 290.

26. W tym aspekcie pomocne wydaje si¢ siggnigcie do studiéw nad sekularyzmem, sytuujacych
sie w obszarze socjologicznym i politologicznym. Réwniez i one zyskuja bowiem postkolonialne
zabarwienie, zwlaszcza tam, gdzie na historig relacji religia — panistwo kladzie si¢ cieniem obecnos¢
europejskich imperiéw. Zob. np. tom esejow Comparative Secularisms in a Global Age, red. Linell
E. Cady, Elizabeth Shakman Hurd, Palgrave Macmillan, New York and Basingstoke 2010.

27. Oczywiste jest jednak, ze zwykle nie sposob dokona¢ prostego rozréznienia na czynniki

»obce” i ,,rodzime”, jako ze splataja si¢ one w jeden, trudny do rozsuptania wezel przyczyn, ktére
spowodowaly wyksztalcenie si¢ sekularnego tadu. Znéw instruktywny jest tu przyktad Indii, gdzie,
mimo ciaglego powolywania si¢ na autorytet Zachodu po odzyskaniu niepodleglosci, to lokalna
historia odegrata decydujaca role. Jak pisze Bruce Robbins w przypisie: ,Mimo iz indyjski seku-
laryzm mial si¢ okaza¢ problematyczny jako polityka rzagdowa, nie stanowit on prostego spadku
po kolonizatorach. Zostal przetworzony na wlasne, rodzime potrzeby [indigenized] i uczyniony
niezbednym posrednikiem w walce o antykolonialng jedno$¢”. Robbins, Is the Postcolonial Also
Postsecular?..., s. 246.

127



wlasnej tozsamosci®®. Po drugie, sekularyzm samej europejskiej nowoczesnosci
nie byt monolitem czy tez obszarem niepowstrzymanego zwycieskiego pochodu
$wieckiego racjonalizmu, podobnie jak opis nie-europejskiej reszty Swiata w oczy-
wisty sposob nie wyczerpywal sie w kategoriach religijnosci i/lub bezkrytycznego
dogmatyzmu: ,,Jezeli dychotomia sekularne/Swieckie nie dziala jako praktyczne
okreslenie relacji Zachodu i nie-Zachodu, to jest tak dlatego, ze Zachdd nigdy
nie byl konstytutywnie $wiecki, za$ nie-Zachod nigdy nie byt konstytutywnie
religijny””. Po trzecie, w trakcie postkolonialnych zmagan z wartosciowaniem
narzuconym przez europejski sekularyzm, w sukurs teoretykom przyszta wlasnie
mys$l postsekularna, nie tyle sekundujac prostemu odwroceniu znaku wartosci
w parze religijne — $wieckie, ile metarefleksji nad ramami normatywnymi, ktdre
sprzyjaly (i sprzyjaja nadal) uprzywilejowaniu tego drugiego. Jak pisze Graham
Huggan, rekonstruujac mysl Anandy Abeysakara z ksigzki The Politics of Postsecular
Religion, gdzie mowa jest o niejednoznacznosci post-terminow™:

Postsekularyzm, twierdzi Abeysakara, ztapany zostaje w putapke logiki dziedziczenia,
ktdra stanowi wariant gestu oczyszczania pola w opisie Appiah, gdzie to modyfikujacy
przyrost ‘post’ paradoksalnie powoduje ponowne historyczne uwiarygodnienie pierwot-
nego stowa. [...] oznacza to, ze sekularyzm pozostaje na pierwszym planie nawet wtedy,
gdy zostaje wlasciwie odrzucony, a to ze wzgledu na najwyzszy autorytet wczeéniej przy-
pisany temu konkretnemu okresleniu [...]. Postsekularyzm w tym sensie opisuje proces
od-dziedziczania czy tez od-nazywania [un-inheritance or un-naming], poprzez ktory
sekularyzm traci swoje mocne ugruntowanie i dzieki ktéremu niektdre z towarzyszacym
mu historycznie pojec — jak demokracja, prawa czlowieka, sprawiedliwo$¢, rzady prawa
i tak dalej — zostaja w efekcie nie tyle pozbawione swojego znaczenia, co normatywnej
wladzy, jaka jest w ‘oczywisty’ sposob sprawowana w ich imie®.

28. Zwracajq na to uwage autorzy wstepu do specjalnego wydania czasopisma ,,Critical Research
on Religion”, po§wieconego w caloéci probie udzielenia odpowiedzi na pytanie ,,Czy postkolo-
nialno$¢ jest postsekularna?”. W ich rozumieniu religia nie jest niczym ahistorycznym, zas na jej
spolecznym ksztalcie odciska si¢ konkretna rzeczywisto$¢ polityczna, co jaskrawo demonstruja
kolonialne i postkolonialne realia. Dotyczy to zaréwno religii indygennej, traktowanej jako element
antykolonialnego oporu, jak i tej narzucanej w ramach praktyki kolonialnej hegemonii. Nowoczesny
dyskurs religijny ksztaltuje si¢ za$ w $cistym zwiazku z dyscyplinujacymi praktykami $wieckiego,
imperialnego panstwa. Stad ,,badacze zajmujacy si¢ sekularyzmem nie po$wiecili wystarczajacej
uwagi kontekstom i krytykom postkolonialnym, zas uczeni badajacy postkolonialno$¢ nie poswiecili
dosy¢ uwagi zlozonym wymiarom religii”. Vincent W. Lloyd, Ludger Viethues-Bailey, Introduction:
Is the Postcolonial Postsecular?, “Critical Research on Religion”, vol. 3 (1/2015), s. 17-18.

29. Robbins, Is the Postcolonial Also Postsecular?..., s. 259.

30. Zob. przypis 8, gdzie zarysowane zostalo tto dyskusji nad znaczeniem przedrostka post-
w takich stowach jak ,,postmodernistyczny”, ,,postkolonialny” i ,,postsekularny”.

31. Huggan, ,,Is the ‘Post’ in the ‘Postsecular’the ‘Post’ in ‘Postcolonial’?” ..., s. 757-758. Zob. tak-
ze: Ananda Abeysakara, The Politics of Postsecular Religion: Mourning Secular Futures, Columbia
University Press, New York 2008.
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Tego rodzaju postsekularna refleksja zmierza do ukazania sekularyzmu
nie tylko jako sposobu opisu fenomenow religijnych i swieckich w ich wzajemnych
relacjach, ale takze jako systemu moralnej ewaluacji; postugujac si¢ konstelacja
sekularystycznych poje¢, bezwiednie dokonujemy szeregu aktéw pordwnania
i wartosciowania. Rozstrzygamy odgornie, czym jest lub powinna by¢, zwlaszcza
w kontekscie niezachodnim, religijna praktyka, poprzez samo rozwazanie jej kwestii
w obszarze publicznego dyskursu, ktéry nadaje prymat sekularnej idei niezaleznej
podmiotowosci oraz powigzanej z nig liberalnej ontologii i epistemologii. Wybor
kategorii opisu jest zatem jednoczesnie wyborem ram normatywnych, jak twier-
dzi Judith Butler w swoim wkladzie do dyskusji na temat $wieckosci krytyki®.
Pojecia teologiczne i religijne nieuchronnie nabieraja dodatkowych znaczen, gdy
os$wietlone zostaja znaczeniami terminéw sekularnych i wchodzg na teren zdefi-
niowany przez $wieckie, publiczne i wolne postugiwanie si¢ rozumem w ramach
demokracji liberalnej. Funkcjonowanie w warunkach dominacji sekularyzmu
odgornie ksztaltuje relacje Swieckosci i religijnosci, a rozpatrzenie tej ukrytej sity
moralnego wartosciowania, ktdra naklada sie takze na pozostalosci kolonialnego
i postkolonialnego $wiata, powinno by¢ jednym z zadan postsekularyzmu.

Zatem to zbyt proste, statyczne i binarne ujecie sekularyzmu i religijnosci,
z ktérego wypltywalo zaréwno przekonanie o prawidtowosci rozpoznania Saida,
dystansujacego sie wobec $wiata religijnych wartosci jako obszaru czystego afek-
tu poza intelektualng dyskusja, jak i niezmienne przywiazanie intelektualistow
Trzeciego Swiata do zdobyczy sekularnego rozumu i teorii krytycznej, z wyklu-
czeniem innych ontologii, byto gléwna przyczyna, dla ktérej fala zainteresowania
postsekularyzmem przez lata omijala zasadnicze osrodki badan nad kolonialnymi
uwiklaniami. Jak jednak pokazuja opublikowane w ostatnich dekadach studia
nad literaturg tworzong w kregu dawnych imperiéw, spojrzenia uwzgledniajacego
perspektywe religijng, to jest problematyzujacego stosunek lokalnych idiomow
wiary do procesow sekularyzacyjnych (czy to europejskiego, czy lokalnego
pochodzenia), nie sposdb na diuzszg mete uniknac, a moze ono wnies¢ nowy,
animizujacy impuls w te szkole myslenia, ktora zdaje sie juz mie¢ lata Swietnosci
za sobg. Postsekularyzm w wydaniu postkolonialnym nabiera przez to nowych,
ozywczych i dla niego samego znaczen, pozwalajac skonfrontowac¢ teologiczna
mysl postchrzescijanskiej Europy z pozaeuropejskimi, ale uksztaltowanymi przez
kolonialng przeszto$¢ wizjami relacji religia — swieckos¢ (ktore wigza sie wszak

32. Zob. Judith Butler, The Sensibility of Critique: Response to Asad and Mahmood, w: Talal
Asad, Wendy Brown, Judith Butler, Saba Mahmood, Is Critique Secular? Blasphemy, Injury, and Free
Speech, Towsend Center for the Humanities, Berkeley, Los Angeles, London 2009, s. 103-106.
Konkluzje tego tekstu, jak réwniez tre$¢ obu wystapien (Talala Asada i Saby Mahmood), do kt6-
rych Butler si¢ odwoluje, przedstawiam w artykule: Alina Mitek-Dziemba, Krytyczne otwarcie
Swieckosci. Postsekularyzm jako formula komparatystyczna, w: Drzewo Poznania..., s. 266-283.
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kazdorazowo z polityka narodows i etniczng). Do takiego otwarcia zacheca
na przyklad Manav Ratti w swojej ksiazce The Postsecular Imagination, po$wie-
conej powiesciom postkolonialnym, w ktérych dziedzictwo sekularyzmu zderza
sie z wieloreligijng rzeczywisto$cig Indii i Sri Lanki (oprdcz chrzescijanstwa,
w gre wchodzi tu buddyzm, animizm, hinduizm, islam i sikhizm). Ich autorzy,
w wigkszo$ci usytuowani w diasporach, podazaja niepewng, ryzykowna droga,
naruszajaca w rownym stopniu dogmatyzmy i uswiecone ideologie wpisane
w nacjonalizm, sekularyzm i religie®. Religijnos¢ ich postaci i watkéw pozostaje
$wiatowa i nieortodoksyjna, ich $§wieckos¢ z kolei wyrzeka sie sekularystyczne-
go triumfalizmu, siegajac po postawy pelne zaangazowania, wiary, zdziwienia
i pragnienia wyjscia poza immanencje. Stad tez wylania si¢ robocza definicja
postsekularyzmu jako wysitku niebinarnego bycia ,,pomiedzy™

Naszym zadaniem jest zatem poszukiwanie §wieckich alternatyw dla sekularyzmu, takich,
ktore wykonuja gest w kierunku inspirujacych cech myslenia religijnego, jednak bez prze-
mocy, ktora potrafi czasem wigzac sie z religia. Paradoksalnie chodzi tu o znalezienie
niesekularnego sekularyzmu, niereligijnej religii. To w tym szerokim sensie postuguje sie
tutaj terminem ‘postsekularny’. [...] Postsekularne mozliwosci, ku ktérym prowadza nas
pisarze poprzez literature, nie s anty-§wieckie: nie oznaczajg porzucenia sekularyzmu
i zwrotu ku religii. To, co postsekularne nie agituje za sekularyzmem, ani tez nie senty-
mentalizuje religii. Oznacza ono §wiadomo$¢, Ze zaczarowanie [enchantment] nie jest
jedynie cechg przypisana religii, oraz umiejetno$¢ zmagania si¢ z trudnymi kwestiami
politycznymi przy jednoczesnym rozpoznaniu ich aspektéw religijnych®*.

Jak wida¢, definiowanie postkolonialnego postsekularyzmu wigze si¢ tu z usil-
ng walkg z ograniczeniami o§wieceniowego stownika: religijnos¢ nie oznacza
postawy anty-$wieckiej, afektywnie zaangazowanej poza mozliwoscia dyskusji,
za$ sekularnos¢ nie przedstawia si¢ jako wojujaco racjonalna i ateistyczna®. Kon-
frontacja religijnych i sekularnych narracji przynosi w efekcie bardziej wywazona
i mniej dogmatyczng wizje tego, co wiaze si¢ z wiarg jako postawa poszukiwania
i odkrywania zrodet obcosci i tajemnicy w swiecie (co badacze religii okreslaja
jako proces jego powtérnego zaczarowania, re-enchantment, pozbawionego
jednakze przedkrytycznej naiwnosci, w sensie pewnosci co do ostatecznego
uporzadkowania uniwersum przez religijne systemy znakéw?®). Jest to jednakze

33. Ratti, The Postsecular Imagination: Postcolonialism, Religion, and Literature..., s. XX.

34. Ratti, The Postsecular Imagination: Postcolonialism, Religion, and Literature..., s. XX-XXi.

35. Koniecznos¢ zakwestionowania tej opozycji postuluje miedzy innymi Saba Mahmood w eseju
Religious Reason and Secular Affect: An Incommensurable Divide?, ,,Critical Inquiry”, 2009, t. 35,
nr 4, s. 836-865 (polskie ttumaczenie tekstu ukazalo si¢ w tomie Drzewo Poznania. .., s. 231-265).

36. Pisze na ten temat John McClure w swoim ambitnym opracowaniu watkow literackiego
postsekularyzmu (uwzgledniajacym liczne elementy postkolonialne): John A. McClure, Pétwiary.
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konfrontacja podejmowana z pelng swiadomoscig postkolonialnych uwiktan
religijnych i $wieckich opowiesci — a wiec w Zadnej mierze nie mozna tu mowic
o czystych idiomach tak religii, jak i jej ideologicznego przeciwienstwa. Religia
rozwijajaca si¢ w cieniu sekularyzmu, o mocno nadszarpnigtym autorytecie,
rodzaca wiary hybrydyczne i niepelne, partial faiths, by postuzy¢ si¢ okresle-
niem Johna McClure’a, musi dodatkowo liczy¢ si¢ z przemoznym cisnieniem sit
definiujacych dawniej kolonialny, a dzi$ postkolonialny ksztalt swiata. Choc¢by
z demonami nacjonalizmu, podbudowanego nader cze¢sto przynaleznoscia
religijna, czy z polityka wspierania przez kolonizatoréw i ich spadkobiercow
jednej mniejszosci religijnej kosztem innej, co rodzi niestabnaca fale nienawisci
i przemocy, jak w przypadku konfliktu miedzy buddyjska syngaleska wiekszoscia
a hinduistyczng mniejszo$cig Tamiloéw na Sri Lance. Zakonczmy te rozwazania,
cytujac jedng ze scen otwierajacych powies¢ Michaela Ondaatje Anil’s Ghost,
gdzie bardzo dobrze uwidacznia sie dw splot postkolonialnych i postsekularnych
okolicznosci, ksztaltujacych oblicza boskosci i religii w nowoczesnym $wiecie:

Jaskinia czternasta byta niegdy$ jedna z najpiekniejszych skalnych swiatyn buddyjskich
w prowingji Shanxi. Wszedlszy do srodka, widzi si¢ olbrzymie bryty soli jakby rozrzucone
wokol. Z panoramy $ciennej, przedstawiajacej dwadziescia postaci bodhisattw, wycieto
toporami i pitami wszystkie figury; pozostaty czerwone blizny po nacieciach. [...]

Byto to miejsce prawdziwej zbrodni. Glowy odciete od tutowi. Odragbane konczyny.
Zadna z figur nie zachowala sie w calosci — wszystkie rzezby wywieziono stad w ciagu
kilku lat po odkryciu sanktuarium przez archeologdw japonskich w roku 1918, rzezby
przedstawiajace bodhisattwy rychto wykupity muzea zachodnie. Trzy popiersia znalazty
sie w Kalifornii. Glowa jednego z nich wpadta do rzeki na potudnie od pustyni Sind,
ktorej obrzezem wiodt szlak pielgrzymi.

Niepokoi¢ nas tu winna nie tylko nieoczywista obecnos¢ tego, co religijne,
w obrazie bylej $wiatyni, z ktorej zniknety posagi przedstawiajace bodhisattwe,
etyczny ideal buddyzmu mahajana, akcentujacego potrzebe spolecznego za-
angazowania (dobroci wobec wszystkich czujacych istot). Wyrabanie posagow,
potraktowane z calg cielesng dostownoscia, dla celéw rabunkowej archeologii (ale
przywodzace takze na mysl pozniejsze akty zniszczenia posagéw Buddy przez
fundamentalistow islamskich) niesie ze sobg aluzje i do wspélczesnej przemocy
(»zbrodnia”, ,,glowy odciete od tulowi”, ,,odrabane konczyny”), i do kolonialnej
przesziosci, w ktdrej w duzej mierze tkwig przyczyny dzisiejszych animozji. Od-

Literatura postsekularna w czasach Pynchona i Morrison, przel. T. Umerle, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2016, s. 19, 26.

37. Michael Ondaatje, Oczy Buddy, przel. W. Sadkowski, Wydawnictwo Prészynski i S-ka,
Warszawa 2000, s. 14.
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wolanie do tradycyjnych form religijnosci, trop obecny w powiesci, uwiklane

jest w rdwnej mierze w historie sekularyzacji pod przemoznym wptywem idei

zachodnich (takze pod ci$nieniem $wieckiej liberalnej krytyki, o ktorej byta

mowa wczesniej), jak i w przemiany buddyzmu w warunkach walki narodo-
wowyzwolericzej. Swiecko$¢ przybiera oblicze tylez zachodnie czy kolonialne

(w postaci interwencji naukowej i humanitarnej, ktéra zderza sie z gwaltowna
rzeczywistos$cig wojny etniczno-religijnej, niepoddajaca si¢ woli ,,dochodzenia

prawdy”), co rodzime, gdy to, co $wieckie wytania sie w indywidualnych poszu-
kiwaniach sensu i ,,$wietosci” poza tradycja czy tez wbrew jej dogmatom. Tym

samym zachwiana zostaje mozliwo$¢ binarnej dystrybucji religijnych i swieckich

sensow (bohaterowie nie sg ani jednoznacznie §wieccy, ani okresleni wyznanio-
wo), zakwestionowaniu podlegaja nawet tak oczywiste dla europejskiego umystu,
ustalone przez sekularyzacje, ramy normatywne, ktore zwykle dyktuja warunki

debaty na temat obecnosci i roli religii w spoleczenstwach bytych kolonii. Moze

dlatego w kontekscie postkolonialnym, takim jak lankijski, tak trudne jest uza-
sadnienie jakiegokolwiek roszczenia do religijnej autentycznosci, i moze dlatego

postsekularne wyznania wiary w literackim wydaniu pozostaja tak niepewne,
pelne blizn i niejednoznaczne.

182



