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Poezja pocziowiecza.
Pokarm Suweren Kacpra, Bartczaka

Poetyka Kacpra Bartczaka na przestrzeni ostatnich pietnastu lat ulegla nie tyle
zmianie, ile radykalizacji. Jesli spojrze¢ na wezesne ksiazki, jak cho¢by Domy me-
diowe (2003), od razu wida¢ problematyczng skladnie, nieoczywisty rytm werséw
i zdawkowa interpunkcje. Wszystko to wymusza zmiane toru lektury, bo trudno
polegac na semantyce, do ktorej przywyklismy, kiedy wiersz za zadanie stawia
sobie t¢ semantyke zakwestionowac. W tym sensie Bartczak z Domoéw mediowych,
a nawet Zycia swietnych ludzi (2009) to poeta lokujacy sie, bardziej lub mniej
ochoczo, w obrebie szeroko pojetej poezji lingwistycznej. Nie przypuszczam,
aby przylozenie go do poetéw typu Baranczaka, Karpowicza, Sommera i Piory,
a takze czesciowo Bialoszewskiego, przynosito uszczerbek jego wierszom, jesli juz,
to w warstwie tematycznej bardziej niz stylistycznej. Bartczak bowiem przyglada
si¢ $wiatu toczonemu przez klisze jezykowe, frazesy wsaczajace si¢ w swoja droga,
ledwo zipigcag mowe potoczng z tzw. jezykow specjalistycznych, jak ekonomia,
marketing czy IT, i widzi w tym niepokojace zjawisko zamierania potencjatu -
zbraku lepszego stowa — znaczeniotworczego. Tu sprawa si¢ komplikuje, a to dlatego,
ze przeciez na wygrywaniu zargonéw przeciw nim samym skonstruowali swoja
poetyke Sosnowski i wlasnie Pioro, ale Bartczak — wtedy, dziesie¢ czy pietnascie
lat temu, ale i teraz — nie podziela optymizmu, ba! nie podziela nawet pesymizmu,
ktory przenika np. Dom ran (2015) Sosnowskiego. A to dlatego, ze dla Bartczaka,
juz w Swiecie swietnych ludzi, nie chodzi o jezyk jako jedyna dostepng nam forme
obcowania ze §wiatem, jedyne medium miedzy swiadomoscig (tez zreszta skon-
struowang na podobienstwo jezyka) a doswiadczeniem zewnetrza. Na szali lezy
nie medium, ale pewna forma zycia, i to wlasnie ona — poobijana i rozpaczliwa —
dochodzi do glosu w Przenicacach (2013) i Wierszach organicznych (2015), lecz jej
charkot i rz¢zenie dobywaja si¢ w sposob dotad niestychany dopiero w ksigzce
Pokarm Suweren (2017), ktorg zmuszony jestem nazwaé poczlowieczg.

Wazny punkt odniesienia stanowi tutaj mysl postromantyczna Agaty Bielik-

-Robson, ktéra w szkicu poswigconemu poematowi dr Caligari resetuje Swiat
(z poems [2010]) Sosnowskiego zwraca uwage na ,watki kreacji i destrukcji,
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stwarzajacego recytowania i odwolujacego byt resetowania™. Cho¢ w ,,warstwie
znaczeniowej wiersza” (sformulowanie Bielik-Robson) poeta sugeruje, ze ,,stowo
nie ozywia. Nie ma skarbu. Nie ma zycia w ogole — nie tylko w wierszach”, to mimo
to, Ze »jego wiersz nadal nie znaczy, albo przynajmniej, nie tylko znaczy - lecz
takze, wbrew temu, co znaczy, czyli wielka apokalipse, przezywa: zyje dalej, lives
on”. W efekcie, dr Caligari resetuje swiat ,,znaczy $mier¢ — sam jednak, jako taki,
staje si¢ oznaka zycia™. Wiersz moze sugerowac nadejscie $mierci - ,,gigantyczne
dymigce oszalale miasta | hotele zburzone lotniska spalone / hale towarowe w fuku
deflagracji™, po ktorych zostaja juz tylko ,Widma i sylwetki, sylwetki i cienie.
/ Kamyki domina, polarne kamienie™ - lecz w samym glosie poety, stowach
odnalezionych, by te wizje konflagracji opisa¢, przejawia si¢ iskra zycia. Tak po-
stawiona sprawa wynika z szerszego ujecia kondycji ludzkiej, ktérg Bielik-Robson
wyktada najpierw w Innej nowoczesnosci (2000), zdecydowanie szerzej za$§ w Duchu
powierzchni (2004). Wychodzac od pism Harolda Blooma, Bielik-Robson stwier-
dza, Ze w ponowoczesnosci, gdy odczarowana zostala wizja cztowieka jako bytu
danego apriorycznie - podmiot ludzki odnajduje si¢ nie w Kartezjanskim Cogito,
ale w zabiegu ,,ironizacji”, czyli ,»rozpuszczeniu konturéwe, odstaniajac sig jako
sfera mozliwos$ci otwartej na twdrcze dopelnienie podmiotowosci. Dlatego tez
ironia jest wstepnym, absolutnie niezbednym stadium procesu, ktérego korone
stanowi novalisowa »romantyzacja«: akt, w ktéorym wyobraznia twdrcza nadaje
$wiatu pietno podmiotowe, znoszac jego uprzednie odczarowanie™. Wyobraz-
nia tworcza, Bloomowski silny poeta zadajacy ktam swemu zapdznieniu wobec
prekursoréw?®, to 6w glos przemawiajacy w poems i Sylwetkach i cieniach, owa
~resztka po jezyku, pozostalos¢ znaczenia, slad mowy™.

Nakreslona tu wizja ,,glosu po historiach” wydaje si¢ bliska zakonczeniu Syl-
wetek i cieni (2012) Sosnowskiego, w ktérym spotykaja si¢ Bog i piewca $mierci
czlowieka na rzecz upodmiotowionego jezyka Paul de Man. Lecz pozornie finalna
batalia przybiera forme rozmowy, w ktérej wiodacym tropem jest ,,Aberracja”,

»podwdjne »r«”, a patronem zmagan jest ,,Erros” — ,,Blad do drugiej potegi™. ,,Erros”

1. Agata Bielik-Robson, A poem should not mean but live. Oznaki zZycia w péznej poezji Andrze-
ja Sosnowskiego, w: Wiersze na glos. Szkice o twdrczosci Andrzeja Sosnowskiego, red. P. Sliwiniski,
Wydawnictwo WBPiCAK, Poznan 2010, s. 97.

2. Agata Bielik-Robson, A poem should not mean but live..., s. 98.

3. Andrzej Sosnowski, poems, Biuro Literackie, Wroctaw 2010, s. 18.

4. Andrzej Sosnowski, Sylwetki i cienie, Biuro Literackie, Wroctaw 2012 s. 35.

5. Agata Bielik-Robson, Duch powierzchni, Universitas, Krakow 2004, s. 202.

6. Zob. Harold Bloom, L¢k przed wptywem, przel. Agata Bielik-Robson i Marcin Szuster,
Universitas, Krakéw 2002 oraz Harold Bloom, Mapa przekrzywiet, przel. Adam Lipszyc, ,,Literatura
na $wiecie” 2003, nr 09-10, s. 5-34.

7. Jacek Gutorow, Mutacja, w: Wiersze na glos... , s. 236.

8. Sosnowski, Sylwetki i cienie..., 50.
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to kolejne z calego szeregu nawigzan do Bielik-Robson w Sylwetkach i cieniach?®,
figura ta bowiem opisywana jest przez filozofke w ksiazce o takim samym tytule,
gdzie oznacza ,,ludzki, wylacznie ludzki, typ seksualnosci jednoczesnie »bezdom-
nej« i »zblagkanej«, dopiero poszukujacej swego spetnienia — przeciwstawionej

zwyklemu Erosowi, bohaterowi »teologii naturalnej«, w ktérym poped znajduje

falszywe pojednanie ze Swiatem, naturg i Zyciem zamknietym w ramach porzadku

samozachowawczego i jego naturalnego cyklu powstawania i giniecia™. Dla So-
snowskiego liczg si¢ wlasnie takie aporetyczne wybiegi w kierunku ironicznego

wycofania i uniku, w ktérych Zycie zaznacza si¢ w stabym trwaniu gorzkiego

zagrozonego zapomnieniem glosu, jak w ostatnim wierszu Domu ran: ,zamiast

krwi w ich zylach ptynie dykta Lete™".

Wiersz jako forma Zycia, jako glos wolajacy na pustyni ponowoczesnosci, jest
ideg wyraznie obecng u Bartczaka w Zyciu swietnych ludzi, gdzie podmiot zmaga
sie z dostownoscig, $wiatem wyzutym z twérczej ironizacji: ,,Swiat jak spotdziel-
nia dziata / pospotu Handluje dostownie / wszystkim”, podczas gdy ,,Myslelismy
ze nie bedzie wyjscia / jak tylko wymyka¢ sie schematom Tryskac energia /
Niczego si¢ nie spodziewa¢ od Zycia Albo lepiej / spodziewac si¢ wszystkiego™2.
Ta w gruncie rzeczy postromantyczna kondycja ironii i uniku, ktéra dominuje
w pierwszych trzech tomach, ulega radykalizacji w Przenicacach, przez ktore
przewijaja sie rozpoznawalne obrazy bezosobowych postaci: ,Wy co nikniecie
odchodzicie / jak wody Wy musicie plynac jakby nigdy nic / nie znikneto w tym
co zostalo powiedziane™. Styszymy tu znéw echa zmagan mysli witalistycznej
z pustynnymi otchlaniami ponowoczesnosci, styszymy lingwistyczne zabiegi
parataktyczne, znane z wczesniejszej tworczosci Bartczaka; do glosu dochodzi
tez powyginana skladnia - jak dowcipnie ujmuje to jeden z wierszy: ,,katastrofa
logii antropo / ministro moja gramatyko” (P 20) - ktdra przywodzi na mysl
Bialoszewskiego. Posréd znanych motywdéw pojawia si¢ w Przenicacach nowy
watek — oto bowiem poeta skupiony na falowaniu frazy i wyginaniu jej wbrew
wszelkim oczekiwaniom dokonuje literalizacji hasta ,wigcej zycia”, przywracajac

»Errosowi” to, czym jego kuzyn Eros od zawsze zawiaduje: cialo. ,,Obstuzymy ci
biosfere / obywatelu”, powiada poeta, dodajac ,,Czytelnik biologiczny / nie czyta
wiersza Wiersz / czyta go nieprzerwanie” (P 30). Zwrot ku cielesnosci, faczacy
Errosa i Erosa, jest tu ledwie zarysowany, niemniej jednak, figura ,,czytelnika

9. Zob. Wit Pietrzak, Poezja po koricu $wiata: Sylwetki i cienie Andrzeja Sosnowskiego,
»Wieloglos” 2013, nr 3, s. 29-41.
10. Agata Bielik-Robson, Errors: mesjariski witalizm i filozofia, Universitas, Krakow 2012, s. 13.
11. Andrzej Sosnowski, Dom ran, Wroctaw, Biuro Literackie 2015, s. 57.
12. Kacper Bartczak, Zycie swietnych ludzi, Kwadratura, £.6dz 2009, s. 11, 21.
13. Kacper Bartczak, Przenicacy, Wydawnictwo WBPiCAK, Poznan 2013, s. 19. Dalej w tekscie
jako P z podaniem numeru strony.
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biologicznego” wydaje si¢ w pewnym sensie powrotem do somy, z ktérg jezyk
pozostaje w nierozerwalnym uscisku w kolejnych wierszach: ,,Nigdy nie widzia-
tem takiego / diamentu jedrnego ze / prawie detergent / w klozecie Petro China
w Toruniu” (P 31). Onomatopeicznos¢ (pobrzekujace ,,r”) sugeruje namacalnos¢
jezyka, w miare jak wiersz chce zy¢ w dostfownym - pace romantyczna ironizacja
- tego stowa znaczeniu.

To, co w Przenicacach przewija si¢ jako jeden z motywow, w Wierszach
organicznych staje si¢ istotng czescig sktadowa. Waznym wierszem jest tu Poli-
mer i nic, ktéry odwotuje sie do pojecia plastiku; do wiersza wprowadzaja dwa
cytaty, pierwszy z Mitologii Barthes’a, drugi z Mariusza Grzebalskiego. Obydwa
zwracajg uwage na fizycznos¢ i namacalnos¢ rzeczy, dla Barthes’a plastik to ,,co$
wiecej niz tylko substancja, plastik jest samg ideg przemiany nieskonczonej”,
cytat z Grzebalskiego to natomiast: ,Mdwie jak jest™. W zlozonym z dziesieciu
dwuwersow wierszu poeta probuje wlasnie przebi¢ si¢ przez prozaiczno$¢ pla-
stiku, w wyniku czego dociera nie do szerokiego spektrum uzy¢ plastiku czy tez
do jego potencjatu figuratywnego, lecz do wymiaru fizycznego: ,najbardziej jest
plastik”, ,,bo nie kruszeje najbardziej jest / z tego co jest w tym sensie plastik”
(WO 29). Ponawiane proby wyrazenia materialnosci plastiku wioda dosrodkowo
ku niemu samemu - to nie plastik jest w swiecie, ale ,,jest jak jest i plastik jaki
jest / kazdy mowi ktory chce mowic jak jest” (WO 30). Przedmiot przesuniety
zostaje w miejsce, ktdre wczesniej zajmowal jezyk, a ironie zastepuje anakolut
w miare jak obecno$¢ plastiku wyrywa sie probom uporzadkowania go za po-
mocg skfadni. W tym wiasnie miejscu upatruje kluczowe przejscie w tworczosci
Bartczaka od lingwizmu i ironizacji ku materialnosci, ktoéra odrzuca wszelki
porzadek rzeczy, zwlaszcza ten narzucony nam przez semantyke. W Wierszach
organicznych materializacja ta dotyczy zwlaszcza jezykow specjalistycznych, ktére
staja si¢ wirusami toczacymi organizm - jedno z kluczowych pojec calej ksigzki.
W Koticu alienacji organizmu poeta przechodzi od ontologicznego wyobcowania
wspomnianego w motcie z Alienacji Pana Cogito Herberta ku somatycznemu
obrazowi organizmu, ktory ,,trzyma glowe w dloniach / i puszcza na synapsach”,
potem ,,skanuje otwiera naczynie / przyobleka Zywi wlacza // nie istnieje poza tym
/ tym wierszem co poza nim” (WO 14). W Swiecie nie scalonym Bartczak wy-
znaje, ze mysli ,,o0 wierszu jako o dziwacznym i nieprzewidywalnym rozmoéwcy,
ktéry nie tylko méwi co$ do mnie, ale si¢ wobec mnie zachowuje, jakbysmy byli
uczestnikami sytuacji konwersacyjnej”* i takie ujecie wida¢ tez w Koricu alienacji

organizmu, bo wiersz ukazany zostaje tu jako jednoczesnie zewnetrzny wobec

14. Kacper Bartczak, Wiersze organiczne, Dom Literatury, £6dz 2015, s. 29. Dalej w tekscie
jako WO z podaniem numeru strony.
15. Kacper Bartczak, Swiat nie scalony, Biuro literackie, Wroctaw 2009, s. 10.
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organizmu (,,co” w ostatnim wersie czytam jako zaimek wzgledny), ale tez dlan
konstytutywny. W efekcie wiersz przyjmuje role rozméwcy, w kontakcie z ktérym
organizm wylania si¢ jako osobny byt.

Jedna z implikacji, jakie niesie za soba idea wiersza jako osobnego podmiotu
odkrywajacego si¢ w akcie rozmowy z czytelnikiem, jest to, ze w tak zapropo-
nowanym ujeciu jezyk staje si¢ ciatem wiersza. Jedng z cech poezji dla Bartczaka
niemal definicyjnych jest odrzucenie tego, co nazywa on ,,kognitywnymi gotow-
cami”. Sg to ograne koncepty, jezyki i pojecia, ktore wykorzystujemy wlasciwie
bezwiednie, aby zrozumie¢ otaczajaca nas rzeczywistos¢. Takie ,,kognitywne
gotowce”, poddane dzialtaniu literalizacji i odczarowania, to dla Bartczaka $mier¢
jezyka. Totez Wiersze organiczne w kolejnych odstonach przedstawiaja dzialanie
pozbawionych zywotnosci znaczeniotworczej jezykow takich, jak wspomniane
dyskursy ekonomii czy bankowoéci. Zanurzony w nich organizm ,jest wdzigczny
/ przenika go radio / ma udzial w blocie filcu // wiatr rzezbi go tabelg notowan”
(WO 11) i tak w samotnosci organizm poddaje sie¢ odretwieniu, ,,zajmuje si¢ spi-
sem informacji” (WO 11). Jednak uczynienie jezyka osobng forma swiadomosci,
a wlasciwie osobnym podmiotem wylaniajacym si¢ w trakcie rozmowy z czytelni-
kiem, niesie za sobg mozliwos¢ glebszego przewartosciowania, ktore zarysowane
jest w Wierszach organicznych, ale szerzej przedstawione jest w Pokarm Suweren.

W otwierajacym tom wierszu Konsubstancje przywolana zostaje typowa
dla Bartczaka figura podmiotu wyrazanego bez udziatu $wiadomosci. O ile
jednak we wczesniejszej tworczosci odpowiedzialnym za wyrazanie byt z re-
guly wiersz — ten drugi obecny w sytuacji konwersacyjnej — o tyle tu do glosu
dochodzi samo cialo. Poeta inwokuje some: ,,ciato niechwalebne / bo moje Zzywo
nie potwierdza // uptawy serdeczne swiatlo / nieutwardzalne méwcie mnie™.
Wiersz wraca do pojecia organizmu, ale radykalizuje jego materialnos¢, teraz
to ,owiane organizmy upojone / obiatg wlasng wziewne” (PS 5). Jesli wiersz jest
tu podmiotem, to nie tylko jako pewna formacja jezykowa; jesli podmiot i wiersz
s3 ze sobg zwigzane, to nie tylko sytuacja konwersacyjna, ale cialem:

samo z siebie $liny nasienia skory
robot liryczny biatkowego skryptu
ktéry wybucham ptaczem rzesistym
w gndj ity tomy genomu (PS 7)

Zawarty w trzecim wersie anakolut zaburza sktadnie strofy, wiazac ,,robota
lirycznego” z poeta, jak gdyby w ,,tomach genomu” zapisane byto jakie$ przedje-

16. Kacper Bartczak, Pokarm Suweren, Biuro Literackie, Stronie Slaskie 2017, s. 5. Dalej
w tekscie jako PS z podaniem numeru strony.
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zykowe polaczenie pomiedzy nimi. Tutaj ,,ja” nie jest juz wytworem stownikow

- tak, jak bylo to pierwszych trzech tomach Bartczaka - ale dziatajacym lepiej lub

gorzej cialem: ,,Ja si¢ plawi / stawne poswiaty // Ja przyjmuje / wybiera pokarmy”
(PS 31); »jestem / z czarnych nitek biore udzial jestem / magma albo plazma

wrézy” (PS 33). Konsekwentnie powraca tu ton inwokacyjny, wiersze najbardziej

skupione na cielesnosci nierzadko odwotuja si¢ do jezyka psalméw i ewangelii:

»ja owodniowy / po$lubiony transmisji / jakbym paragraf miat / a mito$ci bym

nie mial” (PS 25); ,anima” staje si¢ ,amino sekwencjg” (PS 25) w miare jak poeta

przenosi akcent z samego ciala na poziom komoérkowy, czyniac zaréwno wiersz,
jak i podmiot produktami ztozonych przemian chemicznych. Nie jest to juz tyl-
ko przestrzen gry stéw, bo Pokarm Suweren kladzie nacisk na polaczenie jezyka

z pracg organizmu, ktére zachodzi na poziomie mikroskopijnym.

W tytulowym wierszu poeta wola ,,syce morfologie / torfemy zdaniowe / pa-
rametr nukleiny we mnie / trwa rekonstrukcja stacji glebowej” (PS 28). W pojeciu
morfologii doskonale facza si¢ porzadki biologii i lingwistyki, wskazujac na wspot-
istnienie ciala i jezyka. Interesujace w tej perspektywie jest nasycenie kolejnych
wierszy neologizmami (,torfemy”, ,,niechwile”), odniesieniami do terminologii
biologicznej (,organelle”) i mato znanych zargonoéw (,,szczeznik™), co, podobnie
do czesto stosowanych anakolutéw, podkresla trudne do zaklasyfikowania prze-
nikanie si¢ jezykéw. Pozornie nieprzystajace do siebie stowa i koncowki koniu-
gacyjne wskazuja na polaczenia, ktore jednoczesnie sie konstytuuja i rozpadaja.
W wierszu tytulowym poeta wyjasnia ten proces taczenia i rozbijania:

koduje tkanke kult kodeks
tablet morfem na morat

morfologie s3 mi nad wyraz
ikonostatyczne

hoduje wersje szczepow przez nie
$le osoby mile mi wasze (PS 28)

Mamy tu wiec do czynienia z procesem konstruowania nowego organizmu
cielesno-jezykowego, ktéry w praktyce rodzi si¢ przez caly tom. Wiersze w Po-
karm Suweren nie odnosza sie zatem do figury wiersza wyltacznie jako przestrzeni
ironicznej gry o resztke glosu, o mozliwos¢ wylamania sie z kliszy, nie sg postro-
mantycznym przejawem zycia mimo wszystko, ,,seansu po historiach”, jak ujmuje
to Sosnowski. To juz nie rzeczywisto$¢ symulacji jezykowej, jak np. u Witolda
Wirpszy, gdzie ,,proba aktora z aktorem / (W obrebie jakiegokolwiek tekstu)
bedzie / Jedynie proba tekstu z tekstem i / Gestu z gestem; udawania z udawa-

168



niem”". Nie jest to tez — jak u Krzysztofa Siwczyka — wizja jezyka jako formy
badania ontologicznego, w ktorej ,,nikt juz nic rozumie dalej nie nalega / dalej
nie ma™®. Uciele$niony jezyk Bartczaka spoglada ku przestrzeniom dotad ogra-
niczonym zdeklarowanym lingwo-centryzmem - uznaniem jezyka za jedyna
forme¢ obcowania ze $wiatem i cialem. Czynigc wiersz bytem zywym w ciele,
rozpisujac inwokacje do jego ,miesistosci”, Bartczak konstruuje obraz z gruntu
posthumanistyczny. Odzyskujac kategorie somy i sprowadzajac ja do procesow
chemicznych, poeta przekracza horyzont jezyka dotad kojarzonego z jedynym
dostepnym nam sposobem bycia w $wiecie. To, co za tym horyzontem znajduje,
to cialo wiersza, cechujace si¢ swoja morfologia, genetyka (w wierszu Gen wywie-
dziong ze wspdlczesnych prob publicznego zawlaszczenia idiomatyki stowa: ,,gen
straty”, ,,genetyczny zdrajca”, ,gen pogardy” [PS 11-12]) i balansem chemicznym.
W 1985 roku Donna Haraway oglosita Manifest cyborgow, w ktérym defi-
niowala cyborga jako figure istniejaca na granicy ,wyobrazni i rzeczywisto$ci
materialnej” ,,Cyborg jest tworem w $wiecie postplciowym; wymyka sie biseksu-
alizmowi, preedypalnej symbiozie, niewyalienowanej pracy czy jakiemukolwiek
uwiedzeniu przez organiczng calo$¢, przez ostateczne zawlaszczenie wszelkich
mocy poszczegolnych czesci w jednosci na wyzszym poziomie™’ — zamiast tego,
cyborg to byt gotowy zaakceptowa¢ podobienstwo zaréwno do ludzi, jak i zwie-
rzat. Nie odrzuca cielesnosci ani duchowosci, jednoczesnie pozostajac ,,scisle
zwigzany[m] ze stronniczo$cig, ironia, intymnoscig i perwersja”*. Haraway
aczy cyborga z mysla feministyczng po to, by wyrwac sie z okéw zachodniej
mysli patriarchalnej, ktéra poktada nadzieje w obliczalnej cyrkulacji kapitalu
zardwno ekonomicznego, jak i kulturalnego. Dobrg ilustracja figury zachodniego
kapitalizmu, przeciw ktorej wystepuje Haraway, jest Eric Packer z Cosmopolis
(2003) Dona DeLillo. Packer jest wcieleniem czlowieka na szczycie zaawansowanej
formy rozwoju cywilizacji zachodniej. Wierzy, ze umystem i kalkulacja bedzie
potrafil okielzna¢ przeptyw kapitatu gieldowego, jak kilkukrotnie przypomina
swojemu analitykowi, ,wszystko si¢ uklada we wzor”?'. Packer istnieje niemal

17. Witold Wirpsza, Czgstkowa préba o cztowieku i inne wiersze, Instytut Mikolowski,
Mikotéw 2005, s. 104.

18. Krzysztof Siwczyk, Jasnopis, Wydawnictwo A5, Krakéw 2016, s. 8.

19. Donna Haraway, Manifest cyborgow: nauka, technologia i feminizm socjalistyczny lat
osiemdziesigtych, przel. Stawomir Krolak i Ewa Majewska, ,,Przeglad filozoficzno-literacki”, 2003,
nr 3, s. 50-51 (49-87).

20. Haraway, Manifest cyborgow..., s. 51.

21. Po polsku fragment ,.everything charts” przelozony zostal jako ,wszystko tam jest”,
ale wydaje si¢, ze w takim tlumaczeniu zanika kluczowe dla powiesci znaczenie ,,chart” jako

»mapowac” lub ,,$ledzi¢ rozwoj czego$, nadajac mu rozpoznawalna strukture”, dlatego postuguje
sie tu wlasnym przekladem. Por. Don DeLillo, Cosmopolis, przet. Robert Suddt, Noir sur blanc,
Warszawa 2005, s. 38.
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jako byt bezcielesny - zapatrzony w ekrany monitorujace gieldy na catym swiecie,
jest widmem podrézujacym po Manhattanie w drodze do ulubionego fryzjera.
Groteskowo$¢ podrozy przeradza si¢ w dramat, w wyniku ktérego Packer ginie,
caly czas nie do konca uswiadamiajac sobie, ze istnieje jako istota cielesna. Packer
jest zreszta uosobieniem czlowieka ponowoczesnego — wszystko, co go otacza, wy-
daje si¢ chwilowym efektem narracyjnym, obce s3 mu sentyment za przesztoscig
i zachwyt nad sztuka, oba traktuje instrumentalnie. Wtasnie w kontrze do tak
zarysowanej figury zachodu Haraway proponuje cyborga, produkt zaawansowanej
cyfryzacji, ktorej cielesnos¢ definiuje ja jako jednoczesnie przynalezaca do ludzi
i zwierzat oraz wykraczajaca poza te kategorie. Podsumowujac coraz prezniej
rozwijajaca si¢ mysl posthumanistyczna, Rosi Braidotti stwierdza, ze ,,podmiot
postludzki nie jest postmodernistyczny — czyli ze nie jest antyfundacjonistyczny.
Nie ma tez charakteru dekonstrukcyjnego, poniewaz nie jest konstytuowany
jezykowo. Posthumanistyczna podmiotowosc [...] jest raczej materialistyczna
i witalistyczna, uciele$niona i lokalnie osadzona, zawsze gdzie§ umieszczona [...]"*.
Cho¢ z pewnoscia mniej sceptyczny wzgledem jezykowej natury podmiotu niz
proponuje to Braidotti, Bartczakowy ,,organizm” jest jedna z pierwszych figur
posthumanistycznych w polskiej poezji.

Podobnie do Haraway i Braidotti, Bartczak w Pokarm Suweren proponuje
wizje organizmu jako figury granicznej, tyle ze tam, gdzie Haraway wyobraza
sobie cielesnos¢ zinformatyzowang, Bartczak widzi proces chemiczny. Niemniej
nacisk w obu przypadkach pada na mutacje, w wyniku ktdrej wylania si¢ nowa
forma zycia, juz nie cztowiek ani nie zwierze. To szczeznik z Obozu genetycznego:

»nadmieniony w tlenie nadpalony / kodujesz obecnos¢ / skok spinu szate graficzng
/ poliwers wielkiego szczeznika” (PS 10). Przemykamy pomiedzy rzeczywisto$cia
cyfrows a zjawiskami fizycznymi w $wiecie zwielokrotnionym, w tym poliwersie,
gdzie niosg si¢ echa ,,syntetycznych gloséw” i ,,sztucznego zycia”. Jezyk, ktory
w Wierszach organicznych wylanial si¢ jako formacja podmiotowa odkrywajaca
swa materialno$¢, staje sie tutaj nomen omen pelnokrwistym bytem na funk-
cjonujacym w obrebie wiersza na réwnych prawach z czlowiekiem. Zespolenie
to odbywa si¢ doswiadczeniu abiektu:

kiedy$ wymiotowalem nocg do rzeki
drzalem z zimna rozkoszy

po wielodniowej biegunce woda
mowita masz prawo do skory

22. Rosi Braidotti, Po czfowieku, ttum. Joanna Bednarczyk i Agnieszka Kowalczyk, PWN,
Warszawa 2013, s. 124.
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jeste$ wierszem rozumnym
albumem ze zwierzat

choroby sg w to wpisane krwinki
mutacje odruch wymiotny

ciekle wirusy niech wspomna o tym
sekretarzom sekt (PS 41)

Dla Kristevej ,wy-miot” jest figurg ,,przeciwstawiania si¢”, bo ,,jest na zewnatrz,
z dala od calosci [jakiego$ ‘nad-ja’], [a] jednak, bedac na wygnaniu to, co wstretne
nieprzerwanie rzuca wyzwanie swemu panu’>. W sytuacji, gdy przedmiotem
wstretu jest sam podmiot, ujawnia sie fundamentalna cecha ,,ja”, czyli brak: ,,nic
lepiej niz wstret do siebie nie wskazuje, iz kazdy wstret to w istocie uznanie braku
lezacego u podstaw wszelkiego bytu, sensu, jezyka, pragnienia”. Jak dalej zauwaza
Kristeva, ,wszelka praktyka stowna, o ile wywodzi si¢ z pisania, jest jezykiem leku”
- czyli jezykiem braku, ,,ktory ustanawia znak, podmiot i przedmiot”* i wlasnie
w takim braku ujawnia sie tu podmiot Bartczakowego wiersza. Czy jest jeszcze
czlowiekiem, skoro sprowadzony zostal do procesow fizjologicznych? Dlaczego
nazywany jest ,rozumnym wierszem”, jesli w kolejnym wersie okazuje si¢ zwie-
rzeciem? Kondycja niepetnosci, ktdra sie tu otwiera, daje asumpt do mutacji, ktora
odbywa sie w gescie upodlenia podmiotu. W tym wlasnie cielesnym upodleniu,
podmiot uzmystawia sobie swoja cielesnos¢ po to tylko, by po chwili uswiadomic
nam, ze mamy tu do czynienia nie z czlowiekiem, ale z wierszem ucielesnionym.
W zamykajgcym tom wierszu Zywic pojawia si¢ kolejna figura uciele$nionego
wiersza:

Ten wiersz o silniku z torfu
$cieku organizmach skazonych
byt o mnie byl we mnie w postaci
ktora da si¢ powiedzie¢

tamtym wierszem o skérze
cieple przylegania

nasigkania [...] (PS 53)

Naraz splataja sie tu wszystkie podnoszone watki, bo z jednej strony wiersz jako
»silnik z torfu” jest ponownie sprowadzony do bytu cielesnego, swiadomego calej
swej ufomnosci; lecz z drugiej strony wiersz ten, to wlasnie ,,ja”, poeta piszacy

23. Julia Kristeva, Potgg obrzydzenia: Esej o wstrecie, przel. Maciej Falski, Krakow, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2007, s. 8.

24. Kristeva, Potega obrzydzenia..., s. 11.

25. Kristeva, Potgga obrzydzenia..., s. 40.
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ten wiersz, ktory ,,da sie powiedzie¢ / tamtym wierszem”. Sie¢ intertekstualna
przypomina tu sie¢ komorek, ktére dopiero w polaczeniu tworzg organizm. Tak,
jak stowa taczg si¢ w zdania, tak tez komorki, atomy, aminokwasy, miesnie skta-
daja sie na cialo. Nie jest to jednak dla poety analogia, ale faktyczny stan rzeczy:
organizm wiersza nie jest ,jak” zywy byt cielesny, on jest zywym bytem cielesnym,
inna - by¢ moze nowa - forma Zycia; bezsprzecznie zyciem na granicach i poza
domykajacymi kategoriami. Co wigcej, podobnie do ciala toczonego wirusami,
wiersz walczy z infekcja myslenia zadaniowego, nastawionego na jedyny cel za-
chodniego $wiata: ,,pasja daje profesjonalizm profesjonalizm rodzi jakos¢ jakos¢
to komfort” (PS 29). Poddajac sie kliszom, ale tez uznajac hegemonie sktadni, sta-
jemy si¢ ,niezdolni do my$lenia wierszem” (PS 36) i popadamy w anachroniczng
juz formule zycia dla komfortu, ktérej czas dobiega konca.

Wizja §wiata wierszy uciele$nionych to wizja §wiata po czlowieku czy to rozu-
mianym jako postromantyczna podmiotowos¢ ironiczna, czy tez jako pozbawiona
tozsamosci przestrzen gry znaczen. To $§wiat cyborgéw, czyli bytéw niebinarnych,
zbudowanych ze stéw i substancji chemicznych organizméw w trakcie mutacji:

»Irans bez istoty bez wymiany postaci / cztowiek jest forma myslenia wierszem
// Koniec substancji transu wiecznosci / czlowiek Zzywy $miertelnym wierszem”
(PS 37). To by¢ moze fragment najblizszy tematowi calego tomu, oto ,,trans
wieczno$ci” zastgpiony zostaje pozbawionym istoty czasem trans. Ewangeliczna
dykcja wierszy w Pokarm Suweren, ktdra czgsto odwotuje si¢ do tradycyjnych wizji
absolutu, za kazdym razem przemienia si¢ w ewokacje skonczonej cielesnosci tak,
jak w Substancja odmiana trans: ,,Substancja analizy wieczno$ci / odmienia si¢”,
w wyniku czego ,,Esencja podmiotéw ktére pragna swietosci / podniecaja sie
$miercig strasznie” sprowadzona zostaje do cielesnego bycia w $wiecie: cholesterolu,
ciala oddychajacego ,,brudnym powietrzem” (PS 36), a poeta deklaruje ,,Dzieki
za propozycje jakiej$ wiecznosci” (PS 36). W tym swiecie nie ma miejsca na stale
W postaci wieczno$ci czy absolutu, ale tez na wyizolowany, istniejacy widmowo
jezyk — w $wiecie ,trans” Bartczaka, cialo jako konstrukt chemiczno-biologiczny
staje si¢ niezbywalnym aspektem kazdej sSwiadomej istoty, w tym wiersza. W ta-
kiej perspektywie krytyka, ktorej wezedniejszej ksigzki Bartczaka poddaja jezyki
specjalistyczne, klisze i przesigkniete ideologiami frazesy, przechodzi z poziomu
intelektualnego na poziom somatyczny. Wiersz nie jest konstrukcja zradykali-
zowanego wymykania sie ,kognitywnym gotowcom”, ale pierwotnym stanem
jezyka, a w optyce Pokarm Suweren stan 6w nazwac nalezy zdrowym. Wypacze-
nia, ktérym jezyk poddawany jest w codziennym uzyciu (tym, co na przykiad
Heidegger nazywal ,gadaning” — Gerede®), to zatem choroby toczace organizm
idiomu. Bartczak przypomina nam, Ze w jego materialnej, cielesnej istocie jezy-

26. Martin Heidegger, Bycie i czas, przel. Bogdan Baran, PWN, Warszawa 2004, s. 227-231.
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kowi obce sg uproszczenia, jest on bowiem przestrzenia wydarzania si¢ réznic
(w tym sensie ,,roznia” Derridy to, zgodnie zresztg z tym, co sam filozof wielokrotnie
pokazywal, rzeczywisty stan jezyka), ktére majg miejsce nie tylko na poziomie
intelektualnym, ale dostownym, wewnatrz-§wiatowym. Miejscem wiersza jest
tu i teraz, $wiat ,,trans” i ,,substancji bez potrzeby wiecznosci” (PS 36) — swiat
somatycznego obcowania z jezykiem, w ktérym czlowiek, czy to Kartezjanskie
Cogito, postromantyczny silny poeta, czy tez ego zlozone ze znanych mu stow-
nikéw, jest kategoria coraz bardziej anachroniczng. Jesli juz sa tu ludzie, to tylko
»odmienni” (PS 36).
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