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0 PRZECHWYTYWANIE TEKSTOW
P

Powidoki czytania. Bydgoszcz: Wydawnictwo Kujawsko-
-Pomorskiej Szkoly Wyzszej w Bydgoszczy, 2016. 370 stron.
Migkka oprawa, publikacja polskojezyczna.

Kazda préba o-mowienia tej ksiazki bedzie nieade-
kwatna. Przede wszystkim z tego powodu, Ze praca
Moniki Jaworskiej-Witkowskiej kaze jej odbiorcy (ce-
lowo unikam tu wyrazu ,czytelnik”) doswiadczac tekstu raczej niz tylko czytaé
i patrzyc, bo ,,mowa” w rozumieniu dostfownym (nawet, jezeli przyjmuje forme
zapisu) nie jest dla autorki ani jedyng, ani nadrzedng formg komunikowania
obserwacji o $wiecie. W istocie rzeczy, nalezaloby te ksiazke pokazacé - chociazby
zrobionym ,,z reki” zdjeciem':
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Prébujac zblizy¢ si¢ do réznych wymiaréw egzystencji — ktorych spektrum,
niemozliwe do zamknigcia w oktadkach, jest tak szerokie, jak szeroko mozna
doswiadczac rzeczywistosci — autorka pisze o wlasnym dziele nastepujaco:

1. Autor zdjecia — Pawel Jedrzejko.
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Ksigzka jest spelnieniem moich wieloletnich juz marzen o publikacji, ktéra odstoni

odautorska, dynamiczng mape mysli splatanych, zmgconych, zawezlonych, przechwyco-
nych i przerobionych, gesto przeplecionych obrazami kultury, dyskursywnoscia i lektura

marginesow, wpisywaniem si¢ w misyjnos¢ dydaktyczng i wychodzeniem poza dyscy-
plinarne restrykcje. Chodzi bowiem o zasadniczy sprzeciw wobec restrykcji dyscypli-
narnych i bezwzglednie dyscyplinujacych, ktére uporczywie z niewiadomych powodéw,
wbrew humanistyce humanizujgcej (Z. Bauman), utrwalaja swoje ramy i procedury, tnac

i kaleczac kulture i zubozajac jej autorefleksje, gubiac znaczenia, pozbawiajac przezycia

i usuwajac zrodlo pierwotne poza zasieg wyobrazni. Pamie¢ symboliczna jest wciaz

szeroko dostepnym depozytem dla kazdego badacza, ktory szuka integralnej wiedzy
o czlowieku i pragnie przeszukiwac jej przestrzenie, przechwytujac miejsca i obrazy,
korzystajac z wartosci poznawczej powidokéw. Takie przechwytywanie ma wpisang

intencje normatywna podejmowania wyzwania poznawczego i etycznego, zwigzanego

z tematami trudnymi, zgubionymi, zaginionymi, zapomnianymi, przezroczystymi, wsty-
dliwymi, marginalizowanymi, niewidzialnymi. Tematy te podejmowane sa inkluzyjnie

w narracjach obrazowych antropologii niewidzialnosci. (18)

I faktycznie — cala ksigzka jest etycznie motywowanym intelektualnym per-
formansem, happeningiem angazujacym odbiorce w ,liberackie” doswiadczenie
wykraczania poza linearnos¢ standardowego naukowego wywodu, aby dojrzec/
dostysze¢ (ale takze doceni¢) jednoczesno$¢ i sekwencyjno$¢, polifonie i kako-
fonie dyskursow, w ktdrych, jako humanisci, ale przy tym codzienni uczestnicy
kultury, jeste§my zanurzeni. Praca Moniki Jaworskiej-Witkowskiej nie tyle jest

,»0 czyms’, ile jest ,,czyms™ hybrydowym ,,tekstem” bycia-w-mimesis, w zakletym
hermeneutycznym kole, ktore, jak diabelski mtyn, przyprawia czasem o zawrét
glowy, ale inspiruje i uwalnia. Nie oznacza to jednak, ze autorefleksyjny ,,kolaz’
autorki pozbawiony jest metodologicznego rygoru: najkrocej i najzwiezlej mozna
bytoby go okresli¢ mianem ,,Dekonstrukeji Totalnej”, ktdrej istotq sa slady (trace)
iarchiwa (archive), czyli powidoki i teksty ,,przechwytywane”, lub, innymi stowy,
reprezentacje bedace przestanka do przesunie¢ centréw i margineséw oraz ,,roz-
chwiewania” binarnych opozycji utrwalonych w dyskursach ,,zdyscyplinowanych”,
nawet tych jednoznacznie poststrukturalnych.

]

Wprowadzajac termin ,,powidoki czytania” upominam si¢ o proces kojarzenia czytania
jako rozumienia, odslaniania znaczen, zanurzania si¢ w wielowarstwowg przestrzen
symboliczng przezywania aury i ducha, réwniez w odniesieniu do miejsc, do przedmio-
tow uznanych za martwe, zlekcewazonych, zmarginalizowanych, a w ktére tchniecie
zycia reanimujacego zdolnos$¢ do przemdwienia, odstania poktady tekstualizacji do-
$wiadczenia, jakich sami czesto nie podejrzewamy. Tym bardziej nie podejrzewajg ich
ci, ktdrzy nie rozumiejg tego, co widzg, co do nich wota albo tylko milczgco ich przy-
woluje do chwili skupienia, przeciw zgietkowi, przeciw oslepieniu, wbrew uwiedzeniu
blichtrem aktualnosci, ktora zastepuje, wrecz wypiera, dostep do korzeni duchowych
i tropow prowadzacych w gtab nas samych. Tym bardziej wigc nie podejrzewamy, jak wiele
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$wiata niewidzialnego czeka na przezycie spotkania (idei ukrytych pod stowami czy ich

niewyraznym juz $ladem, dramatéw pod warstwg pytu i kurzu, prawdy przeslonietej

przez oficjalne ktamstwo, podstawienie podrecznikowe czy tylko poreczne), jak bardzo

»hiewidzialne srodowisko” duchowosci ludzkiej czeka na wtaczenie w krwioobieg mysle-
nia i zabiegéw wrastania w kulture [...]. Powidokiem pozytywnym wartym odzyskania

moze by¢ zaréwno to, co zostato odepchniete, przestoniete, jak i to, co dostepne jest

juz tylko w ruinie, strzepach, zatartych wspomnieniach i §ladach, co zostalo skazane

na cmentarzysko, co nawet juz nie prze$wituje pod warstwa lakieru, czy przemalowane

na miare nowych czaséw i potrzeb ich rzecznikéw. Powidokiem negatywnym staje si¢

z kolei to, co przeslania, uzurpuje sobie prawo do dominacji, oslepiajac, wyczerpujac

zdolnos¢ zachowania wtasciwych proporcji i barw, az po odwrdcenie znaczen na ich ne-
gatyw, gdy na dodatek nie zdajemy sobie sprawy z procesu, jaki sie dokonat i dtugotrwale

pozostawia rany symboliczne. Czytanie uszkodzonych znaczen miejsc, jako rozumienie

ich dziedzictwa ilosu, jako warunek rozumiejacego czytania sytuacji tego, kto czyta, skali

zagrozen i potencjatu kapitatu jaki niosa, nad ktérym warto si¢ pochyli¢ - to zadania

kulturowe, ktore nie daja si¢ podja¢ bez otwarcia dostepu do do$wiadczenia, ktére po-
trzebuje kategorii, jakie omawiam i stosuje na kartach tej ksiazki. (14)

Taka ,,akademicka liberatura” jest jednak - jak wolno twierdzi¢ — dosy¢ wy-
razi$cie osadzona zaréwno w tradycji fenomenologicznej, jak i w Ricoeurowskim
rozumieniu historii jako konfigurowanej na bazie (indywidualnych lub zbiorowych)
prefiguracji narracji, ktéra uklada rzeczywisto$¢ w znaczacy ciag, a ktéra z kazdym
kolejny obrotem (rewolucjg?) kota hermeneutycznego kaze doswiadczajacemu
podmiotowi refigurowac elementy rzeczywisto$ci w nowe konfiguracje.

Przechwytywanie tekstow kultury [- pisze autorka -] rozumiem tu jako twdrczy pro-
ces intertekstualnego i intermedialnego ich przetwarzania, uzywania, przeksztalcania,
przenikania sie, przesuwania i przeplatania. Przerabianie tresci calej kultury, wykorzy-
stywanie ich fragmentéw, wyrywanie strzepkéw i odrywanie warstw palimpsestowego
osadu kultury, wycigganie wyimkow i zlotych nici z przeplotéw tresci, odzyskiwanie
odpadoéw ze $mietniska, i lokowanie ich w nowych konstelacjach, pozwala widzie¢ te
zrewaloryzowane hybrydy jako nowe konteksty poznawcze. Mieszaniny i plataniny,
jako polifonia pamieci i gtoséw, wymagajaca procesualnej uwaznosci, tworza zfozona
i dynamiczng rzeczywisto$¢ badawcza [...]. (17)

Deklaracje autorki s3 jednoznaczne: jej ,,lector in fabula” (i to okreslenie chy-

ba tez nie jest naduzyciem) bedzie czytelnikiem ,,romantycznym?”, takim, ktéry

»zZawieszajac niewiare”, zaufa jej, ze odstgpienie od o$wieceniowego projektu
naukowosci moze okazac si¢ produktywne - i pozwoli si¢ uwies¢ jej poetyce.

Nie ma watpliwosci: juz w pierwszych akapitach ksigzki nagromadzenie tropow

stylistycznych charakterystycznych dla literatury pieknej narzuca poréwnania

do dziewigtnastowiecznych préb ,wyrazenia niewyrazalnego” na drodze rebelii

przeciwko zawsze za ciasnym, zawsze niewystarczajacym kategoriom, za pomoca
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ktorych ,,zdyscyplinowana” nauka stara sie wyjasnic¢ swiat. Jaworska-Witkowska
nie uchyla si¢ wprawdzie od ,wyjasniania”, jednak stara si¢ to czyni¢ poprzez
doswiadczenie naoczne. Cho¢ autorka méwi czesto o zaposredniczeniach i me-
diacjach, to jednak tekst, na ktéry sama ,,naraza” Smiatka, wystawia go nie tyle,
a moze nie tylko, na niemal niemozliwa do ogarniecia wielo$¢ znarratywizowanych
reprezentacji, ile na zderzenie z wlasng frustracja i poczuciem niemocy w obli-
czu stéw, pojeé, obrazdw, hipertelicznego namnozenia termindw generowanych
na kazdym etapie historii mysli, czy typowych dla tekstow z lat osiemdziesia-
tych i dziewiecdziesiatych ubieglego wieku rozwigzan interpunkcyjnych, ktore
ze ,zrozumialego” Swiata czynia wielka, a wrecz kolosalng aporie. Ktos, kto
decyduje sie na podjecie ryzyka ,,pasazu” u boku Moniki Jaworskiej-Witkowskiej,
musi chcie¢ odstapi¢ od wstepnych oczekiwan czystosci wywodu i ubrudzi¢ sie
w ,wykopach”, zagubi¢ si¢ w ,bataganie pod ochrong”, a w koncu poddac sie
nastrojowi ,festiwalu réznorakich dyscyplin” - a wigc temu, o czym pisal kiedys
Jean Starobinski, wskazujac na potencjal porozumienia miedzy uczestnikami
karnawalu, ktdrzy nie ustalajg z géry znaczen gestéw ani zachowan, w ktdre sie
angazuja, a jednak rozumiejg si¢ nawzajem doskonale. Z jednej bowiem strony
kazdy rzetelny badacz rozpoczyna prace od poczucia zagubienia; walczy z nie-
dostatkiem lub nadmiarem, ale zawsze doswiadcza chaosu, a przy tym mierzy
sie ze $wiadomoscig wlasnego, ograniczajacego go, lub uwalniajacego fadunku
doswiadczen. Z drugiej strony — aby opowiedzie¢ o przedmiocie swoich rozwazan,
musi skonfigurowac¢ fakty w spdjna, znaczacg narracje, a wiec, z koniecznosci,
szuka pojeciowego kompromisu.

Monika Jaworska-Witkowska odwaza si¢ tego nie uczynic.

Jednak nie jest to gest ani arogancki, ani dyletancki, czego dowodzg obszer-
na bibliografia i liczne dialogi z badaczami kultury, jakie badaczka podejmuje
w swych ,,pasazach”. Autorka — pedagozka i filozofka — doswiadczona szkodli-
woscig retoryki patriarchalnej, determinujgcej przez stulecia praktyki kulturowe,
nie ma wcale powodu, by naukowej retoryce w petni ufac. A jednak, czasem
przewrotnie, powoluje si¢ na autorytety i czerpie od nich pojecia lub cale definicje
istotne dla wywodu, ktory z koniecznosci i zalozenia pozostaje nieciagty, a ktory
ostatecznie pojecia te i definicje kwestionuje. Rozbawitbym zapewne autorke,
gdybym skonstatowal, Ze ,,pisze bialym atramentem”, ale z pewnoscig nie be-
dzie przesada, jezeli stwierdze, ze uzywa jezyka przeciwko jezykowi na modie
romantyczng (nie: ponowoczesng). Wrzucajac czytelnika w wir wielomedialnego
dyskursu, kaze mu zaprzac do hermeneutycznego kieratu afekty, by mogl uwolnic¢
si¢ od dlawigcych kategorii, interpretujac to, co symboliczne, rewidujac to, co wy-
plywa z odziedziczonej i rzadko kwestionowanej wiedzy, a przede wszystkim
chtongc pozawerbalne, namacalne, cielesne doswiadczenie zagubienia, ktére
autorka mu funduje. Naoczna konfrontacja ze sztuka, emocjonalny potencjat



poezji, a jednoczesnie fragmentaryczna rzeczywistos¢ (akademickich i poza-
akademickich) narracji ,,przechwytywanych” oraz ,,powidokéw doswiadczenia”
stoi w jaskrawym kontrascie z ,,dyscypling” dyscypliny naukowej, ktérg Monika
Jaworska-Witkowska jednocze$nie reprezentuje i z rozkosza poddaje krytyce.

Z jednej wiec strony — ksigzka, ktdra stanowi manifest prymatu epistemolo-
gii mito$ci nad epistemologia osiemnastowiecznego ratio, uwalnia i oczyszcza.
Z drugiej - zdaje si¢ stanowi¢ projekt liminalny retoryki poststrukturalne;.
Jak Joyce’a Finnegan’s Wake w literaturze modernistycznej, czy Barthes’a S/Z
w literaturoznawstwie strukturalistycznym, Przechwytywanie tekstow wyznacza
kres mozliwosci komunikowania ,,naukowego” doby ponowoczesnej, bo kolej-
ny krok bedzie juz krokiem w strone nieweryfikowalnej w intersubiektywnym
wymiarze wypowiedzi poetyckiej, ktora oferuje odbiorcy prawde doswiadczenia,
ale juz nie jest w stanie jej wyjasnic.
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