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...wkraczamy w sfere autopoiesis, czyli humanisci pisza o humanistyce, a ta —
jak zwykle z siebie niezadowolona - w rézne wchodzi ewolucje: nowa humani-
styka, humanistyka stosowana, humanistyka ekologiczna, posthumanistyka,
humanistyka cyfrowa, humanistyka nieantropocentryczna, biohumanistyka etc.
Wiele pada pytan — wazkich, ogélnych i szczegdtowych. Co byto na poczatku?
Od kogo sie uczy¢? Kim jest cztowiek? Kim jestesmy w $wiecie niejednoznacznosci
i sprzecznosci? Co zrobi¢, by is¢ do przodu? Czy namaszczone strzepki nie za
czesto uchodza za sedno prawdy? Czy wizja historii ratowniczej uratuje przyszlo§c¢?
Czy humanistyka jest polityczna? Czy ci, co pisza, pisza zawsze o tym, na czym
sie znaja na serio? Czy mierzymy to, co cenimy, czy cenimy to, co mierzalne?
Po co nam gonitwa za punktami? Czy napiecia z marginesem nie sg szansg na
katharsis kulturowe? Co powiemy drugiemu czlowiekowi twarza w twarz, kiedy
rung mury? Czyz ryczenie nie jest czyms$ wyjatkowym? Czy spodenki Wojnicza
sg wlasciwe do kapieli?

Dla réwnowagi, oprocz pytan, pojawiajg si¢ postulaty, nakazy i wezwania:
zastgpi¢ arogancje antropocentryzmu ramg pojeciowa myslenia symbiotyczne-
go; zahamowa¢ autodegradacje humanistyki; odrozni¢ logike myslenia od etyki
myslenia; szukac trzeciej dynamicznej drogi; odrzucac obiektywizujacy dystans;
przej$¢ ku ptynnosci, procesualnosci, relacyjnosci i nomadycznosci; udomowic¢
$wiat i uswiatowi¢ dom. Cialo jest sila, z ktorg sie trzeba liczy¢. Zadaniem ko-
biet, w szczegdlnosci lesbijek, jest obalenie kategorii pici. Czas zwrdci¢ uwage
na zbieranie grzybéw. Koniec z wyznawaniem win. Nauka, odpowiedzialnos¢,
prawda i wolnos¢.

Niestety, fabularnie tym razem nie dzieje si¢ wiele. Rozmaite apodyktycznosci
pozoruja obiektywizm samozadowolonych narracji, Jezus telefonuje do Ojca, ale
Ojciec nie podnosi stuchawki, strategie interpretacyjne mniej obiecujg, a wiecej
kwestionuja, przeszlos¢ jest na przestuchaniu, lokalni mandaryni blokuja myslenie,
parametryzacja dyskryminuje nauki humanistyczne, Sartre pisze o strip-teasie
humanizmu, Sofia zajmuje si¢ gra w fort/da z meduzami, a potem chce przemieni¢
matke w kamien. Humanista oczywiscie pyta, watpi i krytykuje, a zmonopoli-
zowane, waskie srodowiska bronig sie zaciekle, cywilizacja ulatwien przyczynia
si¢ do intelektualnego lenistwa, za$ zewszad stycha¢ wieloglosowy, monstrualnie
mnogi, globalny chdr, ktory pyta o przyszlos¢ $wiata, pokawalkowanego zreszta
i uprzedmiotowionego przez czlowieka humanizmu. Z perspektywy natury
czlowiek jest przeciez zwierzeciem wybrakowanym.
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Bardzo wazne, wazne i mniej wazne nazwiska si¢ mnozg, lecz niewiele postaci
ludzkich i nieludzkich pojawia si¢ na scenie: oprécz Wojnicza i kilku innych jesz-
cze nicienie, wegorki sosnowe, grzybnie, wiejskie krajobrazy, potwory, mikoryza
i spasiona Europa. Poza tym pojecia, koncepcje, koncepty, ideologie, metodologie,
abstrakgje, kategorie, a czasem zjawiska. Animizm i ekozofia, futurologia, meta-
historia, geografie asamblazowe, asemantyczna, agramatyczna, asyntagmatyczna
semiotyka, ekonomia ekologiczna, eko-logika. Oczywiscie jest antropocen, ale tez
symbiocen i auxocenem, a takze r6zne humanizmy: naprzeciw antyhumanizmu -
posthumanizm oraz humanizm plus; do tego psucie humanistyki. W $wiatach moz-
liwych i $wiatach koniecznych kraza rozmaite zwroty metapoznawcze, wedrujace
pojecia, ekotopy, asamblaze, sploty, post-proto-podmiotowosci, posthumanistyczne
ryty, postludzkie myslenie, Swiadome oddychanie (jako ratunek dla humanistyki?),
transsubiektywna cieklos¢, wzroscizm, dewzrost i postwzrost, ekowerwa i wiedza
ludéw rdzennych. Niektdre zjawiska nie napawaja optymizmem: zasobozernosc¢,
energozernos¢, ontoepistemologiczne zaslepienie, niepelnosprawnos¢ kulturowa,
prekarne Zycie w ruinach, §wiat bez celu i porzadku, katastrofa-ktéra-nadchodzi,
przestrzelenie konsumpcyjne, planetarny kryzys srodowiskowy, diugotrwata
penetracja w poprzek zastyglych warstw znaczen i powidokéw, nieracjonalnosé
racjonalnosci, finansjeryzacja gospodarek, gangsterskie monopole, kapitalizm
inwigilacyjny, kapitalizm kognitywny, kapitalizm odpryskowy, nienawis¢ do
pracy. Niektérzy sa dumni z tego, ze nie czytaja ksigzek. Ha!

Czy jest jakie$ remedium na bolaczki? Otdz jest! Jak radzi Profesor, wystarczy
szybko porusza¢ prawym kciukiem. Naciskamy i dziata!

Wojciech Kalaga
@ https://orcid.org/0000-0003-4874-9734

PS Wersje angielskie tych “prologéw” ukazaly sie w przekfadach Tomasza
Kalagi (numery 12-38) oraz Marcina Mazurka (od numeru 39). Admiracja za
jezykowa ekwilibrystyke!
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...we are entering the realm of autopoiesis, in other words, the humanists write
about the humanities which - dissatisfied as usual — undergo diverse evolutions:
new humanities, applied humanities, ecological humanities, posthumanities, di-
gital humanities, non-anthropocentric humanities, biohumanities, etc. Numerous
questions are being asked - vital, general and specific. What was in the beginning?
From whom to learn? Who is a human being? Who are we in the world of am-
biguity and contradiction? So what to do to move forward? Aren’t the anointed
scraps too often taken for the essence of truth? Will the vision of rescue history
save the future? Are the humanities political? Do those who write always write
about the things they really know? Do we measure what we value or do we value
what is measurable? What’s the point of chasing points? Aren’t the tensions with
the margin a chance for a cultural katharsis? What will we say to another human
being face to face when the walls collapse? Is not roaring unique? Are Wojnicz’s
shorts good for bathing?

To keep the balance, next to the questions there appear postulates, command-
ments and appeals: to replace the arrogance of anthropocentrism with a mindframe
of symbiotic thinking; to prevent self-degradation of the humanities; to differentiate
between the logic of thinking and the ethics of thinking; to search for a dynamic
third way; to renounce the objectivising distance; to move towards fluidity, pro-
cessuality, relationality and nomadicity; to home the world and to world the home.
The body is a force to be reckoned with. Women’s task, lesbians in particular, is
to overthrow the category of gender. Time to turn our attention to mushroom
picking. No more confessions of guilt. Science, responsibility, truth and liberty.

Unfortunately, story-wise, not much is happening. Various self-assertions si-
mulate the objectivity of self-satisfied narratives, Jesus calls his Father, but Father
does not pick up the phone, interpretative strategies promise less and question
more, the past is being interrogated, local mandarins stonewall thinking, para-
metrisation discriminates the humanities, Sartre writes about the striptease of
humanism, Sofia engages in a game of fort/da with the medusae, and then wishes
to turn her mother to stone. Naturally, the humanist asks questions, has doubts
and criticises, tight captive circles put up stout resistance, civilisation of facili-
tation produces intellectual indolence, and from far and near one can hear the
multi-voiced, monstrously multitudinous global chorus asking about the future
of the world, willy-nilly fragmented and objectivised by the man of humanism.
After all, from nature’s point of view human being is a defective animal.
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Very big, just big, and not-so-big names multiply, but few human and non-hu-
man characters enter the stage: except for Wojnicz and a few others, there appear
nematodes, strongyloides, mycelia, rural landscapes, monsters, mycorrhiza, and
fattened Europe. These are followed by notions, conceptions, concepts, ideologies,
methodologies, abstractions, categories, and sometimes phenomena. Animism and
ecosophy, futurology, metahistory, assemblage geographies, asemantic, agram-
matic, and asyntagmatic semiotics, ecological economics, eco-logic. Of course,
there is the Anthropocene, but also the Symbiocene and the Auxocenne, as well
as various humanisms: posthumanism and humanism plus against antihuma-
nism, and on top of that degradation of the humanities. Across the possible and
necessary worlds move diverse metacognitive turns, travelling concepts, ecotopes,
assemblages, tangles, post-proto-subjectivities, posthumanist rites, posthuman
thinking, conscious breathing (a rescue for the humanities?), transsubjective
liquidity, growthism, degrowth and postgrowth, ecoverve and indigenous
peoples’ knowledge. Some phenomena do not inspire optimism: resource and
energy binging, ontoepistemological blindness, cultural disability, precarious life
in ruins, the world with no purpose or order, the catastrophe-which-is-coming,
overconsumption, planetary environmental crisis, a long-term penetration across
the frozen layers of meanings and afterimages, the irrationality of rationality,
financialization of the economies, gangster monopolies, surveillance capitalism,
cognitive capitalism, splinter capitalism, hatred of work. Some people are proud
of not reading books. Hah!

Is there a remedy for these maladies? Well, there is! Following the Professor’s
advice, one should just quickly move their right thumb. We press it and it works!

Wojciech Kalaga
@ https://orcid.org/0000-0003-4874-9734

PS English versions of these “prologues” were translated by Tomasz Kalaga
(issues 12 to 38) and Marcin Mazurek (from issue 39). Admiration for the lingu-
istic equilibristics!

Translated by Marcin Mazurek
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Interpelacie metahumanistyczne:
jak unikngc¢ putapek
autodegradacji humanistyki?

The Metahumanist Interpellations:
How to Avoid the Pitfalls of the Self-Degradation of the Humanities?

Abstract: The article, written in the form of an academic interpellation, addresses a series
of tensions inherent in the attitudes adopted by humanists in defense against contradic-
tions within the discipline, which often lead to the self-degradation of the humanities
themselves. Such contradictions are usually resolved by resorting to one of the extreme
attitudes that tear difficult cognitive complexities apart. Such practices are symptomatic
of a variety of problems that need to be taken into account in university-level teaching
and research; above all, however, their presence demonstrates that in the decades to
come the discipline will need hightened receptiveness to such phenomena, based on
authentic concern for the quality of the cultural rootedness of publications within the
humanities — both within the historical and the present day canon of the discipline.
The article also points to the pitfalls of the unilateralization of academic reflection and
to the perils of reductionism - especially in the context of individual responsibility for
the quality of contemporary reflection and for the formulas of reference to the tradition
of the classics of thought. The author analyses a cross-section of phenomena testifying
to the urgency of the problem of the self-degradation of the humanities in university
practice, and thereby formulates the horizon of the postulated academic debate with
the view to attaining a new quality of functioning of the humanities and social sciences
as integrally related.

Keywords: humanities, academic pitfalls, self-degradation, reductions, dualisms and
dualities

Wstep

Obiegowa perspektywa diagnozowania kondycji $wiata akademickiego
zdominowana jest sugestia, ze wspdlczesnie humanistyka utkneta niefortunnie
w konfrontacji miedzy bezkrytyczng obrong jej status quo a rozpasanym oskar-
zeniem o zbedno$¢ spoleczng i jalowos¢ poznawczy. Tkwimy wiec czesto miedzy
jej samozadowolonym zamknieciem i bezkompromisowym uniewaznieniem.
Po obu stronach sg racje i naduzycia argumentacyjne. Spér o humanistyke, jako
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poziom i typ refleksji w kulturze umystowej wspotczesnosci, jest obecnie jednym
z najwazniejszych sporéw kulturowych i spotecznych w przestrzeni publicznej,
a przynajmniej w jej zyciu podskérnym, cho¢ decydujacym o przyszlej kondycji
umystowej i duchowej pokolen i ich edukacji. Jednym uczestnikom tego sporu
wydaje sie humanistyka wrecz niepotrzebna, niegodna uwagi i zastugujaca na
lekcewazenie i usuwanie z programéw ksztalcenia. Innym z kolei humanistyka
jawi sie jako oczywiscie wartosciowa i niepodlegajaca zadnym krytykom czy
zadaniom zmiany na lepiej osadzong w realiach problemowych wspoltczesnosci.

Niektdrzy sg z tego dumni, Ze nie czytaja ksigzek czy wierszy, a nawet nie
korzystajg z dziedzictwa mysli w tym obszarze tworczos$ci, w ktérym chca
uzyskiwa¢ dyplomy humanistycznych studiéw, zarazem minimalizujac wysitek
i realne studiowanie sprowadzajac do pozornych zaliczen i egzaminéw. Inni
z dumg z wnetrza humanistyki oglaszaja, ze wrecz nie musi by¢ ona nikomu
i niczemu potrzebna, ani przydawac sie, a tym bardziej “stuzy¢” czemukolwiek,
zeby mie¢ autonomiczng warto$¢ czy niezalezng racj¢ bytu. Oddalajg z wyz-
szoécig wszelkie zarzuty, lekcewazac fakt powracania w réznych dyscyplinach
przekonania o potrzebie dokonywania “wielkiej i niezbednej reformy wewngtrz
humanistyki” (jak na przyktadzie socjologii wskazywal na to Andrzej Walicki
w 1958 roku po erze stalinizmu)'. Problemy wewnetrznych reform humanistyki
powstaja jednak nie tylko wtedy, gdy jest ona toksycznie niszczona w biurokra-
tycznych i ideologicznych zapedach, takze w trakcie iluzorycznych reform nauki
i uczelni w Polsce w ostatnich kadencjach wiadz tak lewicowo-neoliberalnych,
jak i prawicowo-konserwatywnych. Pokaza¢ mozna?, jak iluzoryczne bywaja
forsowane politycznie srodki sanacji instytucjonalnej, oglaszane jako zbawien-
ne, jak to ma miejsce w przypadku “konstytucji dla nauki” ministra Jarostawa
Gowina, promowanej w duchu pseudoneoliberalnym w Polsce, z jednej strony,
aw przypadku ustanawiajacym ramy i rygory konserwatywne obecnie z drugiej,
w wersji nowego ministra edukacji i nauki Przemystawa Czarnka. W obu wypad-
kach cigza tu biurokratyczne manipulacje, ktdre jednak nie beda przedmiotem
dalszych rozwazan, skoro psucie humanistyki ma znacznie glebszy i szerszy
charakter, wymagajac niezaleznie od patologii zarzadzania naukg i uczelniami
akademickimi samokrytycyzmu §rodowisk humanistycznych. Obchodza mnie
tutaj przede wszystkim putapki, w ktére wpadaja sami humanisci, takze wielcy
w swoim dorobku. U Martina Heideggera dla przykladu wskazywatem juz osob-
no na pulapke “patosu inauguratywnosci™, z kolei w klasycznej mysli Floriana

1. Andrzej Walicki, Idee i ludzie. Préba autobiografii (Warszawa: Instytut Historii PAN, 2010), 65.

2. Lech Witkowski, “Dwanascie ‘grzechéw gléwnych’ reform w nauce i na uczelniach (przed
J. Gowinem i po nim)”, Zdanie. Pismo Stowarzyszenia “Kuznica”, nr 3 (194) (2022): 42-50.

3. Lech Witkowski, “Patos inauguratywnosci”, Przeglgd Polityczny, nr 143 (2017): 154-156.
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Znanieckiego bronitem wartosci intelektualnej jego narracji humanistycznej,
wydobywajac ja z pulapki “instytucjonalizacji dyskursu”, wpychanego w zawe-
zane ramy socjologii.

Oczywiscie, pamigtam, ze z jednej strony wydziaty uniwersyteckie likwiduja
zajecia z filozofii, nie ma jej takze w szkolach, dominuje sztywny i przeladowany
program oraz mentalno$¢ wdrazania do rél zawodowych pozbawiona krytycyzmu
dojrzalej refleksyjnosci. Na drugim biegunie przygotowuje si¢ wrecz ofensywe
ukierunkowang na konserwatywne postawy i bezrefleksyjnos¢ wobec lansowa-
nych ideologii i $wiatopogladéw. Gubi sie¢ troske o edukacyjne przygotowanie
adeptow do refleksyjnej praktyki, czujnej na ztozonosci, dylematy i paradoksy,
ktéra wymaga wyzwalania si¢ z presji socjalizacyjnej jako “wiru redukcji zlozo-
nosci kulturowej $wiata”, co osobno uwypuklalem za Milanem Kunderg® oraz
ideg rozwojowej funkeji “decentracji” poznawczej za Jiirgenem Habermasem®.

Ponizej jednak interesujg mnie zwlaszcza przejawy psucia i autodegradacji
humanistyki, za ktéra wing mozna obcigza¢ kultur¢ myslowa i pojmowanie oraz
stosowanie kultury, postugiwanie si¢ nig przez samych humanistow, od studentow,
poprzez wyktadowcow i badaczy, czgsto sprzeniewierzajacych si¢ temu, co mozna
postrzegac jako minimum odpowiedzialnosci poznawczej, racjonalnosci dzialania
i dojrzalosci kulturowej. Wygodne i powierzchowne praktyki czesto psuja jakos¢
odniesien akademickich w postawach wykladowcéw, jak i nauczanych. Naprawy
humanistyki w jej ulomnosciach i marnoéci duchowej nie da si¢ przeprowadzi¢
zadna biurokratyczng presja, ani tym bardziej polityczng ingerencja. Niezbedna
jest szeroka, gleboka debata, a zwlaszcza intensywny wysitek samoksztalcenia
i krytyki tego, co uchodzi za norme, a sprzeniewierza si¢ zaréwno wielkosci
dziedzictwa klasycznych myslicieli i badaczy, jak tez wspdtczesnej ztozonosci
kultury symbolicznej jako gleby dla jakosci zycia duchowego i jakosci operacji
myslowych na zjawiskach nie tylko lokalnie kulturowych czy spotecznych, ale
wrecz globalnych i cywilizacyjnie groznych.

Cztery przykiady ekranizaci putapek

Zasadnicze przyklady miejsc, w ktorych czyhaja pulapki na sposoby uprawiania,
postrzegania i systematycznego wdrazania symbolicznego bogactwa humanistyki

4. Lech Witkowski, Uroszczenia i transaktualnos¢ w humanistyce. Florian Znaniecki: dzie-
dzictwo idei i jego peknigcia (Krakow: Oficyna Wydawnicza “Impuls”, 2022), 66-81.

5. Milan Kundera, Sztuka powiesci. Esej, wydanie II zmienione, przel. Marek Bienczyk
(Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 2004).

6. Lech Witkowski, Edukacja i humanistyka. Nowe (kon)teksty dla nowoczesnych nauczycieli
(Warszawa: Instytut Badan Edukacyjnych, 2007).
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i nauk spotecznych, dadzg sie wskaza¢ na wiele sposobow. Tu przytocze tylko
pierwsze z brzegu. Po pierwsze wiec to problem jakosci siegania po klasyke mysli
nawet w obrebie jednej dyscypliny, nie méwiac juz o inspirowaniu si¢ poprzez
bogactwo interdyscyplinarne czy pogranicza innych dyscyplin. Wszystko do-
skonale niestety ilustruja patologie dydaktyki akademickiej, gubigcej klasyke,
ale nawet lekcewazacej pojedyncze calosciowe sposoby myslenia o zjawiskach
i postrzegania srodkéw radzenia sobie z wyzwaniami badawczymi czy z praktyki
spolecznej. W ramach swoich “refleksji autobiograficznych” Kazimierz Obuchow-
ski, czotowy polski psycholog humanistyczny, pod koniec zycia podkreslal, ze na
jego obszarze “psycholog kliniczny powinien biegle i gleboko zna¢ co najmniej
jedna koncepcje osobowosci”, tymczasem oglad trybu funkcjonowania studiow
psychologicznych bolesnie wydawat si¢ Obuchowskiemu nie spelnia¢ tego mi-
nimum. Co wigecej, stwierdzil on wrecz sarkastycznie do bolu w podsumowaniu
obserwacji zycia akademickiego: “Niestety, tego ideatu nie udaje si¢ w naszej
dydaktyce zrealizowa¢. W umystach dominuje sieczka ze specyficznej uniwer-
syteckiej mieszanki pastewne;j™”.

Sam jestem tu nawet bardziej radykalny, gdyz doglebnie konfrontujac jakos¢
odniesien do klasyki dyscyplin, jak Eriksona w psychologii czy Znanieckiego
w socjologii, moglem sie przekonac — co dokumentowatem, sledzgc podreczniki
akademickie i obiegowa recepcje ze studiowaniem na serio mysli tych autoréw® —
jak pozorne, sptycone i jalowe bywaja odniesienia do klasycznej mysli w pdz-
niej dominujacej literaturze. Jest to, dodajmy, o tyle pod wieloma wzgledami
nieuchronne i wymaga to nieustannej krytycznej czujnosci, ze wielcy klasycy
dyscyplin czesto nie mieszczg si¢ jakoscia intelektualng wlasnego dyskursu
w ramach instytucjonalnych, dla ktérych jego bogactwo wytwarzaja. Nazywam
to i charakteryzuje jako “pulapke instytucjonalizacji™, w ramach ktorej nastepcy
zawezanej problematyki przykrawaja horyzont percepciji klasyki dyscypliny do
ram, ktore zostaly na wiele sposobéw rozsadzone przez takiego klasyka.

Jeszcze bardziej nawet spektakularny przyktad mozna wskazac, sledzac to, jak
postepuje Jézef Zycinski®, czotowy polski filozof nauki (zanim zostat biskupem),
w swojej ksigzce analizujacej strukture “rewolucji metanaukowej”, jaka przetoczyta
sie w XX wieku na styku czy w konfrontacji racjonalizmu krytycznego Karla

7. Kazimierz Obuchowski, Refleksje autobiograficzne psychologa, stowo wstgpne Stanistaw
Kowalik (L6dz: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Ekonomicznej, 2009), 98.

8. Lech Witkowski, Humanistyka stosowana. Wirtuozeria, pasje, inicjacje. Profesje spoleczne
versus ekologia kultury (Krakéw: Oficyna Wydawnicza “Impuls”, 2018); zob. takze: Witkowski,
Uroszczenia i transaktualnos¢ w humanistyce....

9. Witkowski, Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce..., 66-81.

10. Jozef Zycinski, Struktura rewolucji metanaukowej. Studium rozwoju wspélczesnej nauki,
przet. Michal Furman, wstep Michal Heller (Krakéw: Copernicus Center Press, 2013).
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Poppera oraz epistemologii historycznej szkoty amerykanskiej Thomasa Kuhna
i Paula Feyerabenda. Ot6z zarysowuje on postulat dostrzezenia dojrzalej wizji
dokonanej rewolucji w przekroju napiecia okreslonego formutg “socjologizm versus
racjonalno$¢™. Wskazuje dalej na koniecznos¢ uniknigcia zaréwno naiwnego ra-
cjonalizmu (chocby i krytycznego z jego falsyfikacjonizmem) z jednej strony, jak
i skrajnego relatywizmu poznawczego, z drugiej strony. Zyciniski jednak nie wie,
jak i wielu innych badaczy, tworzacych falszywa wizje wspomnianej rewolucji,
ze podobny wariant dojrzalej epistemologii wypracowal niezaleznie Florian
Znaniecki w strategii budowania pragmatycznego realizmu epistemologicznego,
wskazujacego na emergencje poznawczg z jednej strony, a na zmienne “regular-
nosci doswiadczenia” z drugiej, czego nie sa Swiadomi uwiklani w dualistyczne
separacje filozofowie nauki z jednej strony i socjologowie z drugiej. Po szczegoly
odsylam do mojej ostatniej monografii'> o Znanieckim i o jego recepcji oraz
peknieciach jego dziedzictwa. Wszystko to objalem facznie mianem “przelomu
dwoistosci™?, pamietajac przy tym, ze przelomy nie dokonuja sie w nauce w taki
sposob, ze ktos je planuje i przeprowadza w calosci. Jest przewaznie tak, Ze raczej
wylaniajg sie stopniowo z intuicji i poszukiwan terminologicznych, przezwyci¢zania
ulomnosci wlasnego dyskursu, wlasnych bledéw i ograniczen, ktore najczesciej
widza inni - i to dopiero z dalszej perspektywy.

Wreszcie siegne po pouczajacy przyklad, znacznie bardziej uniwersalny niz
jego konkretne konteksty. Oto bowiem znany polski socjolog marksista Stanistaw
Kozyr-Kowalski, w nawigzaniu do ksigzki Floriana Znanieckiego z roku 1922
pt. Wstep do socjologii, przywoluje ja, piszac o niej pokrétce jako o “genialnej
skadinad ksiazce humanistyki polskiej XX wieku™. Rzecz tylko w tym, ze autor
ten sam tej genialno$ci glebiej ani szerzej nie opisuje, a rzesze humanistéw nic
o genialno$ci owego dokonania klasyka socjologii polskiej dla i w ramach “hu-
manistyki polskiej” nie wiedza, skoro to tylko co$ dla socjologéw. Na dodatek,
zeby bylo typowo absurdalnie, sami socjologowie maja klopot z wykorzystaniem
tej ksigzki i uznaniem jej genialnosci, jako wykraczajacej poza ich dorazne po-
trzeby badawcze i horyzonty kompetencyjne oraz tryby uprawiania dyscypliny
obecnie. Zatem jej genialnosci ani pokaza¢ nie potrafig, ani zasugerowac dla
innych dyscyplin nie s3 w stanie, ani nie majg takiej skfonnosci. Klasyk nawet
uznany pozostaje poza glebszym wejrzeniem w jego troski i postulaty humani-
stycznego uprawiania dyscypliny sytuowanej w odrebnych rzekomo ramach nauk

11. Zycinski, Struktura rewolucji..., 203-256 i dalej.

12. Witkowski, Uroszczenia i transaktualnos¢ w humanistyce...

13. Lech Witkowski, Przetom dwoistosci w pedagogice polskiej. Historia, teoria, krytyka
(Krakéw: Oficyna Wydawnicza “Impuls”, 2013).

14. Stanistaw Kozyr-Kowalski, Struktura gospodarcza i formacja spoleczeristwa (Warszawa:
Ksigzka i Wiedza, 1988), 642.
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spolecznych. Genialno$¢ wiec nawet mysli nie pracuje dostatecznie nad jakosciag
jej wykorzystania przez depozytariuszy jej tradycji, ktorzy czesto przypisuja sobie
wyzszo$¢ z racji owego nastepstwa czasowego. Sg oni sklonni czesciej cytowac
réwnorzednych sobie kolegdw, niz rozumiec klasykow jako “gigantéw” mysli, na
ramionach ktorych trzeba stanac, zeby widzie¢ dalej i na serio, nie wiklajac sie
jedynie w dominujgce lokalnie czy doraznie praktyki postegpowania, uchodzace
za jedynie stuszne i wystarczajace. Tymczasem niezbedny wydaje sie “neoklasy-
cyzm humanistyczny”", respektujacy wymogi zakorzeniania sie w kulturze jako
zywej pamieci symbolicznej, przetwarzanej teoretycznie w nowych kontekstach
problemowych wspoélczesnosci, stanowigcych dodatkowa rame dla pracy pojec
i refleksyjnej mygli. Inaczej rynek aktualny produkcji uniwersyteckiej pozostaje
pozbawiony - jak to wielokrotnie okreslal Florian Znaniecki mianem - “trans-
aktualnych” odniesien symbolicznych, wpisywanych w “rekontekstualizacje”
problemowe znaczen'®.

W strone swiadomoscl metahumanistyczne] przetomow

Przy braku wiedzy historycznej o stopniowym pojawianiu si¢ “przefomoéw”
poznawczych w zakresie odniesient do postulowanych i stopniowo wdrazanych
przeobrazen w humanistyce gubi si¢ czesto wzglad przynajmniej na trzy kluczo-
we zwroty metapoznawcze, jakie daly o sobie zna¢ w XX wieku. Posrod wielu'”
warto wskaza¢ na “przelom antypozytywistyczny”, rozpoznawany w humani-
styce na wiele sposobéw, w tym z uwypukleniem nowego traktowania teorii
jako hipotetycznej reprezentacji pojeciowej zmieniajacych sie — co do zakresu
waznosci projektu interpretacji — regularnosci dos§wiadczenia. Zamiast naturali-
zmu, a nastepnie psychologizmu, szeroko opisywanych w literaturze, pojawia si¢
wizja nie tyle rozdzielania (rozdwajania) podejs¢, ale sprzegania ze sobg strategii
wyjasniania oraz rozumienia, ustawianych wobec siebie w trybie wigzacym odnie-
sienia ogdlne oraz indywidualne w uwiklania historyczne, kulturowe i spoleczne.
Wskazuje to na procesy niedajace sie opisywa¢ glownie metodycznie, a raczej
majace charakter nowych strategii czy emergentnych prob wiazacych ze soba

15. Sanistaw Kozyr-Kowalski, Uniwersytet a rynek (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM,
2005). Ideg t¢ przywoluje, nie podzielajac przywiazania cytowanego autora do tradycji marksizmu.

16. Witkowski, Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce..., passim.

17. Sama préba wskazania pelniejszej listy takich rewolucyjnych zwrotéw czy radykalnych
przekroczen ograniczen wczesniej dominujacych perspektyw bylaby fascynujaca, cho¢ nie
moze tu by¢ podjeta. Wystarczy, ze wskaze, poza wymienionymi, dalej na obecne w historycznej
$wiadomosci humanistyki odniesienia do “rewolucji kopernikanskiej” Immanuela Kanta, do

“przetlomu komunikacyjnego” Jiirgena Habermasa czy do “zwrotu antropologicznego” o licznych
odniesieniach etc.
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konteksty odkrycia i uzasadnienia. Tym samym poznanie ewoluuje, dopelniajac
lub przekraczajac charakterystyki ilosciowe o poszukiwany wyraz jakosciowej
reprezentacji dostrzeganych regularnosci, zawsze tymczasowy i hipotetyczny,
doraznie satysfakcjonujacy w taczeniu mysli i dzialania.

Haslo “przetom dwoisto$ci™®, odnoszone do strategii humanistycznej, ma-
jacej swoje korzenie w historii filozofii, sugeruje dla mnie, ze jak zwykle dobrze
byloby — wobec grozby skrajnych rozdwojen — szukac trzeciej dynamicznej drogi,
przezwyciezajacej narzucajacg sie zwykle, a szkodliwg dychotomi¢ obrony albo
odrzucenia. Chodzi o to, zeby nie by¢ zaktadnikiem zbyt prymitywnego za-
mknigcia w obrebie sztywnej dualistycznej alternatywy, blednej i degradujacej
kulturowo w obu jej przeciwstawnych biegunach. Warunkiem obrony wartosci
i sity humanistyki staje si¢ surowy osad i przezwyciezenie jej stabosci, zbyt czesto
uchodzacych juz za norme i jej immanentne prawo. Niezbedne jest §ledzenie
pojawiajacych sie prob nowego zakorzeniania praktyk poznawczych i strategii
perswazji kulturowej z wnetrza humanistyki, w trosce o jej odnowione oblicze,
przeciw samozadowoleniu i przeciw ignorowaniu najglebszych wyzwan cywili-
zacyjnych ze strony srodowisk akademickich.

Stad lista problemow i tez do refleksji, ktorym odpowiadaja wydzielone kregi
tematycznych sygnaléw do debaty bardzo na serio. Legly one u podstaw mojego
zaproszenia do debaty przedstawianej w numerach 47 i 48 czasopisma Er(r)go.
Pytania sa formg ukazania moich trosk i powaznych niepokojéw, az po moje
bunty - takze wobec srodowisk akademickich humanistyki i nauk spotecznych.
Obrona tu musi by¢ samokrytyczna i demaskatorska, jesli nie mamy by¢ uzur-
patorami lub stawac¢ sie ich zaktadnikami, rezygnujacymi z wysitku tworczej,
krytycznej, refleksyjnej mysli. Uniwersytet powinien umie¢ broni¢ swojego sta-
tusu kulturowego, nie dajac si¢ redukowac¢ do wasko pojmowanych praktycznych
aplikacji w sztywnej przestrzeni szuflad zawodowych, podzialéw dyscyplinar-
nych i wygodnej bezrefleksyjnosci. Zobowigzuje nas przede wszystkim diagnoza
wszechogarniajacej pandemii, glebszej i wezesniejszej niz COVID-19, uwypuklana
w tak roznych perspektywach jak reprezentowane przez Olge Tokarczuk, Petera
Sloterdijka czy Jeana Baurdillarda, a sprowadzajaca si¢ do tezy o staczaniu si¢
zycia codziennego w “zanik przestrzeni do refleksji”, przez pospiech, zagubienie
dystansu i nieustanne podigczenie pod wpltywy dyktujace zachowania i myjli.
Pisalem o tym dokfadniej osobno'.

18. Witkowski, Przetom dwoistosci w pedagogice polskiej. .., passim. Szczegdlnie zwracat uwage
na patologie dychotomizacji w nauce nie kto inny, jak Abraham H. Maslow, zob. The Psychology
of Science. A Reconaissance (Chicago: Gate Edition, Henry Regnery Company, 1970).

19. Wykorzystalem rozwazania zawarte w nastepujacych pracach: Jean Baudrillard, Ameryka,
przel. Renata Lis (Warszawa: Wydawnictwo Sic!, 1998); Peter Sloterdijk, Musisz zycie swe odmienic.
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Humanistyka musi pozosta¢ zaangazowana metahumanistycznie w swoje
nieustanne przeobrazenia jako dynamiczny, paradoksalny sposob istnienia
refleksyjnosci, bez ktorej “cztowieczenstwo” moze tylko ulega¢ degradacji i nihi-
lizmowi, w najgorszej jego postaci prowadzacej do samounicestwienia gatunku
i planety jako zycia. Lista pytan i napig¢ ponizej to nie tylko prowokacja. To takze
apel o powazny namyst nad unicestwianym dobrem przestrzeni wolnej mysli
i refleksyjnosci, nie tylko poetyckiej w warunkach “czasu marnego”, jak pisal
Holderlin. To jest takze projekt programowy, stanowigcy efekt wieloletnich juz
przeszukiwan humanistyki w trosce o uwypuklenie z niej potencjatu mysli dajacej
szanse na wydobycie jej z marazmu, marginalizacji i samozadowolenia z jednej
strony, a grozby autodestrukcyjnego jej przekreslenia w przestrzeni wspdtczesnych
spoleczenstw z drugiej . Ponizej wymieniam przekroje problematyki wartej tu
podjecia w krytycznej refleksji metahumanistycznej w debacie akademickiej na serio.

Pytania o nowe proby przeobrazen humanistyki

Zapytajmy wigc najpierw, co wnosza do wspolczesnosci/nowoczesnosci
myslenia i praktyki nowe sposoby afirmowania humanistyki? Czy to radykalny
zwrot, czy zasadniczo wzbogacenie i poglebienie tradycji na nowo odczytywanej
i przetwarzanej wyrafinowanymi metodami i srodkami? Czy da si¢ powaznie
artykulowac racje bytu kultury uniwersyteckiej w humanistyce poza jej redukcja
badz odseparowaniem od Zycia spolecznego i na czym ma ona obecnie polegac?
Ale zarazem, jak stymulowa¢ zmiang, chronigc przed upadkiem? Czy “nowe”
wersje humanistyki i praktyk nauk spotecznych umieja korzystac ze swego
dziedzictwa i dokonan najwiekszych umystow z ich tradycji? Czy takie etykiety
jak “nowa humanistyka”, “humanistyka stosowana”, “humanistyka ekologiczna”,
“posthumanistyka” zawsze dotad dostatecznie potrafily wykorzysta¢ nagroma-
dzone do$wiadczenie refleksji i dziet/arcydziel najwigkszych umystéw innych
epok, by nie by¢ PO nich w wersji PO-NIZE], czy PO-MIMO, przynajmniej pod
pewnymi wzgledami?*® Czy wigc roszczenia do postepu poznawczego poprzez
nowos¢, a nawet odrzucenie, nie stanowig uzurpacji wobec dokonujacego sie w tym

O antropotechnice, przel. Jarostaw Janiszewski (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2014);
Olga Tokarczuk, Czuty narrator (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2020).

20. Cenne rozwazania przynosi i punkt odniesienia stanowi artykul Ewy Domanskiej, “Hu-
manistyka ekologiczna”, Teksty Drugie, nr 1-2 (139-140) (2013): 13-32. Przyjmowana perspektywe
dopelniam odniesieniami do “ekologii umystu” w ujeciu, jakie rozwinal Gregory Bateson, por.
Monika Jaworska-Witkowska, Lech Witkowski, red., Humanistyczne wyzwania ekologii umystu.
Gregory Bateson w Polsce (Warszawa: Fundacja na Rzecz Myslenia Imienia Barbary Skargi, 2016).
Por. takze rozdzial pt. “Ekologia umystu wedlug Gregory’ego Batesona”, w: Lech Witkowski,
Niewidzialne srodowisko. Pedagogika kompletna Heleny Radliriskiej jako krytyczna ekologia idei,
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trybie i nieuswiadamianego czesto powrotu do utomnosci postaw juz okresowo
rozpoznawanych i powracajacych jak boomerang w kolejnych pokoleniach? Czyz
nie dostrzegamy czesto zbyt stabych depozytariuszy tradycji, pozbawionych gle-
bokiego doswiadczenia inicjacji kulturowej nawet w obrebie wlasnych dyscyplin,
poza tworzeniem prac niezbednych w karierze pokonywania stopni formalnych?
Czy postepujemy dostatecznie integralnie wobec calosci pél badawczych, postrze-
ganych jako obszary, dziedziny, dyscypliny, subdyscypliny i specjalizacje? Czy
umiemy podejmowac wysitek systematycznej refleksji i samoksztalcenia, cho¢by
na wzor genialnej proby budowania “teologii systematycznej”, bedacej wyrazem
niezwyklej dojrzalosci intelektualnej wielkiego humanisty Paula Tillicha*, roz-
wijajacego glebokie i rozlegle zaplecze humanistyczne dla problematyki religijnej,
cho¢ znacznie bardziej uniwersalnie wartosciowe?

Pogtebiane podziaty pracy akademickie]
Jjako przeszkody epistemologiczne

Po co sg wdrazane, komu stuzg i skad si¢ biorg separatyzmy, dualizmy i ostro
rysowane granice miedzy dziedzinami, obszarami czy dyscyplinami rozwazan?
Czy nie stuza degradacji refleksji przy zachowaniu dobrego samopoczucia re-
prezentantéw $wiata akademickiego jako uzurpatoréw wygodnie urzadzajacych
sie w $wiecie spolecznym w instytucji uniwersytetu, coraz dalszej od glebokiej
troski o ludzko$¢ i jej przyszlos¢ kulturowa? Czy wygoda akademicka podzialow
i walki o ich przetrwanie nie degraduja kulturowej wartosci postania refleksji
humanistycznej? Jakie jest ich uzasadnienie poza wygoda dzielenia na szufladki
dla zawezen pdl dociekan w rzekomo nieuchronnej i jedynie pozytywnej spe-
cjalizacji? Czy nie pora na poglebianie swiadomosci w kwestii tego, co sie traci
w relacji: humanistyka versus nauki spoleczne, gdy jest ona zredukowana jedynie
do przeciwstawienia i rozlacznosci, pozbawionych zrozumienia wzajemnych
warto$ciowych powiazan i mozliwych oddzialywan?

Czy nie pora porzucic¢ iluzoryczne rzekome prawo do nonszalancji w trakto-
waniu dokonan w kazdym biegunie mozliwych na rézne sposoby, ale dajacych
si¢ sprzegac wbrew rzekomemu alibi na nieznajomo$c¢? W szczegolnosci twierdze,
nie mogac tego tu rozwijac, Ze pora, aby polska humanistyka, w szczegdlnosci
filozofia, wyzwolila sie z myslenia zatozycielskiego dla mitu Szkoly Lwowsko-

-Warszawskiej, operujacego zradykalizowanym dualizmem, postugujacym sie

umystu i wychowania. O miejscu pedagogiki w przetomie dwoistosci w humanistyce (Krakow:
Oficyna Wydawnicza “Impuls”, 2014), 273-319.

21. Paul Tillich, Teologia systematyczna, tom II1, przel. Jézef Marzecki (Kety: Wydawnictwo
Antyk, 2005).
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w radykalnej opozycji “jasnym i niejasnym stylem filozoficznym”, rozbijajacym
trudnosci powigzania migdzy “jasnoscia” i “glebia” myslenia i wypowiedzi jego
dotyczacych®.

Jak wyjsé poza dualizm przydatnosci
1 szlachetnosci dyskursu?

Czy nie wydaje sie, ze wielu humanistéw po prostu nie umie powaznie proble-
matyzowac filozoficznie kategorii zwykle postrzeganych zbyt wasko, nisko czy pry-
mitywnie jako jednoznacznie negatywnych czy zastrzezonych dla jednostronnych
yje¢? Czy humanisci musza odrzucaé same terminy jak: zysk, przydatnos¢, funkcja,
pozytek, stuzenie, warto$¢? A moze wystarczy je glebiej rozumiec i rozumnie;j
stosowac? Czy nie widac ich glebszych znaczen poza tatwymi do zanegowania?
Dlaczego jest tak wielu humanistéw niezdolnych do przemyslenia jeszcze wpisanej
w klasyczny traktat Chowanna Bronistawa Ferdynanda Trentowskiego przestrogi,
ze traktowanie rozlgczne “pozytecznosci” wiedzy oraz jej “szlachetnosci” przynosi
szkode kazdemu z biegunéw, gubiac ich znaczace sprzezenie? A takze, dlaczego
si¢ nie rozumie zwykle, ze mamy tu wymog budowania dwoistej jednosci, prze-
zwyciezajacej ten szkodliwy dychotomiczny podzial w strone zfozonego ideatu
o nazwie “szlachetny pozytek” czy “pozyteczna szlachetnos¢”*?

Na przykladzie kategorii “zysk” atwo zauwazy¢ powazne jej znaczenia poza
waska ustugowoscig czy ustuznoscig. Czy “zysk symboliczny” wedtug Pierre’a
Bourdieu podlega takiej samej negacji jak prymitywne kojarzenie doraznego i mie-
rzalnego zysku ekonomicznego®*? Chodzi o ujecia, ktore wrecz stanowig etyczne
i poznawcze wyzwania o znaczeniu kulturowym wpisanym integralnie w praktyki
badawcze i przetworzenia recepcyjne. Taki trop wyznacza idea “odzyskiwania
znaczen” w rozumieniu Marii Janion czy jej retoryczne pytanie “czy bedziesz

22. Por. Kazimierz Twardowski, “O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym”, Ruch Filozo-
ficzny, rok V, nr 2 (listopad 2019, Lwow): 25-27. Afirmacja tej naciaganej dychotomii nadal daje
o sobie zna¢ w utrwalaniu tego mitu, mimo trudnosci w jej utrzymaniu, zreszta przy stusznym
wskazywaniu na pekniecia w obrebie tej szkoly, por. Anna Brozek, Analiza i konstrukcja. O me-
todach badania poje¢ w Szkole Lwowsko-Warszawskiej (Krakéw: Copernicus Center Press, 2020).

23. Bronislaw Ferdynand Trentowski, Chowanna, czyli system pedagogiki narodowej jako
umiejetnosci wychowania, nauki i oSwiaty, stowem wyksztalcenia naszej mlodziezy, tom I, wstep
i komentarz Andrzej Walicki (Wroctaw-Warszawa-Krakéw: Zaklad Narodowy imienia Osso-
linskich, 1970), 567-580.

24. Zadna taska pysznego humanisty, zeby umial odrézni¢ prymitywne widzenie zysku
od “ekonomii débr symbolicznych” czy “korzysci z uniwersalizacji” wiedzy, o czym mozna
przeczytaé w: Pierre Bourdieu, Raisons pratiques. Sur la théorie del’action (Paris: Editions du
Seuil, 1994), 164-212.
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wiedzial co przezytes?”, nie dysponujac pamiecig symboliczng do wyrazania sie-
bie®. To obejmuje w swoim ujeciu takze idea ksztalcenia jako przeksztalcania na
rzecz powstawania “troski o siebie” (Michel Foucault) u tych, ktérzy bez refleksji
egzystencjalnej nie s3 w stanie oderwac si¢ od przyziemnodci i doraznosci bytu
empirycznego i pozostajg niezdolni do rozpoznania wyzwania dla wlasnego “czlo-
wieczenstwa” w jego byciu jako stawaniu sie (Martin Heidegger). To mam takze na
mysli, gdy podkreslam potrzebe takiego budowania przestrzeni komunikowania sie
wokot probleméw humanistyki, aby dalo sie pozyskac¢ obecnos¢ w tej przestrzeni
adresatéw rozmowy. Ta obecnos¢ w jej glebszym normatywnie sensie oznacza
“gotowo$¢ do zaangazowania w spotkanie” (Jacques Maritain®®), przy warunku
ostatniego czlonu tej definicji jako powstania “poczucia/przezycia wspolnoty
doswiadczenia” (Hans-Georg Gadamer) w byciu w drodze egzystencjalnej. Jest to
o tyle trudne, ze warunkiem do$wiadczenia istotnego egzystencjalnie okazuje si¢
“przezycie inicjacyjne” (Mircea Eliade”). Jest tu potrzebna inna ekonomia zysku,
wpisana — powtérzmy, bo warto - chociazby w formule “zysk symboliczny” (Pierre
Bourdieu), czy potrdjny az efekt wrastania w kulture jako pamie¢ symboliczna,
wzrastania dzigki niemu potencjalu bycia sobg w $wiecie znaczen i poprzez to
wyrastania do zadan duchowych epoki (Helena Radlinska). Te rozmaite “po-
zytki” nie sg ani gotowe, ani metodycznie zaprogramowane, ani automatyczne,
dziejq si¢ przy okazji i na marginesie wielu zaje¢ poznawczych, lektur i wysitkow
w wyniku powstawania nowej “ekologii umystu” (Gregory Bateson), rozwijajacej
si¢ wérdd znaczen w glebie symbolicznej dziedzictwa kulturowego w konfliktach
pozwalajacych na poglebianie uzasadnien w wyborze rozmaitych drég i doce-
nianie spotkania z innym jako szansg dla spotykajacego sie (Michail Bachtin).

Jak funkcjonowa¢ miedzy zageszczeniami
1 rozproszeniami znaczen?

Po co nam gonitwa za punktami wigzanymi zwykle z modnymi, no$nymi,
atrakcyjnymi tematami badawczymi i aktualnymi dyskusjami, ktéra oddala od ko-

AT

25. Odsylam do rozdzialu: “Maria Janion jako pedagog. Tezy i idee miedzy tragizmem, iro-
nig i kiczem (wstep do badan)”, w: Lech Witkowski, Ku integralnosci edukacji i humanistyki II.
Postulaty, postacie, pojecia, préby. OdpowiedZ na ksigge jubileuszowg (Torun: Wydawnictwo
Adam Marszatek, 2009), 491-516.

26. Jacques Maritain, Pisma filozoficzne, przel. Janina Fendrychowa (Krakéw: Znak, 1988);
por. Andrzej Wojciechowski, Obecnosé. Zebrane pisma (Torun: Wydawnictwo UMK, 2001).

27. Lech Witkowski, Edukacja wobec sporéw o (po)nowoczesnosé (Warszawa: Instytut Badan
Edukacyjnych, 2007).
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erudycji grozi degradacja kultury myslenia do mentalnosci powierzchownej gry
w statusy i dorazne kariery? Co jest powodem, ze tak wielu adeptéw humanistyki
lekcewazy zrédfowos¢ rozumiang nie tylko historycznie, ale zglebiajaca ztozonos¢
samych pytan, jakie przed nami/nimi staja? Dlaczego tak tatwo znika z pola wi-
dzenia palimpsest nawarstwionych a coraz bardziej zamazanych, uszkodzonych
znaczen? Dlaczego buduje si¢ najczgsciej wygodne piramidy struktur i pozioméw
zamiast widzie¢ w nich warstwy wzajemnie si¢ przenikajace, jednoczesnie od-
dziatujace i uwiklane bardziej w sprz¢zenia zwrotne niz spektralne rozrzuty czy
linearne kolejnosci? Co zrobi¢, by termin “system” nie byt naduzywany tam, gdzie
w gre wchodzi jedynie konglomerat czy zestaw stabo powigzanych ogniw albo
klaster? I jak uwolni¢ interpretacje réznych sytuacji badawczych od modelu con-
tinuum, gdy tak naprawde w gre wchodza nieustanne napiecia i oscylacje miedzy
biegunami, tylko w nadmiernym uproszczeniu traktowanymi jako alternatywne,
skrajnie przeciwstawne w dychotomii wykluczajacej, zamiast wspotdziatania jak
zagiel i kil w jachcie wymagajacym zarazem dynamizacji i stabilizacji w zywej
relacji zmieniajacej oscylacyjnie udzial w ztozonej funkgji i strukturze? Czy sploty,
wezly, ogniska powigzan nie zobowiazuja do wigkszej ostroznosci analitycznej
niz rozdzielanie niszczgce miejsca nasycone réznica uwiklang w nieustanne
balansowanie i rownowazenie napie¢? Czy dostatecznie wnikliwie sledzimy me-
andry historyczne idei i poje¢, chronigc si¢ przed pospiesznymi i uproszczonymi
wizjami postepu poznawczego? Czy radzimy sobie z iluzorycznymi raportami
ze stanu badan w danym obszarze problemowym, dalekim od ogarnigcia, a tym
bardziej niedostgpnym bez finezyjnej i dlugotrwalej penetracji w poprzek zasty-
glych warstw znaczen i powidokow z blyszczacych resztek? Czy nagminnie nie
wystepuja one jako uroszczeniowi reprezentanci ukrytych pokladéw mogacych
rewitalizowa¢ mysl jedynie wowczas, gdy uda si¢ je uwolni¢ ze skamieniatych
nalecialosci nieuprawomocnionych krytyk lub powierzchownych pochwal?
Czy potrafimy “przechwytywac teksty” dla uchronienia ich przed zastyganiem
W niszczacym je obramowaniu w redukcyjnych pochwalach, a tym bardziej nie
by¢ zaktadnikami “powidokdéw czytania™#?

W strone transdycyplinarnosci?

Czy umiemy wigza¢ w calo$¢ réznorodne pola dociekan i czy dostatecznie
otwieramy sie na siebie wzajemnie jako specjalisci? Czy moze raczej nie rozumie-
my, Ze specjalizacja — zeby byta gleboka, zywa i dynamicznie uprawiana - musi

28. Monika Jaworska-Witkowska, Przechwytywanie tekstow. Powidoki czytania (Bydgoszcz:
Wydawnictwo Kujawsko-Pomorskiej Szkoly Wyzszej, 2016).
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jednoczesnie szeroko si¢ inspirowac, wigzac zwykle separowane wygodnie szczegdty
w trudna calo$¢ pozbawiong harmonii, ale niosgca efekty wybuchowe dla wiedzy
ijej postepow? Czy nie jest uzurpacja postrzeganie kolejnych oséb “na katedrach”
jako automatycznych depozytariuszy tradycji i jej §wiattych kontynuatordéw,
wyznaczajacych obowigzujace adeptéw ramy, bez liczenia sie z dziedzictwem

w jego bogactwie i nierozpoznanym nowatorstwie? Czy nie warto troszczyc¢ sie

o integralno$¢ humanistyki, zaczynajac od pol pojedynczych dyscyplin, gubigcych

ich wlasne zréznicowanie i pozbawianych §wiadomosci historycznej jej wtasnych

dylematéw i zréznicowania? Czy “mozaika” humanistyk wystarcza do tworzenia

kultury mysli o dostatecznym stopniu oddzialywania, poglebiajacego dostep do

refleksyjnosci wymagajacej srodkéw narracji i perspektyw postrzegania proble-
mow, w poprzek podziatéw dyscyplinarnych? Czy nie wymaga wbrew wygodzie

biurokratycznych podziatéw i kalkulacji sprzyja¢ nie tylko interdyscyplinarnosci,
lecz takze “transdysyplinarnosci” skupiajacej polimorficznos¢ i polifonicznosé

mys$li i dyskursu w ramach centréw dialogiczno$ci, a nie branzowych instytu-
tow i zakladow?

Przeszkody 1 koniec alibi na zamkniecia poznawcze

Czy proces wdrazania edukacyjnego adeptéw do wysitku pomnazania wiedzy
dostatecznie uwzglednia dokonujace sie, acz dlugo nieuswiadamiane, procesy
dynamicznych przeobrazen, zerwan ciaglosci oraz intensywnych nowych odczy-
tan komunikatéw docierajacych z przesztosci? Czy radzimy sobie z dramatem
anomalii wspolczesnosci i kryzysu sentymentalnych wersji humanizmu oraz
z potrzeba nowych sojuszy i sprzezen zwrotnych, wczesniej nie branych pod
uwage kulturowo ani pedagogicznie? Czy wystarczajaco wnikliwie i bez zwloki,
poza ta wymagajaca perspektywy historycznej, potrafimy dostrzec dokonujace sie
przelomy poznawcze, czy przewroty zmieniajace od podstaw rozumienie przez nas
naszego wlasnego dziedzictwa? Czy umiemy rozpoznawac przeszkody poznaw-
cze stajace na drodze postepu wypracowujacego nowe narzedzia dzialania i czy
potrafimy zdoby¢ si¢ na powrdt do zrédet w wysitku ich nowego odczytywania,
dla procesu odzyskiwania znaczen badz nadawania im wagi, jakiej wczesniej nie
miaty? Czy zdajemy sobie sprawe, ze kolejne pokolenia badaczy w humanistyce
nie majg juz alibi na nieznajomos¢ nurtéw i paradygmatow, ktore wczesniej
bywaly niedostepne dydaktycznie (chocby z racji braku przektadéw i szerszej
nieznajomosci jezykéw obcych), lekcewazone przy dominacji wezesniejszych
nastawien i ograniczen poznawczych wynikajacych z braku wnikliwej konfron-
tacji z mysla Swiatowa?
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Iluzoryczne obrony, powierzchowne krytyki
1 chybione reformy

Czy nie warto zestawiac slabosci strategii obronnych w obrebie humanistyki,
jak tez obnaza¢ krytycznie ufomnosci krytyk w jej strong adresowanych? Czy nie
wida¢ potrzeby walki na dwa fronty, takze z ufomnymi obronicami realiow swiata
akademickiej humanistyki, w tym tez ze zrozumieniem zasadnosci krytyki tego,
co do obrony sie po prostu nie nadaje, mimo uporczywosci jej ponawiania? Czy
wystarczajaco mocno akcentujemy samokrytycznie stan stabosci wspolczesnej
humanistyki i nauk spotecznych? I czy potrafimy je diagnozowac oraz im przeciw-
dziala¢? Czy potrafimy odrdézni¢ w uzasadnieniach obrony humanistyki nienadajace
sie do obrony od podawania warto$ciowych racji i czy rozpoznajemy jej krytyki
niewytrzymujace krytyki, jako ze niosgce zagrozenia dla otwartosci i wolnosci
badan? Czy srodowisko akademickiej humanistyki dostatecznie obnaza chybiony
i przez to szkodliwy charakter reform w zarzadzaniu uczelniami akademickimi,
gdzie najlepsi staja sie zaktadnikami dysponentéw wtadzy, takze w zakresie
wymuszajagcym postuch i uleglosé? Czy nie dominuje coraz bardziej niszczenie
wspdlnot akademickich i przekreslanie jednych rodzajéw badan nieodpowiada-
jacych politycznie czy §wiatopogladowo, z eskalowaniem presji innych poprzez
degradacje wartosci intelektualnej elit powolywanych biurokratycznie do zycia?

O grozbach rozwijania wiedzy
pod dyktando trzeciej reki

Czy tzw. podreczniki akademickie nie sg coraz bardziej “ulomnymi posred-
nikami w kulturze”? (Pierre Bourdieu). Czy nie sg za czgsto zbyt powierzchow-
nymi, nierzetelnymi streszczeniami streszczen, przywolaniami czy odestaniami
zapo$redniczonymi w sposdb czynigcy niewiarygodnymi i nieadekwatnymi ich
efekty i roszczenia? Czy podreczniki sg pisane przez wlasciwe, kompetentne
osoby w trybie dostatecznie dojrzalym? Czy piszg one zawsze o tym, na czym si¢
znaja na serio? Czy srodowiska akademickie umiejg bra¢ za nie odpowiedzialnos¢
jako za reprezentacje poziomu wlasnej dyscypliny? Czy zbyt czesto banat badz
naduzycie nie towarzyszy wskazywaniu na kanon lub klasyke w streszczeniach
akademickich? Czy przemilczenia podrecznikowe, pochwaty lub krytyki nie sg
sposobem na degradowanie i zwalnianie z obowiazku poznania ich obiektéw?
Czy potrafimy rozpoznawac stabosci i im zapobiega¢, zeby podreczniki nie oka-
zywaly si¢ szkodliwe, pozbawione horyzontu wiedzy danej epoki? I to zaréwno
wtedy, gdy oferuja spdznione syntezy, jak i gdy sa to syntezy przedwczesne, wpi-
sujace sie w zbyt zawezong perspektywe?
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O (nie)yredukowalnosci sporow
1 roznic racji 1 interpretacii

Jednym ze zrédel lekcewazenia humanistyki jest postrzeganie jej dokonan
oraz trybu ich weryfikacji w kategoriach nieredukowalnych sporéw odniesionych
do pogladoéw, reprezentujacych “subiektywnos¢ ducha” w przeciwienstwie do
obiektywizowalnych ustalen poznawczych z udzialem eksperymentéw, cho¢by
i myslowych. Czy kluczowego metodologicznie problemu dla przyszlosci huma-
nistyki nie da si¢ wyrazi¢ nadzieja Stanistawa Lema sformulowana w Filozofii
przypadku wobec podejscia Romana Ingardena, ze wnikliwe debaty zrédlowe
i poréwnawcze moga z czasem doprowadza¢ do wygaszania rozbieznosci i do
uzgadniania cech interpretacji jako adekwatnych na gruncie przejmowanych
zalozen? Perspektywy interpretacyjne moga by¢ rézne z pewnoscia, lecz czy
przy doktadnej ich analizie i rzetelnym stosowaniu ich zalozen czy przestanek
nie mozna dokladniej ustala¢ do czego prowadza i, patrzac na konsekwencje,
czy nie mozna ich korygowa¢ w punkcie wyjscia? Czyz afirmacja stanowisk czy
pozycji jako klasyki musi je ustawia¢ poza krytyka lub drastycznie skazywa¢ na
naduzycia krytyczne? Tym bardziej, czy status klasyki czy kanonu ma zwalniaé
ze starannosci oczyszczania literatury od nieporozumien, sptycen, a nawet zlej
woli, takze wtedy, gdy obiekt klasyczny/kanoniczny jest afirmowany, a nie tylko
krytykowany? Czy nie pora przesta¢ naduzywac¢ ‘wielko$¢’ i stosowac fatszywe
wyznaczniki autorytetu wpisane w dominacje instytucjonalne i pozycje wladzy,
takze akademickiej? Czy napiecia z marginesem nie sg szansg na katharsis kul-
turowe? Czy klasycy dyscyplin nie sg warto$ciowi poza ich ramami, sami w tych
ramach si¢ nie mieszczac, nie bedac zatem dojrzale w tych ramach odczytywanymi
czy rozumianymi? Czy zbyt czgsto nie dochodzi do degradacji klasyki takze po-
przez pochwaty i krytyki ze strony wielkich uznanych, w ktérych oczach mamy
do czynienia z fatwoscig obalen czy zredukowanych odczytan?

O problematycznosci kompetendcii
czytania akademickiego

Troska o jakos¢ czytania jako zlozonej procedury poznawczej wydaje sie klu-
czowa i ciggle stabo przekladana na odpowiedzialno$¢ edukacyjng i badawcza
(analityczng, krytyczna, projektujaca) w praktyce akademickiej czytania nie
tylko klasykow. Czy za malto uwagi nie poswigca si¢ jakosci uzasadnien i korek-
ty wlasnej postawy czytelnika jako profesjonalnego interpretatora humanisty?
Czy wystarczajaco wnikliwie rozpoznaje si¢ zlozonosci strukturalne kodow
kulturowych i napie¢ miedzy ich skladowymi? Czy umiemy odtwarza¢ dylematy

235



strukturalne wpisane w teksty poszukujace swojego dyskursu, zamiast widzie¢

w nich jakie$ skrajnosci, dychotomie, linearne ciagi, hierarchie lub rozrzuty
typowe dla modelu kontinuum? Czy uwzgledniamy napiecia migdzy dynamika

tworzenia sie dyskursu i tekstu a jego struktura, zakladang lub wdrazang? Spory
o0 jakos¢ czytania wiazac si¢ muszg z troska o kulture czytania, o jej zakorzenianie

w znaczeniach, o Zyciodajne impulsy. Czytanie kultury jako pamieci symbolicznej

daje szanse na glebsze czytanie siebie samych, jako rozumienie nieuswiadamia-
nego i nieczytelnego bez przymierzenia rozlicznych kodéw. Nie wystarczy sama

afirmacja prawa do nowych odczytan, gdy w gre wchodzi jednoczesénie troska

o uzasadnianie jakosci samej strategii interpretacyjnej, w tym ukazywanie jej

zyskow odstaniajgcych nowe poktady znaczen jako - jak podkreslat Hans-Georg
Gadamer® - charakterystycznych zwlaszcza dla arcydziel majacych “nadwyzke
semantyczng” w obrebie swoich znaczen. Czytanie jako postawa poznawcza jest
w wartosciowym wydaniu podejscia odbiorcy ustanawianiem aktywnej relacji

z autorem czytanym, ktéremu przypisuje sie najczesciej tresci znaczace dla czytel-
nika®. Czesto przynosi taka lektura przejecie si¢ trescia zaskakujaco otwierajaca
oczy na tezy wymagajace uznania lub niedostatecznie wczesniej uswiadamiane

cho¢ wpisane we wlasne nastawienie kulturowe®.

Czy 1jak da sie uwolni¢ humanistyke
od pogladow 1 “szkot”?

Znany zarzut wobec humanistyki, w tym filozofii, glosi, Ze nie ma w niej mowy
o realnym i znaczacym, a tym bardziej wymiernym postepie, ze stanowiska redukuja
si¢ do “pogladéw” jako subiektywnych stanowisk to jeszcze nieporéwnywalnych
miedzy soba. Moze tez pora przesta¢ zachwycac si¢ powstawaniem co najwyzej
hermetycznych “szkot”, bezkrytycznych wobec lokalnych mandarynéw blokujacych
myslenie dla kolejnego pokolenia swojg instytucjonalng dominacjg, narzucajaca
w podrecznikach i wykladach zredukowang wizje tradycji intelektualnej w tym
trybie zawlaszczanej. Czy da si¢ usuna¢ sptycanie humanistyki do omawiania
i porownywania gléwnie pogladéw (historycznie znaczacych bez inspirowania
wspolczesnego myslenia) i do uznania braku kryteriéw postepu, mimo ze wiele

29. Por. Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel.
Bogdan Baran (Krakéw: Wydawnictwo Inter Esse, 1993).

30. Swietnie to dokumentuje ksigzka: Marcel Cohen, Autoportret czytelnika (Krakéw-Buda-
peszt-Syrakuzy: Wydawnictwo Austeria, 2020).

31. Szerzej zostalo to opisane pod wplywem Hermanna Hessego w ksigzce: Monika Jawor-
ska-Witkowska, Lech Witkowski, Przezycie - przebudzenie - przemiana. Inicjacyjne dynamizmy
egzystencjalne w prozie Hermanna Hessego (L6dz: Wydawnictwo Naukowe Wyzszej Szkoty
Edukacji Zdrowotnej, 2010).
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z nich nie nadaje si¢ do zastosowania w niej pomimo usifowan, na przyktad co
do rygoryzmu metodologicznego badan czy ewaluacji wedtug formy i miejsca
publikacji z przypisanym biurokratycznie poziomem punktowania? Czy nie pora
krytycznie ocenia¢ role uroszczen, jakie narzucajg czesto “szkoty” w humanisty-
ce, utrudniajac postep w humanistyce, otwarty na rozmaite paradygmaty i ich
niewspoimierno$¢? Humanistyka nie musi by¢ zdominowana uroszczeniami
szkol myslenia, zdominowanych jakims nastawieniem dyskwalifikujacym inne
podejscie, zamykajacych sie zarazem na krytyke. Nie musi tez by¢ zakladniczka
uginajacy si¢ pod cigzarem szkodliwej redukeji dokonan myslowych do “pogladéw”
indywidualnych autoréw, gdy w gre wchodzg pojecia jako narzedzia i ekrany
mysli. Brak niepodwazalnej episteme nie musi by¢ zarazem zastgpowany przez
roszczeniowa doxa, gdy warto$ciowa wiedza obejmuje czesto ustalenia i propozycje
naruszajgce wczesniejsze podejscia, postulujac tresci paradoksalne dla potocz-
nych wyobrazen, zrywajac z wczesniejszymi ramami interpretacji regularnosci
dostepnego doswiadczenia i zmieniajacych sie zakresow jego waznosci.

Jak mozna na nowo oprzyrzgdowac
refleksje humanistyczng
1 odniesé jg do nowych wymiardéw procesow tworczych

Czy humanistyka nie powinna glebiej i na serio korzysta¢ z metod i kultury
problematyzowania dyskursu z nauk $cistych w ich najbardziej wspoltczesnym roz-
winieciu, nie wylaczajac matematyki i neurokognitywistyki, cho¢ ze swiadomoscig
antypozytywistyczng? Przy czym nie chodzi mi o same formalizacje zapisu czy
redukcje aspektow jakosciowych do mierzalnosci i metod statystyki czy probabi-
listyki. Dotyczy to podejmowania pytan o struktury, relacje, funkcje, dynamiki
procesow, logiki transformacji czy poziomy zlozonosci. Czy metody komputerowe
i praktyka dygitalizacji wystarczajaco sa rozpoznane jako nowy potencjat badan
iartykulacji oraz zastosowan i upowszechnienia? Czy zamiast kojarzenia powia-
zan humanistyki i matematyki z danymi statystycznymi, schematami i wykresami,
humanisci nie powinni uczy¢ si¢ kultury myslenia, niesprowadzajacej si¢ przeciez
do formalizméw logicznych i symboliki technicznej? Czy nie chodzi o wdrazanie
kultury uczenia si¢ pozwalajacej rozwija¢ podejscie uwzgledniajace paradoksy
i zlozonosci angazujace struktury i ich przeobrazenia, procesy i ich sprzezenia,
rozmaite dynamiki zmiany, powigzania relacyjne, a nawet nowe wizje uporzadko-
wan, jak chociazby “porzadek oscylacji”, czy “porzadkowanie przez fluktuacje™?,

32. Uwypukla to chociazby praca za stabo dostrzezona w Polsce przez humanistéw: Ilya Prigo-
gine, Isabelle Stengers, Z chaosu ku porzgdkowi. Nowy dialog cztowieka z przyrodg, przet. Katarzyna
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bez sztywnych typologii i trendéw. A w tle pozostaje przeciez nowy obszar zjawisk
unaocznianych przez cybernetyke, robotyke, nowe technologie, az po oblicza zja-
wisk okre$lanych mianem “transhumanizmu”. Czy nie trzeba na serio uwzglednia¢
obecnoé¢ zjawisk “beztrendowych”, a uwiklanych w powracajace oscylacje, czy
nie wypada bardziej stosowac interpretacje rozumiejace “podwojnos¢” (duality)
co najmniej dokonujacych si¢ proceséow, uwiklanych w napiecia noszace w sobie
“porzadek oscylacyjny”, a nie hierarchiczny czy linearny.

Miedzy rozproszonymi sladami i zastygtymi
powidokami znaczen

Wreszcie, czy nie za stabo rozumiemy i przyjmujemy z pokorg nasze skazanie
kulturowe w dociekaniach humanistycznych na jedynie szczatkowe slady zamiast
peinych znakéw i na fragmenty zamiast catosci czy przebtyski niedojrzatych
intuicji zamiast glebokich rozpoznan? Czy slady nie odsytaja nieustannie poza
siebie w rozplataniu si¢ wstecz odniesien z reguly niedajacych si¢ zglebi¢ Zrédtowo
poza zastygte relacje podstawiane z przesztosci. Czy wnikliwo$¢ Heideggera nie
zaskoczyla wszystkich gléwnie dlatego, ze byla tak niezwykta, cho¢ powinna by¢
zasadg przebijania si¢ do znaczen poza ich zastygle obramowania p6zniejszych
interpretatoréw? Czy tez nie za czg¢sto zadowalamy sie podstawionymi graficznie
symulacjami (az po ekranizacje najnowsze) zamiast dazy¢ do odstaniania gleb-
szych warstw znaczen w glebie duchowej? Czy namaszczone strzepki nie za czgsto
uchodzg za sedno prawdy, gdy w istocie niszcza do niej dostep? Czy umiemy broni¢
godnos$ci humanistyki przeciw uzurpatorom w jej ramach i wbrew napastnikom,
juz bedacym ofiarami wydziedziczenia z kultury humanistycznej i glebszej wiedzy
nauk spotecznych? Czy czlowiek kultury pojmowany normatywnie to nie jest
kto$ samokrytyczny wobec wtasnego w kulturze (jako pamigci symbolicznej)
zakorzenienia, z koniecznosci zatrzymanego na jakiejs warstwie i w ograniczo-
nym zakresie? Czy wobec tego nie jest tak, Ze przejmowanie dziedzictwa zawsze
musi sie dokonywac w aurze uroszczen, az po uzurpacje i wymaga nieustannych
przezwyciezen, zaréwno wobec krytykow, jak tez apologetow.

Czy humanistyka nie zatraca swego postannictwa powagi mysli miedzy
przeswitami, doraznymi projektami i utrwalanymi powidokami, skazujacymi na
wygodne zadowalanie sie btyskotliwymi intuicjami, skrétami, przystanianiem
palimpsestowego charakteru znaczen, redukowaniem ich warstw do pojedynczych
wykladni, zapominajgcych o glebi i bogactwie réznorodnosci, przykrywanej
patyna nieczytanych juz zrédet klasycznych?

Lipszyc, przedmowa Bogdan Baranowski (Warszawa: Panistwowy Instytut Wydawniczy, 1990),
192-226.
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Zakonczenie

Na koniec zatem zadajmy powazne pytanie: Czy nie warto zastosowac for-
muly: “Nikt, kto nie watpi w swoje prawo do bycia humanistg, nie jest nim”,
jako trawestacji znanej przestrogi Eliasa Canettiego z Sumienia stow, dotyczacej
oryginalnie kondycji pisarza? Czy kryteria warto$ciowego spotkania w tekstem
w humanistyce nie wymagaja uwypuklenia sekwencji “efektéw wybuchowych”
generujacych - jak to pokazalismy za Hermanem Hessem™- sekwencje oddzia-
tywan: przezycie, przebudzenie i przemiane wewnetrzng, istotnag pod jakims
wzgledem dla rozwoju duchowego? Czy “fascynacja fragmentem” (jak mowit
Krystian Lupa) - jako wyraz i warunek energetycznego spotkania z cudza mysla -
nie staje si¢ podstawowym przejawem sumiennie wykonanej pracy humanisty,
dajacej mu dopiero tytul intelektualny i etyczny do zwracania si¢ do innych?
Czy nie jest tak, ze humanista nikomu nie moze nic “pokazac”, najwyzej moze
pomoc zobaczy¢*, dostarczajac szanse na zmiane sposobu patrzenia? Szanse te
jednak zalezg od wspolnej pracy nad “przymierzem edukacyjnym” jako odpo-
wiednikiem przymierza terapeutycznego®, pozwalajacym kazdemu zaangazowac
si¢ w rozpoznawanie i przezwycigzanie swojej niepetnosprawnosci kulturowej
w trybie odpowiedzialnoéci za wlasny rozwéj duchowy i zakorzenienie w kulturze.
Czy nie chodzi o to, aby dzigki humanistyce ciagle od nowa dostrzega¢ wtasne
ograniczenia symboliczne i by sprzyja¢ nieustannie duchowej “trosce o siebie”
(Michel Foucault)*, gdzie dynamika samorealizacji sprzega si¢ z wysitkiem

“auto-transcendencji” (Paul Tillich)* i przezycia inicjacyjnego jako warunku
doswiadczenia “istotnego egzystencjalnie” (Mircea Eliade)*®. Wida¢ z tych §la-
dowych odniesien, wartych odrebnych rozwazan, ze wazna cz¢$¢ humanistyki
i nauk spotecznych upomina si¢ o zasadniczg zmiane¢ postaw dajacych o sobie

33. Jaworska-Witkowska, Witkowski, Przezycie - przebudzenie - przemiana..., passim.
34. W kontekscie dna i spadania uczulal na to niezwykly poemat: por. Tadeusz Rézewicz,
“Poemat spadanie, czyli rzecz o elementach wertykalnych i horyzontalnych czlowieka wspotcze-
snego”, w: Niepokoj. Wybér wierszy z lat 1944-1994 (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy,
1995), 422-431.

35. Por. Lech Witkowski, Psychodynamiki i ich struktura. Studia z humanistyki stosowanej
(Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek, 2020), 138-152.

36. Por. czg$¢ “Troska o siebie” w pracy: Michel Foucault, Historia seksualnosci, przet. Bogdan
Banasiak, Tadeusz Komendant, Krzysztof Matuszewski, wstep Tadeusz Komendant (Gdansk:
Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, 2010), 281 i nn.

37. Paul Tillich, Teologia systematyczna, tom I11, przel. Jozef Marzecki (Kety: Wydawnictwo
Antyk, 2005).

38. Kategorig t¢ za Mirceg Eliadem przywoluje w tomie: Lech Witkowski, Edukacja wobec
sporow o (po)nowoczesnosc..., 190. Najszerzej rozwaza ja praca: Julita Orzelska, W strong pedagogiki
istotnej egzystencjalnie (Krakow: Oficyna Wydawnicza “Impuls”, 2014).
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zna¢ w praktykach edukacji, nie wylaczajac ich poziomu uniwersyteckiego. Moze
wobec niego przede wszystkim, cho¢ to wymaga przeobrazen jakosci kulturowej
praktyki edukacyjnej w przekroju calego systemu szkolnego i funkcjonowania
mediow. Czas zdac sobie z tego sprawe jesli chcemy zahamowac autodegradacje
humanistyki. Bo za tym idzie degradacja poziomu kulturowego kolejnych pokolen
mlodych Polakéw i jakosci naszej demokraciji.

Najpierw jednak te autodegradacje trzeba umie¢ dostrzec, a przynajmniej umie¢
ja rozwazy¢. Stad moja seria oskarzycielskich pytan, majacych swoje uzasadnienie
w sygnalizowanym tylko zapleczu myslowym rozwijanej tu perspektywy. Sygna-
lizuje tym samym moj dtug wdzigcznosci wobec wskazanych autoréw, choc¢ licza
sie tu moje wlasne uzasadnienia, udostepnione juz w tekstach tu przywotanych
i wpisane w moje doswiadczenie akademickie. Uwazam za niezbedne, poprzez
dociekliwe i niewygodne pytania, zradykalizowanie dyskursu humanistycznego
w jego samokrytycyzmie. Inaczej bedziemy skazani na rozmaite apodyktycznosci
pozorujace obiektywizm samozadowolonych narracji zamknietych szkét, zdo-
minowanych uroszczeniami, przed ktérymi przestrzegal w szczegélnosci Florian
Znaniecki, jak to pokazalem w swojej ostatniej monografii.

Bibliografia,

Baudrillard, Jean. Ameryka, przel. Renata Lis. Warszawa: Wydawnictwo Sic!, 1998.
Bourdieu, Pierre. Raisons pratiques. Sur la théorie de laction. Paris: Editions du Seuil, 1994.

Brozek, Anna. Analiza i konstrukcja. O metodach badania poje¢ w Szkole Lwowsko-War-
szawskiej. Krakow: Copernicus Center Press, 2020.

Canetti, Elias. Sumienie stow. Eseje, przel. Maria Przybylowska i Irena Kronska, postowie
Marek Bienczyk. Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1999.

Cohen, Marcel. Autoportret czytelnika. Krakéw-Budapeszt-Syrakuzy: Wydawnictwo
Austeria, 2020.

Foucault, Michel. “Troska o siebie”. W: Historia seksualnosci, przeklad Bogdan Banasiak,
Tadeusz Komendant, Krzysztof Matuszewski, wstep Tadeusz Komendant. Gdansk:
Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, 2010.

Gadamer, Hans-Georg. Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel. Bogdan
Baran. Krakéw: Wydawnictwo Inter Esse, 1993.

Janion, Maria. Odnawianie znaczen. Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1980.
Janion, Maria. Czy bedziesz wiedzial, co przezyles?. Warszawa: Wydawnictwo Sic!, 1996.

Jaworska-Witkowska, Monika. Przechwytywanie tekstéw. Powidoki czytania. Bydgoszcz:
Wydawnictwo Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej, 2016.

Jaworska-Witkowska, Monika, Lech Witkowski. Przezycie - przebudzenie - przemiana.
Inicjacyjne dynamizmy egzystencjalne w prozie Hermanna Hessego. L.6dz: Wydaw-
nictwo Naukowe Wyzszej Szkoty Edukacji Zdrowotnej, 2010.

=23



Jaworska-Witkowska, Monika, Lech Witkowski, red. Humanistyczne wyzwania ekologii
umystu. Gregory Bateson w Polsce. Warszawa: Fundacja na Rzecz Myslenia imienia
Barbary Skargi, 2016.

Kozyr-Kowalski, Stanistaw. Struktura gospodarcza i formacja spoteczeristwa. Warszawa:
Ksigzka i Wiedza, 1988.

Kozyr-Kowalski, Stanistaw. Uniwersytet a rynek. Poznan: Wydawnictwo Naukowe
UAM, 2005.

Kundera, Milan. Sztuka powiesci. Esej. Wydanie 2 zmienione, przel. Marek Bieficzyk.
Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 2004.

Lem, Stanistaw. Filozofia przypadku. Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1975.
Maritain, Jacques. Pisma filozoficzne, przel. Janina Fendrychowa. Krakéw: Znak, 1988.

Maslow, Abraham. The Psychology of Science. A Reconnaissance. Foreword by Arthur G.
Wirth. Chicago: Henry Regnery Company, 1970.

Obuchowski, Kazimierz. Refleksje autobiograficzne psychologa, stowo wstepne: Stanistaw
Kowalik. £6dz: Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Humanistyczno-Ekonomicznej, 2009.

Orzelska, Julita. W strone pedagogiki istotnej egzystencjalnie. Krakow: Oficyna Wydaw-
nicza “Impuls”, 2014.

Prigogine, Ilya, Isabelle Stengers. Z chaosu ku porzgdkowi. Nowy dialog cztowieka
z przyrodg, przet. Katarzyna Lipszyc, przedmowa Bogdan Baranowski. Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1990.

Roézewicz, Tadeusz. “Poemat spadanie, czyli rzecz o elementach wertykalnych i hory-
zontalnych cztowieka wspolczesnego”. W: Niepokdj. Wybér wierszy z lat 1944-1994,
422-431. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1995.

Sloterdijk, Peter. Musisz zycie swe odmienic¢. O antropotechnikach siebie, przel. Jarostaw
Janiszewski. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 2014.

Tillich, Paul. Teologia systematyczna, tom I11, przel. J6zef Marzecki. Kety: Wydawnictwo
Antyk, 2005.

Tokarczuk, Olga. Czuly narrator. Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2020.

Trentowski, Bronistaw Ferdynand. Chowanna, czyli system pedagogiki narodowej jako
umiejetnosci wychowania, nauki i oswiaty, stowem wyksztalcenia naszej mlodziezy,
tom I, wstep i komentarz: Andrzej Walicki. Wroctaw-Warszawa-Krakow: Zaklad
Narodowy imienia Ossoliniskich, 1970.

Twardowski, Kazimierz, “O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym”. Ruch Filozoficzny,
rok V, nr 2 (listopad 2019, Lwow): 25-27.

Walicki, Andrzej. Idee i ludzie. Proba autobiografii. Warszawa: Instytut Historii PAN, 2010.

Witkowski, Lech. Uniwersalizm pogranicza. O semiotyce kultury Michata Bachtina
w kontekscie edukacji. Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek, 2000.

Witkowski, Lech. Edukacja wobec sporéw o (po)nowoczesnosé. Warszawa: Instytut Badan
Edukacyjnych, 2007.

Witkowski, Lech. Edukacja i humanistyka. Nowe (kon)teksty dla nowoczesnych nauczycieli.
Warszawa: Instytut Badan Edukacyjnych, 2007.

29



Witkowski, Lech. Ku integralnosci edukacji i humanistyki 1. Postulaty, postacie, pojecia,
proby. Odpowiedz na ksigge jubileuszowg. Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2009.

Witkowski, Lech. Przetom dwoistosci w pedagogice polskiej. Historia, teoria, krytyka.
Krakow: Oficyna Wydawnicza “Impuls”, 2013.

Witkowski, Lech. Niewidzialne srodowisko. Pedagogika kompletna Heleny Radliiskiej
jako krytyczna ekologia idei, umystu i wychowania. O miejscu pedagogiki w przetomie
dwoistosci w humanistyce. Krakéw: Oficyna Wydawnicza “Impuls”, 2014.

Witkowski, Lech. Humanistyka stosowana. Wirtuozeria, pasje, inicjacje. Profesje spoteczne
versus ekologia kultury. Krakéw: Oficyna Wydawnicza “Impuls”, 2018.

Witkowski, Lech. Psychodynamiki i ich struktura. Studia z humanistyki stosowanej. Torun:
Wydawnictwo Adam Marszalek, 2020.

Witkowski, Lech. Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce. Florian Znaniecki: dzie-
dzictwo idei i jego peknigcia. Krakow: Oficyna Wydawnicza “Impuls”, 2022.

Witkowski, Lech. “Dwanascie ‘grzechéw gléwnych’ reform w nauce i na uczelniach
(przed J. Gowinem i po nim)”. Zdanie. Pismo Stowarzyszenia “Kuznica”, nr 3(194)
(2022): 42-50.

Wojciechowski, Andrzej. Obecnosc. Zebrane pisma. Torun: Wydawnictwo UMK, 2001.

Znaniecki, Florian. Prawa psychologii spofecznej, przel. Jozef Radzicki, przedmowa Jerzy
Szacki. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1991.

Zyciniski, Jozef. Struktura rewolucji metanaukowej. Studium rozwoju wspélczesnej nauki,
przel. Michat Furman, wstep Michal Heller. Krakéw: Copernicus Center Press, 2013.

30



syntezy | rozwazania | (p)oglady

syntheses | reflections | (over)views

0H(W@yuH






Ta d eusz G a d acz Er(r)go. Teoria-Literatura-Kultura

Er(r)go. Theory-Literature-Culture

Akademia Gorniczo-Hutnicza Nr/No. 47 (2/2023)
. . . . humanistyka/humanistyka/humanistyka
im. Stanistawa Staszica w Krakowie humanities/humanities/humanities
@ https://orcid.org/0000-0001-8746-4016 1SN 25443180

https://doi.org/10.31261/errgo.14754

Uniwersytet w czasach bezmyslnosci

The University in the Time of Thoughtlessness

Abstract: If, as Hannah Arendt stated in Eichmann in Jerusalem, evil is thoughtless, can
thinking protect us from evil? In the first part of the article, I make a distinction between
intellect (which follows the logic of thinking) and reason (which follows the ethics of
thinking). I put forward the thesis that if the ethics of thinking (reason) does not guide
the logic of thinking (intellect), it breeds evil and fanaticism. In the second part of this
text, I address causes of contemporary thoughtlessness, including mediocrity, pragmatism,
measurability, and the dominance of the mercantile mentality. The final part of this essay
emphasizes the responsibility of universities (especially in the area of the humanities)
and, in broader perspective, of culture, for the education of reason.
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Czasami poetom i aforystom udaje si¢ celniej uchwyci¢ mysl niz filozofom.
Stanistaw Jerzy Lec stwierdzil kiedys, ze ludzie lubig takie mysli, ktore nie zmuszaja
do myslenia. “Najbardziej powazne w naszym niepewnym czasie jest to, Ze jeszcze
nie mys$limy™ - napisal Martin Heidegger. By¢ moze dlatego, ze myslenie jest
czyms tak oczywistym jak procesy zyciowe, nad ktérymi nie zastanawiamy sie,
dopdki zyjemy? Do takiej wlasnie metafory myslenia odwotat si¢ Arystoteles,
ktéry porownal je do oddychania. Czlowiek bezmyslny jest zatem w réwnym
stopniu martwy co cialo pozbawione oddechu. By¢ moze wigc problem myslenia
staje przed nami w calej oczywistosci, gdy w szczegolny sposob doswiadczamy
bezmyslnosci.

Myslenie jest istotg cztowieka. Nie bez powodu jedno z najstarszych okreslen —
homo sapiens — to wlasnie czlowiek jako istota myslaca. Arystoteles uznat wrecz
myslenie za istote zycia ludzkiego.

Zreszta wylacznie dla przyjemno$ci jedzenia badz rozkoszy mitosnych - pisat — gdy sie
jest pozbawionym pozostatych przyjemnosci, jakich dostarcza ludziom badz to poznanie,
badZ widzenie, badz ktorys pozostaly zmysl, nikt nie przecenialby zycia, chyba ze bytby

1. Martin Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem?, przel. Janusz Mizera (Warszawa-Wroclaw:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000), 23.
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w ogdle niewolnikiem. Widzimy bowiem, ze dla cztowieka, ktéry dokonuje takiego wybo-
ru, nie mialoby réznicy, czy jest on zwierzeciem, czy cztowiekiem. W kazdym razie byk
w Egipcie, ktorego czcza jako Apisa, w wigkszosci tego rodzaju spraw posiada wieksze

mozliwo$ci niz wielu monarchéw. Podobnie takze nie wybiera sie zZycia dla przyjemnosci

snu: bo jaka jest réznica pomiedzy spaniem od pierwszego az do ostatniego dnia w ciggu

tysigca lat albo i dtuzej a Zyciem rosliny?

Czlowiek, ktory “mysli wlasciwie”, zyje wedlug Arystotelesa “bardziej”, to
znaczy na wyzszym poziomie niz inni: “przyznajemy zycie raczej cztowiekowi
czuwajacemu niz $piacemu, myslacemu raczej niz bezmyslnemu, i powiemy,
ze przyjemnos¢ zycia jest przyjemnoscia ptynaca z ¢wiczenia duszy. [...] Jezeli
przeto istnieja liczne ¢wiczenia duszy, to jednak najwazniejszym ze wszystkich
jest w najwyzszym stopniu myslenie™.

Wiele wiekéw pozniej Blaise Pascal okreslif czlowieka jako “trzcine myslacg”™.
Z jednej strony czlowiek jest istotg fizycznie krucha, z drugiej jednak przekracza
fizyczny $wiat swoja mysla. Cala godnos$¢ czlowieka spoczywa w mysli. I, co
prawda, niska jest ona przez swoje bledy, wielka jednak przez swa nature. Dlatego
Pascal stwierdzit: “Moge dobrze wyobrazic¢ sobie czlowieka bez rak, nog, glowy
(jedynie bowiem doswiadczenie uczy nas, Ze glowa jest potrzebniejsza od nég).
Ale nie moge wyobrazi¢ sobie czlowieka bez mysli: to bytby kamien albo bydle™.

Po uptywie stuleci Hannah Arendt zwrécila uwage na jeszcze inny istotny
aspekt myslenia. Obserwujac Eichmanna, hitlerowskiego zbrodniarza, podczas
procesu przed sadem w Jerozolimie, wysuneta teze o banalnosci zla, zakladajac
zwigzek miedzy ztem a brakiem myslenia. Czy zatem myslenie moze nas obroni¢
przed ztem, a jedli tak, to jak rozumiane myslenie?

W rozwoju cywilizacji znalezlismy si¢ wspolczesnie w sytuacji szczegdlne;.
Szeroki dostep do wiedzy, olbrzymi rozwdj nauki i nowych technologii, nie
tylko nie wyhamowal bezmyslnosci, ale wrecz ja poglebit, a moze tylko ujawnit.
Mozna mie¢ wrazenie, ze do§wiadczamy obecnie jakiej$ wyjatkowej intensyfi-
kacji irracjonalizmu, braku krytycznego myslenia, naiwnosci, kwestionowania
naukowych autorytetéw, na przyktad w dziedzinie szczepionek, przede wszystkim
jednak panoszacych sie w formie jezykowego stowotwodrstwa tworéw wyobrazni,
ktére uznawane za faktyczna rzeczywistos¢ ksztaltujg nasze zycie indywidualne
i spofeczne. Sytuacja ta stawia przed nami nastepujace pytania: (1) Czym jest

2. Arystoteles, Etyka wielka. Etyka eudemejska, przel. Kazimierz Le$niak (Warszawa-Wroclaw:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000), 137.

3. Arystoteles, Zacheta do filozofii, przel. Kazimierz Lesniak (Warszawa: Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, 1988), 29.

4. Blaise Pascal, Mysli, przet. Tadeusz Zeleniski (Boy) (Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax,
1977), 112.
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myslenie i jak myslimy? (2) Jakie sg przyczyny wspolczesnej bezmyslnosci? (3) Jaka
odpowiedzialnos¢ cigzy na ksztalceniu uniwersyteckim, w tym szczegélnie na
naukach humanistycznych, za myslenie?

(1) Patrzac na czlowieka z perspektywy natury, musimy stwierdzi¢, ze jest
on zwierzgciem wybrakowanym, nieprzystosowanym, posiadajacym rozmaite
naturalne deficyty — zauwazyl krolewiecki filozof Immanuel Kant. Nie ma on
sily Iwa, klow tygrysa ani pazuréw orta, by przetrwac. Jest tak dlatego, ze natura
przeznaczyta mu odmienng droge rozwoju. Nie dajac mu naturalnego instynktu,
zmusila go do rozwoju intelektualnego potencjatu. To wlasnie dzigki niemu moégt
przezwyciezy¢ swe naturalne deficyty. Czlowiek nie tylko zrekompensowat te
deficyty, lecz takze wytworzyl urzadzenia, dzigki ktérym porusza si¢ szybciej od
najszybszych zwierzat, potrafi lata¢, pomimo braku naturalnych po temu zdol-
nosci. Wrecz zapanowal nad procesami natury, probuje panowac nad procesami
spofecznymi, a takze nad wlasnym zyciem. Ten sposéb kompensaty jest jednak
dwuznaczny. Jak pokazali to Max Horkheimer i Theodor Adorno w Dialektyce
oswiecenia, jest on Zrodlem wiladzy. Najcelniej ten zwigzek miedzy wladza i wiedza
wyrazil renesansowy mygliciel i badacz Francis Bacon: “Tyle mozemy, ile wiemy”.
Wiedza jest nie tylko Zrodlem otwierajacego sie pola mozliwosci, lecz takze Zrodlem
panowania. Kto w renesansie posiadl umiejetnos¢ zeglowania, postugiwania si¢
kompasem i prochem strzelniczym, przed tym otwarta si¢ perspektywa odkry¢
nowych ladéw, a takze, w nastepstwie, ich podboju, niszczenia rodzimych kultur,
mordowania tubylcéw. Uruchomilismy niewyobrazalne zrédta mocy. W XX wieku
zbudowalismy obozy koncentracyjne i gulagi. Wciaz produkujemy coraz bardziej
zaawansowang technologicznie bron i toczymy wojny. Straszymy sie potencjalem
atomowym. Z perspektywy renesansowego humanizmu nie mamy juz podstaw
mowi¢, ze “cztowiek to brzmi dumnie”. Owszem, stworzylismy dziela, ktore daja
nam podstawe bycia, jak pisal Pascal, “chlubg wszech$wiata”. Jednocze$nie jednak,
jak w tej samej sentencji stwierdzit mygliciel, jeste$my “jego zakalg”.

Z czego wynika ta dwuznaczno$¢ myslenia? Mylimy sie, gdy sprowadzamy
myslenie jedynie do czynnosci intelektu. Intelekt ma charakter narzedziowy. Jest
sztuka pojeciowego konstruowania i nadbudowanego nad nim technicznego
opanowania zadan postawionych czlowiekowi przez zycie - stwierdzil niemiecki
filozof Otto Friedrich Bollnow. Nie ulega watpliwosci, ze dzigki zdolnosciom
intelektualnym rozwineli$my nauke i dokonalismy niewyobrazalnego dotad
postepu technicznego. Intelekt, jak zauwazyt Bollnow, nie jest ani dobry, ani zly,
podobnie jak narzedzia, ktérymi sie postuguje. Intelekt sytuuje si¢ takze poza
warto$ciami. Internet jako narzedzie moze stuzy¢ do ksztalcenia, komunikacji,
budowy lokalnych spotecznosci, ale takze siania nienawisci i cyberprzestepczosci.
Umiejetno$¢ wymiany genu nie jest moralnie ani zta, ani dobra. Czy jednak
wykorzystamy ja do leczenia wad genetycznych, czy eugeniki, nie jest zalezne
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od intelektu. Stwierdzit kiedys Pascal: “Silmy sie tedy dobrze mysle¢: oto zasada

moralna™. Dobrze - to nie znaczy tylko prawidlowo, bezblednie, zgodnie z za-
sadami logiki. Tak mysli intelekt. Dlatego moze on faczyc¢ si¢ zaréwno z dobrem

i warto$ciami, jak i z przekonaniami irracjonalnymi, fanatycznymi i mitologia.
Pisal Bollnow: “Zimny i wyrachowany intelekt moze wstapic¢ na stuzbe przestepczej

namietnosci. [...] Intelekt juz z géry kryje w sobie autentyczne niebezpieczenstwo,
wydajac w polaczeniu z namietnoscia krancowy fanatyzm. Fanatyzm zdefiniowa¢

mozna wrecz jako zracjonalizowang namietnosc™.

Nalezy zatem odréznic¢ logike myslenia od etyki my$lenia. Myslenie pod
wzgledem logicznym jest dobre, gdy jest niesprzeczne, zgodne z regutami logiki.
Tylko Ze tak rozumiane myslenie moze takze czynic zto. Natomiast myslenie pod
wzgledem etycznym jest dobre, gdy kieruje si¢ etycznym dobrem. Intelekt kieruje
sie logika myslenia, natomiast rozum kieruje sie etyka myslenia. Intelekt musi
by¢ kierowany przez rozum, czyli t¢ wtadze myslenia, ktdra ksztaltuje sie pod
wplywem rozmowy i zdolna jest do rozumienia innych. “Rozum oznacza tu wiec
medium wspdlnoty, w ktorej ludzie, nawzajem sie sobie przystuchujac, moga
spotkac si¢ w rozmowie. [...] Kto pozwala ze soba moéwic, ten jest czlowiekiem,
ktdry nie upiera si¢ tepo przy swoich zamiarach, ktdry ze swej strony wychodzi
na przeciw drugiemu, i w obopdlnych staraniach gotowy jest do tworczego kom-
promisu. [...] Usuna¢ napiecia i stworzy¢ mozliwos¢ bezkolizyjnego wspotzycia —
oto dokonanie rozumu”’. W jezyku polskim slowo roz-um ma szcze¢sliwie ten
sam przedrostek co roz-mowa, roz-umienie i roz-waga. Cztowiek rozumny jest
zdolny do rozmowy z innymi, gdyz chce zrozumie¢ ich pofozenie i sytuacje, by
podejmowac rozwazne decyzje.

Rozum jest bliski madrosci, stowa obecnie rzadko wystepujacego w sferze
publicznej. Nie wystepuje ono w Krajowych Ramach Kwalifikacji, tak jakby
celem uniwersytetu bylo jedynie ksztalcenie intelektualnie sprawnych, ale nieko-
niecznie madrych ludzi. Juz ta réznica miedzy intelektem a rozumem pokazuje,
ze mozna jednoczesnie by¢ cztowiekiem niezmiernie intelektualnie sprawnym
i bezmyslnym. Nasze czasy bardziej cenig intelekt niz rozum. To dobre przejscie
do punktu drugiego.

(2) Sposrod wielu przyczyn wspolczesnej bezmyslnosci cheialbym wskazaé
na cztery zasadnicze. Pierwszg z nich jest przecigtnos¢, drugg pragmatycznosé,
trzecig mierzalnos¢, czwarta merkantylnosc.

W wierszu “Otchlan” Ewa Lipska pisze z gorycza:

5. Pascal, Mysli, 113.

6. Otto Friedrich Bollnow, “Rozum a sily irracjonalne”, przel. Elzbieta Paczkowska-Lagowska,
Znak 11, nr 305 (1979): 1203.

7. Bollnow, “Rozum a sity irracjonalne”, 1203-1204.
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Siedze pod byle jakim niebem
I stucham co méwi przecietnosc®.

Przecigtno$¢ mozna zdefiniowa¢ jako uwigzienie w latwej do powtarzania
stownej papce ptynacej z radia, telewizji, przelewajacej sie w Internecie. Ksiadz
Jozef Tischner trafnie wyrazil ja poprzez metafore targowiska: “Targowiska maja
swoja sile przyciggania. Zniewalaja nasze oczy, zmuszaja do patrzenia na to, co
jest wystawione. Zniewalajg nasze uszy, zmuszaja do stuchania tego, co jest wy-
krzyczane. Targowisko nie pozwala przekroczy¢ swej przestrzeni, wciaz zmusza
do powrotu, do ogladania wiele razy tego samego. Przede wszystkim targowisko
narzuca nam swoj jezyk. Kto przebywal czas jakis na targowisku, nie umie mowic¢
inaczej niz jezykiem targowiska. Nie potrafi réwniez mysle¢ inaczej — staje si¢
czescig targowiska™.

Wspolczesnym diagnosta bezmyslnosci jako przecigtnosci byt hiszpanski
mygliciel José Ortega y Gasset. Nazwat ja buntem mas. Stwierdzil:

Dla chwili obecnej charakterystyczne jest to, ze umysty przecietne i banalne, wiedzac
o0 swej przecietnosci i banalnosci, majg czelnos¢ domagac sie prawa do bycia przecietnymi
i banalnymi i do narzucania tych cech wszystkim innym. [...] To wlasnie uznalem [...]
za ceche charakterystyczng dla naszych czaséw: nie to, ze czlowiek pospolity wierzy, iz
jest jednostka nieprzecietng, a nie pospolita, lecz to, ze zada praw dla pospolitoéci, czy
wrecz domaga sie tego, by pospolitos¢ stata sie prawem®.

Wspolczesny, nowy bunt mas, ktéry ogarnia rézne rejony Europy i $wiata,
zostal jeszcze wzmocniony przez rozwdj nowych technologii informacyjnych
i medialnych. Wspoélczesnym targowiskiem stat si¢ Internet, ktéry zamienit zycie
wielu ludzi w nieustajacy karnawal. Karnawat sredniowieczny, przewracajacy do
goéry nogami istniejacy porzadek i poddajacy krytyce obowiazujace hierarchie
norm i warto$ci trwal kilka dni. Internetowy karnawat Zycia jest permanentny.
Karnawal §redniowieczny postugiwal sie maska. Istotg dzisiejszego karnawatu
jest demaskacja.

Paradoksalnie, rozwdj nowych technologii nie wspiera naszej odpowiedzialnosci,
a wrecz z niej zwalnia. Postep oznacza bowiem nie tylko akumulacje, ale takze
polepszenie. Gdyby oznaczat tylko akumulacje, to o zbieraczu $mieci, ktérego
zasoby codziennie sie zwiekszaja, musielibySmy powiedzie¢, ze jest cztowiekiem
postepowym. W $redniowieczu, gdy przepisywano ksiegi recznie calymi latami

8. Ewa Lipska, “Otchtan”, w: Gdzie Indziej (Krakow: Wydawnictwo Literackie, 2005), 29.
9. Jozef Tischner, Wedrowki w kraine filozofow (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2008), 63.
10. José Ortega y Gasset, Bunt mas, przel. Piotr Niklewicz (Warszawa: Muza, 2002), 78-79.
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na kosztownym pergaminie, przepisywano jedynie arcydzieta. Od wynalezienia
czcionki przez Gutenberga bylo juz coraz gorzej. Kto pisal jeszcze na maszynie
do pisania, ten czut odpowiedzialnos¢ za stowo na swoich palcach. Wiedzial, co
si¢ stanie, gdy zle sformutuje mysl. Dzisiaj, gdy piszemy na komputerach metoda
“wytnij”, “wkle;j”, spadl radykalnie poziom naszego myslenia, a potki biblioteczne
i Internet zalane s3 przecietnoscig. Nowe technologie nie tylko zwalniaja nas
z odpowiedzialnosci, lecz takze rozleniwiaja. Wspdlczesna cywilizacja techniczna,
ktora jest cywilizacjg utatwien, przyczynia si¢ takze do intelektualnego lenistwa.
W $wiecie techniki wszystko jest skuteczne. Wystarczy szybko porusza¢ prawym
kciukiem. Naciskamy i dziata. W sferze ducha nic tak nie dziala. Przeczytanie
ksigzek, przemyslenie mysli, refleksja wymagaja duzego wysitku i nakladu pracy.
Na dominacj¢ przecietnosci wptywa wreszcie brak odwagi myslenia. Prze-
cietno$¢ sytuuje sie bowiem zawsze posrodku miedzy tymi, ktdrzy zyja ideologia
lub z ideologii, a tymi nielicznymi, ktérzy maja odwage krytycznie o niej myslec.
Pisal Immanuel Kant w artykule “Sapere Aude™

Do wejécia na droge Oswiecenia nie potrzeba niczego procz wolnosci [...], mianowicie
wolnosci czynienia wszechstronnego, publicznego uzytku ze swego rozumu. A jednak
ze wszystkich stron stysze pokrzykiwanie: nie mysle¢! Oficer wota: nie mysle¢! Cwiczy¢!
Radca finansowy: nie mysle¢! Placi¢! Ksigdz: nie mysle¢! Wierzy¢! [...] Wszedzie wiec
mamy do czynienia z ograniczeniami wolnosci. Ktére jednak z nich sa przeszkoda dla
Oswiecenia, a ktore nie i raczej nawet pomagaja Oswieceniu — na to pytanie odpowia-
dam: publiczny uzytek ze swego rozumu musi by¢ zawsze wolny i tylko taki uzytek moze
doprowadzi¢ do urzeczywistnienia sie O$wiecenia wérdd ludzi'.

Drugg wspolczesna przyczyng bezmyslnosci jest redukcja myslenia do wymiaru
pragmatycznego. Preferuje ona rozwdj intelektu kosztem rozumu. W epoce, w ktd-
rej o wszystkim decyduje ekonomia i wskazniki, myslenie liczy sie tylko w takiej
mierze, w jakiej przynosi realne skutki. Zmiana, ktéra dokonata sie¢ w mysleniu
europejskim, widoczna jest szczegdlnie w pojeciu teorii. Od poczatkéw nowozyt-
nego rozwoju nauk przez teorie rozumiemy $mialg hipoteze badawcza, dajaca sie
doswiadczalnie zweryfikowac i, co najwazniejsze, majacg istotne pragmatyczne
skutki. Dlatego badacze skladajacy wnioski grantowe do Narodowego Centrum
Nauki muszg zadeklarowa¢, jakie patenty, nowe technologie lub przynajmniej
rozwigzania problemdéw spotecznych wynikng z ich badan. Tymczasem dla Pla-
tona theoros to dusza, ktoéra zanim znalazta si¢ w ciele, Zyla w §wiecie idealnym
i za boskimi duszami zmierzata do miejsca prawdziwego i pieknego bytu, ktory

11. Immanuel Kant, “Was ist Aufklarung”, w: Tadeusz Kronski, Kant (Krakéw: Wydawnictwo
Wiedza Powszechna, 1966), 166.
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byt jej pokarmem. A kiedy nakarmila si¢ nim, wpadata w zachwyt, czyli theoria.
Teoria to dla Platona zachwyt widokiem. W nastawieniu teoretycznym znajduje
si¢ zatem ten, kto stuchajac muzyki Pergolesiego lub Mozarta, czytajac wiersze
Celana lub Herberta, kontemplujac obrazy Rembrandta, wpada w zachwyt. W za-
chwyt moze wpas¢ takze matematyk nad fraktalem czy wzorem. Myslenia nie
mozna mierzy¢ jedynie skutkami. To bezmys$lnos¢. W mysleniu wazniejszy jest
sam proces myslenia, ktory nas rozwija i zmienia. Celem myslenia jest nie tylko
osigganie wymiernych skutkéw, ale przede wszystkim ksztalcenie.

Przyczyna bezmyslnosci jest takze zwigzana z pragmatyzmem myslenia wspot-
czesna ideologia mierzalnosci (parametryzacji). Wedlug Kartezjusza przedmiotem
nauki moze by¢ tylko to, co da si¢ zmierzy¢. Dlatego wolno$¢ i zaufanie, ktore
byly zawsze podstawa Uniwersytetu, zastepuje obecnie biurokratyczna kontrola.
Uniwersytet zaczyna przypomina¢ Benthamowski Panopticon, wieze nadzoru
i kontroli, w ktérej gro czasu i uwagi poswigca sie nie na myslenie, lecz na plano-
wanie i sprawozdawczo$¢. Juz nie tylko planujemy i sprawozdajemy, ale planuje-
my sprawozdania i sprawozdajemy plany. Gdy linie graniczne miedzy planami
i sprawozdaniami zlejg si¢, zniknie szczelina wolnego myslenia. Czy biurokracja
zwieksza efekty naszego myslenia? Watpie. Nie twierdze, ze efekty naszej pracy
sie nie liczg. Przeceniamy jednak nasze osiggniecia kosztem tego, kim jako ludzie
i obywatele jestesmy.

Wspolczesnym zrédlem bezmyslnosci jest wreszcie dominacja orientacji
merkantylnej, zwigzana z ekonomiczng funkcja rynku. Zgodnie z logika tej
orientacji zamieniamy samych siebie w towar i produkt rynkowy. Orientacja
merkantylna ma zasadniczy wplyw na proces ksztalcenia. Nie chodzi w nim juz
o rozwdj i samorealizacje, lecz o osiggnigcie sukcesu w procesie sprzedazy siebie.
W orientacji merkantylnej, pisze Erich Fromm, filozof i psycholog, przedstawiciel
szkoty frankfurckiej:

mys$lenie pelni funkcje jak najszybszego ogarniecia $wiata przedmiotéw, aby moc nimi
efektywnie manipulowac. Szybka, szeroka i skuteczna edukacja prowadzi do rozwoju
inteligencji, nie rozumu. Do celéw manipulacyjnych potrzebna jest jedynie wiedza
o zewnetrznych cechach rzeczy, wiedza powierzchowna. Prawda, ktéra winno si¢ osia-
gac poprzez zglebianie istoty zjawisk, staje si¢ pojeciem przestarzatym. [...] Kategorie
poréwnawcze oraz mierzenie kwantytatywne, nie za$ doglebna i wszechstronna analiza
danego zjawiska i jego cech jakosciowych stanowig istote tego typu myslenia [...] myslenie
i wiedza staja sie narzedziami na ustugach sukcesu'.

12. Erich Fromm, Niech si¢ stanie czlowiek. Z psychologii etyki, przel. Robert Saciuk (War-
szawa-Wroclaw: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994), 67-68.
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(3) To, co Grecy okreslali jako madro$¢, chcialbym nazwaé w polskim jezyku
stowem “dobromyslnos¢”. Chciatbym przywrécic jezykowi to stowo, ktdére odna-
laztem jeszcze w Stowniku jezyka polskiego Jana Karlowicza, Adama Krynskiego
i Wiadyslawa Niedzwiedzkiego z 1900 roku, w ktérym oznaczato ono “prawo-
my$lnos¢”. W obecnym wielotomowym Stowniku jezyka polskiego pod redakcja
Witolda Doroszewskiego stowo to, co znamienne, znikneto. Dlaczego? Poniewaz
systematycznie, juz od dziesigtkow lat, zamieniamy paradygmat bycia na para-
dygmat posiadania. Przestalo sie liczy¢ to, kim jako ludzie jeste$my, jakie ludzkie
kompetencje posiadamy, a liczy si¢ gléwnie to, co posiadamy. DobromysInos¢ to
myslenie, ktdre kieruje si¢ dobrem: wobec najblizszych i calej ludzkosci, planety
izwierzat. Potrzebujemy dobromyslnych relacji osobistych, dobromyslnych stosun-
kéw spolecznych, dobromyslnych instytucji i prawa, dobromyslnej polityki, ktora
nie wyklucza, lecz wlacza, ktdra jest sitg polaczalnosci, a nie rozlaczalnosci, kto-
ra nie akceptuje nieréwnosci, a nawet adiaforyzacji, czyli wyprowadzaniu poza
kategorie moralne calych grup spotecznych: kobiet, imigrantéw, oséb rasowo
i kulturowo odmiennych, stabych konsumentéw, oséb LGBT+, klimatu, i jedno-
cze$nie czyni dobro w sposéb przemyslany, czyli rozwazny. Bo tak jak myslenie
potrzebuje dobra, tak dobro — myslenia.

Brak dobromyslnosci powodowat w historii wykluczanie i wrogos¢: wojny
krzyzowe, wojny religijne, inkwizycje, palenie czarownic, obozy koncentracyjne,
gutagi, okrucienstwo w Wietnamie i Kambodzy. Szczegdlnie dzisiaj potrzebujemy
dobromyslnosci. Doswiadczamy wojny, okrucienstwa nieodmiennego od tego,
ktdre miato miejsce w latach 1939-1945 w Europie. Wciaz zagraza nam populizm
i nacjonalizm, przed ktérym przestrzegal nas w 1959 roku Theodor Wissengrud
Adorno. W wykladzie “Nowy prawicowy radykalizm” stwierdzil, ze “[p]rzestanki
dla faszyzmu wciaz trwajg” i wyliczyl takie jego cechy: widmo bezrobocia wywo-
tanego postepem technicznym, demokracje rodzace niesprawiedliwos¢, fascynacja
katastrofa, propaganda jako substancja polityki, antysemityzm i technika aluzji,
manipulowanie pojeciem demokracji, ruchy antywolnosciowe przedstawiajace
sie jako obroncy wolnosci, przywigzywanie nadmiernej wagi do symboli, mo-
nopolizowanie stfowa “niemiecki”, koniec z wyznawaniem win.

Systematycznie niszczymy planete, na ktérej zyjemy. Z powodu rozpasanego
konsumpcjonizmu i chciwoéci przyczyniamy si¢ do powstawania $miertelnych
pandemii. Z drugiej strony z obawg patrzymy na rozwdj nowych technologii,
sztucznej inteligencji, algorytmoéw. Czy beda one dla nas szansg, czy zagrozeniem?
Czy przystuzg si¢ demokracji, czy powszechnej inwigilacji? Wszystko zalezy od tego,
czy bedziemy rozumni, czy zdobedziemy si¢ na dobromyslnos¢. Ale to stawia nas
przed koniecznos$cig odwrdcenia sie od paradygmatu posiadania, szczegdlnie tych
jego niszczacych form, na rzecz powrotu do paradygmatu bycia. Dzisiaj ze szcze-
g0lna ostroscig powraca dylemat Gabriela Marcela i Ericha Fromma: by¢ czy miec?
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To zadaniem edukacji, w tym szczegolnie wyzszej, jest uczenie odwagi samo-
dzielnego krytycznego myslenia i dobromyslnosci. Mozliwe bedzie to wowczas,
gdy powrdcimy do zrédtowego sensu ksztalcenia, ktorego uniwersytety sa tylko
zwienczeniem. Nie mozemy ogranicza¢ ksztalcenia jedynie do nabywania wie-
dzy i usprawniania intelektu, pomijajac ksztalcenie rozumu i rozsagdku. Dlatego
Max Horkheimer w swoim stynnym wykladzie “Odpowiedzialnos¢ i studia”,
wygloszonym w 1952 roku po powrocie z USA, dokad po dojsciu nazistow do
wladzy wyemigrowata cala Szkota Frankfurcka, szukajac przyczyn nazistowskiego
okrucienstwa, zauwazyl, ze celem uniwersyteckiego ksztalcenia nie moze by¢
jedynie przygotowywanie podmiotdw na rynek pracy. Jesli nie mamy doprowa-
dzi¢ do kolejnej katastrofy, musimy przede wszystkim uczy¢ humanitaryzmu.
Stwierdzil Horkheimer:

Czyz student nie jest silg rzeczy §wiadkiem tego, ze rozwdj rozumu i wszystkie impliko-
wane przezen zdolnosci sa obowigzkiem kogos, kto traktuje prawde powaznie — a czy
bez tego mozna w ogole méwic¢ o studiach? [...] To, ze absolwent studiéw nie jest w stanie
polaczy¢ z kompetencjami zawodowymi sily i odwagi, niezbednych do rozwigzywania
probleméw zycia, prowadzi do takiego powigzania wiedzy fachowej i obskurantyzmu,
ktére uzasadnia przypuszczenie, ze ludzie wyksztalceni nie byli bardziej od niewy-
ksztatconych odporni na totalitarne szalenistwo w przeszlosci i nie beda w przysztosci®.

To my, mniej wiecej od XVII wieku, zredukowalismy edukacje do przekazu
wiedzy (educatio). Dla Grekéw, ktdrzy uczyli madrosci, byla ona czyms wiecej,
podawaniem reki (educere), by wyprowadzi¢ ucznia z bteddéw, iluzji i nauczenie
go samodzielnego kroczenia drogg madrosci/dobromyslnosci.

Do ksztalcenia rozumu potrzebna jest kultura i humanistyka. Zyjemy zbyt
krétko, by méc naby¢ pelni doswiadczenia, a przez to madrosci. Zyjemy bowiem
w okreslonym wieku, kulturze, jezyku i tradycji, ktore zawezajg perspektywe
naszych do$wiadczen. Dlatego tak wazna role odgrywaja dziefa kultury. Dzigki
lekturze, jak pisal Wilhelm Dilthey, mozemy przezy¢ wiele réznych rodzajow
egzystencji. Skrepowani i okresleni przez realia zycia zyskujemy wolno$¢ w czasie
i przestrzeni'. Mozemy odtwdrczo przezy¢ zycie ludzi innych czaséw i innych
od naszego miejsc. Mozemy podczas jednego wlasnego zycia zy¢ wielokrotnie
i dzigki temu naby¢ rozumu. Paul Ricoeur konstatuje:

13. Max Horkheimer, “Odpowiedzialnoé¢ i studia”, przektad translatoryjny pod kierunkiem
Haliny Walentynowicz, Kronos 2 (2011): 244

14. Wilhelm Dilthey, Budowa swiata historycznego w naukach humanistycznych, przel. Elzebita
Paczkowska-Lagowska (Gdansk: Stowo/Obraz, Terytoria, 2004), 205.

41



Whbrew tradyciji [...] trzeba stwierdzi¢, Ze rozumiemy siebie jedynie, odbywajac dookolng
droge posrdéd znakéw ludzkosci utrwalonych w dzietach kultury. Coz wiedzieliby$my
o milosci i o nienawisci, o uczuciach etycznych i ogdlnie o tym wszystkim, co nazywamy
sobg, gdyby nie zostalo to wypowiedziane i sformulowane przez literature?'

Jak jednak realizowa¢ takie zadanie ksztalcenia w sytuacji, w ktérej uniwer-
sytety bedace zawsze miejscem niezaleznego myslenia i poszukiwania prawdy
stajg sie czescig Swiatowej przedsigbiorczosci? Na naszych oczach uniwersytet
przeksztalca si¢ w korporacje, w fabryke wiedzy, w ktérej wiedza staje si¢ forma
akumulacji kapitalu, a profesorowie zarzadzajacymi bazami danych.

Uniwersytet-korporacja stal sie podmiotem gry rynkowej, prawa popytu i po-
dazy. Zwazywszy na tyranie przeci¢tnosci, stawia nas to przed dramatycznym
pytaniem: Czy nalezy usuna¢ humanistyke i kulture z uniwersytetu tylko dlatego,
ze nie znajduja one odpowiednio dojrzatych nabywcéw, jak dzieje sie to juz w wielu
krajach? Czy zatem uniwersytet powinien stuzy¢ prawdzie, czy spoleczenstwu?
Czy alternatywa jest falszywa? Na czym powinna zatem polegac ta stuzba? Czy
na uleganiu najnizszym gustom, demokracji bezposredniej narzucajacej swe
przekonania i zasady na internetowych forach i ulicach, czy tez na wychowywaniu
spoleczenstwa? Czy uniwersytet ma petni¢ funkcje autorytetu, czy ma godzic sie
na coraz dalsze obnizanie wymogdw ksztalcenia, by zrealizowa¢ ideat réwnosci?
Czy ma broni¢ wzorcow, kanondw kultury jezyka, czy tez poddac si¢ spolecznej
presji? Odpowiedzi na te alternatywe zwigzane sg z odpowiedzig na pytanie: kim
jest czlowiek i na czym polega jego dobro? Czy ma ono by¢ okreslane przez spo-
teczne i kulturowe mody, zapotrzebowania rynku pracy, ekonomiczne mozliwosci,
polityke? Czy tez jego okreslenie powinno wymaga¢ namystu nad europejska tra-
dycja kultury i mysli? Rzecz w tym, ze aktualnie uniwersytet w coraz mniejszym
stopniu stwarza warunki, by takie pytania stawiac¢ i usitowa¢ na nie odpowiadac.

Uniwersytet-korporacja przestal by¢ tez uniwersytetem-swigtynia, miejscem
zatrzymania, refleksji. Stal sie uniwersytetem-pasazem, miejscem pospiesznego
przejécia z domu do pracy i z pracy do domu, z pracy badz domu na inng uczelnie
lub inny kierunek studiéw, na kurs i z kurséw, na wolontariat i z wolontariatu.
Uniwersytet-pasaz przestaje by¢ miejscem ksztalcenia, a staje sie miejscem zali-
czania punktéw koniecznych do uzyskania dyplomu i budowy CV pod katem
rynku pracy. Uniwersytet-pasaz plywa w “plynnej nowoczesnosci”. Wszystko
jest w nim chwilowe, zmienne i plytkie: ustawy, rozporzadzenia, systemy ocen,
autorytety, a nawet notatki studenckie krazace w Internecie.

15. Paul Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, przel. Piotr Graff, Katarzyna Rosner. Wybor
i opracowanie: Katarzyna Rosner (Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy, 1989), 243.
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Jaka czeka nas przyszto$¢? Uniwersytet powinien na nowo stac sie przestrzenia
wolnej mysli, niezaleznej od naciskéw polityki i rynku. Powinien wyzwoli¢ sie
spod biurokratycznego jarzma i odzyska¢ zaufanie, by mogt oddac si¢ petnemu,
uniwersalnemu ksztalceniu. Nie tylko intelekt sie liczy, ale przede wszystkim
rozum. Powréd¢my do metafory Bollnowa. Intelekt nauczy nas, jak zbudowac
dom. Jesli ten dom bedzie nawet nowoczesny, energooszczedny, na nic nam si¢
nie zda, jesli nie bedziemy umieli go rozumnie wspdtzamieszkiwac.
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The Sewn-Togdether Humanities

Abstract: The purpose of this paper is a straightforward one: to step back from the increas-
ing use of assemblage in recent debates and to attempt to take stock of what assemblage

thinking offers to humanities. I relate the answer to this question to the title concept

of “sewn-together” humanities, which has a tentative and ad hoc character. The start-
ing point is the analysis of the video installation realized by Angela Melitopoulos and

Maurizio Lazzarato, entitled Assemblages, which relies upon the concept of assemblages

proposed by Gilles Deleuze and Félix Guattari. Assuming that research practices and

theories combine assemblages of ideas of both abstract and practical nature, I analyse

examples of the application of assemblage thinking and action at the levels of a method,
methodology, and onto-epistemology, tracing the goals that humanities achieve by means

of this approach to research.

Keywords: assemblage thinking, new humanities, decentred subjectivity, “sewing-together”

Assembling

In the Spring of 2018, the Museum of Art in £6dz (msl) presented a 3-channel,
62-minute video-installation entitled Assemblages. The installation, created in 2010
by Angela Melitopoulos and Maurizio Lazzarato, was an intriguing summary of
an audiovisual research project dedicated to Félix Guattari - a project focusing on
the problem of subjectivity that the French philosopher posed anew. As it was the
case in Guattari’s writings and his psychiatric practices at the experimental clinic
La Borde, the researchers entangled the issue of subjectivity with reflections on
animism and ecosophy, which informs it with a new meaning. The contributors
to the project were numerous, ranging from documentary filmmakers (Fernand
Deligny and Renaud Victor) to academics - being friends with Lazzarato — who
gave interviews conducted as part of the project (Erik Alliez, Jean-Claude Polack,
Barbara Glowaczewski, Eduardo Viveiros de Castro, Peter Pal Pelbart), to artists
(such as Jean-Jacques Lebel), to the psychotherapist Syley Rolnik, and Angolan
Capoeira champion Roséngela Castro Araujo.

The paramount aim of the project was to demonstrate the decolonisation of
the thinking strategy linked to the concept of a transcendental Western subject
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exercising power over the environment — and attaining it by distancing themselves
from both the world of objects and, above all, from the natural world. Instead of
a centralised, authoritative subject, an assemblage of subjectivity that is not easy to
describe, blurred in time and space, appeared in the video-installation. Rejecting
the dualistic tensions between culture and nature, psychosis and art, thought and
action, the spiritual and the material, science and life practices, while at the same
time tapping into cosmological beliefs, the assemblage was formed through flowing
sequences of montages. Melitopouos and Lazzarato transformed the assemblage
approach that Guattari adopted in his work with his patients into a formula of
one’s relation to heterogeneous reality, to which John Law, as early as in After
Method, had given the perverse name of the “method assemblage.™

Like Law and Guattari, also Melitopoulos and Lazzarato (following in the
French thinker’s footsteps), attempted to provide tools to describe decentred
subjectivities, taking into account their geographical complexity and diversity.
Law believed that this was a task equally challenging to anthropology, cultural
studies, sociology, and human geography,” none of which disciplines deal with
what the scholar calls “mess,” or relative disorder in global flows, by resorting to
conventional methods. Moreover, the conventional notion of a research method
manifests itself as increasingly less applicable to these fields of study. In the evoked
project, both the assemblage thinking and activity were intended to support not
only the decolonisation-oriented thought, but also the decolonising political
practices, generally exercised on a micro-scale, and rooted in the realities of life in
Brazil. In the process of its making, however, the assemblage would increasingly
hint at the suspicion that social sciences and humanities formed in the Western
tradition actively contributed to the formation of the colonising thinking, and so
the video-installation, complemented by the commentary that Melitopoulos and
Lazzarato supplied with it, appeared to be an attempt to likewise decolonise
and decentralise the notions of the “method” and of “theory,” as well as the social
impact of the academic disciplines most actively involved in reporting on reality.

Melitopoulos is a well-known author of video-installations, video-essays,
documentaries, and theoretical texts exploring contemporary experiences of
migration, anti-capitalist movements, anti-fascist resistance, and anti-psychia-
try. Her research goes against the grain of traditional methodology pertinent to
the humanities, which emphasises the dominance of interpretations employing
narratives. The fact that she works with moving images, and, to a lesser extent,
with verbal media, marks only the beginning of a shift. We have already become

1. John Law, After Method. Mess in Social Science Research (London and New York: Routledge,
2004), 41.
2. Law, After Method, 5.
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accustomed to such experiments, owing, among others, to Mieke Bal, whose point
of departure was the philosophically rooted notion of inter-subjectivity as applied
to the human world, ultimately employed for the purpose of the exploration of
the relationships between different forms of narration and the “art of viewing.”
Uniquely, however, in Melitopoulos’s work, moving images and texts (interviews)
co-function disregarding syntax, observing no narrative principles, and defying
the known concepts of discourse; they frustrate any temptations to exercise
semiotic reconstructions and question the rationale of possible suggestions of
“deep” meanings. Her works are dense, but not because they are convoluted: they
are saturated with information, yet remain non-narrative; they are constructed,
but not constructivist; they are real, yet fuelled by non-Western - and non-nor-
mative — references to objects and activities that remain beyond our recognition
as we view them. Melitopulos’s assemblages constitute fascinating, mesmerising
spectacles, constructed with the help of the tools of contemporary visual art.
Representative instances of this mode of artistic activity, which often belong in
the realm of committed, politically engaged art, may be found in contemporary
art galleries around the world. The above notwithstanding, the collaboration
between Melitopoulos and Lazzarato produced an altogether new effect. To the
chaos and disorder, the pleasure and pain of being immersed in the images of
people and trees, places and practices, rubbish and water flowing from the screens,
the artist added the non-verbal “statements” of the dispersed, yet graspable and
personal (which does not necessarily mean human) subjectivities, “sewing” them
all together with linguistically sophisticated commentaries of the invited schol-
ars. Their remarks are neither more nor less important than the expressions of
non-human subjectivities: they work brilliantly with the images to produce the
assemblages referred to in the title of the installation.

In this way, Assemblages “grow out of the gallery” and relentlessly expand
into philosophy and anthropology, ecosophy and political ecology, humanistic
geography and psychiatry. On first viewing, their contents perhaps come closest
to the themes addressed by environmental humanities. However, environmental
relations (biological, social, mental, technological, aesthetic) overlap in them with
the cosmology of animist societies. Environmental humanities will not take the
latter into account, seeking inspiration in cultural materialism, new realism,
political ecology, cultural sociology, and thus remaining within the realm of
sciences. Focusing on diffuse subjectivity, the discipline refrains from propos-
ing the search for post-proto-subjectivity as a path to a new ontology, contradicting
the ontology pertinent to the Western civilisation that rests upon the distinctions
between the animate and the inanimate, the human and the non-human. In both

3. Mieke Bal, Looking in the Art of Viewing (London and New York: Routledge, 2004).
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cases, however, as a result of the assumptions made, the animate world expands.
The nature/culture opposition, which, after all, continues to restrain our thinking,
is undermined by streams fed by cultural and religious traditions that are different
from those of the West, albeit it does manifest itself, for example, in the question:
“How must we conserve nature while discovering ourselves?”

Assemblages have been shown in the form of a vertical triptych made up of
screens of various sizes, combining images, sounds, and text. The elements of the
composition are in constant motion, skipping, flowing downwards, as if yielding
to gravity. This movement enforces intense perceptions based on the modality of
the senses and actions: seeing, hearing, touching, and reading. However, when
confronted with Melitopoulos and Lazzarato’s installation, all conventional read-
ing/watching patterns turn out to be inadequate in relation to its matter, proving
too rigid, too slow, too linear. It is also impossible to re-narrate the experience to
oneself or one’s interlocutor after one’s visit in the gallery ends. The onto-epistemic
concept of the assemblage, activated in the eye-wandering from top to bottom,
leads to perceptual events focusing on the central text. Reading it, we return to
the question formulated earlier by Law: “What happens when social science tries
to describe things that are complex, diffuse and messy?™ And we expand it by
adding another: “What happens when humanities tries to describe things that
are more complex than text, image, movement, and sound? Are they diffuse,
messy and fluid?”

Drawn into a stream shimmering with shreds of unreconstructible wholes,
we get a sample of the kind of effort that Guattari and, further on, Deleuze re-
quire of their readers. A puzzling parallel is revealed between the wandering of
the gaze, hypnotically focused on the movement of images, and the problematic
reading of philosophical texts that draw readers into the movement of concepts
and pictorial metaphors, materiality and non-materiality, hiding “something” for
which no satisfactory discursive pattern exists. This difficulty accompanying the
reading of Deleuze and Guattari’s work has been raised as a fundamental flaw of
the assemblage approach in the field of urban studies,’ as there is no doubt that
this mode of communication is about something different than the scientific
narrative. It is also difficult to draw parallels with well-known artistic strategies,
such as the assemblage techniques of the Surrealists, based on unexpected combi-
nations of matter, the unconscious, dreams, references to psychiatry, automatism,
improvisation and, above all, on the recording of what lies beyond the commonly
understood reality by means of unique film editing routines. All these strategies

4. Law, After Method, 2.
5. Michael Stroper and Allen J. Scott, “Current Debates in Urban Theory: A Critical Assess-
ment,” Urban Studies 53, no. 6 (2016).
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have in common is the persistent search for alternative orders beyond the limits
of the Western culture (Guattari, Melitopoulos) or those surfacing between
variants of the culture of the West and emerging in particular historical periods
(Surrealists). Or, more precisely, what they share is an onto-epistemology that
deceptively aestheticizes the subject’s (researcher’s) desire to transcend boundaries,
the expansion of which within the Western paradigm proves impossible — just
as the seemingly omnipresent narrative of the social sciences (and humanities
sensu largo) becomes impossible due to its colonising nature.

Lazzarato’s starting point as a social scientist was similar to Deleuze’s. He was
interested in the issue of the statement and assemblage expression, the idea which
he took over from the work of Deleuze and Guattari.® In his commentary on the
video-installation, written jointly with Melitopoulos, we read: “The problem of
assembling enunciation would no longer be specific to a semiotic register, but would
cross over into expressive heterogeneous matter (extra-linguistic, non-human,
biological, technological, aesthetic, etc.).”” Like Deleuze and Guattari, he has
oriented his research towards a critique of neoliberalism, the division of labour
and immaterial work in cognitive capitalism, although his books and essays
maintain the conventions of the art of argumentation formed on the boundary
between sociology and philosophy. His interest in the construction of decentral-
ised subjectivity within contemporary economic and political state practices runs
through virtually all of his published work to date. A well-known culmination of
this exploration is reflected in the concept of “the man indebted,” describing the
economy of the subjective production of neoliberal societies.® In it, too, Lazzarato
draws on the concepts developed by Guattari and Deleuze, this time formulated
in Anti-Oedipus. Focusing on their view on debt (which refers to Nietzsche’s On
the Genealogy of Morality), he carries out his critique of capitalism employing
many of the concepts introduced by the French philosophers.

His critical analysis of capitalist production is particularly strong in his book
Signs and Machines,’ in which he again addresses the issues reported in the as-
semblage thinking project. He writes, among other things:

6. Gilles Deleuze and Félix Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia,
trans. Brian Massumi (London: The Athlone Press, 1988).

7. Angela Melitopoulos and Maurizio Lazzarato, Assemlages/Asamblaze (L6dz: Muzeum
Sztuki w Lodzi, 2018), 29.

8. Maurizio Lazzarato, The Making of the Indebted Man: An Essay on the Neoliberal Condition,
trans. Joshua David Jordan (Los Angeles: Semiotext(e), 2012).

9. Maurizzio Lazzarato, Signs and Machines: Capitalism and the Production of Subjectivity,
trans. Joshua David Jordan (Los Angeles: Semiotext(e), 2014).
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Now, capitalism reveals a twofold cynicism: the “humanist” cynicism of assigning us
individuality and pre-established roles (worker, consumer, unemployed, man/woman,
artist, etc.) in which individuals are necessarily alienated; and the “dehumanizing” cyn-
icism of including us in an assemblage that no longer distinguishes between human and
non-human, subject and object, or words and things."

In this book, Lazzarato starts from Guattari’s observations on the crisis of
subjectivity in the Western world, formulated during the latter’s seminar “Crise
de production de subjectivité,” held on April 3rd, 1984. By upholding the thesis
of the capitalist production of subjectivity generated like other “goods,” he shows
how subjectivity is not only deterritorialised, but also directed against itself. For by
equating political economy with subjective economy, capitalism proves incapable
of building a relationship between the two. Assemblage thinking, in Lazzarato’s
terms, is therefore not a postulated modus operandi in the conditions determin-
ing the contemporary state of the world - neither in its criticism of colonising
thinking, nor of the capitalist production of signs and subjectivities. It would be
more accurate to say that it emerges in the transitional sphere between untenable
social and semiotic orders and chaos itself, which, as heir to Marxian critical
thought, he cannot accept.

The project by Angela Melipoulos and Maurizzio Lazzarato should therefore
first be placed within the framework of new methodological explorations carried
out at the intersection of social sciences, humanities and art.! This cross-bound-
ary thinking is developed today, among other things, by means of the concepts
underlying, and worked out within, arts-based methods. Patricia Leavy, who has
devoted several books to them, points out that “Arts-based practices are particularly
useful for research projects that aim to describe, explore, or discover. Furthermore,
these methods are generally attentive to processes.”* They also work well at every
stage of sociological research, although particularly attractive proposals concern
summarising research process and extending its social impact beyond academia.
From this point of view, Melitopoulos and Lazzarato’s video-installation can
be considered an excellent example of a research report that is not intended to
be a conventional report, but neither does it lend itself to being reduced solely
to its functioning in the field of art.

10. Lazzarato, Signs and Machines, 13.

11. Patricia Leavy, Method Meets Art. Arts-Based Research Practice (New York and London:
The Guilford Press, 2009).

12. Leavy, Method Meets Art, 12.
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Art, we should add, is understood in the spirit of Guattari, who seeks in it the
most powerful means of enacting certain aspects of “chaosmose.” This is possible,
among other things, because art, like neuroses and religious experiences, allows
an immersion into a space of exploration below or before the object/subject divide.
Leavy, however, in emphasising the importance of combining the sciences and the
arts in research procedures, uses a very traditional, genre-based operationalization
of it. She draws most readily on the narrative arts in her research. Guattari, on
the contrary, looks primarily for inspiration in the animisms of South America
and Japan and in neurotic phenomena while questioning culturalist concepts of
semiosis. He does not make animism a specific anthropological category, nor does
he focus on any particular historical period (of illiterate, ungoverned societies).
He derives the unique background for his concept of subjectivity from animistic
thinking. “Aspects of polysemic, transindividual, and animistic subjectivity also
characterise the world of childhood, of psychosis. Of amorous or political passion,
and of artistic creation.”

This difference allows Melitopoulos and Lazzarato’s project to transcend the
assumptions and ambitions of arts-based methods. Assemblages do not respond
exclusively to the methodological challenges formulated in Law’s book, quoted
above. On the contrary, they seek a balance between ontology and epistemology
while revolutionising the method. Adopting the most straightforward approach,
we observe in Assemblages an attempt to build a new type of an archive based
on assemblage documentation of minority histories inscribed into excerpts
from documentary films, film essays, and radio interviews. Emerging from the
background of the assemblage is a surprising cartography, on which dominant
political geographies can be revised, that is, above all, they experiment with new
accounts that form “emancipatory assemblages,””® which lay the fundaments for

“assemblage geographies.”

All this means that assemblage thinking has recently been gaining popularity
in different types of research, beyond philosophy, sociology, or theories of visuality.
An excellent example of this can be seen in the take-up of the notion of assemblage
thinking by human geography and other fields of geographical research seeking

13. Félix Guattari, Chaosmose. An Ethico-Aesthetic Paradigm, trans. Paul Bains and Julian
Pefanis (Paris: Galilée, 1992).

14. Melitopoulos and Lazzarato, Asemblages/Asamblaze, 27.

15. Steve Hinchliffe, Geographies of Nature: Societies, Environments, Ecologies (London:
Sage, 2007).

16. Paul Robbins and B. Brian Marks, “Assemblage Geographies,” in The Sage Handbook of
Environments, Ecologies, eds. Susan J. Smith, Rachel Pain, John Paul Jones III, and Sallie A. Marston
(London: Sage, 2007); Paul Robbins and Brian Marks, Assemblage Social Geographies (Thousand
Oaks, CA: Sage, 2009), 176-194.
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that are more sensitive to the complex condition of social-spatial theory and envi-

ronmental studies. These include, for example, urban studies. Human geography

uses assemblage thinking as a concept, ethos (oriented toward the “instability”

of interactions, and the concomitant potential for novelty and spatiotemporal

difference'), and descriptor (for thinking the relations between stability and

transformation in the production of the social'®). It is construed not so much as

aroute to a distinct onto-epistemology, as in urban studies, but is located within

the “relational turn” as an alternative response to the problematic “relational”

thought.”” The authors of the article “On Assemblages and Geography” list four

dimensions in which assemblage and relational thinking converge:

(1) an experimental realism orientated to processes of composition;

(2) a theorisation of the world of relations and that which exceeds a present set
of relations;

(3) a rethinking of agency in distributed terms and causality in non-linear, im-
manent, terms;

(4) and an orientation to the expressive capacity of assembled orders as they are
stabilised and change.”

In other applications of the concept of assemblage thinking, questions will
recur about its relationship to realism, to empirical research, to the issue of agency
(engagement) and materiality (critical urban studies), the realism-constructivism
impasse, the linear and non-linear models of causality” (psychology), and critical
learning (urban studies).

Frequently quoted in the latter context, Colin McFarlane describes how
assemblage thinking participates in the construction and extension of critical
urban theory. He draws his readers’ attention to empirical urban research and
dense description as a methodological approach that requires a focus on the
adventurous processes and practices in which urban life is produced. He links
it to the problem of human causality connected and extended to the causality of
infrastructures, money and goods. The materiality of the city is not captured in
McFarlane’s work as a passive background to urban life. Material objects actively
shape urban life and help connect it to political action. McFarlane thus sees critical

17. John Allen and Allan Cochrane, “Assemblages of State Power: Topological Shifts in the
Organization of Government and Politics,” Antipode 42, no. 5 (2010): 1071-1089.

18. Colin McFarlane, “Translocal Assemblages: Space, Power and Social Movements,” Geo-
forum 40 (2009): 561-567.

19. Anderson, Kearnes, McFarlane, and Swanton, “On Assemblages and Geography,” Dialo-
gues in Human Geography 2 (2012).

20. Anderson, Kearnes, McFarlane, and Swanton, “On Assemblages and Geography,” 8-37.

21. Rhys Price-Robertson and Cameron Duff, “Realism, Materialism, and the Assemblage:
Thinking Psychologically with Manuel DeLanda,” Theory and Psychology 26, no. 1 (2016): 58-76.
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learning as the “distributed assemblage of people, materials and space that is often
neither formal nor simply individual.”** However, opinions on the assemblage
approach are divided among specialists in critical urban studies. In particular,
the hopes of constructing a new ontology of urbanity based on the notion of the
assemblage transferred from the writings of both Deleuze and Guattari, as well as
DeLanda and Latour, are questionable. The reconstruction of these three versions
of assemblage thinking points to important differences, but at the same time
reveals the point of departure for a common worldview, which is substantiated
in the research of the following scholars: Latour (ANT, reassembling), McFarlane
(learning assemblage), Deleuze, Guattari (agency), DeLanda (assemblage theory),
Hardt and Negri (assembling of multiple voices*), etc. Assembling emerges from
these studies as a method and theory.

Sewing Humanities Together

This paper’s purpose, then, is a straightforward one: to step back from the
increasing use of the assemblage within social, urban and geographical debates
and to attempt to take stock of what assemblage thinking offers humanities. The
answer to this question is related to the concept of the “sewn-together humanities’
presented in the title, and is tentative, ad hoc, and open-ended. I apply it to at least
a few practices emerging in the humanities at the turn of the 20th and 21st centuries.
I give it neither a diagnostic nor, still less, a descriptive meaning. On the contrary,
I am rather asking about the legitimacy and possibilities of re-formulating some
of the goals set by “traditional” humanities. This is still practised and doing well.
Traditional meaning of “humanities” divided into disciplines that emerged by the
1960s and were largely the product of the 19th-century drive towards specialised
research that underpinned the expert movement.

In contemporary humanist works, however, emphasis is rarely placed on the
expansion and deepening of knowledge, accompanied by a refinement of standards
of scientism, adherence to prevailing methodologies and the prevailing epistemé.
Understanding, interpreting, explicating, subjugating and creating representations
and rules of expression no longer suffice. Interpretative strategies, which come
in many variants, promise less and question more. In explaining the world, hu-
manities, including philosophy, must cooperate with a swarm of new disciplines
that navigate between the complexity of expectations and their own paradigms,

>

22. Colin McFarlane, Learning the City. Knowledge and Translocal Assemblage (Malden, MA,
and Oxford: Willey-Blackwell, 2011), 3.

23. Michael Hardt and Antonio Negri, Multitude: War and Democracy in the Age of Empire
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 2004).
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patterns, and institutional constraints. In fact, the world of statements, images,
sounds and texts, immersed in intertextual games centralising the humanities,
is invaded by questions coming from outside. These questions are brutally linked
to life, environment, action, politics and technology, climate and economics, cap-
italism or/and neoliberalism, and cannot be ignored if the humanities is willing
and able to be useful to societies.

Unfortunately, ad hoc and immediate questions are not compatible with the
slow narrative of the humanities, which is comfortable with a safe distance from
its subject, however broadly it may be conceived. At the same time, they demand
the formulation of arguments that are difficult to find in expert conversations
and commentaries that would not be reduced to the colloquial circulation of
information. Humanists already know that they will not be saved by alliances
with art, which escapes “classical” definitions and looks towards political activity
and scientific experimentation. Above all, however, the crises shaking the global
oecumene are forcing a change of thinking that will involve all sides of the mul-
ti-voiced, monstrously multitudinous global chorus that asks about the future of
the world. This is where the proposal of assemblage thinking comes in, making
it possible to build bridges, while escaping attempts to reduce its application to
artistic experiments and scientific generalisations. Straddled between a passion
for collecting, sometimes reminiscent of the idea of cabinets of curiosities, and
action, emphasising the importance of practices in scientific research, it protects
the local, the individual, the peculiar, the marginal, and the rejected. At the same
time, it irritates those who seek general rules, methods, and theories that are
generally imposed aggressively on a disorderly world. It introduces confusion
into the lexicons of the humanities, questioning the meaning and hierarchies of
terms and concepts established in long-standing practices. It proposes its own
lexicons based on critical thinking.

What would this difference in thinking entail and what are we doing to bring
it about? Without deciding on the efficacy of this action, I call it “sewing-together,”
albeit — as we will discuss in a moment — assemblage thinking is just one of many
examples of “sewing-together” currently occurring in the humanities. To be clear,
in the present context assemblage thinking is the most interesting. Characteris-
tically, the “sewing-together” began in the last decades of the twentieth century
with the rash of prefixes: post-, neo-, re-, de-, etc. — and it has received appropriate
criticism. It was accompanied, above all in philosophy and literary studies, by the
proliferation of conjunctions and brackets interjecting into concepts and names
that multiplied the meanings and contexts of the words thus modified. These
practices demonstrated the destabilisation and uncertainty of conceptual language,
the lack of certainty in the choice of words for concepts, the enigmatic nature
of object references. These conjunctions stopped at the past and the recognised
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while taking a cautious step forward, because their adherence to the present, to
contemporary life, left everyone unsatisfied and often aroused disbelief. Indeed,
sewing the past and the present together is not easy, although, as schematic at-
tempts made in everyday language as well as in political and educational practices
demonstrate, they are very necessary. Assemblage thinking, however, does not
involve the use of graphic staples, so the practices mentioned do not represent it.
So what to do to move forward? How do we dare think assemblage without losing
sight of the humanist tradition which exceeds the individual’s perception? Where
to look for appropriate forms for such thinking? From whom to learn? All these
questions, only to some extent, distinguish the humanities from other fields of
knowledge. Among those disciplines that formulate these questions consciously
and deliver their proposals, the humanities today seek allies. This primarily leads
to the blurring of the boundaries between the humanities and social sciences in
the practices of cultural anthropologists (socio-cultural anthropology) and cul-
tural studies (cultural sociology, critical cultural studies) scholars. It also occurs
in cultural urban studies and cultural geography. Attempts to administratively
force them into the framework of the humanities are met with resistance and
opposition. Let us note that the names of these disciplines have already been
“sewn together” with elements that do not necessarily refer to the humanities.
Let us leave the problem of “sewing together” disciplines for a moment. An in-
teresting, but revealing difficulty in the practice of “sewing together” is the idea of
writing books in the form of dictionaries defining terms that are “hot” at a given
moment, and to which researchers representing different disciplines readily refer.
I am primarily thinking of books published within the last forty years, such as
Keywords by Raymond Williams (1976), Urban Theory edited by Mark Jayne and
Kevin Ward (2017), and Critical Concepts for the Creative Humanities by Iris van
der Tuin and Nanny Verhoeft (2022). The latter two place assemblage and assem-
bling among the contemporarily dominant concepts, albeit each derives these
terms from different traditions. There is a need both for gathering and coherence.
It could be fruitful to associate the ideas behind these books with the notion
of travelling concepts articulated by Mieke Bal** - under a number of conditions.
A bundle of common assumptions may, of course, be the justification for citing
this concept here: the relegation of the study of regularities to the distant back-
ground; the focus on what violates regularities rather than on what eludes them;
the distrust towards the hard-to-accept universalism of the great systematic
theories of the West today; the search for the evidence of the “travelling” nature
of reality constructed from practices; the conviction that the study is always an

24. Mieke Bal, Travelling Concepts in the Humanities: A Rough Guide (Toronto: University
of Toronto Press, 2002).
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event (such as, for example, Melitopoulos and Lazzarato’s project). To this list
of convergences we must also add the withdrawal from endeavours to establish
a history of the philosophical or theoretical development of concepts and, perhaps
most significantly, the conviction that what we do with concepts in science is
subject to pressures exerted upon us by the world around. It is therefore not just
a question of coherence in the languages of science, but of reaching back to the
very origins of critical reflection and the language’s causal relationship to reality.
The critical reflection, on the other hand, is less and less pursuing anthropocentric
and ethnocentric projects going beyond “traditional” humanities.

Besides, there are more differences. Bal is primarily interested in analysing the
causality of the theoretical object organising the work around it. She emphasises
evoking the most appropriate concept by the object and the inter-subjective rela-
tionship between the object, the concept, and the interpreter. It is the theoretical
object that evokes the concept most needed by the researcher and interpreter, and
then sets it in motion. It provokes the crossing of boundaries between disciplines,
genres, and media. Bal searches for concepts that are relevant to more than one
discipline, hesitating whether it is legitimate to posit of transdisciplinary or rather
interdisciplinary analytical practices. Thus, concepts such as “a narrative” or

“visuality” take on a travelling meaning because they do not function identically
in various disciplines. This movement never ends, and concepts may travel in any
direction. What concept travelling has in common with assemblage thinking is
that the latter seeks to minimise the presence of linear constructions and does not
conform to reconstructions of the journey trajectory, postponing the realisation
of the goals of the chosen analytical procedures in time. It remains, however,
influenced by the narrative duties of humanities.

The epistemology of travelling practiced by Bal tests the causality of concepts
towards single, carefully selected theoretical objects, aiming at depth. This is
epistemological and political problem: how to produce concepts about the world
that would carry critical thought. On the contrary, assemblage thinking strives
to encompass all theoretical objects, while the assemblage itself relates back to
forms of empiricism that reveal the contingency of arrangements. Deleuze, in
the conversation with Parnet, outlined this difference in great detail, without, of
course, mentioning the idea of travelling concepts. He writes thus:

It is a multiplicity which is made up of many heterogeneous terms and which establishes

liaisons, relations between them across ages, sexes and reigns - different natures. Thus,
the assemblage’s only unity is that of co-functioning: it is a symbiosis, a “sympathy.” It is
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never filiations which are important, but alliances, alloys; these are not successions, lines
of descent, but contagions, epidemics, the wind.?

In Guattari’s approach, however, the issue of assemblage speech does not belong
exclusively to the semiotic register which Bal navigates. He shows linguistic semi-
otics, which is a tool for the division between the human and the non-human, as
a system of hierarchisation and subordination hidden within the human. Human-
ities cling to this semiotics not yet ready to embrace the asemantic, agrammatic,
and asyntagmatic semiotics discovered by Guattari. Lazzarato and Guattari call
it a non-linguistic semiotics: a semiotics pertinent to archaic societies, to the
mentally ill, to children, to autistic children, and to artists. Very importantly for
assemblage thinking, this semiotics transfers to heterogeneous expressive matter
(non-linguistic, non-human, biological, technological, aesthetic, etc.). The question
remains whether it can still be called semiotics if it uses signs in which there is no
separation between the real and the imaginary, mediated by the symbolic order.

If we return to the aforementioned theoretical books formulated in the form
of terminological dictionaries, each of them opens with a reflection leading to
an answer to the question: “Why vocabulary?” Williams explains this primarily
by the desire to navigate the area in which several disciplines converge, but, in
principle, there is no real encounter between them. Keywords indicate the avail-
ability of the disciplines and thus facilitate their convergence.* Williams’s point
of reference is Oxford Dictionary, but he modified the meaning of words, added
his own examples, and emphasised the open structure of entries without wishing
to give his work the title of “a dictionary” or “a glossary.” Above all, he selected
terms central to his own cultural studies project based on cultural materialism,
developed in his earlier works. He wrote: “The alphabetical listing on which I have
finally decided may often seem to obscure this, although the use of cross-references
should serve as a reminder of many necessary connections.””’

Keywords forms what we would call a biography of the first stage in the develop-
ment of cultural studies. This is why, among other things, this book is read today as
an abridgement of his concepts, giving direct access to notions such as capitalism,
city, country, fiction, ideology, image, literature, materialism, ordinary, popular,
realism, society, theory, tradition, etc. It provides a glimpse into what is hidden in the
extended themes of Williams’s most important academic monographs, revealing

25. Gilles Deleuze and Claire Parnet, Dialogues II, trans. Hugh Tomlinson and Barbara
Habberjam (London, New York: Continnum, 2002), 52.

26. Raymond Williams, Keywords. A Vocabulary of Culture and Society (London: Fontana
Press, 1988), 17.

27. Williams, Keywords. A Vocabulary of Culture and Society, 25.
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the mechanisms of thinking in the both materialist and culturalist perspective.
Today’s research primarily revisits Williams’s pioneering connections between
culture, nature, and ecology in cultural studies. Melitopoulos and Lazzarato’s
project is an example of such a connection, yet developed in a philosophical per-
spective different from that of Williams’s. Although it does not connect directly
with cultural materialism, the materialist concept of subjectivity allows it to me-
ander between the various onto-epistemological implications of this orientation.
Jayne and Ward’s selection of texts opens with an alphabetical table of contents
comprising 26 entries written by various authors. Most of them, including Ignacio
Farias, author of the chapter entitled “Assemblages,” are known in the field of
urban studies as leading contributors to the recent urban theory. The label “urban
theory” encompasses diverse research practices that follow new ideas aspiring to
evolve into critical theory. It is the theory, and not the conceptual inventory, that
requires some “sewing-together.” For it is theory, according to the authors, that
allows not only the creation and performance of scientific knowledge, but also
determines the impact of this knowledge on life outside the academy.”® It should
be added, however, that urban critical theory extends to disciplines such as
anthropology, architecture, cultural studies, economics, environmental studies,
geography, history, planning, sociology, psychology, etc. What “sews” them
together is, of course, the subject, that is, the city. The largest part of the book is
a survey of the possible critical theories of post-industrial, global urban realities.
The editors of the book seem to have intended to search for a less obvious links
then capitalism, globalization, gentrification, etc. They reached for concepts from
the liminal space shared by humanities and social sciences, whose critical potential
allows scholars to transcend the thresholds of the academy and form what the
editors call “urban assemblage thinking.””® As a desirable type of critical thinking,
however, the assemblage approach immediately met with criticism leveled at it by
representatives of other schools of critical thought, especially those originating
from Marxism. In his critique of the assemblage approach, Neil Brenner called it
“assemblage-theoretical intervention™’ refusing to admit its theoretical independ-
ence and accusing it of eclecticism. He wrote: “In explicitly rejecting concepts of
structure in favour of a ‘naive objectivism,’ it deprives itself of a key explanatory
tool for understanding the socio-spatial ‘context of contexts” in which urban
spaces and locally embedded social forces are positioned.”*

28. Mark Jayne and Kevin Ward, eds., “Introduction,” in Urban Theory. New Critical Per-
spectives (London and New York: Routledge, 2017), 1.

29. Jayne and Ward, “Introduction,” 16.

30. Neil Brenner, David. J. Madden, and David Wachsmuth, “Assemblage Urbanism and the
Challenges of Critical Urban Theory,” City 15, no. 2 (2011): 225-240.

31. Brenner, Madden, and Wachsmuth, “Assemblage,” 225.
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The critical position adopted by Brenner, one of the originators of the planetary
urbanisation concept, is clearly important — above all for the scholars of cities
and urbanisation processes. Moreover, it divides the representatives of cultural
urban studies. However, it is worth tracing the discussion that took place between
2011 and 2016 in urban studies to compile a list of accusations that can be levelled
not only at assemblage thinking, but also at other forms of “sewing knowledge
together.” Brenner’s argumentation also applies to the third of the previously
mentioned books: Critical Concepts for the Creative Humanities by Iris van der
Tuin and Nanny Verhoeft. The book’s primarily target audience consists of aca-
demic humanists, art curators, activists, performers, designers, and artists, who
use a set of incoherent, often redefined, terms and neologisms, whose common
denominator, supposedly, is their rootedness in both critical and creative thinking.
In this book, the authors have tried to develop a set of vocabularies for thinking
about socio-cultural practices.

The theme of critical thinking therefore returns once again in a new setting.
This time it transpires in the context of the search for “creative methods,” in
which practice-based research characteristics of the “creative humanities” are
of importance.’ The process of “sewing-together” in this case involves research
practices, and practices entering the academy with the expansion of the humanities,
such as activism and art, design and curatorship (Melitopoulos and Lazzarato’s
project is once again a case in point). “At the same time the book aims to plot
some coordinates and contours for a present (and future) formation of a new
generation of scholars, students, and educators — a generation which we are also
already in part™ — Iris van der Tuin and Nanna Verhoeft claim. The result of the
author’s work is a glossary of terms used in the above-mentioned field (academic
humanities, curatorship, art activism, design) that is primarily of educational and
community interest. The micro-theories that accompany the entries do not even
refer to a basic reading list, which is easy to check, for instance, by looking up the
term “assembling.” They do, however, have the power to build a community of
thought, which in a distant future may be based on assemblage thinking.

The “creative humanities” project is reminiscent of the career that “new hu-
manities” have enjoyed in Poland. The “new humanities” owe their popularity
primarily to Ryszard Nycz,** the leading Polish journal Teksty Drugie, and the
Institute of Literary Studies of the Polish Academy of Sciences (IBL), the publisher

32. Iris van der Tuin and Nanna Verhoeft, Critical Concepts for the Creative Humanities
(Lanham, Boulder, New York, London: Rowman & Littlefirld, 2022), ix.
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34. Ryszard Nycz, “The New Humanities in Poland: A Few Subjective Observations, Con-
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59


https://doi.org/10.31261/errgo.11711

of the New Humanities monograph series. Two conferences dedicated to the “new
humanities” were held in 2016; the first of the post-conference issues of Teksty

Drugie included some of the papers presented at those conferences. In the intro-
duction to the issue, Przemystaw Czaplinski listed the following lines of research

as forming the “new humanities” as a distinctive area: “post-colonial and post-de-
pendency studies, affective studies, object studies, digital humanities, cognitive

humanities, gender studies, memory studies, visual culture studies, performatics

and the vast spectrum of posthumanities (from animal studies, water studies or
plant studies to ecocriticism or Actor-Network Theory).””> We could list more of
them today or update the labels of the fields already listed.

Czaplinski proposed a tangle as the external form of these proliferating di-
rections (New Directions in the Humanities Research Network reports on this
reassembling very well), in different variants of the meaning of the term “tangle.”
Directly, of course, this proposal alludes to Reassembling the Social** by Bruno
Latour; however, Czaplinski does not exploit this convergence. Meanwhile, it
is Latour who is one of the patrons of assemblage thinking that does not stop at the
centrifugal impulse’” and expands ANT in longing for a hidden order. The tangle,
after all, is the realisation or initiation of some pattern inseparable from matter
and action. Is the Polish project an example of “sewing humanities together”?
More answers to this question can be found in Nycz’s paper opening the issue,
which carefully reconstructs the connections between the fields of research listed
by Czaplinski. In his endeavours, however, he does not go as far as the editors
of the anthology The New Humanities Reader, which is the predecessor of the
Polish findings. In the Introduction to the Reader, they write as follows: “If the
humanities are going to survive, they must be understood in a new way: not as
a particular area of knowledge but as the human dimension of all knowledge.”**
Sewing the humanities and science together as a condition for the survival of the
former, as a common strategy. It exceeds the limits of the assemblage thinking
that I adopted at the onset of this text.

errgo.11711. The original version of the text is: Ryszard Nycz, “Nowa humanistyka w Polsce: kilka
bardzo subiektywnych obserwacji, koniektur, refutacji,” Teksty Drugie 1 (2017): 18-40.

35. Przemystaw Czaplinski, “Sploty” [Tangles], Teksty Drugie 1 (2017): 9.

36. Bruno Latour, Reassembling the Social. An Introduction to Actor-Network-Theory (Oxford:
Oxford University Press, 2005).

37. DeLanda, adopting a different modus operandi, attempts to overcome the same limitations.
See Manuel DeLanda, A New Philosophy of Society: Assemblage Theory and Social Complexity
(New York: Continuum, 2006); Manuel DeLanda, Assemblage Theory (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2016).

38. Richard E. Miller and Kurt Spellmeyer, eds., The New Humanities Reader (Wadsworth,
International Edition, 2012), xxi.
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“Sewing the humanities together,” both as a concept and as a spontaneous re-
search activity, points towards at least three practices. First, it is sewing-together
something that has become damaged, torn, disjointed. Then, sewing up becomes,
first and foremost, a repair carried our both within and across disciplines, affecting
the relations between them and securing their mutual respect. It is meant to lead
to the preservation of valuable scientific and scholarly achievements, and mani-
fests itself mainly in the field of epistemology. Secondly, sewing-together occurs
when, as in a patchwork, we combine interesting elements coming from different
disciplines: humanist, social, biological, geographical, etc. Such an activity is ac-
companied by the hope that these seemingly incongruous fragments, if properly
composed, will add up to an original, unique, new object. This way of proceeding
is most clearly manifested in the area of methodological exploration. There exists,
however, the third type of “sewing-together,” which begins with the selection of
a dominant element and continues to develop as the latter is supplemented by
new elements. This is how new subdisciplines are created, which asymmetrically
explore borderlands: human geography, environmental humanities, cultural so-
ciology, etc. It is not difficult to see that the criteria of this division, drawn from
everyday activities, do not yield disjointed types of academic practices. This does
not mean, however, that they do not lead to specific proposals or that they do not
energize new currents of research, nourishing contemporary humanities. The
aims of these scholarly practices are selfish (to survive as academic humanities),
altruistic (to save the world as we know it), and critical (to change the human
thought) at the same time.
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The Energy of Non-Simple Stories -
Humanities in the Form of Pedagogy
and BEducational Research

Abstract: In the article, I put forward the thesis that research based on scientistic assump-
tions (in the sense of the tendency to make the humanities and social sciences similar to

natural sciences, that is: based on ontological and methodological naturalism) is marginal

and only auxiliary importance in the exploration of human practices (I consider it on the

example of pedagogy as the science of a subjective and communicational undertaking

called education). I argue that when the scientistic model of research becomes domi-
nant - as it is nowadays — it obscures the basic subject of pedagogical research: education.
As a result, the public image of education is reduced and distorted.

Keywords: humanities, scientism, pedagogy, hermeneutics, subjectivity, education

Introduction

In pedagogy — I am convinced - one does not consistently draw conclusions
from the banal methodological truth that there are different ways of thinking and
conducting research, corresponding to different aspects of reality, and that if it is so,
the choice of a particular way is important because of the nature of the area under
study. As a result, in administrative activities and research practice, pedagogy
is too often equated (not very successfully) with the social science, imitating the
procedures of natural sciences, and too rarely treated as full-fledged discipline of
the humanities, operating in the sphere of stories crucial for human life.

British philosopher Paul Standish - referring to the typology of Michael
Bonnett - distinguished two ways of thinking: (1) rational-assertive (calculative);
(2) receptive-responsive (mediative). Standish illustrates his point by making
an analogy to the difference between power-boating and sailing: while sailing,
Standish observes, one must be much more in tune with nature (accounting for
the swell, wind force, or oceanic currents); while motoring, one can override the
elements; once may just go full throttle and close the window. Sailing must be
respectful of external conditions and circumstances; motor-boating does not need
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to be. Of course, this is a simplified picture. In practice, both sailing and power
vessel masters must carefully plan their passages, taking into account the nautical
conditions. Ignoring them would cost too much and could even lead to a disaster.
Importantly, however, the analogy demonstrates that meditative way of thinking
acknowledges the world, while the calculative way of thinking overrides it." It is
important that the chosen way of thinking allows one to experience the reality
under study and not to steam-roll over it with a predetermined project. I put
forward a bipartite thesis: research based on scientist? (positivist or post-posi-
tivist®) assumptions are of marginal, at most ancillary, importance in pedagogy;
yet when they become dominant, they obscure the basic object of pedagogical
research: education. Everyday academic experience suffices to acknowledge that
all too many dissertations in the field of pedagogy at the undergraduate, graduate,
doctoral, and professorial levels rooted in naturalist assumptions and depend
on related measurement procedures. The first part of my thesis, therefore, is not
empirical in nature; rather, it is theoretically and methodologically oriented. Its
second part, in turn, is a critical diagnosis concerning the inadequacy of the
methodological awareness in pedagogy, practiced, as it were, for the sake of
the social image of education.

The temptation to refute this thesis all-too-easily, should, however, be kept at
bay. I am not interested in instigating a conflict between disciplines: this is not
a text about the superiority of the humanities over natural science, nor does it
intend to promote qualitative over quantitative research methods. Such dualistic
polemics can be regarded as completely pointless, based on complexes,* and there-
fore no longer valid. Furthermore, I am far from claiming that it is “not allowed”
or “useless” to resort to measurements in educational research, or that scientistic
terminology should be exorcised from pedagogy. It is obvious that the choice
of research strategy and of methods depends on the subject of research and the
goal we set: such a choice is the function of what we want to capture and what we

1. See Paul Standish, Beyond the Self. Wittgenstein, Heidegger and the Limits of Language
(Aldershot-Brookfield, USA-Hong Kong-Singapore-Sydney: Avebury, 1992), 19.

2. Scientism is a very broad notion. It is worth remembering that scientism may also derive
from non-positivist traditions. To avoid misunderstandings, I wish to explain that in my text
I use the term “scientism” to refer to the tendency to make the humanities and social sciences
similar to the natural sciences on the grounds of ontological naturalism (the belief that spiritual
phenomena are forms of biological processes) and methodological naturalism (the directive that
all phenomena should be studied by using empirical methods).

3. See Pawel Bytniewski, Francuska filozofia nauk. Szkice epistemologiczne [The French
Philosophy of Science. Epistemological Sketches] (Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2017).

4. See Leszek Kotakowski, “Wielkie i mate kompleksy humanistéw” [The Great and the Small
Complexes of the Humanists], in Leszek Kotakowski, Kultura i fetysze. Eseje [Culture and Fetishes.
Essays] (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000).
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intend to do with the collected material. Therefore, it is clear that in some cases the
deployment of scientistic conceptualization and related measurement techniques
will be necessary. I have no doubts that the discipline of thought promoted by
scientism is a lasting achievement of the scientific culture, offering us protection
against doctrinaires and charlatans. It is obvious that reading Karl R. Popper or
Gaston Bachelard - although neither of them based their philosophy of science
on the humanities — can be most inspiring for the methodological development of
pedagogy, and it leaves no doubt that shifting categories (including those developed
in the field of natural science) between diverse areas of study and testing them in
new contexts often proves to be a fertile hermeneutic strategy. Apparently — and
significantly — contemporary humanities are rediscovering their relationship with
natural sciences.” I do realize that the self-awareness of natural sciences has changed,
that it is much more complex today than it was in the 19th century, and that it
corresponds to the findings of modern hermeneutics - as in the case of Ferdinand
Gonseth’s “dialectics,™ or in the case of the historical perspective of Thomas Kuhn,
who points to the cultural background of our knowledge about nature.” Likewise,
I find it indubitable that the Gregory-Bateson-style systemic naturalism, taking
into account feedback, meta-communication, and irreducible differences in the
levels of phenomena, counteracts many simplifications of classical scientism and
contributes to building ecological humanities.® However, I do argue that natu-
ralistic methodological assumptions and measurement procedures should be
marginalized in pedagogy and that insights based on the above should be treated
as auxiliary research. It should be so, because when they dominate, then - like
the motorboat from Standish’s example, heedless of nature - they override the
essential dimension of education: that which is pedagogical is no longer visible,
and as a consequence, public perceptions of school and education are distorted.
I argue this thesis in two steps. Firstly, I justify why the scientistic viewpoint
fails to correspond to the uniqueness of pedagogical research, and why pedagogy
should be located in the hermeneutical-critical, methodological field. Secondly,

5. See Przemystaw Czaplinski, Ryszard Nycz, Dominik Antonik, Joanna Bednarek, Agnieszka
Dauksza, and Jakub Misun, eds., Nowa humanistyka. Zajmowanie pozycji, negocjowanie autono-
mii [New Humanities. Taking Positions, Negotiating Autonomies] (Warszawa: Instytut Badan
Literackich PAN, 2017).

6. See Lech Witkowski, Filozofia nauki Ferdynanda Gonsetha (na tle probleméw wspélczesnego
racjonalizmu) [Ferdinand Gonseth’s Philosophy of Science (in the Context of the Problems of
Contemporary Rationalism)] (Torun: Uniwersytet Mikotaja Kopernika, 1983), 70-71.

7. See Thomas S. Kuhn, The Road Since “Structure.” Philosophical Essays, 1970-1993, with an
Autobiographical Interview (Chicago: The Univeristy of Chicago Press, 2000), 216-223.

8. See Monika Jaworska-Witkowska and Lech Witkowski, eds., Humanistyczne wyzwania
ekologii umystu: Gregory Bateson w Polsce [Humanist Challenges of the Ecology of Mind: Gregory
Bateson in Poland] (Warszawa: Fundacja na Rzecz Myé¢lenia im. Barbary Skargi, 2016).
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from the conclusions drawn from step one, I derive the idea of the humanities
as a space of constructing and interpreting narratives — and I attempt to briefly
explain why I believe that such an approach cannot be confused with the approval
for the irresponsible “saying whatever one wishes.”

Pedagogy as Critical Hermeneutics

We owe a convincing critique of modeling the social sciences and humanities
on the patterns of natural science to such thinkers as Charles Taylor. The Canadian
philosopher questions the naturalistic approach to human life and activity. He does
not, however, question the logic of perceiving man as part of nature (which angle
is probably accepted by everyone); instead, he criticizes positions that recommend
the avoidance of what he calls “anthropocentric properties” of things - even in the
description of the human world. According to the proponents of such positions,
we should understand the human in terms that do not differ from the notions of
natural sciences: we should abandon the emphasis on the meanings that things
have for people. And if we do study meanings and values, we study them only as
objectified entities, so that all qualitative distinctions are discarded. As a result,
all human goals can be seen as based on the same foundation, and amenable to
the same kind of calculation. Such a starting point, Taylor claims, makes human
self-interpretation invisible, and therefore, in the field of human science, alike
position is completely abortive. The human subject does not only understand
himself or herself to a greater or lesser extent, but is partially constituted by this
understanding. In addition, self-understanding includes perceiving oneself
against the background of strong evaluation, that is, against the background of
the distinction between things that we consider to be categorical, unconditional,
or simply of higher importance and value, and those that are of lesser importance.
Naturalism, assuming that we can do without qualitative distinctions, mistakenly
views our conceptual framework as a collection of unnecessary human constructs,
rather than as inalienable landmarks of subjectivity, without which identity falls
into a radical crisis:

A being who exists only in self-interpretation cannot be understood absolutely; and one
who can only be understood against the background of distinctions of worth cannot be
captured by a scientific language which essentially aspires to neutrality. Our personhood
cannot be treated scientifically in exactly the same way we approach our organic being’.

9. Charles Taylor, “Introduction,” in Philosophy and the Human Sciences. Philosophical Papers 2
(Cambridge: Cambridge University Press, 1985), 3; See also Charles Taylor, Sources of the Self.
The Making of the Modern Identity (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2001), 22-23, 30.
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It is impossible to understand who a given person (e.g., a teacher, or a student)
is, or what their actions are about, without referring to their goals, desires, and
feelings - that is, without taking their self-interpretation into account. It has to be
done hermeneutically, in terms of their meanings. Of course, this point of view
is not based on the assumption that these goals, desires, and feelings are trans-
parent to the subject, and hence do not necessarily lead to the naive acceptance
of human narratives.

A scientistic approach to educational research by definition excludes language
creativity and reflective agency, without which it is impossible to understand
symbolic and interactive educational practices. This is perfectly demonstrated by
Gert Biesta in his criticism of the logic of causality that has gripped contemporary
discourse and pedagogical research. Biesta observes that the assumption under-
lying many discussions about education is that education operates on an axis of
determination: on the one hand, we have input variables (teaching, curriculum,
assessment, material resources, learners’ abilities, etc.) and learning outcomes on
the other. The general tendency is that if we do more research, we will be able to
identify the determinants of learning outcomes (we will discover “what works”).
But the problem with such causal assumptions is that they do not allow for the
reflexive agency of actors involved in education - teachers and students who can
think and act on their own ideas, judgments, and decisions. This agency must be
considered ecologically, that is: in connection with the socio-cultural environment.
Despite many links and conditions, one cannot eliminate the very agency from
the image of a human being and, consequently, one cannot think of the teacher
as a “factor” of education."

Moreover, the concept of education as a production process consisting of input,
throughput, and output would make sense only under strictly defined conditions —
such that we can only find in closed systems (free from external influences). The
educational system, of course, does not work like that - it is an open system
(actors move in many environments), semiotic (interactions between teachers
and students are not based on physical influences but on communication and
interpretation), and recursive (the system is based on feedback - the actions of
the actors constantly change the arrangement of elements, and thus the initial
situation). Education is not the field of stimulus-responsive machines, but the
domain of relationships of thinking and feeling beings who choose their course
of action from a broad (and never completely identifiable) spectrum of possibil-
ities. People act on the basis of interpretations of their situations. In the field of
human actions, cause and effect explanations are illusory. Even if we identify

10. See Mark Priestley, Gert Biesta, and Sarah Robinson, Teacher Agency. An Ecological
Approach (London-New Delhi-New York-Sydney: Bloomsbury, 2015).
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a correlation, we do not know what it means. If we see the task of improving
education in terms of a quasi-causal understanding of the educational process,
we are, in a sense, resorting to the concept of “the black box” of education - we
assume a relationship between the input and the output, but we have no idea how
this connection has come into existence. Therefore, correlational studies without
a proper basic theory of process dynamics are of limited use - they neither pro-
vide us with an understanding of how the correlation has occurred, nor offer an
understanding of the potential driving forces of educational change. Therefore,
it is wiser to consider that the main work in education is done by reflexive agents
rather than by mysterious quasi-causal forces."

I have provided examples of two critics of the scientistic (naturalistic) approach
in the humanities and social sciences — Charles Taylor and Gert Biesta (where
the latter focuses on the subjective character of education). The qualitative dif-
ference of the insight into the world which is brought by the humanities seems
to be indispensable, and is represented in the culture much more broadly. There
are more examples to confirm the observation above, and these could not be
further from any extravagance on the fringes of scientific thought: they repre-
sent a well-established tradition. Wilhelm Dilthey, for instance, not only makes
a classical distinction between the methodological procedures of understanding
(grasping the meaning) and explaining (establishing cause-and-effect laws), but
he also acknowledges the ontological difference between cultural products and
natural entities: it is in the former that the human spirit is objectified (ideas, goals,
values, etc.), and, in research, it is this spiritual factor that is subject to reading.'?
Ernst Cassirer distinguishes natural notions (defining objects with countable
properties) from cultural notions (not so much defining a specific feature, but,
by connoting various sets of features, participating in a certain spirit: for exam-
ple, the “Renaissance man” has no unambiguous empirical reference).”” And it
is (among others) to Cassirer that Ryszard Nycz refers when he explains that the
natural sciences deal with natural objects that “only are,” while the humanities
deal with cultural objects that “not only are, but also mean.”"*

11. See Gert Biesta, Educational Research. An Unorthodox Introduction (London-New York—
Oxford-New Delhi-Sydney: Bloomsbury Academic, 2020), 37-40.

12. See also Wilhelm Dilthey, The Formation of the Historical World in the Human Sciences,
trans. Rudolf A. Makkreel, John Scanlon, and William H. Oman (Princeton-Oxford: Princeton
University Press, 2002), 140-141.

13. See Ernst Cassirer, The Logic of the Humanities, trans. Clarence Smith Howe (New Haven:
Yale University Press, 1961), 135-140.

14. Ryszard Nycz, Kultura jako czasownik. Sondowanie nowej humanistyki [Culture as a Verb.
Sounding the New Humanities] (Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 2017), 55.
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Peter Winch, in turn, points out that human activity is more complex than
other behaviors in space of nature. Furthermore, he emphasizes the generic
difference between these two, which consists in the fact that the human conduct
relies upon rule-based practices. Therefore, the concepts we use to describe human
reactions have a different logical status than natural concepts.”” Theodor Adorno
accuses positivist sociology, which objectifies society, first, of annihilating human
experience, and, second, of eliminating subjectivity — the agent of objectification,
which makes it possible to explain anything — from the image of the world. And
this is, after all, the key stake in critical theory. The sense and ethics of the entire
cognitive endeavor are undermined if subjectivity is not taken into account:

“The objectivating acts of science eliminate that in society by means of which it is
not only an object, and the shadow of this falls upon all scientistic objectivity.”*°
In turn, the critical arguments against scientistic approaches born on the basis of
anthropology are revisited by Wojciech Kruszelnicki. The scientist’s observance
of rigid methodological rules results in the silencing or distortion of the usual,
spontaneous, behavior of the people taking part in the survey, by forcing them
into categories defined by a given research project. Objectification procedures lead
to rifts between the researcher and the informant. The anthropology modeled on
the natural sciences attempts to treat research objects as devoid of subjectivity, and
thus pretends that the researcher/observer’s subjectivity has no influence on the
awareness and reactions of the individuals participating in his or her research.
The scientist’s observance of rigid methodological rules results in the silencing
or the distortion of the usual and spontaneous behavior of the people taking part
in the survey, forcing them into categories defined by a given research project.
Objectification procedures lead to rifts between the researcher and the informant,
and, consequently, on the results of the inquiry.”

Finally, Hans-Georg Gadamer writes in one of the most important philosoph-
ical books of the twentieth century that philosophical experience and art offer
a warning: scientific consciousness should acknowledge its limits." The thinker
refers to scientific consciousness, which has largely dominated the self-reflection

15. See Peter Winch, The Idea of a Social Science and Its Relation to Philosophy (London:
Routledge, 1990), 72.

16. Theodor W. Adorno, “Introduction,” in Theodor W. Adorno, Hans Albert, Ralf Dahrendorf,
Jiirgen Habermas, Harald Pilot, and Karl R. Popper, The Positivist Dispute in German Sociology,
trans. Glyn Adey and David Frisby (London: Heinemann Educational Books, 1977), 34.

17. See Wojciech Kruszelnicki, Zwrot refleksyjny w antropologii kulturowej [A Reflexive Turn
in Cultural Anthropology] (Wroclaw: Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej,
2012), 203-205.

18. See Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, trans. and revised by Joel Weinsheimer and
Donald G. Marshall (London-New Delhi-New York-Sydney: Bloomsbury, 2013), xxi.
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of the humanities and social sciences reducing the disciplines to the model of
natural sciences. At the same time, the source of the generativity of humanities

and social sciences lies, in fact, in the tradition of Romanticism: “The fruitfulness

of humanistic cognition seems to be more closely related to the artist’s intuition

than to the spirit of methodical research.”” Of course, in the humanities we also

employ methods, but we do it with regard to gathering material rather than draw-
ing conclusions. Therefore, in the humanities, schemes of scientific conduct are

auxiliary, and always involve the risk that the researcher will miss out something

important in his or her description of the world. In the humanities, understanding

is essentially a function of time, which means that what we understand (i.e., texts)

we understand differently each time. This situational, historical, subjective aspect

of reality is excluded at the starting point when we try to make the knowledge of
the human world similar to the knowledge of the natural world. Pawel Dybel

puts it this way:

Gadamer’s critique of the scientistic orientations in the humanities boils down to the
statement that they are all particularist by nature. This is due to the fact that the theories
and methods used within science have been developed with a different type of object in
mind than is the case with the humanities. Therefore, within humanities, such methods
and theories are a kind of a foreign body, a “transplant” forcibly built into their organism,
without any reflection as to what negative outcomes, apart from intended positive effects,
such a gesture might bring.*

From the pedagogical point of view, it is crucial to recognize that in education
subjectivity cannot be ignored. Historically, the above thesis finds its confirma-
tion in Jan Fryderyk Herbart’s work, who introduces the concept of “educability”
(Bildsamkeit). The category is one of the most important historical pillars of
academic pedagogy. As Dietrich Brenner explains, “educability” involves the
conviction that the human vocation is not fatalistically determined by genetic or
environmental factors and that it is possible to shape it by praxis. In other words,
an individual cooperates in the process of his or her own becoming.* The latter
is also the foundation of the Bildung idea, based on the assumption all learning
is essentially self-formation. Biesta, in turn, focuses on teleological issues. What

19. Hans-Georg Gadamer, “Wahrheit in den Geisteswissenschaften,” in Hans-Georg Gadamer,
Hermeneutik II. Wahrheit und Methode (Ttibingen: J.C.B. Mohr [Paul Siebeck], 1993).

20. Pawet Dybel, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera
[The Limits of Understanding and Interpretation. On Hans-Georg Gadamer’s Hermeneutics]
(Krakéw: Universitas, 2004), 100.

21. See Dietrich Benner, Allgemeine Pidagogik: Eine systematisch-problemgeschichtliche Einfiih-
rung in die Grundstruktur pidagogischen Denkens und Handelns (Miinchen: Juventa-Verlag, 2001).
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is essentially pedagogical in nature is always related to evaluation. The “educa-
tional question” is never about how to do things, but always involves judgment
about what is to be done? Therefore, the educational questions is the question of
educational desirability.””

Proponents of scientism try to deal with these “peculiarities” of pedagogy (or,
more broadly: the humanities) by treating the meanings involved in human actions
as mere facts about the object that can be measured and verified on the basis of
whether respondents agree with certain formulations (in tests or opinion polls).
However, we encounter a fundamental problem here, as explained by Taylor: we
can present the respondent with a questionnaire and ask him or her to indicate
whether or not they agree with a certain number of proposals expressing possible
beliefs, assessments, and goals. Yet, the real problem is reflected in the question of
how we have designed the questionnaire. Phrasing our propositions for inclusion
in the form, we have most probably relied upon our understanding of these pos-
sible beliefs, values, and aspirations. However, the meaning we generated may be
questioned, and thus the significance of the results obtained may be undermined.
Based on our assumptions and our tacit knowledge, the outcomes of our research
may turn out to be irrelevant for the purpose of the understanding of the agents
of particular actions.”

As Mikhail Bakhtin writes, when studying a person, we always look for signs
and attempting to read their meaning:

The human sciences are sciences about man and his specific nature, and not about a voice-
less thing or natural phenomenon. Man in his specific human nature always expresses

himself (speaks), that is, he creates a text (if only potential). When man is studied outside

of text and independent of it, the science is no longer one of the human sciences (human

anatomy, physiology and so forth).*

Education is a human practice: it involves reflective entities (biologically and
socially conditioned, but capable of producing texts and evaluating things, and
therefore irreducible to natural objects). This practice never runs in a closed system.
Education is an open, semiotic, and recursive area. Therefore, pedagogy - based
on the logic of its research field - is a humanistic and social discipline, and, as

22. See Gert Biesta, The Beautiful Risk of Education (Boulder-London: Paradigm Publishers,
2013), 8.

23. See Charles Taylor, “Interpretation,” 29-30.

24. Mikhail Bakhtin, “The Problem of the Text in Linguistics, Philology, and the Human
Sciences: An Experiment in Philosophical Analysis,” in Speech Genres and Other Late Essays,
trans. Vern W. McGee (Austin: University of Texas Press, 1986), 107.

7S



such, it is indeed hermeneutic and critical (not: social in the scientistic sense).
At stake is the scientific and public image of education. There is — writes Andrzej
Wiercinski — an urgent need for an interpretative approach to the discourse on
education in academic, professional, and public life in order to counteract the
fragmentation and instrumentalization of education.” Today we no longer perceive
school and education through the lens of the most valuable traditions and the
most insightful interpretations, but in the perspective of what can be relatively
easily measured, which is “convenient” for policymakers, ruling bodies, and the
mass, undemanding, audience.

Humanities as the Space of Narration

If we cannot eliminate self-interpretation (strong valuation, generative func-
tion of language, the history of experience, etc.) from human practices (such as
education, which is under the threat of losing what is constitutive for it), and if
understanding, rather than being aware of subjective reality means co-creating
it, the study of such practices must, at least in the most important areas of the
field,* take the narrative form.

I use the term “narrative form,” to refer, first of all, to the art of composing
plots and only secondarily to the (subsidiary) structuralist studies of the story
patterns.” Our life experience, unlike narratives, is non-coherent: although
sometimes we may perceive it as a stream of sequential and connected events,
more often than not, we feel it as a polyphonic aggregate of episodes or a flood of
incomprehensible occurrences. In order to understand something about exist-
ence, one needs to express the “dark stream of life” in a narrative that emphasizes
what is important in the deluge of happenings. The narrative does not describe
reality directly, but constructs it from various pre-texts (traces left by beings
operating in language), on the basis of pre-assumptions, whether those adopted
in the hermeneutic act, or those tacit, already embedded in man. In his Time
and Narrative, Paul Ricoeur writes: “I see in the plots we invent the privileged
means by which we re-configure our confused, unformed, and at the limit mute
temporal experience. [...] In the capacity of poetic composition to re-figure this

25. See Andrzej Wiercinski, Hermeneutics of Education. Exploring and Experiencing the
Unpredictability of Education (Ziirich: Lit Verlag, 2019), 7.

26. After all, there are also preparatory activities, auxiliary, and contextual research.

27. See Michat Glowinski, ed. Narratologia [Narratology] (Gdansk: Wydawnictwo stowo/
obraz terytoria, 2004).
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temporal experience [...] resides the referential function of the plot.”* In this
perspective, the humanities, as Michal Pawet Markowski aptly expressed it, may
be understood as “mindfulness towards existential experience, which finds its
appropriate linguistic expression.”®

One of the best-known examples of analyzing the humanities by means of
narratives is Odo Marquard’s theory of compensation. According to the German
thinker, the humanities — construed as the remedy for the deficits in human cul-
tural rootedness (and the accompanying desires for a meaningful life) caused by
the modernization process and the hegemony of natural sciences - tell stories:

Denn die Menschen: das sind ihre Geschichten. Geschichten aber muf8 man erzéhlen.
Das tun die Geisteswissenschaften: sie kompensieren Modernisierungsschiden, indem
sie erzdhlen; und je mehr versachlicht wird, desto mehr-kompensatorisch — muf3 erzahlt
werden: sonst sterben die Menschen an narrativer Atrophie. Das unterstreicht und pra-
zisiert meine Grundthese: Je moderner die moderne Welt wird, desto unvermeidlicher
werden die Geisteswissenschaften, namlich als erzdhlende Wissenschaften.*

[People are their stories. And stories need to be told. The humanities do this: by telling
stories, they compensate for the damage caused by modernization; and the larger area
subject to reification, the more — as compensation — need to be told: otherwise people
will die of narrative atrophy. That emphasizes and specifies my general thesis: the more
modern the modern world becomes, the more indispensable the humanities become,
namely as sciences that tell stories.]

The humanities, Marquard explains, construct sensitizing stories (Sensibili-
sierungsgeschichten) to aesthetically save the colorfulness of the world in which
we live. They tell preserving stories (Bewahrungsgeschichten) to let people retain
the sense of being at home in the world historically and ecologically. Finally, they
tell orienting stories (Orientierungsgeschichten) to philosophically and ethically
counteract the evaporation of meaning. Furthermore, it can be said that sensitizing
people to non-obvious and subtle dimensions of reality, creative preservation of
what is worth preserving, and searching for meaning in cultural products and

28. Paul Ricoeur, Time and Narrative, vol. 1, trans. Kathleen McLaughlin and David Pellauer
(Chicago-London: The University of Chicago Press, 1984), xi.

29. Michat Pawel Markowski, “Humanistyka, literatura, egzystencja” [Humanities, literature,
existence], in Teoria - literatura - Zycie. Praktykowanie teorii w humanistyce wspélczesnej [The-
ory - Literature — Life. Practising Theory in Contemporary Humanities], ed. Anna Legezynska
and Ryszard Nycz (Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 2012), 19.

30. Odo Marquard, Apologie des Zufilligen Philosophische Studien (Stuttgart: Philipp Rec-
lam, 2001), 105.
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human communication, are the basic pedagogical practices in which the subject

emerges and gains form. Marquard, reflection, albeit indirectly, touches upon the

key goals of education. He writes about the human sciences as follows: “Sie helfen

bei der Emigration aus der nur noch versachlichten oder nur noch fortschritts-
geschichtlichen Welt; und weil sie das machen, haben die Geisteswissenschaften

mit Bildung zu tun: denn Bildung ist die Sicherung der Emigrationsfidhigkeit.”*!

[They help us emigrate from this world that is only reified or only progressive. And

because they do this, the humanities have something in common with education:

education is a guarantee of the ability to emigrate.]

This is where a problematic tendency arises, which I am trying to challenge in
this text. The (naturalistic) theory of science, Marquard argues, tends to criticize
the humanities for the uncertainty of results and recommends that it undergoes
a “plastic surgery” to rid itself of the narrative (the German philosopher ironically
presents this point of view as a suggestion that the humanities should get rid of
the humanities). Stories reduce the level of unambiguity warranted by measure-
ment and definitional accuracy, and thus undermine the scientific status of the
humanities. Marquard counters this argument as follows: first, the naturalist
theory of science (the science of science), which prescribes the correction of the
narrative nature of the humanities, tells the story itself, which fact basically settles
the issue of whether science can be narrative; second, in interpretative sciences
(with the exception of auxiliary operations, such as the critique of sources, dating,
etc.) non-ambiguity is not the prerequisite of the research model, but, on the
contrary - it paves the path towards totalitarianism. It is already the experience
of the European religious wars that teaches us that such a peril should be avoided
at all costs:

Dabei [...] ist Skepsis im Spiel bei den Geisteswissenschaften; denn Skepsis ist der Sinn
fiir Gewaltenteilung: vom Zweifel als Teilung jener Gewalten, die die Uberzeugungen
sind, tiber die politische Gewaltenteilung bis hin zur Teilung jener Gewalten, die die
Geschichten und Biicher und Deutungen sind. Diese Gewaltenteilung — der Sinn fiir die
geschichtliche Vielfaltigkeit und Vieldeutigkeit: fiir die Freiheitswirkung der allgemeinen
Buntheit der Lebenswirklichkeit — wird also gerade modern, gegen die Gefahr der nur
noch eindeutigen Alleingeschichte [...].**

[Skepticism by humanities comes into play here; Skepticism is a sense of the division
of powers: from doubt as a division of those powers, which are beliefs, through the
division of political powers, to the division of those powers, which are stories, books,

31. Marquard, Apologie des Zufilligen Philosophische Studien, 110.
32. Marquard, Apologie des Zufilligen Philosophische Studien, 110.
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and interpretations. This division of powers - as the sense of historical complexity and
ambiguity: the liberation effect of the universal diversity of life reality - becomes modern,
protecting against the danger of a single and unambiguous history [...].]

Marquard’s concept is not unproblematic, and it has been criticized for many
reasons. The German philosopher is accused of having a poor grounding in the
theory of compensation, of making the humanities dependent on the circum-
stances arising in the course of the modernization process, and of an overly
narrow understanding of the humanities, which leaves him blind to its valuable
achievements. He is blamed for socio-cultural conservatism as well. In the con-
text of storytelling, Ernst Tugendhat’s observations are particularly important,
as he points out that, contrary to Marquard’s view, humanistic research is not
tantamount to the transmission of tradition, but to its objectification. Such re-
search assumes a break with the naive attitude with respect to heritage, and thus
opens ways toward emancipation. The humanities are not able to recreate the
pre-Enlightenment state of human relationship to the world (disenchantment
with the world), because departure from familiarity and careful preservation
of the sense are the elements of the humanities” objectifying confrontation with
traditions (- modernity does not find its compensation in the humanities; in fact,
it is in the humanities that it finds its ultimate fulfillment). Humanities serve
the task of objectifying the message of the past: it is supposed to ask questions
concerning the limits of individual loyalty to the legacy of particular historical
enunciations. Marquard himself does not agree with the critics” objections: com-
pensation, he claims, is always also a correction; as such, it generates solutions
and may induce changes.”

On this point, I share Marquard’s position. I do not think that the sensitizing,
preserving, and orientating invocation of traditions (on the one hand), and a critical
approach and reform - or sometimes even social or theoretical reformation (on the
other), must inevitably exclude one another. Conversely, building a modern distance
with respect to messages that lose their para-religious status does not necessarily
mean that we also lose respect and humility towards a significant experience that
is worth facing. If not understood in a schematic, or simplified way, hermeneutics
is a critical enterprise that expands the imagination.* It can be said that critical

33. See Stanistaw Czerniak, Wybrane koncepcje wiedzy i nauki we wspétczesnej filozofii nie-
mieckiej [Selected Concepts of Knowledge and Science in Contemporary German Philosophy]
(Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2017), 97-119.

34. The limitations of space disallow me to consider all the arguments critical of hermeneutics.
In principle, I agree with Pawet Dybel, who demonstrates that many such critiques were based on
reductionist visions of hermeneutics, alien to its most eminent representatives. See Pawet Dybel,
Oblicza hermeneutyki [Faces of Hermeneutics] (Krakow: Universitas, 2012), 64-68. Contrary, for

77



reflection is a moment of understanding, not something to the contrary. One’s
awareness of preconditions and prejudices is never complete, and the change of
context (allowing a critical comparison) does not generate — or legitimize — any
unconditional point of view. One can always illuminate something differently
(recall a frame of reference, recall a wider context) and thus build a distance with
respect to the achieved outcome of the process of interpretation. Eventually, the
fact that it is impossible to hermeneutically establish an unequivocal result (reach
a conclusive agreement) is not a defect of the humanities, but their advantage: an
expression of the diversity and temporality of human experiences and interests.

The stories we tell in the humanities are by no means simple: they are neither
naive attempts to talk existential anxiety away, nor are they tantamount to en-
lightenment that liberates people from the yoke of the past. Narratives are a field
of tension between compensation and emancipation, therapy and cognition,*
between what is familiar and what is different, between the question and the
answer, assumption and interpretation.

Closure

Pedagogy often seeks to legitimize its scientific status in areas where such
a goal is impossible to attain. Because of the nature of its object of research
(involving communicative subjectivity and interpretive practice of education),
such a validation never comes without detrimental effects to the discipline itself.
Today, as Biesta aptly observes, we struggle with an abundance of information
concerning student’s learning outcomes, social groups, schools, and even ed-
ucation systems. The tasks we face are a result of the rapid development of the
global measurement industry. Importantly, however, even when everything gets
measured with precision and statistical refinement, the question as to whether
we are closer to the understanding of the value of the very practices that are
being measured continues to loom large. Does the all-encompassing measure-
ment policy allow us to understand what makes education good and not just

example, to allegations that hermeneutics is unable to distance itself from the traditions under
consideration, that it condemns us to the relativism of interpretation, or that it distances us from
reality by textualizing the world, many knowledgeable authors treat hermeneutics as a critical
undertaking that can be applied not only to symbolic texts but also to texts of human experience.
See Andrzej Przylebski, Hermeneutyka. Od sztuki interpretacji do teorii i filozofii rozumienia
[Hermeneutics. From the Art of Interpretation to Theory and Philosophy of Understanding]
(Poznan: Zysk i S-ka Wydawnictwo, 2019), 110; Lorenzo C. Simpson, Hermeneutics As Critique.
Science, Politics, Race, and Culture (New York: Columbia University Press, 2021).

35. See Maria Janion, Humanistyka: poznanie i terapia [Humanities: Cognition and Therapy]
(Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1982).
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efficient at least a little more? Do we measure what we value or do we value what
is measurable?** I am afraid that we do not even perceive the difference anymore,
identifying one with the other.

Contrary to contemporary methodological orthodoxy, which recommends
quantitative-qualitative triangulation in educational research, and orthodoxy
convinced of the advantages of combining methods that seem equivalent and
complementary (quasi-natural and interpretative), I am not a sympathizer of the
symmetry of this kind. One has to balance between the poles, taking into account
the center of gravity. Let me reiterate: each type of research, including insights
involving measurement or based on non-narrative studies, can be fruitfully
employed in pedagogy (needless to say, some of the organizational issues related
to education oftentimes require a measurable diagnosis or causal explanation).
Nevertheless, the reality under study poses an obligation. One can understand
education superficially and socially harmfully merely as the implementation of
the curriculum for students who would then obtain the highest possible results
in tests. However, one may understand education in terms of subjectivity forma-
tion. If the latter is the case, then “pedagogy” must be “humanities,” and thereby
it also must be “hermeneutics.” At stake here is, among others, the social image
of education. The measurement culture favors the vision of education as an en-
deavor aimed at reproducing the social and educational status quo by obedient
objects, while we should rather be concerned with introducing new subjects to
the world - people who have never been its insiders, who are different from us,
and who have been called to change reality for the better. As Biesta points out, we
do not need a pedagogy of causes and effects (predetermined learning outcomes),
but the pedagogy of event.”

The event, on the other hand, is constituted by the reciprocity of what is
unpredictable in life and the sense-making plot — the story. D. C. Phillips, an
Australian-American thinker defending post-positivist scientism in educational
research, admits that interpretations are, in essence, literary, but believes that
their significance is judged solely by what they tell us about reality and that their
quality as stories is epistemically irrelevant.*® Because language has a generative
function (i.e., it co-creates the world in which we live), it is impossible to agree with
Phillips’s claim. After all, scientific narratives that emerge ultimately define the
subject of research as acts of argumentation.” What we research in education largely

36. See Biesta, Educational Research, 100-101.

37. See Biesta, The Beautiful Risk, 140.

38. See D. C. Phillips and Nicholas C. Burbules, Postpositivism and Educational Research
(Lanham-Boulder-New York-Oxford: Rowman & Littlefield Publishers, 2000), 80.

39. See Odo Marquard, Gliick im Ungliick. Philosophische Uberlegungen (Miinchen: Wilhelm
Fink Verlag, 1986), 110; Georg Steiner, Real Presences (Chicago: The University of Chicago Press,
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depends on how we talk about it. I find a similar intuition in Lech Witkowski’s
seminal work on authority: “The history of philosophy, owing to the importance
of its texts [...], cannot be narrated, unless, on this occasion, a great, riveting text is
created so that the presented content is not perceived as dead, artificial, or merely
formal. This, perhaps, applies to the entire space of the humanities [...].”* In the
same way, in pedagogy, stories cannot be treated merely as “rhetorical froth™
a story is a research tool on which what we will see in education heavily depends.

The central postulate that emerges from these remarks I would phrase as
follows: one should treat the subject of educational research seriously and renew
the methodological self-knowledge of pedagogy. One must understand peda-
gogy as a full-scale humanistic discipline (what should be reflected in research,
academic literature, scientific ethos, organizational structures, administrative
classifications, etc.). It is necessary for the sake of the public image of education.
The theoretical background of the methodology of pedagogy and the principles
of organizing educational research affect what we can see and consider important.
The educational — a communication and interpretative human practice — from
a scientistic perspective disappears from our sight. It is, therefore, necessary to
reverse the current proportions in the study of education - one has to consider
valid a scientistic perspective based on the principle of causality and the criteria of
effectiveness of means (“what works”) about technical and organizational issues,
but only auxiliarly in the study of essential questions of education. The latter
one cannot separate from the category of subjectivity, language (including its
generativity and polysemy), and the historicity of insight. Only in the perspective
of evaluating goals (axiological and existential commitment), imagination and
meaning (text) and temporality (historical context of insight) can truly educational
stakes come to the fore and thus become part of the public discourse.

Bibliography

Adorno, Theodor W. “Introduction.” In Theodor W. Adorno, Hans Albert, Ralf Dahren-
dorf, Jiirgen Habermas, Harald Pilot, and Karl R. Popper, The Positivist Dispute in
German Sociology. Translated by Glyn Adey and David Frisby. London: Heinemann
Educational Books, 1977.

Bakhtin, Mikhail. “The Problem of the Text in Linguistics, Philology, and the Human
Sciences: An Experiment in Philosophical Analysis.” In Mikhail Bakhtin, Speech

1991), 86.

40. Lech Witkowski, Wyzwania autorytetu w praktyce spolecznej i kulturze symbolicznej
(przechadzki krytyczne w poszukiwaniu dyskursu dla teorii) [The Challenges to/of Authority in the
Social Practice and in Symbolic Culture (Critical Wanderings in Search of Discourse for Theory)]
(Krakéw: Impuls, 2009), 151.

80



Genres and Other Late Essays. Translated by Vern W. McGee. Austin: University of
Texas Press, 1986.

Benner, Dietrich. Allgemeine Pidagogik: Eine systematisch-problemgeschichtliche Ein-
fithrung in die Grundstruktur pddagogischen Denkens und Handelns. Miinchen:
Juventa-Verlag, 2001.

Biesta, Gert. Educational Research. An Unorthodox Introduction. London-New York-
Oxford-New Delhi-Sydney: Bloomsbury Academic, 2020.

Biesta, Gert. The Beautiful Risk of Education. Boulder-London: Paradigm Publishers, 2013.

Bytniewski, Pawel. Francuska filozofia nauk. Szkice epistemologiczne. Warszawa: Wydaw-
nictwo IFiS PAN, 2017.

Cassirer, Ernst, The Logic of the Humanities. Translated by Clarence Smith Howe. New
Haven: Yale University Press, 1961.

Czaplinski, Przemystaw, Ryszard Nycz, Dominik Antonik, Joanna Bednarek, Agnieszka
Dauksza, and Jakub Misun, eds. Nowa humanistyka. Zajmowanie pozycji, negocjo-
wanie autonomii. Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 2017.

Czerniak, Stanistaw. Wybrane koncepcje wiedzy i nauki we wspolczesnej filozofii niemieckiej.
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2017.

Dilthey, Wilhelm. The Formation of the Historical World in the Human Sciences. Translated
by Rudolf A. Makkreel, John Scanlon, and William H. Oman. Princeton-Oxford:
Princeton University Press, 2002.

Dybel, Pawel. Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga Gada-
mera. Krakéw: Universitas, 2004.

Dybel, Pawel. Oblicza hermeneutyki. Krakow: Universitas, 2012.

Gadamer, Hans-Georg. Truth and Method. Translated and revised by Joel Weinsheimer
and Donald G. Marshall. London-New Delhi-New York-Sydney: Bloomsbury, 2013.

Gadamer, Hans-Georg. “Wahrheit in den Geisteswissenschaften.” In Hans-Georg Gadamer,
Hermeneutik II. Wahrheit und Methode. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1993.

Glowinski, Michat, ed. Narratologia. Gdansk: Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, 2004.

Janion, Maria. Humanistyka: poznanie i terapia. Warszawa: Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy, 1982.

Kotakowski, Leszek. “Wielkie i mate kompleksy humanistéw.” In Leszek Kotakowski,
Kultura i fetysze. Eseje. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000.

Kruszelnicki, Wojciech. Zwrot refleksyjny w antropologii kulturowej. Wroctaw: Wydaw-
nictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej, 2012.

Kuhn, Thomas S. The Road Since “Structure.” Philosophical Essays, 1970-1993, with an
Autobiographical Interview. Chicago: The University of Chicago Press, 2000.

Markowski, Michal Pawel. “Humanistyka, literatura, egzystencja.” In Teoria - literatura -
zycie. Praktykowanie teorii w humanistyce wspélczesnej, edited by Anna Legezynska
and Ryszard Nycz. Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 2012.

Marquard, Odo. Apologie des Zufilligen. Philosophische Studien. Stuttgart: Philipp
Reclam, 2001.

81



Marquard, Odo. Gliick im Ungliick. Philosophische Uberlegungen. Miinchen: Wilhelm
Fink Verlag, 1986.

Nycz, Ryszard. Kultura jako czasownik. Sondowanie nowej humanistyki. Warszawa:
Instytut Badan Literackich PAN, 2017.

Phillips, D. C., and Nicholas C. Burbules. Postpositivism and Educational Research.
Lanham-Boulder-New York-Oxford: Rowman & Littlefield Publishers, 2000.

Priestley, Mark, Gert Biesta, and Sarah Robinson. Teacher Agency. An Ecological Approach.
London-New Delhi-New York-Sydney: Bloomsbury, 2015.

Przylebski, Andrzej. Hermeneutyka. Od sztuki interpretacji do teorii i filozofii rozumienia.
Poznan: Zysk i S-ka Wydawnictwo, 2019.

Ricoeur, Paul. Time and Narrative, vol. 1. Translated by Kathleen McLaughlin and David
Pellauer. Chicago-London: The University of Chicago Press, 1984.

Simpson, Lorenzo C. Hermeneutics as Critique. Science, Politics, Race, and Culture.
New York: Columbia University Press, 2021.

Standish, Paul. Beyond the Self. Wittgenstein, Heidegger and the Limits of Language.
Aldershot-Brookfield USA-Hong Kong-Singapore-Sydney: Avebury, 1992.

Steiner, Georg. Real Presences. Chicago: The University of Chicago Press, 1991.
Taylor, Charles. “Interpretation and the Sciences of Man.” In Charles Taylor. Philosophy

and the Human Sciences. Philosophical Papers 2. Cambridge: Cambridge University
Press, 1985.

Taylor, Charles. “Introduction.” In Charles Taylor, Philosophy and the Human Sciences.
Philosophical Papers 2. Cambridge: Cambridge University Press, 1985.

Taylor, Charles. Sources of the Self. The Making of the Modern Identity. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2001.

Wiercinski, Andrzej. Hermeneutics of Education. Exploring and Experiencing the Unpre-
dictability of Education. Zirich: Lit Verlag, 2019.

Winch, Peter. The Idea of a Social Science And Its Relation to Philosophy. London:
Routledge, 1990.

Witkowska, Monika, and Lech Witkowski, eds. Humanistyczne wyzwania ekologii umy-
stu: Gregory Bateson w Polsce. Warszawa: Fundacja na Rzecz Myslenia im. Barbary
Skargi, 2016.

Witkowski, Lech. Filozofia nauki Ferdynanda Gonsetha (na tle problemdéw wspéiczesnego
racjonalizmu). Torun: Uniwersytet Mikotaja Kopernika, 1983.

Witkowski, Lech. Wyzwania autorytetu w praktyce spolecznej i kulturze symbolicznej
(przechadzki krytyczne w poszukiwaniu dyskursu dla teorii). Krakéw: Impuls, 2009.

8



wizje | poszukiwania | propozycje

visions | inquiries | propositions

0H(W@yuH






in Er(r)go. Teoria-Literatura-Kultura
Ewa B1 nc Z‘y k Er(r)go. Theory-Literature-Culture

Wydziat Filozofii i Nauk Spotecznych UMK ) Nr / No. 47 (2/2023)
. humanistyka/humanistyka/humanistyka

@ https://orcid.org/0000-0002-8945-1371 humanities/humanities/humanities
ISSN 2544-3186

https://doi.org/10.31261/errgo.14496

Jakiej reflekgji potrzebujemy

W epoce antropocenu?
“Gramatyka” wystudzania wzrostu
ekonomii ekologiczne]

What Kind of Reflection Do We Need
in the Epoch of the Anthropocene?
“The Grammar” of Ecological Economics of Degrowth

Abstract: The article begins with an analysis of the inconvenient starting points for
reflection on the Anthropocene, inspired by the position of Anna L. Tsing. Next, the
interdisciplinary, normative and pluralistic field of ecological economics will be presented,
with a particular focus on the concept of degrowth. The text will trace the “grammar”
of this discipline, revealing its selected philosophical assumptions, methodological
postulates and concepts. It will also look closely at Peter A. Victor’s concept of “man-
agement without growth.” It will seek answers to what degrowth is and why the cooling
of growth is inevitable.
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environmental crisis

Wstep

XXI wiek okresla sie mianem epoki cztowieka — antropocenu, a takze ka-
pitalocenem, stuleciem narastania dysproporcji ekonomicznych i epoka trybu
pilnego korekty klimatycznej?. Skala degradacji systeméw planetarnych: biosfery,

1. Eugene F. Stoermer oraz Paul J. Crutzen, z powodu zmian planetarnych wywolanych
destrukcyjnymi dzialaniami ludzi, zasugerowali, by obecna epoke geologiczng nazwa¢ “antro-
pocenem” - “epoka czlowieka”. Ich zdaniem Homo sapiens jako gatunek stat si¢ bowiem sila
sprawczg o znaczeniu geologicznym. Paul J. Crutzen, Eugene F. Stoermer, “The ‘Anthropocene’,
Global Change Newsletter 41 (2000): 17-18.

2. Zob. Jason W. Moore (red.), Antropocen czy kapitalocen? Natura, historia i kryzys kapitali-
zmu, przel. Krzysztof Hoffman, Patryk Szaj, Weronika Szwebs (Poznan: WBPiCAK, UAM, 2021);
Thomas Picketty, Kapital w XXI wieku, przel. Andrzej Blik (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki

Politycznej, 2015); Amanda H. Lynch, Siri Veland, Urgency in the Anthropocene (Cambridge: The
MIT Press, 2018).
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atmosfery, hydrosfery i litosfery, przekracza wszelkie wyobrazenia przyrodo-
znawcow dotyczace nie tylko tego, co jest bezpieczne dla Zycia, lecz takze tego, co
moralne®. Mimo to na ochrong bioréznorodnosci ludzkos¢ przeznacza zaledwie
0,002% globalnego PKB*.

Réwnoczesnie globalne nieréwnosci ekonomiczne rosng do tego stopnia, ze
zyskuja miano “nieprzyzwoitych™, a eksperci Klubu Rzymskiego krytykuja
szkodliwe procesy finansjeryzacji gospodarek, podkreslajac zarazem, ze transna-
rodowe korporacje dziataja dzis jak “gangsterskie monopole™. Uprzywilejowana
cze$¢ $wiata — panstwa o wysokim dochodzie - “zmaga si¢” z przestrzeleniem
konsumpcyjnym (overconsumption)’. Przez swoja luksusowa hiperkonsumpcje
1% najbogatszych ludzi na Ziemi emituje dwa razy tyle gazéw cieplarnianych, co
50% najubozszych®. Ro$nie zasobozernos¢ i energozerno$¢ gospodarek, podobnie
jak presja antropogeniczna oraz ludzka populacja’.

Artykut rozpoczyna poglebiona analiza zasygnalizowanych wyzej, niedogod-
nych punktéw wyjscia refleksji w epoce antropocenu. Wykorzystamy inspiracje
plynace od amerykanskiej antropolozki Anny L. Tsing. Nastepnie przedyskutujemy
wyjatkowo obiecujace, interdyscyplinarne pole badan tzw. ekonomii ekologicznej,
ze szczegolnym uwzglednieniem koncepcji wystudzania wzrostu. Co wazne,

3. Boris Worm, Edward B. Barbier, Nicola Beaumont et al., “Impacts of Biodiversity Loss on
Ocean Ecosystem Services”, Science 314 (2006): 787-790; WWF, Living Planet Report 2016 (Gland,
Switzerland: World Wildlife Fund International, 2016); Clive Hamilton, Christophe Bonneuil,
Frangois Gemenne (red.), The Anthropocene and the Global Environmental Crisis. Rethinking
Modernity in a New Epoch (London, New York: Routledge, 2015); William J. Ripple et al., “World
Scientists’ Warning of a Climate Emergency 2021, Bioscience 71, no. 9 (September 2021): 894-898,
https://doi.org/10.1093/biosci/biab079 (29.08.2021).

4. Tim Jackson, Post Growth. Life after Capitalism (Cambridge, UK; Medford, MA: Polity
Press, 2021), 140. Zob. polski przeklad ksiazki Jacksona, ktéry ukaze si¢ wkrotce w Wydawnictwie
Naukowym UMK, Tim Jackson, Postwzrost. Zycie po kapitalizmie, przet. Ewa Bificzyk, Janusz
Grygienc (Torun: UMK, 2023).

5. Joseph E. Stiglitz, Cena nierownosci. W jaki sposéb dzisiejsze podzialy spoleczne zagrazajg
naszej przysztosci?, przel. Robert Mitoraj (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2015);
Goran Therborn, Nieréwnos¢, ktéra zabija. Jak globalny wzrost nieréwnosci niszczy zycie milionow
i jak z tym walczy¢, przel. Pawel Tomanek (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2015).

6. Ernst Ulrich von Weizsicker, Andrew Wijkman, Come On! Capitalism, Short-termism
and the Destruction of the Planet (New York: Springer, 2018), 48.

7. Az 50% catkowitej konsumpcji w tych krajach pochodzi z pozostatych czesci swiata, zob.
Jason Hickel, “What Does Degrowth Mean? A Few Points of Clarification”, Globalizations 18,
no. 7784 (2020): 5in.

8. Oxfam. 2020. Confronting Carbon Inequality. https://oxfamilibrary.openrepository.com/
bitstream/handle/10546/621052/mb-confronting-carbon-inequality-210920-en.pdf (29.08.2023).

9. Materialozerno$¢ gospodarek na jednostke PKB ciagle wzrasta, Peter A. Victor, Managing
without Growth. Slower by Design, not Disaster, wyd. drugie poprawione i uzupetnione (Chelten-
ham, UK; Northhampton, MA: Edward Elgar, 2019), 109.
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dziedzina ta interesujgco rezonuje z transdyscyplinarng i unikatowa dyskusjg na
temat antropocenu’’. W obu obszarach trwa intensywne poszukiwanie odpowie-
dzi na pytanie o mozliwe reakcje ludzkoséci na wyzwania planetarnego kryzysu
srodowiskowego, a takze o szanse utrzymania fadu spofecznego, ktéry znamy.
Jak zobaczymy, ekonomia ekologiczna to obszar udanej wspdtpracy ponad

podzialami na humanistyke, nauki spoteczne i przyrodnicze. Jest to réwnoczesnie
dziedzina normatywna i pluralistyczna. Przesledzimy “gramatyke” tej dyscypliny,
odstaniajac jej zalozenia filozoficzne, najwazniejsze postulaty metodologiczne, wy-
brane pojecia i preferencje aksjologiczne. W szczegoélnosci zajmiemy sie newralgicz-
nym zagadnieniem konieczno$ci wyhamowania wzrostu PKB. Co oznacza dewzrost
i dlaczego wystudzenie wzrostu jest nieuniknione? W jaki sposob ekonomisci
ekologiczni argumentuja na rzecz tej tezy? Czy ludzkos$¢ w ogole stoi jeszcze przed
wyborem: koniec $wiata czy koniec kapitalizmu? A moze wybdr ten juz dawno zostat
dokonany? Celem tekstu bedzie poszukiwanie odpowiedzi na te wlasnie pytania.

Prekarne zycie w ruinach - w strone symbiocenu

W ksiazce The Mushroom at the End of the World. On the Possibility of Life
in Capitalist Ruins Tsing nastepujaco opisuje wyjatkowo niekorzystny splot wa-
runkow wyjsciowych do rozwazan na temat kondycji ludzkosci w XXI wieku:

Klimat zaczyna wariowac¢, a postep przemystowy okazat si¢ by¢ bardziej $miercionosny
dla zycia na Ziemi, niz przypuszczano wiek temu. Ekonomia przestata by¢ zrédlem

rozwoju i optymizmu. Kazdy nastepny kryzys ekonomiczny faczy sie z niebezpieczen-
stwem, ze znikng nasze miejsca pracy. Nie chodzi tylko o to, ze moge ba¢ sie potoku

nowych katastrof. Idzie takze o to, ze brakuje mi opowiesci, ktore ttumaczylyby, dokad

wszyscy zmierzamy i dlaczego akurat tam. Kiedy$ wydawalo sie, ze prekarnos¢ to los

tych, ktorym sie nie powiodto. Teraz okazuje sig, ze Zycie kazdego z nas jest niepewne —
nawet jesli chwilowo mamy pelne kieszenie. W przeciwienstwie do sytuacji z polowy
XX wieku, kiedy to poeci i filozofowie globalnej Pétnocy czuli sie uwiezieni przez zbyt

duzg stabilizacje, dzi$ wielu i wiele z nas, z Ptnocy i Poludnia, zmaga sie z realiami nigdy
niekonczacych si¢ problemow™.

10. Niestety, nie ma tu miejsca na poglebiong analize tej fascynujacej debaty, tekst sytuuje
sie jednak w przestrzeni najwazniejszych pytan i wynikéw badan ja konstytuujacych, zob. Ewa
Binczyk, Epoka czlowieka. Retoryka i marazm antropocenu (Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2018); Ewa Biniczyk, “The Most Unique Discussion of the 21st Century? The Debate
on the Anthropocene Pictured in Seven Points”, The Anthropocene Review 6, no. 1-2 (2019): 3-18.

11. AnnaL. Tsing, The Mushroom at the End of the World. On the Possibility of Life in Capitalist
Ruins (Princeton: Princeton University Press, 2015), 1-2. Cytaty podaje za polskim przekladem
ksiagzki Tsing, ktory ukaze si¢ wkrotce w Wydawnictwie Naukowym UMK, Anna L. Tsing, Grzyb
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Wspomniana ksigzka to opowies¢ o zyciu pozbawionym uniwersalistycznych
nadziei, w epoce prekarnosci i zaklocen. Niepewny swiat nadciagajacej katastrofy
klimatycznej, wielkiego wymierania gatunkéw, zakwaszenia oceandw, utraty
zyznych gleb, pandemii'? i wojen o zasoby, takich jak cho¢by putinowska agresja
w Ukrainie, jest Swiatem bez celu i porzadku. Zdaniem Tsing, czas na uswiado-
mienie sobie wynikajacej stad ludzkiej bezbronnosci. Jak pisze ta autorka, ludzie,
cho¢ tego nie planowali, “zrobili batagan na planecie”. Na szali lezy obecnie
wszelkie Zycie na Ziemi, przy czym idea postepu nie gwarantuje juz sensu. Jak
mamy zy¢ w opisywanych warunkach? Czy mozna w jaki$ sposob przekroczy¢
wskazane tu, bezprecedensowe punkty wyjscia?

Ksiagzka Tsing opowiada tez o kapitalizmie. Biznes, logika plantacji i kapita-
lizmu s w interpretacji tej antropolozki “skalowalne”. Oznacza to, ze kolonizuja
one wcigz nowe obszary, nie zmieniajac swojego sposobu organizacji, czyniac
mierzalnym, monetyzowalnym i wymienialnym. Celem Tsing jest budowanie
opowiesci ukazujacych krytyczny dystans do skalowalno$ci, a zarazem do
kapitalizmu. Dlatego gléwnym bohaterem wspomnianej wyzej ksigzki jest pe-
wien gatunek niezwykle cenionego w Japonii grzyba — matsutake. Matsutake,
czyli gaska sosnowa, stawia konsekwentny opor skalowalnosci — nie pozwala
sie uprawia¢, przewidywa¢ swojego kwitnienia, wiacza¢ do plantacji. Podobnie
jak stowarzyszona z nig, zalezna od destrukcyjnosci czlowieka sosna wydmowa
i inni bohaterowie opowiesci Tsing: zbierajacy matsutake ludzie, lesnicy, posred-
nicy handlu grzybami, uchodzcy i migranci, zaburzenia ekosystemowe, nicienie,
wegorki sosnowe, pozary lasow, grzybnie, wiejskie krajobrazy czy mikoryza®.

u kresu swiata. O mozliwosci zycia na ruinach kapitalizmu, przel. Aleksandra Brylska, Janusz
Grygienc, Monika Rogowska-Stangret (Torun: UMK, 2023, w druku).

12. Wyzsza czgstotliwo$¢ wystepowania pandemii to skutek destrukcji srodowiska. Tempo
pojawiania si¢ nowych choréb zakaznych, zaréwno bakteryjnych, jak i wirusowych w ostatnich
dekadach roénie, i nadal bedzie rosto. Az 60% nowych choréb zakaznych od lat czterdziestych
XX wieku to choroby odzwierzece, zob. Anne Aronsson, Fynn Holm, “Multispecies Entanglements
in the Virosphere: Rethinking the Anthropocene in Light of the 2019 Coronavirus Outbreak”, The
Anthropocene Review 9, no. 1 (2022): 27. Ro$nie tez ryzyko pojawienia si¢ odpornych na leki bakterii.
Wynika to z deforestacji, zanikania wyizolowanych habitatéw dzikich zwierzat, ujednolicania
ekosystemoéw i tworzenia monokultur przez czlowieka, zmian klimatycznych i susz. Powazna
susza miala miejsce w Foshan w Chinach, gdzie w listopadzie 2002 roku wystapila pierwsza pan-
demia koronawirusa SARS-CoV. W grudniu 2019 roku z kolei Wuhan - gdzie pojawil si¢ SARS-

-CoV-2 - zmagalo si¢ z najgorsza susza od czterdziestu lat. Zob. Aronsson, Holm, Multispecies. ..,
31. Przez wzrost gestosci zaludnienia rosnie prawdopodobienstwo coraz czgstszych kontaktow
miedzy ludZmi a zwierze¢tami, w szczegdlnoéci zwierzetami tropikalnymi, ktére przenosza wiele
nieznanych nam jeszcze patogenéw.

13. Mikoryza, czyli wchodzenie w relacje korzeni i nasion roslin z grzybami, jest dobrym
wzorem spotkan migdzygatunkowych w ogodle. Tsing podkresla przy tym, ze nawet sama idea
gatunku jest kwestionowalna, bo “gatunki staja sie soba w wyniku wspétpracy” (138 i n.).
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Konkluzje Tsing sa umiarkowanie optymistyczne. Gloszg one, Ze pomimo do-
minacji logiki kapitalizmu business as usual, w otaczajacych nas ruinach wszedzie
odradza si¢ tzw. trzecia natura, natura nieuchronnych skazen oraz splatan ludzi
i czynnikéw pozaludzkich. Zdaniem amerykanskiej badaczki, niepewnos¢ epoki
kryzysu $rodowiskowego wymusza otwarto$¢ — bycie wrazliwym na innych. Tsing
pokazuje szanse tzw. kapitalizmu “odzyskowego”, opartego na funkcjonowaniu
ludzi i czynnikéw pozaludzkich w ruinach, w trybie “akumulacji odzyskowe;j”.
Jej zdaniem, kluczowa jest kooperacja — bez niej wszyscy zginiemy, a najglebszym
problemem antropocenu wcale nie jest samolubstwo czlowieka, ale raczej ludzkie
ztudzenie, Ze mozemy by¢ samowystarczalni'. Czytamy:

[r]6znorodnos¢ asamblazy odstania przed nami cos, co pdzniej okresle mianem “ukrytych
dobr wspolnych”, to znaczy splatan, ktére moga zosta¢ zmobilizowane dla wspolnej sprawy.
Zawsze mamy w zanadrzu wspélprace, mozemy zatem przyglada¢ sie stwarzanym przez
nig mozliwo$ciom. Bedziemy potrzebowa¢ polityki czerpigcej sife z najrozmaitszych
i zmieniajacych sie koalicji i to nie tylko ludzkich®.

Gdybysmy wobec tego w naszych rozwazaniach i politykach publicznych
zdotali na czas zastgpi¢ arogancje antropocentryzmu rama pojeciowa myslenia
symbiotycznego, mozliwe, ze miedzygatunkowe aranzowanie przetrwania staloby
sie realniejsze. Czy nie czas na epoke symbiocenu'® i prosrodowiskowe, meta-
boliczne skorygowanie naszego myslenia? Jak zobaczymy, wlasnie tak uwazaja
ekonomisci ekologiczni i zwolennicy idei wystudzania wzrostu PKB.

Jednym z najbardziej rozpoznawalnych z nich jest Tim Jackson - brytyjski
ekonomista, badacz zréwnowazonego rozwoju i doradca polityczny. W swojej
najnowszej ksigzce Postwzrost. Zycie po kapitalizmie'” przedstawia on interesujgca
analize Zrédel Darwinowskiego myslenia w kategoriach bezwzglednej konkurencji
miedzygatunkowej. Jackson przekonuje, ze byly to inspiracje pochodzace z tek-
stow Herberta Spencera — uwaznego obserwatora brutalnych relacji spotecznych
epoki wyzysku, alienacji pracy i akumulacji kapitatu'®. Bardzo mozliwe, ze inter-
pretacja zjawiska ewolucji w perspektywie bezwzglednosci, walki o przetrwanie

14. Tsing, The Mushroom..., przyp. 37.

15. Tsing, The Mushroom..., 134-135.

16. Pojeciem symbiocenu postugiwal si¢ australijski filozof §rodowiska Glenn Albrecht (1953
2014). Glenn Albrecht, Gavin Van Horn, “Exiting the Anthropocene and Entering the Symbiocene”,
Center for Humans ¢ Nature (2016), https://humansandnature.org/exiting-the-anthropocene

-and-entering-the-symbiocene/ (21.08.2022).

17. Jackson, Post Growth...

18. Jackson, Post Growth..., 86-89.
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i eliminacji najstabszych zostala zaczerpnieta z wezesnokapitalistycznego $wiata
spolecznego, nie odwrotnie.

Jak twierdzi brytyjski ekonomista, gdyby nasze myslenie inspirowaly alterna-
tywne idee symbiozy, wspdtpracy w poszukiwaniu réwnowagi i wzajemnej troski,
mozliwe, ze nie tylko wiele wartosciowych teorii biologicznych rozwingtoby sie
wczesniej', ale nie musieliby$my tez szukac¢ dzi§ w trybie pilnym sposobéw na
aranzowanie przetrwania ludzi i czynnikéw pozaludzkich wobec wyzwan an-
tropocenu. Nie doszloby do destrukcji ekologicznej na skale planetarna.

Ekonomia ekologiczna, -
wstepna charakterystyka

Ekonomie ekologiczng nalezy sytuowac w obrebie tzw. heterodoksyjnej teorii
ekonomicznej, lokowanej poza gléwnym nurtem ekonomii neoklasycznej. Po-
dejscia heterodoksyjne nie przyjmuja modelu racjonalnosci homo oeconomicus,
a gospodarke ujmuja pluralistycznie, analizujac jej aspekty polityczne, kulturowe,
historyczne oraz biofizyczne. W obrebie ekonomii heterodoksyjnej znajdziemy
miedzy innymi ekonomie biofizyczng, ekologiczng oraz taczone z tym drugim
obszarem koncepcje dewzrostu®.

Ekonomia ekologiczna (ecological economics) rozwija sie od lat osiemdzie-
sigtych XX wieku?.. Jest to dziedzina transdyscyplinarna, uwzgledniajaca nauki
spoleczne, wiedze z obszaru nauk humanistycznych i nauki przyrodnicze (szcze-
gblnie teorie zajmujace si¢ zagadnieniami entropii, metabolizmu i przeplywow
energii). Charakteryzuje ja refleksyjne wykorzystanie przyrodoznawczych
dyskursow naukowych dotyczacych granic planetarnych i biofizycznych praw
rzadzacych przyroda®. W jezyku polskim mozemy przeczytac juz kilka prac

19. Amerykanska badaczka Lynn Margulis opisuje $wiat istot zywych przez pryzmat $cistego
wspolzycia generujacego korzysci. Jej idee wielogatunkowych typéw wspotpracy odmienily biologie,
podwazajac darwinowski sposob interpretowania ewolucji. Biologia musiata jednak poczeka¢ na
ten przetom az do lat szes¢dziesiatych XX wieku, zob. Jackson, Post Growth..., 92 in.; zob. tez Lynn
Margulis, The Symbiotic Planet: A New Look at Evolution (New York: Basic Books, 1999).

20. Timothy Crownshaw, Caitlin Morgan, Alison Adams et al., “Over the Horizon: Exploring
the Conditions of a Post-Growth World”, The Anthropocene Review 6, no. 1-2 (2019): 118.

21. Dziedzina ta rézni si¢ od ekonomii srodowiskowej (ang. environmental economics), ktéra
wpisuje si¢ w neoklasyczng ekonomie gléwnego nurtu. Ekonomia §rodowiskowa akceptuje zalo-
zenia modernistyczne i warto$ci utylitarystyczne. Victor, Managing..., 99-100.

22. Zob. np. Alevgul H. Sorman, Mario Giampietro, “The Energetic Metabolism of Societies
and the Degrowth Paradigm: Analyzing Biophysical Constraints and Realities”, Journal of Cleaner
Production 38 (2013): 80-93.
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oraz pierwszych interpretacji nurtu ekonomii ekologicznej*. Inne wciaz jeszcze
czekaja na ttumaczenie*.

Co bardzo wazne wobec specyfiki wyzwan antropocenu, jest to dziedzina,
ktdra z fatwoscig przemieszcza si¢ miedzy réznymi skalami (od tego, co lokalne,
do tego, co panstwowe, a takze globalne i planetarne). Ekonomisci ekologiczni
czesto badajg szersze powigzania polityki prosrodowiskowej migdzy regionami
swiata (uwzgledniajac role tancuchow dostaw badz tez pokazujac, ze ochrona
i regulacje prosrodowiskowe w jednym miejscu wioda do deforestacji w drugim).
Stosowana jest tu metoda poréwnawcza umozliwiajaca zestawianie ze sobg danych
z roznych regionow $wiata®.

Jak pisze klasyk tego nurtu Robert Costanza, ekonomia ekologiczna to “nauka
i zarzadzanie zréwnowazonym rozwojem” . Ekonomia ekologiczna postuluje
gleboka i skuteczng (a nie jedynie kosmetyczng czy powierzchowna) implementa-
cje zasad zréwnowazonego rozwoju do teorii i praktyk gospodarowania. Ma ona
zarazem wymiar teoretyczny, akademicki, jak i praktyczny®. Jest to dziedzina,
ktdrej centralnym problemem jest nie tyle sama optymalnos¢ procesu gospodar-
czego, jak ma to czgsto miejsce w obrebie ekonomii gléwnego nurtu, co raczej
zyskujacy coraz bardziej w ostatnich dekadach na znaczeniu problem istnienia

23. Tim Jackson, Dobrobyt bez wzrostu. Ekonomia dla planety o ograniczonych zasobach, przel.
Marcin Polakowski (Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2015); Giacomo D’Alisa, Federico
Demaria, Giorgos Kallis (red.), Dewzrost. Stownik nowej ery, przet. Lucja Lange (L6dz: Langel
Lucja Lange, 2020); Kate Raworth, Ekonomia obwarzanka. Siedem sposobéw myslenia o ekonomii
XXI wieku, przel. Aleksandra Paszkowska (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2021);
Jason Hickel, Mniej znaczy lepiej. O tym, jak odejscie od wzrostu gospodarczego ocali swiat, przel.
Jerzy P. Listwan (Krakow: Karakter, 2021). Zob. tez pierwsze polskie interpretacje dewzrostu jako
polityki umiaru (Robert Skrzypczynski, “Postwzrost, dewzrost, awzrost... Polska terminologia
dla réznych wariantéw przyszlosci bez wzrostu”, Czas Kultury 3 (2020): 7-13, Jakub Rok, “Od
dziewiczosci do sprawiedliwosci, czyli czego ruch ekologiczny moze si¢ nauczy¢ z lektury po-
stwzrostu”, Czas Kultury 3 (2020): 26-32), a takze jako kultury umiaru (Michal Czepkiewicz,
Weronika Parfianowicz. “Zy¢ w dobrostanie i w zgodzie z planetg. W poszukiwaniu wzorcéw
kultury umiaru”. Kultura Wspétczesna 1 (117) (2022): 10-14). Polska odpowiedZ na postulaty
ekonomii obwarzanka: Michal Sutowski (red.), Obwarzanek po polsku (Warszawa: Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, 2023).

24. Np. Victor, Managing. ..

25. Zaznaczmy, ze luka, o ktdra oskarzana jest omawiana dyscyplina, jest niewystarczajace
uwzglednianie relacji wiadzy. Zob. Michael B. Wironen, Jon D. Erickson, “A Critically Modern
Ecological Economics for the Anthropocene”, The Anthropocene Review 7, no. 1 (2020): 65. W mojej
ocenie jest to oskarzenie uzasadnione. Co ciekawe, dyskurs antropocenu z kolei krytykowany jest
za niezdolnos$¢ do uchwycenia roli transnarodowych korporacji i przeplywéw finansowych na
réznorodnych poziomach, zob. Wironen, Erickson, A Critically.. ., 68.

26. Robert Costanza, Ecological Economics: The Science and Management of Sustainability
(New York: Columbia University Press 1992).

27. Wironen, Erickson, A Critically..., 63-64.
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granic wzrostu gospodarczego. Nurt ten postuluje uwzglednienie kosztéw sro-
dowiskowych w modelach ekonomicznych?.

Omawiana dziedzina bada koewolucje systeméw naturalnych, gospodarek
i spoleczenstw. Glosi ona potrzebe ochrony kapitalu naturalnego czy inaczej
biosfery, od ktérej krytycznie zalezy sama mozliwos$¢ gospodarowania. Tak zwane

“ustugi ekosystemowe”* to nie tylko stymulacja estetyczna czy intelektualna, lecz
takze oczyszczanie wody i powietrza, retencyjne wyhamowywanie susz i powodzi,
detoksykacja, rozklad odpadéw, regeneracja gleby, zapylanie, wegetacja, regu-
lowanie ilosci szkodnikéw, podtrzymywanie bioréznorodnosci, ochrona przed
szkodliwym promieniowaniem UYV, stabilizowanie klimatu, wyréwnywanie
temperatury, ochrona przed wiatrami, redukcja drastycznych fal upatéw. Nie
sposdb wymieni¢ wszystkich funkgji, ktére wypelnia biosfera. Nie bedzie ani
zyskow, ani wzrostu PKB, ani stabilnego gospodarowania, jesli systemy plane-
tarne ulegna destabilizacji.

Praktyki gospodarcze ujmuje si¢ w omawianym nurcie jako zarazem dzia-
tania spoteczne, jak i biofizyczne®*. Co wiecej, programy wlaczania kosztow
srodowiskowych do modeli gospodarczych umiejetnie taczy sie tu z postulatami
redystrybucji i klimatycznej sprawiedliwosci. Z zalozenia jest to wobec tego takze
dziedzina normatywna. Dyskutowana dyscyplina mocno inspiruje koncepcje
wystudzania wzrostu, ktére zreszta czgsto uznawane sg za idee formutowane
w ramach tej wlasnie dziedziny. Mamy tu do czynienia z ambitnymi wizjami
przysztych zmian spolecznych: dalszego doskonalenia si¢ ludzko$ci w warun-
kach zahamowania wzrostu gospodarczego. Chodzi o podnoszenie jakos$ci
zycia, zapobieganie bezrobociu i rownoczesne zwigkszanie iloci czasu wolnego,
budowanie odpornych (resilient) na zaklocenia tkanek spolecznych, preznych
sektoréw opieki i edukacji, rozrywek niskoemisyjnych i sprawnie funkcjonuja-
cych débr publicznych.

Ekonomia ekologiczna przyjmuje wywazony stosunek do roli innowacji
technologicznych. Kwestionuje si¢ tu technooptymistyczne przekonanie, jakoby

28. Niektorzy z badaczy podaja obrazowe przyklady: gdybysmy uwzgledniali koszty $ro-

dowiskowe, zwykly hamburger kosztowalby 200 dolaréw, zob. Robert Fletcher, Crelis Rammelt,

“Decoupling: A Key Fantasy of the Post-2015 Sustainable Development Agenda”, Globalizations
14, no. 3 (2017): 461.

29. Pojecie to pochodzi ze stownika krytykowanego w obrebie ekonomii ekologicznej. Za-
klada ono bowiem ztudng samowystarczalno$¢ i odrebnoé¢ gospodarek od “zewnetrza”, ktérym
jest przyroda - “dostawczyni ustug”. To wlasnie przez metafory tego typu doradcy ekonomiczni
i politycy nie dostrzegaja, ze wszelkie gospodarowanie krytycznie zalezy od metabolizmu Ziemi,
ktérego nie mozna zakl6cac.

30. Zob. Herman Daly, “The Economics of the Steady State”, American Economic Review 64,
no. 2 (1974): 15-21.
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kreatywno$¢ ludzka i rynkowy mechanizm cenowy® automatycznie gwarantowaty
powstanie innowacji ratujacych ludzko$¢ przed skutkami zatamania sig syste-
mow planetarnych. W tym wymiarze ekonomia ekologiczna zachowuje gleboki
krytyczny dystans wobec modernizmu i wielu jego zalozen aksjologicznych.

Jak podkreslaja Michael B. Wironen i Jon D. Erickson, ekonomia ekologiczna
ma zaréwno swoje plytsze odstony (ujecia niezawierajace glebszej refleksji nad
wlasnymi zalozeniami czy przyjmowanymi warto$ciami), jak i glebsze, ktore sg
bardziej krytyczne wobec zalozen modernistycznych®. Wiele uje¢ ekonomii eko-
logicznej to stanowiska sympatyzujace z wiedzg ludéw rdzennych i zdecydowana
krytyka zachodnich postaw hiperindywidualistycznych.

Czym jest dewzrost?

Jak w omawianym kontekscie powinni$my rozumie¢ koncepcje dewzrostu
(degrowth) lub postwzrostu (postgrowth)? Po pierwsze, w najwazniejszej literaturze
przedmiotu, okreslenie “postwzrost” wystepuje rzadziej i najczesciej utozsamiane
jest z dewzrostem®. Dewzrost z kolei moze by¢ rozumiany jako: (1) aktywistycz-
ne hasto lub ogélna wizja, na przyktad w obrebie ruchéw alterglobalistycznych,
(2) ruch spoteczny, (3) akademicki program badan i zbiér koncepcji**. André
Reichel i Robert Perey dodaja do tej listy nieco sarkastycznie kolejne rozumienie
pojecia dewzrostu - jako “antidotum na brak wyobrazni”*. W niniejszym arty-
kule interesowa¢ nas bedzie trzecie rozumienie pojecia dewzrostu. Jak sie przy

31. Victor systematycznie ukazuje absurdy zabiegéw wyceniania przyrody i ustug ekosyste-
mowych. Argumentuje on tez, Ze cena nie niesie informacji na temat skali gospodarki w odnie-
sieniu do biosfery, zas poleganie na cenach dyskryminuje ubozszych. Victor uwaza, ze ceny nie
powinny okresla¢ polityki, lecz to polityka, poprzez subsydia i podatki, powinna okresla¢ ceny,
Victor, Managing..., 58-75.

32. Wironen, Erickson, A Critically..., 70. W obu wersjach omawiana dziedzina milczaco
przyjmuje cala game zalozen filozoficznych i aksjologicznych, z ktorych tylko niektére zdotamy
omowic w tekécie. Najwazniejsze z nich, jak sadze, dotycza: wartosci godnych realizacji w ramach
rozwoju spolecznego, okreslonej wizji sprawiedliwosci (w odniesieniu do przyrody, pokolen
wspolczesnych, jak i przysztych), definicji réownosci, wolnosci, a takze roli demokracji i panistw
w toku implementacji niezbednej polityki prosrodowiskowe;.

33. Np. Jackson, Post Growth... Moga jednak wystapi¢ wyjatki. Na przyklad niektorzy badacze,
tak jak wspominany nizej Timothy Crownshaw i jego wspolpracownicy, pisza o postwzroscie
w znaczeniu spoleczenstwa zdestabilizowanego, w ktérym doszlo do zatrzymania wzrostu w spo-
sob nieplanowany i szkodliwy spolecznie, Crownshaw et al., “Over the Horizon...”. Do kwestii
tej jeszcze wrdcimy.

34. André Reichel, Robert Perey, “Moving Beyond Growth in the Anthropocene”, The
Anthropocene Review 5, no. 3 (2018): 245; Giorgos Kallis, “In Defence of Degrowth”, Ecological
Economics 70 (2011): 873-880; Hickel, What Does...

35. Reichel, Perey, Moving..., 245.
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tym ocenia, dewzrostowy akademicki program badan skupia raczej niewielka
grupe badaczy, rozsianych po catym $wiecie i wywodzacych si¢ z réznych kon-
tekstow badawczych*.

Z calg pewnoscia teoretyczng osig uje¢ dewzrostowych jest systematyczna
krytyka nie tyle samego wskaznika produktu krajowego brutto (PKB), ile “fe-
tyszyzowania” idei wzrostu gospodarczego i ekspansji, “imperatywu wzrostu”,

“kapitalistycznej ideologii” wzrostu “za wszelka cene”, czyli tzw. wzro$cizmu
(growthism)¥. Chodzi o milczgco przyjmowane zalozenie o ciagglym zwigkszaniu
zuzycia materialéw i energii na planecie o ograniczonych zasobach*.

PKB - produkt krajowy brutto - to suma wartosci wszystkich zmonetaryzo-
wanych débr i ustug, a takze dochodéw osiagnietych w gospodarce danego kraju
w okreslonym roku”. Ekonomisci ekologiczni zazwyczaj dopuszczaja ograniczo-
ng uzytecznos$¢ wskaznika PKB. Podkreslajg, Ze wybrane instytucje publiczne
moga po prostu uzupelnia¢ wskaznik wzrostu PKB innymi wskaznikami, nie
porzucajac go catkowicie.

Ujecia dewzrostowe to koncepcje o heterogenicznym charakterze: zarazem
ekonomiczne, polityczne, jak i spoleczne. Ich centralnym elementem jest postulat
koniecznej, radykalnej zmiany spolecznej*’: zmniejszania tempa, ekspansywno-
$ci oraz intensywnosci produkcji i konsumpcji, w pierwszym rzedzie w krajach
rozwinietych. Wystudzanie wzrostu gospodarczego ma by¢ przy tym procesem
selektywnym, dotyczacym zmniejszenia liczby godzin pracy i wyciszania sektoréw
szkodliwych $rodowiskowo, ale nie takich branzy, jak odnawialne zrédta energii,
edukacja czy zdrowie.

Mozemy wyrdzni¢ co najmniej cztery przywolywane w literaturze fale kry-
tycyzmu wobec idei niekonczacego si¢ wzrostu gospodarczego jako fundamentu
myslenia o gospodarce. Wspomniani wcze$niej Reichel i Perey wymieniajg trzy
takie fale: (1) francuska tradycje décroissance, wymierzong przeciwko konsumpcji,
alienacji pracy i zanieczyszczeniu srodowiska, reprezentowang przez takich ba-
daczy jak Nicholas Georgescu-Roegen czy André Gorz, (2) krytyke inspirowang
raportem Granice wzrostu w latach siedemdziesiatych XX wieku*, i wreszcie:
(3) wspolczesng fale krytyki ideologii “wzroscizmu”, mniej wiecej od roku 2001,

36. Inge Ropke, “Trends in the Development of Ecological Economics from the Late 1980s
to the Early 2000s”, Ecological Economics 55 (2005): 262-290.

37. Hickel, Mniej znaczy..., 42.

38. Hickel, What Does..., 2-3.

39. Istnieje réznica miedzy wzrostem PKB a wzrostem PKB per capita. Jej ignorowanie
utrudnia dostrzeganie problemu nieréwnosci, zob. Victor, Managing.. ., 31.

40. Kallis, In Defence..., 874.

41. Donella Meadows et al., Granice wzrostu, przel. Wiestawa Raczkowska, Stanistaw Racz-
kowski. Wstep Kazimierz Secomski (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, 1973).
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zwigzang z ekonomig ekologiczng oraz raportami przyrodoznawcéw dotyczacymi
przekraczania granic planetarnych i destabilizowania si¢ biosfery**.

Literatura przedmiotu wskazuje jednak na kilka dodatkowych faz krytyki
wzrostu gospodarczego. W latach piecdziesiatych, sze§¢dziesigtych i siedemdzie-
sigtych XX wieku w ekonomii szeroko dyskutowano i problematyzowano zaréwno
zasadno$¢ postugiwania sie wskaznikiem PKB, jak i czynienie wzrostu gospodar-
czego celem spoleczenstw. Paradygmat wzrostu byt konsekwentnie krytykowany
w ksigzce Godne spoleczeristwo. Program troski o ludzkos¢, ktérej oryginalne
wydanie ukazato si¢ w roku 1958*. Autor monografii, szwedzki ekonomista John
Kenneth Galbraith przekonywal, ze sam wzrost PKB nie pozwoli wygra¢ walki
z nedza i nieréwnosciami. W roku 1967 ukazalo si¢ pierwsze wydanie ksiazki
The Cost of Economics Growth, bardzo cenionej przez ekonomistow*. Jej autor,
Ezra J. Mishan systematycznie kwestionowal powiazanie wzrostu dochodéw
z dobrobytem.

W latach szes¢dziesigtych XX wieku wzrost gospodarczy byl otwarcie kry-
tykowany przez Roberta Kennedy’ego. Polityk ten podkreslat, ze PKB mierzy
wszystko, tylko nie to, co sprawia, ze warto zy¢. Gdy rosng na przyktad koszty
ochrony obywateli z uwagi na konflikt zbrojny lub wzrost przestepczosci, rosnie
PKB. Podobnie dzieje sie po katastrofach, gdy trzeba likwidowa¢ ich skutki lub
zanieczyszczenia. Gdy produkujemy napalm albo papierosy, gdy pracownicy
musza daleko dojezdza¢ do pracy, PKB takze ro$nie.

W numerze specjalnym z roku 2016 poswieconym tematowi wzrostu takze
The Economist konkludowal, Zze wzrost PKB nie jest adekwatng miarg postepu.
Cho¢ wzrost PKB w sposob posredni wigze si¢ z postepem materialnym i przyczy-
nia do petnego zatrudnienia, nie nalezy utozsamia¢ go z rozwojem spolecznym.
Takie sg na przyklad zalozenia ekonomii rozwoju (ang. development economics),
ktdra nie utozsamia rozwoju ze wzrostem. Dziedzina ta przyjmuje, ze gospo-
darka i spoleczenstwo moga rozwijac sig, nie rosnac, mozliwy jest tez wzrost
bez rozwoju®.

W artykule “Moving Beyond Growth in the Anthropocene” André Reichel
i Robert Perey bronig mocnej i waznej w rozwazanym przez nas kontekscie
tezy, ktora wprost glosi, zZe nie zyjemy wcale w epoce antropocenu, ale w epoce
wzrostu. Nazywaja oni te epoke auxocenem (Auxocenne)* i przekonuja, ze

42. Reichel, Perey, Moving..., 245.

43. Kenneth Galbraith, Godne spoleczeristwo. Program troski o ludzkos¢, przel. Adam Szeworski
(Warszawa: Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, 2012).

44. Ezra]. Mishan, The Cost of Economics Growth, wyd. drugie poprawione (Oxford, New
York, NY: Oxford University Press, 1993).

45. Zob. Victor, Managing..., 17, 43.

46. Autorzy proponuja nazwe, ktéra odwoluje si¢ do imienia greckiej Hory wzrostu.
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u podstaw planetarnego kryzysu srodowiskowego lezg nie tyle kapitalizm czy
sama logika funkcjonowania gospodarki, ale szersza struktura kulturowa nie-
poskromionego wzrostu, ekspansjonizmu i narastania zlozonosci (expansionist
differentiation)”. Wylonila si¢ ona w toku tzw. dtugiego X VI stulecia, miedzy
rokiem 1440 a 1640, kiedy to w Europie zanikalo feudalne spoteczenstwo klaso-
we “losu”. Zaczely sie woéwczas mnozy¢ nieznane wczedniej instytucje spoleczne,
coraz bardziej ztozone nowe rozwigzania polityczne, nowe rynki, towary, formy
organizacji, idee, style Zycia i zestawy warto$ci. Podobnie jak inni zwolennicy
koncepcji dewzrostu, Reichel i Perey glosza, ze wyjscie z epoki wzrostu go-
spodarczego musi zaklada¢ dematerializacje spoteczenistwa konsumpcyjnego,
redystrybucje bogactwa, zdecentralizowane przejscie do odnawialnych zrodet
energii, wygaszenie sektora paliw kopalnych, wprowadzenie zasad ekonomii
cyrkularnej i zabezpieczen dla najstabszych*®. Przyjrzyjmy sie zatem dokladniej
jednemu z najbardziej konsekwentnych stanowisk dewzrostowych - ujeciu
Petera A. Victora. Prace tego kanadyjskiego ekonomisty nie byly dotychczas
tlumaczone na jezyk polski, a jego stanowisko nie doczekalo si¢ jeszcze pogle-
bionych komentarzy.

Dewzrost planowany - unikgjgc katastrofy

Victor, emerytowany profesor York University w Kanadzie, fascynujaco
i konkretnie pisze na temat ewentualnych perspektyw spowolnienia globalnego
wzrostu PKB w sposdb planowany, a nie w trybie katastrofy. W roku 2019 opubli-
kowat do$¢ gruntownie zmienione, uaktualnione, drugie wydanie swojej ksiazki
Managing without Growth. Slower by Design, not Disaster**. Ksiazka jest efektem
wspolpracy Victora ze wspomnianym wczesniej Jacksonem™.

Jak podkresla Victor, podporzadkowywanie priorytetéw rozwoju spofeczenstw
wskaznikowi wzrostu PKB siega mniej wigcej lat pie¢dziesigtych XX wieku.
Historia potoczyla si¢ w ten sposob, ze uznano, iz wskaznik PKB bardzo dobrze
mierzy poziom aktywnosci gospodarczej. Wzrost interpretowano réwniez jako
mechanizm zapewniajacy potege narodowa i dobrobyt. Stopniowo wskaznik
ten zaczal dominowa¢ w debatach publicznych i polityce jako miara postepu

47. Reichel, Perey, Moving...

48. Reichel, Perey, Moving..., 246.

49. Victor, Managing. ..

50. Zaznaczmy, ze kanadyjski badacz powoluje sie réwniez na bliskie mu postulaty i dzia-
tania New Economics Foundation, Reading Economics, a takze na badania innych ekonomistéw
ekologicznych, takich jak Herman Daly, Serge Latouche, Jeroen Van den Bergh, Kate Raworth
czy Giorgos Kallis. Victor, Managing. .., xii.
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spolecznego. Dodatkowo przyjmowano, zZe niczym nieograniczony wzrost jest
po prostu mozliwy>".

Obecnie szkodliwe pojmowanie postepu jako wzrostu kultywujg wszystkie
kraje rozwinigte i wiekszos¢ krajow rozwijajacych sie, bez wzgledu na to, czy funk-
cjonuja w nich systemy wolnorynkowe, socjaldemokratyczne czy socjalistyczne.
Kraje OECD nadal kieruja si¢ paradygmatem wzrostu jako rozwoju, przyjmujac
cele “zréwnowazonego wzrostu ekonomicznego”, wzrostu zatrudnienia, pod-
noszenia standardéw Zycia i zachowania stabilnosci finansowej. W niektérych
dokumentach Swiatowej Komisji Srodowiska i Rozwoju (World Commission
on Environment and Development) twierdzi si¢ wprost, Ze podtrzymanie dtu-
goterminowego wzrostu ekonomicznego jest zrownowazonym rozwojem, co
tak naprawde zakrawa na absurd. Posrod siedemnastu celéw zréwnowazonego
rozwoju Narodéw Zjednoczonych zréwnowazony wzrost gospodarczy jest celem
wymienianym jako ésmy*.

W opinii kanadyjskiego ekonomisty, wzrost gospodarczy PKB nie moze jednak
juz dtuzej by¢ priorytetem w hierarchii celéw politycznych spoteczenstw. Ludzkos¢
i gospodarka globalna krytycznie zaleza od metabolizmu Ziemi*. Technosfera,
populacja, zasobozerno$¢, energozernos¢ i $lad ekologiczny homo sapiens ciagle
rosng. Potrzeba juz 1,7 planet takich jak Ziemia, by populacja $wiata mogta nadal
funkcjonowac na obecnym poziomie konsumpcji**. Znajdujemy sie w momencie,
w ktérym srodowiskowe koszty wzrostu nie mogg juz diuzej by¢ ignorowane. Nie
ma zadnych watpliwosci, ze klimatyczne cele ONZ redukcji emisji gazéw cieplar-
nianych sg catkowicie niekompatybilne z dalszym wzrostem globalnego PKB. Jesli
nie chcemy, by doszto do katastrofy klimatycznej, gospodarki muszg przestac rosnac.

Paradygmat wzrostu gospodarczego w opinii Victora nie spelnil ponadto
obietnic dotyczacych postepu i rozwoju, ktére formutowal. Nieréwnosci w aspekcie
dochodu i posiadanego bogactwa sa na najwyzszym poziomie od 50 lat. Wzrost
gospodarczy PKB nie redukuje ubostwa, nie chroni przed prekaryjnymi warun-
kami zatrudnienia, nie poprawia dostepu do stuzby zdrowia, nie przyczynia si¢ do

51. Jak dotad, najwazniejszymi czynnikami stymulujacymi wzrost gospodarczy byty ciagly
wzrost populacji i wzrost produktywnosci pracy. Po II wojnie §wiatowej takze wejscie kobiet na
rynek pracy w znaczacym stopniu przyczynilo sie do wzrostu PKB.

52. Jak wskazujg eksperci Klubu Rzymskiego, wspomniane cele sg ze soba sprzeczne. Nie bedzie
mozna na przyklad zrealizowac celu drugiego, dotyczacego bezpieczenistwa zywieniowego oraz
celu szdstego — zapewnienia dostepu do wody pitnej, jezeli pozostaniemy przy obecnym modelu
rolnictwa przemystowego, zob. Weizsacker, Wijkman, Come On..., 38-44.

53. Samo pojecie gospodarki jako sektora réznego zaréwno od spoteczenstwa, jak i srodo-
wiska naturalnego pojawia si¢ dopiero w XVIII wieku, w nastepstwie rewolucji przemystowej
i procesow akumulacji kapitatu.

54. Ludzie konsumujg miedzy 25-40% tego, co wytwarza biosfera netto (net primary pro-
duction), zob. Aronsson, Holm, Multispecies..., 28.
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zwiekszenia poczucia szczgscia obywateli w krajach o wysokiej stopie dochodu®.
Obecnie poziom produktywnosci i wydajnosci pracy stabilizuje si¢. Przeklada sie
to na stopniowe wyhamowywanie wzrostu PKB, szczegdlnie w krajach rozwi-
nietych. Przewiduje si¢, ze w latach 2015-2040 w Stanach Zjednoczonych wzrost
PKB bedzie wynosit zaledwie 0,8% rocznie>.

Jak podkresla Victor, zaprojektowanie spoteczenstw, gospodarek i sektora
finansowego, ktore nie bylyby zalezne od ciaglego wzrostu, jest pragmatyczne,
racjonalne i nieuniknione. A moze nawet gospodarka, ktéra nie bedzie juz musiata
rosnac, przewyzszy te, ktdre opierajg si¢ na imperatywie wzrostu PKB? Rosniecie
czy rozrastanie si¢ nie zawsze jest przeciez pozadane. Gigantyczne metropolie,
rozro$niete dworce-molochy, zattoczone lotniska czy wielopasmowe autostrady
zamieniaja sie czesto w koszmar dla uzytkownikow.

Jednoczesnie Victorowi nie zalezy na tym, by zarzadza¢ wzrostem, ale na tym,
by “zarzadzac bez wzrostu”. Jak dodatkowo podkresla ten badacz, celem ekono-
mii ekologicznej wcale nie jest polityka “zero wzrostu”. Wobec wyzwan kryzysu
srodowiskowego wzrost nalezy ogranicza¢ w wybranych obszarach, takich jak
zuzycie materialéw czy energii, wykorzystanie wody, destrukcja habitatéw in-
nych istot zywych, zuzycie ladu czy ludzka rozrodczo$¢. Ale w innych obszarach,
takich jak poprawa jakosci i dlugosci zycia ludzkiego, sprawiedliwo$¢ spoteczna,
poczucie bezpieczenstwa obywatelek i obywateli, jakos¢ srodowiska, dobrostan
czy piSmiennos¢ nadal powinni$my do wzrostu dazy¢.

Podobnie jak wielu innych ekonomistéw ekologicznych, kanadyjski badacz
postuluje, by to kraje rozwiniete o wysokiej stopie dochodu wystudzily wzrost
gospodarczy w pierwszej kolejnosci”’. W krajach ubogich dalszy wzrost gospodarczy
jest bardzo istotny dla zapewnienia bezpieczenstwa socjalnego i dla dobrostanu
obywateli. Chodzi o to, zeby w krajach rozwijajacych si¢ spoteczenstwa mogly
jeszcze cieszyc¢ sig jego korzysciami.

Co jednak najciekawsze, koncepcja Victora zawiera symulacje i modele wy-
studzania wzrostu kompatybilne ze wspolczesnag gospodarka kapitalistyczng.
Pokazujg one, jak mozna byloby w kolejnych latach i dekadach zarzadza¢ proce-
sem wystudzania wzrostu, zachowujac dobrobyt, zatrudnienie, popyt, stabilno$¢
finansowq i sterowalno$¢ gospodarek, takze w wymiarze globalnym®.

55. W omawianym aspekcie kanadyjski ekonomista szczegélowo analizuje Kanade, Szwecje,
Wielka Brytanie i USA od lat osiemdziesigtych XX wieku do drugiej dekady XXI wieku wlacznie.
Victor, Managing. .., 241-270.

56. Victor, Managing..., 32.

57. Hickel podkresla, ze kraje o wysokich dochodach powinny zejs¢ do poziomu zero netto
emisji gazow cieplarnianych do roku 2030, zob. Hickel, Mniej znaczy..., 40.

58. Poniewaz objeto$¢ niniejszego artykulu jest ograniczona, nie bedziemy ich tu rekonstruowac.
Zaznaczmy jedynie, ze powstaly one we wspolpracy z Jacksonem, oparte sa na danych empirycz-
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Dlaczego dewzrost jest nieunikniony?
Najwazniejsze argumenty ekonomistow ekologicznych

Z badan ekonomistéw wynika, Ze uznawane przeciez czgsto za niezwykle
uzyteczne, prosrodowiskowe polityki optymalizacji, recyklingu, handlu emi-
sjami czy zielonego konsumpcjonizmu sg nie tylko niewystarczajace, lecz takze
kontrskuteczne. Zielony konsumpcjonizm zmniejsza wsparcie dla podatkow
paliwowych oraz altruizmu®. Handel emisjami (ktérego oceny sa niejednoznacz-
ne) i offsety emisji (wprost oceniane jako szkodliwe z punktu widzenia celéw
redukcji emisji gazow cieplarnianych) zmniejszaja poparcie dla innych rozwigzan
proklimatycznych. Praktykowanie recyklingu zwigksza zuzycie®. Podobnie rzecz
sie ma z inwestowaniem w odnawialne zrodta energii bez redukeji wzrostu PKB
i konsumpcji — po prostu zwigksza ono zuzycie energii. Poprawa efektywnosci
rozwigzan, ktdre stosujemy, takze zwigksza zuzycie i inwestycje — co zreszta
okresla sie mianem “efektu odbicia™"'.

Konkluzje ekonomistéw ekologicznych dewzrostu sg nastgpujace: nie uda si¢
ludzkosci osiagna¢ celéw paryskiego porozumienia ONZ z 2015 roku bez uru-
chomienia wielopoziomowych programéw wystudzania wzrostu — $mieciowa
gospodarke ekstraktywizmu i uprzywilejowania nielicznych nalezy zwija¢, a nie
udoskonala¢!®*

W tym miejscu docieramy do najbardziej chyba newralgicznej argumentacji
przeciwnikow dalszego wzrostu gospodarczego. Jest ona wymierzona w tzw. zie-
lony wzrost oraz ide¢ odlaczenia lub tez inaczej rozprzezenia (decoupling) wzrostu

nych, obejmuja lata 2017-2067 i dotycza Kanady. Victor zestawia scenariusz dewzrostowy (zielony),
kontynuacji business as usual (czarny) ze scenariuszem brazowym, zakladajacym redukcje emisji
bez redystrybucji bogactwa. Uzyskane przez niego wnioski s fascynujace.

59. Seth H. Werfel, “Household Behaviour Crowds out Support for Climate Change Policy when
Sufficient Progress is Perceived”, Nature Climate Change 7 (2017): 512-515; Nina Mazar, Chen-Bo
Zhong, “Do Green Products Make us Better People?”, Psychological Science 21 (2010): 494-498.

60. Jesse R. Catlin, Yitong T. Wang, “Recycling Gone Bad: When the Option to Recycle In-
creases Resource Consumption”, Journal of Consumer Psychology 23 (2013): 122-127.

61. Richard York, Julius A. McGee, “Understanding the Jevons Paradox”, Environmental
Sociology 2, no. 1 (2016): 77-87. Zbiezne konkluzje przedstawiaja Matthew J. Hornsey i Kelly
S. Fielding. Uczulajg oni, ze optymistyczne dane, wskazujace na przyktad postep dotyczacy OZE
czy redukcji emisji gazow cieplarnianych, obnizaja motywacje do dziatan prosrodowiskowych,
Matthew J. Hornsey, Kelly S. Fielding, “Understanding (and Reducing) Inaction on Climate
Change”, Social Issues and Policy Review 14, no. 1 (2020): 3-35.

62. Na temat $cistych relacji miedzy hiperkonsumpcja uprzywilejowanych w krajach bogatych
a dewastowaniem krajobrazéw i wykorzystaniem taniej pracy w krajach ubogich przejmujaco
pisze Stephan Lessenich, Living Well at Other’s Expense. The Hidden Costs of Western Prosperity,
przet. Nick Somers (Cambridge, Medford, MA: Polity Press, 2019).
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gospodarczego oraz zuzycia zasobow naturalnych i wptywu $rodowiskowego.
Coraz bogatsza literatura oparta na licznych danych pokazuje, ze przekonanie
o takiej mozliwosci jest historycznie nieadekwatne. Nie jest tez ono oparte na
satysfakcjonujacych $wiadectwach empirycznych®.

Idea odiaczenia wywodzi si¢ z pojecia eko-efektywnosci. Pojawia sie w doku-
mentach Komisji Brundtland, OECD, UE, a nawet w ramach Inicjatywy Zielonej
Gospodarki UNEP#. Cele zréwnowazonego rozwoju ONZ z 2015 roku takze
zakladajg odlaczenie zuzycia zasoboéw naturalnych i wplywu srodowiskowego
od wzrostu gospodarczego®. Zaklada si¢ tu uzycie coraz mniejszej ilosci zaso-
bow na jednostke produktu gospodarczego, przy jednoczesnej minimalizacji
szkod srodowiskowych.

Z odlaczeniem wzglednym mamy do czynienia wtedy, gdy ta sama produkeja
gospodarcza wymaga coraz mniejszej ilosci zasobow: wody, paliw kopalnych, ma-
terialéw czy ziemi, wywolujac coraz mniejsze szkody srodowiskowe. Odlaczenie
absolutne zachodzi wtedy, gdy zuzycie zasoboéw spada, a negatywny wplyw go-
spodarki na srodowisko maleje nawet wtedy, kiedy gospodarka rosnie. Jak jednak
wynika z glebszych badan, absolutnego odtaczenia po prostu nie odnotowuje
sie, natomiast przyktady odlaczenia wzglednego sg zazwyczaj fikcjami pomiaru.
Fikcje te wynikaja na przyklad z tego, ze nie uwzglednia si¢ calosci fancuchéw
dostaw z kosztochfonnymi metodami wydobycia surowcéw gdzie indziej, albo
tez pomija mechanizmy offshoringu, “wycieku” szkéd srodowiskowych czy tez
zwyklego przerzucania kosztéw srodowiskowych na dostawcow z krajoéw roz-
wijajacych sie®.

James D. Ward i jego wspdtpracownicy w tekscie “Is Decoupling GDP Growth
from Environmental Impact Possible?” pisza: “nasze modele wykazaly, ze ostatecznie

63. Fletcher, Rammelt, Decoupling...; James D. Ward, Paul C. Sutton, Adrian D. Werner et al.,

“Is Decoupling GDP Growth from Environmental Impact Possible?”, PloS one 11 (2016), e0164733;

zob. tez Diana Stuart, Ryan Gunderson, Brian Petersen (red.), The Degrowth Alternative. A Path

to Address our Environmental Crisis? (London, New York: Routledge 2021), 23; Crownshaw et al.,
“Over the Horizon...”, 120.

64. Brundtland Commission, Our Common Future (Oxford, New York, NY: Oxford University
Press 1987); OECD, Towards Green Growth (Paryz: Organisation for Economic Co-operation and
Development, 2011); UNEP, “Decoupling Natural Resource Use and Environmental Impacts from
Economic Growth”, w: A Report of the Working Group on Decoupling to the International Resource
Panel, Marina Fischer-Kowalski, Mark Swilling, Ernst Ulrich von Weizsicker et al. (red.) (Nairobi,
Kenya: United Nations Environment Programme, 2011).

65. ONZ, Przeksztalcamy nasz swiat: Agenda na rzecz Zrownowazonego Rozwoju, 25 wrze$nia
2015, A/RES/70/1. W punkcie 8.4 tego dokumenty czytamy: “Do 2030 roku stopniowo zwigkszaé
efektywnos¢ wykorzystania bogactw naturalnych w globalnej konsumpcji i produkeji oraz dazy¢
do zerwania z zalezno$cig migdzy wzrostem gospodarczym i degradacja srodowiska”, zob. https:/
www.unic.un.org.pl/files/164/Agenda%202030_pl_2016_ostateczna.pdf (20.09.2023).

66. Fletcher, Rammelt, Decoupling..., 455-457.
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wzrost PKB nie moze zosta¢ odtaczony od wzrostu zuzycia materialow i energii,
co kategorycznie dowodzi, ze nie da si¢ w nieskonczonos¢ utrzymywac wzrostu

PKB. Rozwijanie polityk zorientowanych na wzrost w nadziei na odtaczenie

jest wobec tego bfedem. Stwierdzamy takze, ze PKB okazuje si¢ kiepskim wy-
znacznikiem dobrobytu spolecznego. Nigdy nie bylo ono projektowane do tego

celu, w zwigzku z czym - tak czy inaczej — wzrost PKB nie jest zasadnym celem

spolecznym w dlugiej perspektywie™”.

Z kolei Robert Fletcher i Crelis Rammelt nazywaja ide¢ odlaczenia “fantazjg
w sensie Lacanowskim” i “utudg sukcesu pozwalajaca na pozostanie na Sciezce
ku destrukeji™®. Wskazujg tez bogaty literature pokazujaca, ze do odigczenia nie
dochodzi ani w spoleczenstwach rozwinietych, ani w rozwijajacych sie, a takze
przekonuja, ze nie mozna bedzie go osiagna¢ w skali globalnej. Fletcher i Rammelt
pokazuja dodatkowo, jak powszechne sg zabiegi na rzecz promociji tej idei (mimo
krytyki i powaznych watpliwosci), wskazujac zaangazowane w nig podmioty: think
tanki the Breakthrough Institute i New Climate Economy, czy cho¢by znanego
ekonomiste Jeffreya Sachsa.

Z argumentacja na rzecz mozliwosci odlaczenia wzrostu od zuzycia i szkod
srodowiskowych wiaze si¢ pojecie dematerializacji gospodarek: tworzenia war-
tosci gospodarczej w nieskonczonos¢. Dematerializacja ma polega¢ na tym,
ze warto$¢ gospodarcza nie bedzie wymagala zasobow rozumianych mate-
rialnie, ani nie bedzie miata negatywnych skutkéw dla srodowiska. Mowa
jest w tym aspekcie o wzroscie duchowym, psychologicznym, albo o rozwoju
spofecznym, dzigki innowacjom instytucjonalnym czy modyfikacji relacji mie-
dzyludzkich.

Jak jednak twierdzg Fletcher i Rammelt — niewazne, jak bardzo wzrost gospo-
darczy zostanie zdematerializowany, na planecie o skonczonych zasobach, jaka
jest Ziemia, musi si¢ on kiedy$ skoniczy¢. Nawet sztuka czy nauka generuja koszty
srodowiskowe. Gdyby$my korzystali wylacznie z odnawialnych zZrédet energii,
to po prostu z uwagi na prawa fizyki niemozliwy bylby pelen proces recyklingu
wigkszosci produktow: pestycyddw, nawozow, barwnikéw, opon, powlok, spoiw.
Zawsze cze$¢ materii zostaje utracona, ulegajac degradacji. W opinii przywotanych
badaczy, rzekoma, ograniczona dematerializacja gospodarek rozwinietych to fik-
cja wynikajaca z rozdmuchania sektora finansowego, kreacji dtugu, ewentualnie
wykorzystania taniej pracy w krajach rozwijajacych sie®.

67. Ward et al., Is Decoupling..

68. Fletcher, Rammelt, Decoupling..., 463, 453. Wspominany wyzej Jackson nazywa z kolei
idee¢ odlaczenia “mitem”, Jackson, Dobrobyt...

69. Fletcher, Rammelt, Decoupling..., 458—-462.
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Czy mamy jeszcze wybor?
Trzezwigce zaglgdanie za horyzont

W tekscie “Over the Horizon: Exploring the Conditions of a Post-Growth
World” Timothy Crownshaw ze swoimi wspoipracownikami twierdzi, ze nie
juz ma szans na to, by wyhamowanie gospodarek nastgpito w trybie planowego,
refleksyjnego przejscia na pozycje polityki dewzrostowej. Wysitki takich badaczy,
jak Jackson czy Victor sg juz bezowocne. To dosy¢ powazna zmiana retoryki, ktora
podwaza sens kontynuowania dominujacych dotad narracji w obrebie ekonomii
ekologicznej. Jak sadze, na zakonczenie naszych wywodéw nie mozemy uniknaé
wziecia jej pod uwage.

Zdaniem Crownshawa i innych, do zatrzymania wzrostu gospodarczego doj-
dzie tak czy inaczej. Stanie sie to jednak w trybie nieplanowanym i niechcianym.
Bez wzgledu na plany czy pobozne zyczenia zaklete w politykach publicznych
OECD, raportach IPCC, dokumentach ONZ czy innych instytucji, z powodu
raportowanego obecnie przestrzelenia ekologicznego i biologicznych ograniczen
planetarnych, dalszego wzrostu PKB nie bedzie juz mozna utrzymac. Badacze ci
proponujg nam wobec tego “trzezwiagcy” obraz nowego rezimu spoleczno-meta-
bolicznego, na jaki skazana jest juz ludzkosc¢™.

Autorzy wspomnianego tekstu proponuja czytelnikom dojmujacy eksperyment
myslowy. Chodzi o to, by “zajrze¢ za horyzont” naszych wlasnych przyzwycza-
jen myslowych, definiujacych mozliwe przyszlosci. W opinii autoréw, wobec
czekajacych ludzkos¢ wyzwan, wielu z nich po prostu nie da si¢ juz utrzymac.
Na podstawie badan empirycznych i przewidywaniach réznych dziedzin, oma-
wiany artykul kresli mroczny obraz zdestabilizowanego $wiata bez wzrostu PKB.
Celem Crownshawa i jego wspdtpracownikéw jest przy tym to, by cho¢ czg¢séciowo
przygotowac strategie mozliwej adaptacji.

Crownshaw i jego koledzy podkreslaja, Ze sama idea granic wzrostu moze by¢
rozumiana na trzy sposoby: (1) jako wyczerpanie si¢ zasobow: taniej/oplacalnej
gospodarczo energii, terenow, zyznej ziemi, bior6znorodnosci; (2) jako wyczerpanie
si¢ “Sciekow” — obszaréw, do ktorych mozna delegowac zanieczyszczenia, odpady
i niechciane skutki dziatan czlowieka: w tym wypadku chodzi o destabilizowanie
atmosfery, zakwaszanie oceanéw, emisje azotu i fosforu, a takze inne zanieczysz-
czenia; jak rowniez (3) jako wystapienie szkodliwych sprzezen zwrotnych, takich
jak efekt ocieplenia wynikajacy ze stopienia pokryw lodowej i $nieznej odbijajacych
promieniowanie sfoneczne, roztopienie wieloletniej zmarzliny czy uwolnienie
emisji metanu z dna Arktyki. W tym ostatnim aspekcie badacze przewiduja, ze

70. Crownshaw et al., Over the Horizon..., 118, 131, 121.
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nagly spadek zanieczyszczen powietrza wynikajacy z wyhamowywania wzrostu
gospodarek zredukuje efekt chtodzenia atmosfery”'. Paradoksalnie, przyczyni si¢
to do zwigkszenia ryzyka naglej i gwaltownej zmiany klimatycznej.

Prognozowane przez Crownshawa i innych prawdopodobne trendy w obliczu
zatrzymania wzrostu gospodarczego s3 naprawde “trzezwigce”. Czytamy mia-
nowicie o czekajacej ludzkos$¢ nedzy, obnizeniu materialnego standardu zycia
i spadku liczby populacji. Wzrost bezrobocia doprowadzi do spadku produkc;ji,
dochodu i popytu. Nastapi deflacja cen, wycofanie inwestycji, ucieczka kapitatu
i kapitalowe wigdniecie gospodarek. Technologie wymagajace duzej ilosci energii
okazg sie nieuzyteczne, produkcja bazujaca na znacznych zasobach - nieoptacalna.
Nastapi zalamanie globalnych tancuchéw dostaw.

Autorzy prognozuja procesy deindustrializacji gospodarek: brak bodzcéw do
inwestowania w dalszg automatyzacje, odejscie od rozwigzan wysokoemisyjnych
i zasobozernych, w tym od energochtonnych sposobéw pozyskiwania energii.
Wywola to powrét ludzkosci do tanich Zrédet energii, takich jak wegiel czy opat
drzewny. Nedza bedzie wiodla do wzmozonej degradacji ekologicznej. Po “zajrze-
niu za horyzont” widzimy obnizenie poziomu dostepnosci i jakosci wody pitnej,
dalsza degradacje gleb, a nawet powrét do szkodliwych srodowiskowo praktyk
rolniczych o niskiej wydajnosci, takich jak wypalanie”.

Crownshaw i jego wspolpracownicy pisza tez o przysztych, bezprecedensowych
wyzwaniach politycznych: niemoznosci finansowania ochron socjalnych i transfor-
macji pracy — dominagji zatrudnienia nieformalnego, niepodlegajacego monetyzacji.
Politycy stang przed konieczno$cig wprowadzenia reform dotyczacych sposobdw
przejmowanej ziemi. Ludzie beda bowiem intensywnie szuka¢ zamieszkania blisko
zasoboéw umozliwiajacych przezycie, a miasta ulegng deurbanizacji. Powstang
mniejsze, bardziej rozproszone wspdlnoty ludzkie, co w dluzszej perspektywie moze
by¢ korzystne dla odbudowy bioréznorodnosci. Presje migracyjne wywolaja jednak
koniecznos¢ zreformowania polityki zarzadzania granicami miedzy pafistwami.

Omawiany artykul Crownshawa i innych prognozuje niemoznos¢ utrzymania
obecnego fadu migdzynarodowego, wystapienie konfliktéw na wszystkich moz-
liwych poziomach, takze miedzy panstwami. Znaczaco utrudnig one lub wrecz
uniemozliwig adaptacje. Ztozonos$¢ wspolczesnych systemoéw politycznych nie
sprosta spofeczenstwom o niskim zuzyciu energii i malej skali”. Nasilg si¢ polityczne
tendencje autorytarne, dojdzie do upadku lub demontazu liberalnych demokraciji.

71. IPCCw 2013 roku ocenial, ze efekt chlodzenia redukuje okoto polowy ocieplenia atmosfery
wynikajacego z emisji CO,. Crownshaw et al., “Over the Horizon...”, 123.

72. Crownshaw et al., “Over the Horizon...”, 127.

73. Badacze ci pisza, ze rosnaca zfozono$¢ organizacyjna spoleczenstw moze leze¢ u podstaw
nieumiejetnosci systemowego, globalnego zareagowania na wyzwania antropocenu, zob. Crown-
shaw et al., “Over the Horizon...”, 119-120, 123-124.
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Zakonczenie: ekowerwa, 1 iInnowagje spoteczne

Dojmujacy obraz, ktory wylania si¢ “za horyzontem” naszych przyzwyczajen
myslowych, jeszcze mocniej gruntuje mnie w przekonaniu, ze wobec wyzwan
antropocenu potrzebujemy nowych typéw refleksji. Chodzi o nowa “gramaty-
ke” uwzgledniajaca ograniczenia planety, nowy stownik proklimatyczny. Nie
moga to by¢ jednak narracje zaciskania pasa, nadludzkich wyrzeczen zwyktych
obywateli i dalszego bogacenia si¢ uprzywilejowanych. Nie uratuje nas row-
niez retoryka nierealnego zielonego wzrostu, odiaczenia wzrostu od destrukeji
planetarnej, planéw awaryjnych inzynierii klimatu, podboju Marsa, postepow
sztucznej inteligencji czy dalszego pokladania nadziei w dobrej woli i kreatyw-
nosci miliarderéw.

Inspirowana omawianymi tu badaniami z zakresu ekonomii ekologicznej
dewzrostu proponuje w swoich tekstach idee aranzowania przetrwania, bojkotu
marazmu i ekowerwy”*. W ramach projektu Ex-centrum Fundacji Olgi Tokarczuk
sugerowalam, by mianem ekowerwy nazwac kompleks glebokich, prosrodowi-
skowych zmian dotyczacych samej logiki i fundamentéw gospodarowania na
Ziemi, zgodnie z zasadami wystudzania zasobozernosci i emisyjnosci. Chodzi
o to, by postawi¢ na kulture czasu wolnego i budowanie spoteczenstwa post-
pracy. Chodzi o zablokowanie wyscigu za wzrostem PKB - a jesli to niezgodne
ze zdrowym rozsadkiem ekonomii gléwnego nurtu - to tym szybciej musi on
zostac przebudowany.

Ekowerwa to postulaty zdecydowanego ujarzmienia absurdow finansjeryzacji,
wyciszenia konsumpcjonizmu w krajach z problemem przestrzelenia konsump-
cyjnego i catkowitego odejécia od rozrywek wysokoemisyjnych (koniec quadow,
formuly 1, superjachtéw, latania setki kilometréw na zakupy, wysokoemisyjnej
zywnosci i podlewanych trawnikéw). Chodzi o wygaszenie szkodliwych sekto-
réw: paliwowego’®, motoryzacyjnego, transportu na dalekie odlegtosci i reklamy
(koniec bilbordéw oslepiajacych swoim blaskiem)”.

Ekowerwa ekonomiczna to takze moratoria na pozyskiwanie niektorych zasobow,
przywracanie utraconych mokradel, zadrzewien §rédpolnych i laséw, powrotu
retencyjnosci i regeneracji gleb. Skoro antropocen to czasy coraz trudniejszych
relacji cztowieka i przyrody, kolejnych pandemii i anomalii pogodowych, eko-
werwa musi opierac sie na tworzeniu zahartowanych gospodarek, bezpiecznych
dla najstabszych, ze sprawna stuzbg zdrowia, z doplatami do energii, z kwotami

74. Ewa Binczyk, “Ludzkosci oplaca si¢ przetrwanie”, Polityka 43, nr 3284 (2020): 28-31.

75. Wydobycie paliw kopalnych to wciaz najwigkszy sektor gospodarczy na $wiecie, generujacy
4,6-6,5% globalnego PKB. Fletcher, Rammelt, Decoupling..., 461.

76. Kallis, In Defence..., 876.
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na jej zuzycie, ze sprawiedliwg dystrybucja zasobdw, dbaloscig o sfere publiczng
i bezwarunkowym dochodem podstawowym.

Podzielam dystans ekonomistéw ekologicznych wobec rozwigzan technoopty-
mistycznych. Uwazam, ze w zamian powinni$my sie otworzy¢ na innowacje spo-
teczne, takie jak na przykfad promocja kultury drzemki zamiast energochtonnych
klimatyzatoréw, czy tez rozwigzania z obszaru kapitalizmu postpracy: skracanie
tygodnia pracy i dtuzsze urlopy w miejsce podwyzek”. Co ciekawe, rozwigzania
tego typu sa testowane i badane, na przyklad w Austrii’®. Przypuszcza sie, ze
oprécz przystopowania wzrostu gospodarczego i przestrzelenia konsumpcyjnego,
skracanie czasu pracy skutkowaloby zmniejszeniem bezrobocia, poprawa kondycji
populacji i jakosci relacji spotecznych.

Wazne jest dla mnie, by program aranzowania przetrwania nie odzwierciedlat
wylacznie intereséw czlowieka, ani jedynie punktu widzenia elit. Nie chodzi
o wizje zielonego lifestyle’u dla uprzywilejowanych, ale raczej o wielogatunko-
w3, atrakcyjng kontroferte wobec miatkiego biznesu jak zwykle neoliberalizmu.
Kontroferta tego typu powinna respektowa¢ granice planetarne i uwzglednia¢
potrzeby obywateli. Celem artykulu bylo pokazanie, ze ekonomia ekologiczna
dewzrostu taka kontroferte juz zawiera.
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Co z tym humeanizmem?

W XX wieku filozofia przeszla przez wiele zwrotow, takich jak lingwistyczny,
emotywny, réwniez posthumanistyczny, kiedy zakwestionowano wartos¢ samego
humanizmu, w obrebie ktorego funkcjonowaly filozoficzne systemy, teorie i stano-
wiska. Najbardziej radykalnie podszedt do tego problemu Michel Foucault, ktéry
w jednym z wywiadéw twierdzit, ze humanizm udaje tylko, ze rozwiazuje jakiej$
filozoficzne kwestie, tymczasem nie potrafi ich nawet postawi¢, ze humanizm

“stanowi najciezsze dziedzictwo” i ze nalezy sie od niego catkowicie uwolnic'.
Foucault w jego antyhumanizmie nie chodzilo tylko o zajecie krytycznego stano-
wiska poznawczego, sytuujacego sie poza pewnym paradygmatem myslenia, ale
przeciwnie — o zajecie tego stanowiska wewnatrz tego paradygmatu i przyjrzenie
si¢ warunkom, dzieki ktérym konstytuowatlo si¢ nasze dotychczasowe myslenie.

Odrzucenie humanizmu nigdy nie moze by¢ calkowite, chocby z tego tylko
powodu, ze jestesmy ludzmi. Istnieje jednak wiele racji, zaréwno poznawczych,

1. Michel Foucault, “Kiedy przestal pan wierzy¢ w sens?”, w: Kim pan jest, profesorze Foucault?
Debaty, rozmowy, polemiki, red. B. Besznowski, K.J. Jaksender, K. Matuszewski; przet. K.M. Jak-
sender (Krakow: Wydawnictwo Eperons-Ostrogi, 2013), 38-39.
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jak i normatywnych, by zmodyfikowa¢ humanizm, dodajac do niego jaki$ “plus”
badz jakiej$ “trans” lub “post”.

Skad taka potrzeba? A zwlaszcza - jej normatywna przyczyna? “W humanizmie
irytuje mnie to, Ze stal si¢ on parawanem, za ktérym si¢ skrywa mysl najbardziej
reakcyjna...” - twierdzil Foucault.

Zawsze widzieli$my tylko jasng, zdrowg stron¢ humanizmu. Od czaséw
Cycerona, ktéry wprowadzil to stowo do obiegu, “humanizm” byl czyms na
ksztalt wielkiego zbioru $wiatopogladéw, projektéow i wyzwan, zwigzanych
przekonaniami dotyczacymi wyjatkowosci natury ludzkiej, jej nieograniczonych
mozliwosci, uniwersalizmu “ludzkich” wartosci itp. Humanizmdw bylo wiele,
bo - jak pisze ironicznie Foucault - “mielismy humanizm, ktéry przedstawiat si¢
jako krytyka chrzescijanstwa lub religii w ogéle; mielismy, takze w XVII wieku,
humanizm chrzescijanski, ktory przeciwstawial si¢ humanizmowi ascetycznemu
i bardziej teocentrycznemu. W XIX wieku rozwinat si¢ humanizm podejrzliwy,
wrogi i krytyczny wobec nauki, oraz humanizm, ktéry w przeciwienstwie do
tego ostatniego w tej samej nauce pokladal nadzieje. Marksizm byt humanizmem,
tak jak egzystencjalizm i personalizm, byt czas, gdy popierano humanistyczne
wartosci reprezentowane przez narodowy socjalizm i gdy stalinowcy mowili
o sobie, ze s3 humanistami™.

Poczatki humanizmu byly wspaniale - oto Czlowiek, zaakceptowawszy dzieta
Boga, skupit sie na swoich. Jeszcze wigkszych. Swiadomo$é¢ ludzkiej potegi byta
od poczatkéw humanizmu tym silniejsza, ze zbudowana na poczuciu przezwy-
cigzenia réznych przeciwnosci i kataklizmoéw; wiek XIII i pierwsza potowa XIV
to lata potwornego glodu, klesk zywiotowych i nastepujacej po nich epidemii
dzumy, ktoéra zdziesigtkowala, a wlasciwie usmiercila, polowe mieszkancow
Europy (reszta $wiata liczyta si¢ wtedy dla Europejczykéw tylko jako pola walki
lub rynki). Humanizm to podnoszenie si¢ z klesk, ale nie tylko: nowa Europa
wyrasta jak Feniks z feudalnych popiotéw: urbanizuje si¢, modernizuje, racjo-
nalizuje, wchodzac w nows ere, a przede wszystkim zaczyna swoja ekspansje
i chodzi tu zaréwno o konkwiste i sunacy za nig podboj niemal calego $§wiata nie
zachodniego, jak i o aneksje intelektualna: zrozumienie $wiata, jego poznawcze
fundamenty, kategorie interpretacyjne beda odtad zalezne od ksztaltujacej sie
europejskiej racjonalnej mentalnosci. To, co Edward Said nazywal “orientalizacjg”,
dotyczy nie tylko Wschodu. Zrozumienie wszystkiego, co nieeuropejskie, bedzie
mozliwe tylko dzigki zeuropeizowaniu.

2. Foucault, “Kiedy przestal pan wierzy¢ w sens”, 40
3. Michel Foucault, “Czym jest Oswiecenie?”, w: Filozofia, historia, polityka, przel. D. Lesz-
czynski, L. Rasinski (Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000), 287-288.
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To, ze europejski humanizm ma swoja ciemna strone, wiedziano znacznie
wczesniej, niz o tym zaczeto pisaé. Wiedzialy o tym kobiety (lub wlasnie nie
wiedziaty, co jest dowodem na ich radykalnie gorsza pozycje), wiedzieli niewol-
nicy traktowani jak przedmioty wlasnosci, lub gorzej, bo materialnej wlasnosci
nie traktuje si¢ z takim okrucienstwem jak uprzedmiotowionych ludzi. Wiedzieli
o tym “dzicy” traktowani jako element fauny i flory (jak australijscy Aborygeni)
oraz wszyscy ci, ktorzy nie miescili si¢ w szeroko pojetych normach czlowieka
witruwianskiego: nie byli do$¢ proporcjonalni, dos¢ biali, dos¢ zdobywczy, dos¢
bogaci, dos¢ wyksztalceni, do$¢ mescy, dos¢ chrzescijanscy, dos$¢ cheiwi itp. Eu-
ropejski humanizm produkowat tylez Norme, co — wskutek niej — ludzkie odpady.

Humanistyczne idee ukazywaty wiec swoj rewers: chrzescijanska idea mitosci
blizniego odstaniata horror wojen krzyzowych, proceséw heretykow i tortur;
podboje przynoszace humanistycznej Europie ogromne bogactwa ukazywaly
zniewolenie lub eksterminacje milionéw istnien, procesy “cywilizowania ludéw
prymitywnych” zniszczyty lokalne kultury; wiemy tez, ze rozkwitowi nauki
towarzyszyly procesy czarownic, o§wieceniu - legalizacja niewolnictwa (Stynny
Code noire Ludwika XIV), rozwojowi nauk medycznych - rasizm, fascynujacej
mys$li Heideggera poszukujacego humanizmu - holocaust. Humanizm, ktérego
celem mialy by¢ pelna wolnos¢, racjonalno$¢, dobrobyt i autonomia, okazat sie
procesem samozniszczenia. Sartre pisat o strip-teasie humanizmu. “Oto on nagi
i niezbyt piekny; byt jedynie oszukancza ideologia, wybornym usprawiedliwieniem
grabiezy, jego wyrozumialo$¢ i elegancja byly poreczycielami naszej agresiji [...]
Europa spasiona i bogata, przyznata de iure czlowieczenstwo wszystkim swoim
mieszkancom; stowo cztowiek znaczy u nas ‘wspolnik’, bo wszyscy odnosilibysmy
korzysci z kolonialnego wyzysku [...] Europejczyk mogt sta¢ si¢ cztowiekiem
jedynie produkujac niewolnikéw i potwory [...] rodzaj ludzki wysoko nidst
sztandar abstrakcyjnego uniwersalizmu, ostaniajacy rzeczywiste praktyki: za
morzem istniala rasa podludzi” nazywanych przez nas, humanistow “Smierdzacy
czarnuch, parszywy Zyd, brudny arabski szczur™.

Michel Foucault odkryt - jak sadzit - korzenie tych procesow, piszac o glebo-
kich relacjach miedzy wiedzg i wladzg “wladza produkuje wiedzg, nie ma relacji
wladzy bez skorelowanego z nig pola wiedzy, ani tez wiedzy, ktéra nie zaklada
i nie tworzy relacji wladzy™. W nowoczesnych mechanizmach wiadzy centralne
miejsce zajmuje wigc wiedza, ktéra dostarcza jednostce podstawowej interpretacji
jej czynow, zachowan, mysli, uczu¢, warunkujac jej wizje $wiata i samej siebie.

4. Jean Paul Sartre, “Postowie” do: Franz Fanon, Wyklety lud ziemi, przet. H. Tygielska (War-
szawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1985), 229-230.

5. Michel Foucault, Nadzorowa¢ i karaé, przel. T. Komendant, K. Matuszewski (Warszawa:
Aletheia, 1993), 29.
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Tak zwana obiektywna nauka o cztowieku nie istnieje, w rzeczywistosci to wiedza
podporzadkowana wymogom Normy i zarazem produkujgca oraz wcielajaca ja
w zycie przy uzyciu technik dyscyplinarnych. “Obiektywna wiedza o cztowieku”
to de facto aparat do produkowania prawdy, ktorego celem jest ujarzmienie pod-
miotu, podporzadkowanie go, selekcjonowanie, separacja od innych. W epoce,
ktdrg niektorzy nazywajg posttraumatyczna, humanizm, w swojej wersji nowo-
zytnej, oswieceniowo-postepowej, racjonalno-technologicznej, optymistycznej,
a przede wszystkim antropocentrycznej, tworczo stowarzyszony z szowinizmem
kulturowym, gatunkowym, rasizmem, kapitalizmem, patriarchalizmem logo-
i fallocentryzmem - musiat umrze¢. Jego $mier¢ miata swoich sprawcéw, tych,
ktérych humanizm odczlowieczal, wykluczal, podporzadkowywal, eksterminowat
lub nie zauwazal. Smier¢é humanizmu przyszta od Obcych, z kolonii, plantacii,
z innych kultur, glosem ucisnionych, okaleczonych, podporzadkowanych, przy-
szla tez od Innych, marginalizowanych, pozbawionych praw w obrebie wtasnego
spoleczenstwa a wiec od gejow, szalencow, feministek, queer i innych nieobec-
nych w humanistycznych dyskursach. Swiadomo$¢ (konieczno$é) odrzucenia
humanizmu w starej postaci pojawila si¢ wraz ze §wiadomoscig dewastacji
$wiata: wyniszczonej przyrody, zaniku bioréznorodnosci, wymierania gatunkow
i rzek, gigantycznego kryzysu klimatycznego. Ostateczny cios humanizmowi
zadalo wigc “odkrycie” antropocenu. Pozwolilo ono bardziej globalnie spojrze¢
na ciemny rewers europejskiego humanizmu i dostrzec rujnujaca strone cywili-
zacji opartej na logice rynku, fetyszu wlasnosci prywatnej, gloryfikacji ludzkiej
przedsigbiorczosci, chciwosci oraz zwiazanych z nimi réznych praktyk wyzysku
i to zaréwno ludzi, jak i przyrody.

Cztowiek humanizmu, wygrywajac swoja wyjatkowa pozycje, pokawatkowat
i uprzedmiotowil $wiat, zatracajac umiejetnos¢ immanentnego, holistycznego
i procesualnego ujmowania go i samego siebie. Szymborska powie, ze nie mamy

“zmystu udzialu”. Moze nigdy go nie mieliémy? Moze mieli go tylko poeci?

Metoda, czyli “zmyst udziatu”

W jednym ze swoich wierszy (“Rozmowa z kamieniem”) poetka probuje wejs¢
do kamienia, pozna¢ go od srodka...

Pukam do drzwi kamienia.
- To ja, wpus$¢ mnie
Nie szukam w tobie przytutku na wiecznos¢.
Nie jestem nieszczesliwa.
Nie jestem bezdomna.
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Moj $wiat jest wart powrotu.
Wejde i wyjde z pustymi rekami
A na dowdd, ze bylam prawdziwie obecna,
Nie przedstawie niczego procz stéw,
Ktérym nikt nie da wiary.
- nie wejdziesz — méwi kamien —
brak ci zmystu udziatu.
Zaden zmysl nie zastapi ci zmystu udziatu.
Nawet wzrok wyostrzony az do wszechwidzenia
Nie przyda ci si¢ na nic bez zmystu udziatu.
Nie wejdziesz, masz zaledwie zamyst tego zmystu,
Ledwie jego zawigzek, wyobraznie.

Figura “zmystu udzialu”, powigzana z wyobraznia, moze petni¢ w filozofii
nowego humanizmu wazne funkcje poznawcze. Bo by naprawde poznac, trzeba
radykalnie zmieni¢ podejscie do $wiata, do siebie. Trzeba i§¢ w przeciwnym kie-
runku niz ten, ktory wskazal Heidegger w swoim stynnym “Liscie”, w ktorym
ubolewal, ze humanizm, we wszystkich swoich formach, zaniedbuje myslenie
jako miejsce odstoniecia wigzi taczacej cztowieka z byciem i — wbrew hastom —
nie potrafi wlasciwie skonceptualizowaé ludzkiej godnosci®. Godno$¢ ta musi
by¢ rozumiana - pisal Heidegger - nie jako godnos¢ ludzkiego bytu (animal
rationale), ale jako przekraczajace czlowieka bycie. Jej zrédlo tedy lezy poza
czlowiekiem i jego kulturg. Myslenie o cztowieku w kategoriach bytu sprawia,
ze humanizm, paradoksalnie, “nie wynosi humanitas cztowieka dos¢ wysoko™.
Porzucenie paradygmatu humanistycznego moze wigc pozwoli¢ na uwolnienie
czlowieka - pisze Heidegger — od blisko$ci innych bytow, a wigc zwierzat, maszyn,
natury, i usytuowanie go tam, gdzie naprawde przynalezy, a wiec w “przeswicie
bycia”. Objasniajac sens krytyki Heideggera, Peter Sloterdijk napisal: “Heidegger
jest nieublagany, ba! niczym gniewny aniot ze skrzyzowanymi mieczami wkracza
miedzy zwierze i czlowieka, aby zakazac wszelkiej ontologicznej wspdlnoty mig-
dzy nimi™®. Bo réznica miedzy czlowiekiem a zwierz¢ciem, wedtug Heideggera,
nie ma charakteru gatunkowego, tylko wiasnie ontologiczny. Heidegger, tak jak
wielu przed nim, jest zupelnie $lepy na fakt, ze najwigkszym problemem nie jest
niewlasciwe rozumienie humanizmu, ale on sam, wraz ze wszystkimi systemami

6. Martin Heidegger, “List o humanizmie”, w: Budowa(, mieszka¢, myslec, przet. K. Michalski
(Warszawa: Wydawnictwo Czytelnik, 1970), 92.

7. Heidegger, “List o humanizmie”, 92-93.

8. Peter Sloterdijk, “Reguly dla ludzkiego zwierzynca. Odpowiedz na Heideggera list o hu-
manizmie”, przel. A. Zychlinski, w: Przeglgd Kulturoznawczy 4 (2008): 43.
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metafizycznego samowywyzszania sie czlowieka. Trzeba radykalnie zmienié
kierunek myslenia. I dziatania. Trzeba odrzuci¢ kategorie binarne, stanowigce
fundament porzadkowania $wiata niezbedny do sprawowania wladzy, trzeba
porzuci¢ nieustanng pokuse wladzy i patriarchalnego zawlaszczania $wiata.
Trzeba zatrze¢ roznice miedzy czlowiekiem a zwierzetami, miedzy kulturg
a natura, miedzy swoimi a innymi, miedzy ciatem a dusza, miedzy czlowiekiem
(czyli mezczyzng) a kobietg, miedzy rozumem i wszystkim, co nim nie jest itp.
Musimy poszuka¢ takich metod doswiadczania, rozumienia $wiata, by jawit
si¢ on bez kawatkowania, separacji, uprzedmiotowienia, wywyzszenia. Trzeba
przejs¢ ku plynnosci, procesualnosci, relacyjnosci i nomadycznosci. Filozofia
posthumanizmu dostarcza nam pewnych narzedzi.

Nomada, czyli podmiot

Whasciwy kierunek w przezwyciezenia humanistycznego falogocentryzmu
wskazali juz Darwin, Nietzsche i Freud. Darwin zdekonstruowat teologiczny
i esencjalistyczny progresywizm tradycji humanistycznej i zaprezentowal “nature
ludzky” jako wypadkowa konfliktu migdzy réznymi rywalizujagcymi o przetrwa-
nie biologicznymi inwariantami. Nietzsche ucieles$nit cztowieka i zawiesil go
miedzy zwierzeciem a nadczlowiekiem, przedstawiajac go jako istote pozbawiong
istoty. Pisal: “Nie ma zadnego bytu poza czynieniem, dzialaniem, stawaniem
sie; czyniciel jest tylko zmysleniem do czynienia dodanym - czynno$c¢ jest
wszystkim™. Freud z kolei odkryl, Ze jazn nie jest systemem uporzadkowanych
wladz rzadzonych przez rozum, lecz - plataning kiaczy: ego, libido, rél super-
ego, przygodnosci i koniecznosci. Pewng zapowiedz takiego “rozluznionego”
zdecentralizowanego podmiotu mozemy znalez¢ réwniez w u Shaftesbury’ego,
Rousseau, Diderota i oczywiscie Spinozy. Zwracajg si¢ oni przede wszystkim do
biologicznej i emotywnej natury czlowieka, czesciowo znoszac radykalizm roz-
nicy miedzy $wiatem ludzi i zwierzat, a takze miedzy jawa a snem, szalenstwem
i normalnoscig; podkreslajac uczuciowy, energetyczny i irracjonalny charakter
ludzkiego podmiotu. W filozofii posthumanistycznej taki zdecentralizowany,
procesualny, wywlaszczony z patriarchalnej istoty podmiot rozwija wielu my-
slicieli. Michel Foucault, szukajac “prawdy” o cztowieku, nobilituje obted, ktory
odstania - jak pisze Foucault - “prawde o czlowieku bardzo archaiczng i bardzo
bliska, bardzo wyciszong i bardzo zlowieszcza; prawde ponizej wszelkiej prawdy,
najblizej sasiadujaca z narodzinami podmiotu i najbardziej rozprzestrzeniong na

9. Fryderyk Nietzsche, Z genealogii moralnosci, przel. L. Staff (Krakow: Wydawnictwo Zielona
Sowa, 2003), 31.
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powierzchni rzeczy, ta prawda cofa w glab indywidualnos¢ czlowieka, jest forma
niedokonang kosmosu™. To szalenistwo odstania, wedlug Foucaulta, te czes¢
naszej podmiotowosci, ktdrej poznanie jest niezbednym warunkiem ludzkiej
prawdy. Obfgkany pojawia si¢ w nieustannym dialektycznym starciu Tego samego
z Innym, w szukaniu wlasnej istoty i w alienowaniu si¢ od niej.

Elizabeth Grosz zwraca uwage przede wszystkim na ucielesnienie podmiotu,
ktore jest wedlug niej progiem miedzy naturg a kulturg. Cialo jest odkrywane
jako zbidr operacyjnych powigzan i polaczen z innymi cialami i innymi elemen-
tami natury. Jest serig mocy i mozliwosci, mikrowdl, sil, impulséw i trajektorii.
Cialo jest silg, z ktorg sie trzeba liczy¢'. Cialo to zozenie owych sil, przeplywoéw,
intensywnosci i namietnosci, ktore krzepna w przestrzeni i taczg sie (w czasie)
w pojedynczg konfiguracje, potocznie nazywang “ja”. Ten intensywny uciele-
$niony relacyjny i dynamiczny byt nie jest tozsamy z rozumem, nie jest tez tylko
rozwinig¢ciem danych genetycznych czy informacji zapisanych w strukturze
ucielesnionego ja. To raczej wycinek sil, wystarczajaco stabilny, by przetrwac
i podlega¢ nieprzerwanemu strumieniowi transformacji'2.

Judith Butler zwraca uwage na zwierzecos$¢ ludzkiego podmiotu. Istota ludzka

“pozostaje bowiem zawsze w relacji ze zwierzeciem, jednak nie w tym sensie, zeby
zwierze bylo innym cztowieka, ale w tym znaczeniu, ze czlowiek jest zwierzeciem,
cho¢ réznym posrod zwierzat™. Butler za Haraway pokazuje, ze formy laczace
czlowieka i zwierze kaza pojmowac te dwa byty jako wspotkonstytuujace sie (“onto-
logiczne rozréznienie miedzy nimi wylania sie z faczacej je relacji™*). Zwierzecosé
czlowieka nie stanowi jego degradaciji, tak jak ludzko$¢ zwierzecia jego nobilitaciji.
Butler pisze o wspodlzaleznosciach, ktdre trzeba uwzgledni¢ w koncepcji podmiotu.
Cialo jest bytem otwartym zaréwno w tym sensie, Ze otwiera si¢ na innych, jak
i w tym, ze zmysly rozciagajac je, wywlaszczajg je z materialnosci. To cialo jest
podstawa polityki, bo to ono musi zy¢, trwaé, rozwijac si¢, by¢ chronione. Butler
charakteryzuje je na rézne sposoby i w réznych funkcjach. Przede wszystkim
przez trzy kategorie: performatywnosci, prekarnosci, wspoizaleznosci. Cialo nie
jest dane, cialo si¢ tworzy, odgrywa, jest stwarzane i stwarza si¢ w relacjach wta-
dzy i dominacji. W Zapiskach o performatywnej teorii zgromadzer Butler pisata:

10. Michel Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, przel. H. Keszycka (Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1987), 464-465.

11. Zob. Monika Rogowska-Stangret, Cialo - poza innoscig i Tozsamoscig. Trzy figury ciata
w filozofii wspélczesnej (Gdansk: Wydawnictwo Stowo/Obraz/Terytoria, 2016), 259-279.

12. Rosi Braidotti, “Etyka stawania si¢ wykrywalnym”, przet. J. Bednarek, w: Teorie wywro-
towe. Antologia przektadow, red. A. Gajewska (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2012), 294.

13. Judith Butler, Zapiski o performatywnej teorii zgromadzen, przel. ]. Bednarek (Warszawa:
Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2016), 116.

14. Butler, Zapiski o performatywnej teorii zgromadze#, 116.
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“performatywnos¢ ludzkiego zwierzecia przejawia sie za posrednictwem gestow,
chodu, form mobilnosci, dZwigku, obrazu oraz innych srodkéw ekspresji niere-
dukowalnych do mowy w sensie publicznym™. Jednym z wazniejszych atrybutéw
ludzkiego ciala, na ktéry zwraca uwage Butler jest prekarnos¢, co pociaga z soba
postulaty normatywne i polityczne. Cialo jest kruche, ma potrzeby, pragnienia,
cierpi, jest podatne na zranienie, ma pragnienie schronienia, opieki, wsparcia,
ochrony przed przemocg. Prekarnos¢ jest stopniowalna, krucho$¢ podlega nie-
réwnej dystrybucji, albowiem niektdrzy z nas s3 znacznie bardziej narazeni na
zranienie czy przedwczesng $mier¢ (na przyklad przygladajac si¢ Smiertelnosci
niemowlat, fatwo zauwazy¢, ze jest ona skorelowana z kolorem skory)', a zycie
innych nie jest uznawane za réwnie godne opfakiwania. “Bezbronnos¢ naszych
cial obecnych w przestrzeni publicznej konstytuuje nas i sprawia, ze nasza mysl
ma nature spofeczna i cielesna, jest wrazliwa i namietna, koniecznym warun-
kiem myslenia musi by¢ zalozenie o cielesnej wspétzaleznosci i spleceniu™’.
Wedlug Butler tak rozumiana prekarno$¢ powinna by¢ kluczowa tak dla etyki,
jak i polityki. Butler stawia takze pytania dotyczace gender owego korporalne-
go, kruchego, zdecentralizowanego podmiotu. Idzie znacznie dalej niz Simone
de Beauvoir, ktdéra odréznita biologiczng plciowo$¢ od kulturowej, czyli gender.
Butler w swojej pierwszej ksigzce, ktora wywolata wielka fale dyskusji'®, postawita
teze, ze nie tylko gender jest uksztaltowane przez kulture, ale réwniez jej “baza”
czyli ple¢ “biologiczna”. Przyjeta bowiem za Foucaultem, ze ple¢ (kazda) stanowi
wynik zaréwno jurydycznych, jak i produktywnych dziatan wladzy (czyli dzialan,
ktdre z jednej strony reguluja i dyscyplinuja, a z drugiej strony skrywaja regula-
cje). Butler sledzi wigc rézne teorie destabilizujace binarno$¢ plciows, a zarazem
substancjalnos¢ ludzkiego podmiotu. Analizuje teorie Moniki Witting, zgodnie
z ktorg “nowy” humanizm polegal bedzie na uwolnieniu ludzi z okowéw plci
i obaleniu hetroseksualizmu; poniewaz ple¢ jest jedynie oznakowaniem nadawa-
nym przez zinstytucjonalizowang heteroseksualno$¢ i mozna jg zmaza¢, wedtug
Wittig, przez praktyki skutecznie kwestionujace te instytucje, czyli przez praktyki
lesbijskie. Zadaniem kobiet, w szczegdlnosci lesbijek, jest obalenie kategorii pici
i uwolnienie podmiotéw uwigzionych w binarnej, niesymetrycznej zaleznosci.

15. Butler, Zapiski o performatywnej teorii zgromadzet, 118.

16. Butler, Zapiski o performatywnej teorii zgromadzet, 86.

17. Butler, Zapiski o performatywnej teorii zgromadzet, 86

18. Judith Butler, Uwikfani w ptec, przel. K. Krasucka (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, 2008).

19. Zob. Monika Wittig, “MySlenie ‘straight™, w: Francuski feminizm materialistyczny,
przel. M. Solarska, M. Borowicz (Poznan: Instytut Historyczny Uniwersytetu Adama Mickie-
wicza, 2007).
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Jedna z ciekawszych koncepcji “nowego podmiotu” przedstawita Rosi Brai-
dotti. W centrum swojej teorii umiescita Spinozjanskie w genezie pojecie zycia
jako sity witalnej. To zycie, a nie cztowiek, ma sta¢ si¢ fundamentem nowego
humanizmu. “Zycie” jako wszechogarniajaca witalna sita zaciera réznice miedzy
elementem zwierzecym (dzoe) i dyskursywno-kulturowym (bios). Kategoria dzoe,
ktdéra dawniej obejmowata wszystko to, co bezosobowe i nieludzkie, w koncepcji
Braidotti jest czynnikiem wzbogacajacym postpodmiot i burzacym radykalny
hiatus miedzy nim a resztg ozywionego $wiata. Zycie powinno by¢ ujmowane
nie jako wylaczna wlasnoé¢ czy niezbywalne prawo jednego gatunku, ale jako
interaktywny i otwarty proces. To witalistyczne podejscie do zywej materii
przemieszcza — wedtug Braidotti — granice miedzy tym aspektem zycia, ktéry
tradycyjnie byl zarezerwowany dla czlowieka, a ktory nazywany byl bios oraz
charakterystycznym dla zwierzat zyciem w jego wymiarze nie-ludzkim, czyli
zoe. Zoe, bedaca dynamiczng, samoorganizujaca sie struktura Zycia samego,
odpowiada za produktywna witalnos¢. Jest to sita, ktdra przecina, a nastepnie
ponownie laczy gatunki, kategorie i sfery. Braidotti postuluje Zoecentryczny
egalitaryzm, ktory jest odpowiedzig na bezwzgledne transgatunkowe utowa-
rownienie zycia, na ktérym opiera sie logika zaawansowanego kapitalizmu Bra-
idotti buduje réwniez posthumanistyczny projekt wspdlnoty, ktorego zadaniem
jest — jak to nazywa — przemieszczenie antropocentryzmu w ramach hierarchii
gatunkowej i uznanie transgatunkowej solidarnosci. Jej pierwsza ksigzka Podmio-
ty nomadyczne spopularyzowala pojecie nomady, ktora jest podstawa projektu
podmiotowosci, opartego na trzech zmiennych: ciele, réznicy i plci. “Nomada
jest moja wlasng figuracja umiejscowionego, postmodernistycznego, kulturowo
zréznicowanego rozumienia podmiotu [...] Jak dtugo podziaty na klase, rase,
tozsamo$¢ etniczng, ple¢ kulturowa, wiek krzyzuja si¢ i wzajemnie oddziatywuja
w konstytuowaniu podmiotowosci, pojecie nomady odnosi si¢ do wystepowania
wielu z nich jednoczesnie™. Waznym dla nich problemem jest znalezienie sposo-
béw nomadyzacji interakcji migdzy ludzmi i zwierzetami w celu przekroczenia
metafizyki substancji. W koncepcjach Braidotti idea “podmiotowosci” obejmuje
wiec zwierzeta (nie-ludzkich aktorow), dzigki czemu przestaje ona by¢ wylacz-
nym przywilejem anthropos. Rézne gatunki zwierzat w postantropocentrycznym
$wiecie s rowne, co wigzac sie musi z odrzuceniem przemocy i hierarchicznego
mys$lenia wynikajacych zaréwno z ludzkiej arogancji, jak i z zalozenia transcen-
dentnej wyjatkowosci. Figura nomadycznego podmiotu nie jest w zaden sposéb
zwigzana z przemieszczaniem si¢ czy podrézowaniem; chodzi tu o obalanie
konwencji; nomada jest nie tyle opisem, co produktem krytycznego myslenia,

20. Rosi Braidotti, Podmioty nomadyczne, przel. A. Derra (Warszawa: Wydawnictwa Aka-
demickie i Profesjonalne, 2009), 27.
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ktére odrzuca zakodowany kulturowo sposob myslenia o podmiocie. Nomadyzm
to postawa, $wiatopoglad, ale tez sposob bycia, w ramach ktérego ksztaltowanie
podmiotowosci ma charakter procesualny. Jest byciem pomiedzy, jest nieustan-
nym stawaniem si¢ jakimg i kims. Braidotti podkresla, ze w “stawaniu si¢” nie
chodzi o nasladowanie, odtwarzanie, utozsamianie si¢ z czyms$ lub kims; nie jest
tez rozwijaniem wtlasnej istoty (bo tej nie ma), lecz raczej “intensyfikowaniem
wzajemnych powigzan™ i tworzeniem mnogich alianséw. Stawanie si¢ nie ma
nic wspdlnego z poszerzaniem pola wladzy, to znaczy dazeniem do znaczenia
i hegemonii. Wedtug Braidotti mysl posthumanistyczna musi wykracza¢ poza
hegemoniczne pola dawnego humanizmu, czyli europocetnryzm, etocentryzm,
maskulinizm i antropocentryzm. Za Deleuze’em i Guattarim transformacje
podmiotowosci, ktéra nazywa nomadyczng, okresla “stawaniem si¢”. “Stawac
sie to wychodzi¢ poza wlasciwe sobie formy, poza podmiot, ktérym si¢ jest, poza
posiadane organy albo funkgje, jakie si¢ petni, wydoby¢ czastki, miedzy ktérymi
ustanawia si¢ stosunki ruchu oraz predkosci i spoczynku, najblizsze temu, czym
sie stajemy [...] stawanie si¢ jest procesem pragnienia”**. Proces ten nie jest ani
jednolity, ani ciagly, ani homogeniczny. Jest rozproszony i zréznicowany. Deleuze
i Quattari napiszg, Ze nie chodzi tu o stawanie sie czlowiekiem, bo “czlowiek”
jest w najwyzszym stopniu wiekszosciowy, to znaczy dominujacy, “podczas gdy
stawania si¢ s3 mniejszo$ciowe, wszelkie stawanie si¢ jest stawaniem sie mniejszo-
$ciowym”. Chodzi o utrate poczucia, ze nalezy si¢ do hegemonicznej wigkszosci.
Stawanie si¢ jest zawsze ucieczka poza norme, jest pozytywng samoalienacja,
byciem innym, byciem wieloscig. Jak powiedzial Nietzsche, “Oto co wielkim jest
w czlowieku, iz jest pomostem, a nie celem |[...] jest on przejsciem i zanikiem”*.
Pozostaje pytanie, czy podmiot nomadyczny, transgresywny, pozbawiony
stabilnosci i jasnych granic nie zatraci swojej sprawczosci, czy nie stanie si¢ pod-
miotem stabym? Czy w $wiecie, ktéry nabrzmiewa od kryzyséw i nadchodzacych
katastrof, gdzie odradza si¢ faszyzm, ktéremu grozi terroryzm, gdzie dawne zbio-
rowosci gubig tozsamo$¢, a jednostki pograzaja si¢ w chaosie wirtualnych sieci
komunikacji, nie potrzeba silnego podmiotu, ktdry by stawil temu wszystkiemu
opodr? Jednak wiara w to, ze zindywidualizowany racjonalny podmiot zachod-
niego humanizmu i liberalnej demokracji jest naprawde silny, jest ztudzeniem.
Dzisiejszy czlowiek epoki pdznej nowoczesnodci jest tak uwiktany w reifiku-
jace relacje konsumencko-rozrywkowe, we wlasng prace, szukanie dobrobytu

21. Braidotti, Podmioty nomadyczne, 29.

22. Gilles Deleuze, Felix Guattari, Tysigc plateau, red. J. Bednarek (Warszawa: Wydawnictwo
Bec Zmiana, 2015), 330.

23. Deleuze, Guattari, Tysigc Plateau, 352.

24. Fryderyk Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra” przel. T. Berent (Krakéw: Jakub Mortkowicz,
1906), 9.

118



i ucieczke w prywatno$¢ (co przewidzial juz Tocqueville), ze z pewnoscig sam
zdaje sobie sprawe z wlasnej niemocy. Jesli wierzy¢ Arendst, to ta wlasnie niemoc,
wyrazana w postawach postuszenstwa i bezmyslnosci, doprowadzita do katakli-
zméw XX wieku. Wydaje sie zreszta, ze dzisiejszy wzrost nacjonalizmdw, postaw
ksenofobicznych, ekspansywnych, jest wprost proporcjonalny do owej stabosci
podmiotu wykutego przez nowozytng mysl humanistyczna. Bo to stabi musza si¢
organizowac i szuka¢ motywow wiasnego istnienia w ideologicznych, a zwlaszcza
nacjonalistycznych protezach.

Zdecentralizowany, uciele$niony, procesualny, witalny, “zezwierzecony”
podmiot czerpie swoja samowiedze réwniez z pamigci. Konstruowany jest bo-
wiem nie tylko synchronicznie, lecz takze diachronicznie. Najtrafniej wyraza to
Wistawa Szymborska, w ktorej poezji zycie jest wszechobecne, natura jest jedna,
ciagta, a wszelkie podzialy dystynkcje wprowadza czlowiek i jego cywilizacja.
W “Przemdwieniu w biurze znalezionych rzeczy” pisze:

Pomarlo mi rodzenstwo, kiedy wypetztam nalad

i tylko ktora$ kostka $wietuje we mnie rocznice.
Wyskakiwalam ze skory, trwonitam kregi i nogi,

[..] machnetam na to pletwa, wzruszytam galeziami.
Podzialo sig, przepadlo, na cztery wiatry rozwialo.
Sama si¢ sobie dziwie, jak mato ze mnie zostato:
pojedyncza osoba w ludzkim chwilowo rodzaju [...]

Zostanmy chwile przy jej poezji, bo jak pisal niegdys Percy Shelly - poezja
stanowi laboratorium, w ktérym wypracowujemy nowe sposoby patrzenia na
swiat. W wierszu “Psalm” Szymborska twierdzi, ze “tylko co ludzkie potrafi by¢
prawdziwie obce”, to ludzie buduja granice, klasyfikuja, nazywaja. Szuka tez
ciagle zerwanej wiezi ze zwierzetami, stara si¢ — jak Derrida — pokona¢ amnezje
naszej zwierzgco$ci. W “Tersjuszu” uswiadamia ludziom, ze czlowieczenstwo,
z ktdrego tak jestesmy dumni, realizuje sie¢ w tych bardzo niewielkich obsza-
rach i aktywnosciach, tam, gdzie akurat nie zabijamy, bo na co dzien otaczaja
nas martwe zwierzeta, a te “nieliczne z futer nieobdarte, nie zdjete z kosci, nie
stracone z pidr” - naleza do wyjatkow. Szymborska demaskuje tez strategie
przemilczania, luk leksykalnych, ktére odnosza si¢ do zwierzat, o ktérych nie
umiemy moéwi¢ w innych kategoriach niz pragmatycznych, uzytecznosciowych
lub sentymentalnych?.

25. Zob. Tadeusz Nyczek, 22 X Szymborska (Gdansk: Wydawnictwo a5, 2000).
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Zdecentralizowany, witalistyczny, nomadyczny podmiot, ktory ujawnia sie
pomalu w ramach staran posthumanistycznych filozoféw, prébujacych uzyskac¢
“zmyst udzialu” powinien stac si¢ podstawa “nowej etyki” lub przynajmniej takiej,
ktdra twdrczo przemieszcza pewne elementy myslenia normatywnego, odrywajac
je od antropocentrycznych, a wigc de facto patriarchalnych schematéw.

Wspdtkochac przysztam... Btyka

Gdy Antygona sprzeciwia si¢ Kreonowi, ten jej moéwi “u mnie nie bedzie
przewodzi¢ kobieta*. I kobiety rzeczywiscie nigdy nie przewodzily. Przez setki
lat byly pozbawione glosu. Stanowily 6w drugi czlon binarnosci, ktéra byta
fundamentem naszego widzenia i rozumienia §wiata; nie nalezaly do kultury
(chyba ze jako jej ozdobniki); nie posiadaly rozumu, ktéry predestynowalby je
do roli Czlowieka, nie posiadaty wladzy, sytuowaly sie raczej po stronie natury,
bo reprodukowaly, a nie produkowaly; zyly poza czasem historycznym, poza
pamiecig, a wiec i poza tozsamoscig zbiorowg. W istocie rzeczy kobiety stano-
wily ofiary humanizmu, tak jak przyroda stanowila ofiare antropocenu; a wiec
teren praktyk uprzedmiatawiajacych i eksploatacyjnych. Tak jak przyroda byta
biernym zbiorem débr zaspokajajacym nieograniczone potrzeby “czlowieka”, tak
kobieta stanowila bierny i niemy obiekt seksualny zaspokajajacy nieograniczone
pragnienia mezczyzn. Gdy kobiety zaczety sie emancypowac i wchodzily w meska
sfere kultury, zawsze byly “nie do$¢™ nie dos¢ rozumne, nie do$¢ obywatelskie,
nie do$¢ zaopatrzone w atrybuty przywddztwa, nie do$¢ wpisane w patriarchat.
Ta genderowa rdznica jest fundamentalna dla kultury patriarchalnej, a wigc
i dla humanizmu. Widoczne jest to w etyce. Znaczaca wiekszo$¢ systemow etyki
normatywnej, podobnie jak twory duchowej kultury czy cywilizacji technicznej,
oparte s3 na meskich potrzebach, meskich wartosciach, meskich sposobach dys-
cyplinowania i oceniania, na meskich dyspozycjach i idealach. W istocie rzeczy
stanowig zbior wskazdéwek dla osob, ktore powinny nauczy¢ si¢ ukrywac swoje
uczucia i przezy¢ w sztucznej (Lewiatan) wspolnocie, nie niszczac jej. Dlatego
tak porecznymi w tradycyjnych systemach etycznych sa pojecia nakazu, zakazu,
obowiazku, roszczenia, uprawnienia, autorytetu, a zwlaszcza te, powigzane z pod-
miotem, czyli: racjonalnosci, bezstronno$ci, uniwersalnosci, niezaleznosci i auto-
nomii. Nawet cnoty maja charakter patriarchalny, bo jesli wezmiemy pod uwage
ich chrzescijanski porzadek to najwigksza z nich jest umiejetnos$¢ poskramiania
pychy i chciwosci, czyli przywar typowo meskich; kobiety w historii rzadko kiedy

26. Sofokles, Antygona, przel. K. Morawski, s. 1. Wolne lektury online: https://wolnelektury.
pl/media/book/pdf/antygona.pdf
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mialy okazje by¢ krytykowane za pyche lub chciwos¢, bo pycha zwigzana byla
z publicznym uznaniem, a chciwo$¢ z rynkiem, gdzie kobiety nie mialy wstepu.
Kobiety cieszy¢ sie mogly “cnotami niewiescimi”, ktére przypisywaly je do miejsc
poslednich i pozbawionych zastug. W wigkszosci systemdw (takich jak etyka
chrzescijanska, deontologia Kanta, etyka aksjologiczna Schellera i innych, ktére
pretenduja do uniwersalnosci) podmiotem moralnym jest Cztowiek lub Osoba,
ale w istocie jest nim bialy mezczyzna. W czasach “post” etyka (podobnie jak
antropologia) ewoluuje w kierunku koncepcji bezzalozeniowych zalozeniowych,
emotywnych i sytuacyjnych, czgsto kojarzonych kulturowo z kobietami. Richard
Rorty uwaza, ze etyka, tak jak filozofia, nie musi mie¢ jakichkolwiek podstaw. Jej
zadaniem jest budowanie migdzyludzkiej solidarnosci opartej na zwigkszaniu
wrazliwosci na cierpienie innych i niecheci do okrucienstwa. Zadania tego nie
moze jednak podja¢ si¢ akademicka filozofia, lecz literatura i poezja. “Dzieki niej
postrzegamy coraz wigkszg liczbe réznic (plemiennych, religijnych, rasowych)
jako nieistotnych w poréwnaniu do podobienstw zwigzanych z odczuwaniem
cierpienia i upokorzenia™. Rorty odrzuca wszystkie systemy etyczne oparte na
racjonalnosci i substancjonalnosci podmiotu, a z deontologii pozostawia jeden
jedyny obowiazek, a mianowicie “caly czas pilnie wypatrywac ludzi znajduja-
cych sie na marginesie, ludzi, ktérych wcigz odruchowo uznajemy za ich a nie
nas”*. Do pewnego stopnia z Rortym zgadza si¢ rowniez Zygmunt Bauman,
ktory glosit etyke “bez powszechnych obowigzkéw”, oparta na solidarnosci,
wrazliwoséci i odpowiedzialnosci. Inng, cho¢ w podobnym duchu, etyke rozwija
Marta Nussbaum. Trudno zaliczy¢ ja do grupy filozoféw posthumanizmu ze
wzgledu na wierno$¢ tradycyjnym kategoriom filozoficznym; jej stanowisko
nazywam wiec “humanizmem plus”. Gdyby chcie¢ etykietowa¢, Nussbaum jest
multikulturalistka, uniwersalistka i kosmopolityka (etyczna); wiele wartosci,
takich jak sprawiedliwo$¢, troske, mitos¢ traktuje jako nie tylko ponadnarodowe,
lecz takze ponadgatunkowe. W réznicach miedzy ludzmi, ktére uznaje, szuka
podobienstw, w podobienstwach szuka réznic. Przy czym catos¢ swojego filo-
zoficznego projektu i nadzieje na zbudowanie wspolnego, réznorodnego swiata
osadza na tradycji starozytnej, w szczegdlnosci sokratejskiej i stoickiej. Tytul jej
sztandarowej pozycji W trosce o czlowieczeristwo jest cytatem z Seneki — pyta tam:
jakie wymogi stawia przed nami tak uniwersalna troska? I odpowiada, rozwijajac
teorie trzech dyspozyciji, jako postulatow i celéw zarazem migdzykulturowego
i miedzygatunkowego nauczania. Nalezg do nich: “namyst nad zyciem”, czyli
odrzucanie przekonan autorytatywnych, opartych na tradycji i przesadach. Dru-

27. Richard Rorty, Przygodnos¢, ironia, solidarnosé, przet. W.J. Popowski (Warszawa: Aletheia,
1996), 259.
28. Rorty, Przygodnos¢, ironia, solidarnosc, 264.
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ga dyspozycja jest zdolno$¢ do uznawania siebie nie tylko za obywateli jakiegos$

lokalnego regionu czy grupy, ale przede wszystkim za istoty ludzkie zwigzane

z innymi poprzez wzajemne uznanie i szacunek. Jak pisze: “Swiat wokét nas stat

sie nieuchronnie wielonarodowosciowy. Réznorakie kwestie — od biznesu po

rolnictwo, od praw czlowieka po walke z glodem — wzywaja nasza wyobraznie do

dziatania poza ograniczeniami grupowych lojalnosci, wzywaja do uwzgledniania

rzeczywistosci odleglej od naszej”*. I wezwaniu temu trzeba sprostac. I wreszcie

trzecia dyspozycja okreslana jest przez Nussabum jako wyobraznia narracyjna,
czyli zdolnos¢ stawania w sytuacji osoby odmiennej od nas, bycie wnikliwym

czytelnikiem jej historii, rozumienie jej emocji, zyczen i pragnien. Podsumowujac:

“musimy polaczy¢ trzy elementy: mocne zasady mdéwigce o szacunku dla ludz-
kiej réwnosci, nieegoistyczne argumenty skierowane przeciwko rzekomej winie

mniejszosci, co jest przekonaniem wszechobecnym w kulturze wiekszosci; oraz

wyobrazni¢ pelng ciekawosci i sympatii”**. Humanizm (plus) Nussbaum kaze si¢

skupia¢ na problemach zwigzanych z wykluczeniem innego a nie na kontemplacji

wyzszosci Czlowieka. W swoich licznych pracach pisze ona o biedzie, ksenofobii,
nietolerancji, nacjonalizmach, szowinizmie gatunkowym i wszystkim tym, co -
jak sadzi — zagraza cztowieczenstwu. Radzi studiowa¢ inne kultury i wierzy - jak
Grecy i Sokrates — w ludzkie ratio i jednoczgcg moc dialogicznego myslenia. Sifa
jej projektu jest przekladalnos¢ na programy i dziatania edukacyjne o zasigegu

migdzynarodowym. Nussabum wierzy, Ze empatia i troska moga i powinny by¢

przedmiotem zabiegéw dydaktycznych w ramach zaje¢ z nauk humanistycznych.
Empatii bowiem mozna i trzeba si¢ nauczy¢. Wlasnie w pojeciu empatii tkwi

klucz do nowej etyki.

Samo pojecie empatii w zastosowaniu do filozofii moralnej jest mtode, na-
rodzilo si¢ na gruncie XIX-wiecznej estetyki, wszelako korzeniami siega Grecji,
gdzie odnosilo si¢ do wzniostych uczu¢ a jednoczesnie do cudzego cierpienia,
dlatego empatia stanowita konieczny element tragedii, dzieki ktéremu widzowie
przezywali katharsis. Jest to wigc pojecie nowoczesne a zarazem posiadajace gle-
boka tradycje. Empatia odnosi si¢ do co najmniej trzech sfer: poznawczej (jako
zdolno$¢ przyjecia cudzej perspektywy), afektywnej (jako zdolnos¢ do odczuwania
stanéw psychicznych) i moralnej (jako cnota, czyli trwala dyspozycja). Empatia
procz korzeni zwigzanych z tradycja, ma swoje korzenie neurobiologiczne, jest
bowiem zwiazana z funkcjami, jakie petnig neurony lustrzane, czyli te komorki,
ktore odzwierciedlaja dzialania i stany innej jednostki (juz u niemowlat mozna

29. Martha Nussbaum, W trosce o czlowieczetistwo, przel. A. Meczkowska (Wroctaw: Wy-
dawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, 2008), 18.

30. Martha Nussbaum, Nowa nietolerancja religijna, przel. S. Szymanski (Warszawa: Kultura
Liberalna, 2018), 93.
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dostrzec zachowania empatyczne). Takg zdolnos¢ posiadajg rowniez zwierzeta,
wiec empatia nie tylko taczy ludzka biologie z projektami normatywnymi (etyka
troski), lecz takze $wiat ludzkich i nie-ludzkich zwierzat. Przedmiotem empatii
moga by¢ réwniez byty nieozywione: przyroda, drzewa, rzeki. Empatia odnosi
sie zarazem do psychiki, do relacji spotecznych i do ciata. Bo to odniesienie do
niego daje mozliwos$¢, przez analogie, zrozumienia bélu i cierpienia drugiego,
a dotyk pozwala nam poczu¢ innych niejako od srodka. José Ortega y Gasset
pisze: “poprzez dotyk czujemy rzeczy wewnatrz nas samych, tzn. wewnatrz na-
szego ciala, nie za$ jak w przypadku widzenia i styszenia - poza nami [...] Nasze
cialo sprawia, ze wszystkie inne ciala sg cialami, zZe §wiat jest cialem™'. Empatia
jest zaréwno wrodzona, jak i dajaca si¢ wyuczy¢ lub wzmocnié (z czym wigze
swoje nadzieje edukacyjne Nussbaum). Empatii towarzyszy proces decentracji
podmiotu, aktywno$¢ jego wyobrazni, ruch ciata, gotowo$¢ otwarcia si¢ i pod-
jecia dzialan. Jak pisze Joachim Bauer, neurony lustrzane nie tylko sa podstawa
ponadindywidualnej, intuicyjnie dostepnej przestrzeni porozumiewania sie, lecz
takze wytwarzaja “obszar wspolbrzmienia”, gdzie kazdy czuje, ze jest “w zasa-
dzie taki jak inni, a inni s3 w zasadzie tacy jak ja™*2. Wspolczesna neurobiologia
dowodzi wiec tego, na co w swojej filozoficznej refleksji zwracaty uwage Carol
Gilligan, Judith Butler i tworczyni etyki troski Nel Noddings: Ze to empatia i troska
s3 fundamentami obowigzkéw etycznych, a wlasciwie, ze powinny je wypelniac.
Nie bez racji to wlasnie kobiety rozwinely wspoélczesnie koncepcje etyki troski,
opierajac je na wlasnym doswiadczeniu oséb, ktdre mysla horyzontalnie (a nie
wertykalnie), budujg swoja tozsamo$¢ na relacjach, a przede wszystkim troszcza
sie o wlasne dzieci - istoty kruche, niesamodzielne, podatne na cierpienie, jak
izwierzeta. To kobiety - jak pokazujg badania - sg bardziej wrazliwe ekologicznie,
bardziej wrazliwe na dewastacje przyrody, bo bardziej s z nig zwiazane.

Carol Gilligan przed wielu laty” zwrécita uwage na fakt istnienia dwoch
odrebnych drég rozwoju moralnego kobiet i mezczyzn. Te pierwsze kultywuja
opartg na bliskich relacjach etyke troski, ci drudzy — oparta na prawie etyke
sprawiedliwosci. Gilligan podkreslata, po pierwsze, ze zestawy wartosci po jednej
i drugiej stronie s rozne; kobiety kultywuja uczucia, przede wszystkim empatie,
pielegnuja wigzi (ich matryca jest macierzynstwo, cho¢ niekoniecznie), mezczyzni
konkurujg w zindywidualizowanym $§wiecie wolnego rynku i polityki; po drugie,
ze nasza kultura promuje wartosci meskie (prawo, zasady, obowiazek, konkurencja),

31. José Ortega y Gasset, “Czlowiek i ludzie”, przet. H. Wozniakowski, w: Bunt mas i inne
pisma socjologiczne (Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe 1982), 404-405.

32. Joachim Bauer, Empatia. Co potrafig lustrzane neurony, przel. M. Guzowska (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2008), 80-81.

33. Carol Gilligan, Innym glosem,. Teoria psychologiczna a rozwdj kobiet, przel. B. Szelewa
(Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2015).
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dlatego kobiety wydaja si¢ “niedorozwinigete” moralnie, bo stawiajg na wartosci,
ktére porzuca wiekszo$¢ mezczyzn, chege zy¢ w patriarchalnym swiecie.
Empatia nie oznacza akceptacji lub odrzucenia przyczyn, dla ktérych kto$
cierpi. Moze cierpie¢ stusznie lub niestusznie; empatia jest rownoznaczna z od-
mowg traktowania jakiegokolwiek cierpienia jako obojetnego faktu, niezaleznie
od tego kim jest cierpigcy i dlaczego cierpi. Empatia pomija moralng ocen¢
swoich obiektéow: dobro i zlo jej nie warunkuja. Dlatego tkwig w niej zalgzki
uniwersalizmu, cho¢ zarazem jest skierowana ku konkretnym ludziom, zwie-
rzetom, konkretnym faktom przyrodniczym, co nie znaczy, ze tylko znanym
i bliskim. Odczuwa¢ empatie mozna wobec obcych i wrogéw. Wedtug Noddings,
ktdra systemowo zajmowala sie etyka troski, obojetnos¢ lub wrogos¢ bierze sie
z traktowania ludzi jako reprezentantéw pewnej grupy, jesli jest ona wroga, to
nie dostrzega sie cierpienia konkretnych jednostek, lecz traktuje sie je jako sym-
bolicznych przedstawicieli pewnej kategorii ogdlnej. Sg tez ludzie, ktérzy potrafia
wspolczud istotom abstrakcyjnym, symbolizujacym cierpienie (np. Jezusowi na
krzyzu) a przechodza obojetnie wobec krzywdzonego uchodzcy, geja czy dreczo-
nego kota. “Postrzeganie siebie samych oraz innych jako symboli stanowi jeden
z czynnikéw utrwalajacych naszg zdolnos¢ do zadawania cierpien™*. Wedlug
Noddings ci, ktorzy dostrzegaja cierpienie i reagujg na nie w sposob konkretny,
majg wigkszg zdolnos¢ do stawiania oporu ztu w ogélnosci. Noddings twierdzi,
ze t¢ grupe stanowig przede wszystkim kobiety, bo dla nich (nie chodzi tu o ich
nature, ale rodzaj kulturowej socjalizacji) zlem jest czyjas krzywda, bezradnos¢,
separacja, a dla me¢zczyzn - zlamanie zasady (boskiej, racjonalnej, prawnej).
Empatia nie moze by¢ obowigzkiem, ale moze by¢ podstawg dla obowigzkéow,
gdzie “powinienem” opiera si¢ na “chce”, a “chce” nie jest roszczeniem dobrej woli
w znaczeniu Kanta, ani glosem Boga w nas, lecz naturalng dyspozycja, ktora mozna,
poprzez edukacje, uczyni¢ wazng kompetencja spoleczng. Empatia jest zdolna
swoim zasiggiem obja¢ osoby pozaludzkie, jak réwniez przyrode. Przedmioty
empatycznych dzialan nie podlegajg segregaciji zaleznej od klas réznych bytow
(ludzie, przyroda ozywiona, nieozywiona). Ograniczeniem jest jedynie “pojem-
nos$¢” - zdolnosci do empatii pojedynczego podmiotu, cho¢ przy relacjonalnej czy
nomadycznej jego konstrukeji ten problem odpada. Troska staje si¢ przeptywem;
jesli empatia jest dyspozycja powszechna, i wigkszo$¢ ja odczuwa lub u wigkszosci
mozna jg wypracowac, to sie¢ empatycznych relacji moze przekracza¢ swoim
zakresem sie¢ powigzan prawnych czy deontologicznych, zwlaszcza ze empatia
mimo swojego nastawienia na konkretne obiekty niekoniecznie jest zwigzana
z bliskimi osobami; odczuwac¢ ja mozna wobec istot/bytow zupelnie nieznanych
(np. wycinanych, dalekich laséw, zatrutych rzek itp.) Troska przekracza wiec

34. Nell Noddings, Women and Evil (Berekely: University of Califormia Press, 1991), 211.
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rézne formy reprezentacji i obowiazki wyznaczone ramami wspolnoty. I tu tkwi
zalgzek uniwersalnosci.

Etyka troski nie jest jedyna mozliwg postacia “nowej etyki”, ale zgodzmy si¢
z Gilligan, ze etyka ta wyznacza - przynajmniej — “kierunki historycznej walki
o wyzwolenie demokracji spod wladzy patriarchatu®. I jest krokiem w kierunku
przerwanej przez Kreona misji Antygony, ktéra pojawila sie w naszej cywilizacji
by “wspdtkochac a nie — wspdtnienawidzie¢™ .
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From Data to Scenarios
On the “Imaginative Coefficient”
of Futurology

Abstract: This article reconstructs the historical circumstances that led to the emergence

of futurology, as a distinct field of research, and of Herman Kahn’s scenario analysis, as

an investigative tool alternative to trend analysis. Two main paradigms characterized

prospective thinking up to the mid-20th century, a historico-literary one that empha-
sized the importance of imagination and artistic talent, and a technical-scientific one that

favored the rigorous analysis of data and precision of forecasts. After the Second World

War, these two paradigms found a virtuous synthesis in scenario analysis, a halfway
approach between literary arts and science. The author argues that the use of imagi-
nation and creativity does not undermine the scientific status of futurology, just as it
does not put in jeopardy that of other sciences. He also introduces the term imaginative

coeflicient to indicate a fundamental ingredient of prospective thinking and provides

the theoretical basis of this concept.

Keywords: futurology, scenario analysis, possible worlds, trend analysis, imaginative
coefficient, futures

A dream will always triumph over reality,
once it is given the chance.
— Stanistaw Lem,
The Futurological Congress'

Introduction

For several decades, futurology” has established itself as an important field of
study, with the support of international scientific journals, popular magazines,

1. Stanistaw Lem, The Futurological Congress, trans. Michael Kandel (San Diego: Harcourt

Brace Jovanovich, 1985).
2. There is no consensus on the denomination of this field of study and its specialists. The
discipline is indicated by various terms, such as “futures studies,” “futures analysis,” “futurology,”
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research institutes, university courses, recognized experts, and even offices

in the largest multinational corporations. No doubt, the prediction of future

events is not a prerogative of futurology. It is one of the fundamental objectives

both of science® and ordinary knowledge.* Predictions are formulated not only
by astronomers, meteorologists, physicians, and economists, to name just a few
categories of men of knowledge, but also by ordinary people in the course of daily
life. If this is the case, why have some scholars felt the need to establish a disci-
pline explicitly focused on the study of future events? Futurology differs from

other disciplines in two main respects: (1) its scope is holistic; (2) its approach is

strongly interdisciplinary in character. The second feature is a consequence of the

first one. Futurology has a much broader scope than other prediction-oriented

sciences. Futurologists wonder about the path and destiny of humanity as a whole.
In the 19th century, such reflections were the preserve of philosophers of history,
such as Georg Hegel and Karl Marx, or of classical sociologists, such as Auguste

Comte and Herbert Spencer. At that time, specialization was not yet exaggerated.
No one would have ever felt the necessity of asking Marx to clarify whether he

was fundamentally a philosopher, a sociologist, a historian, a political scientist,
or an economist. Philosophy and sociology were understood as supersciences,
which incorporated many other domains of knowledge. In the 20th century, the

philosophy of history left the scene, and sociology carved out its specific territory,
different from that presided over by economists, political scientists, and histo-
rians. As a result of the specialization process, scientific journals have become

increasingly reluctant to host holistic views of the past and the future. Therefore,
the need arose to found a new all-encompassing discipline, with its own journals

and conferences. German political scientist Ossip K. Flechtheim proposed calling

it “futurology,” in an essay originally written in the mid-1940s and subsequently
included in an anthology edited by Alvin Toftler.”

“futurism,” “futuristics,” etc. The practitioners are often called “futures analysts,” “futurologi-
sts,” and “futurists.” In the English language, the dominant denominations seem to be “futures
studies” for the discipline and “futurists” for the experts. This vocabulary may however result
in misunderstandings, as “Futures” is also a NASDAQ financial product, while “Futurism” has
been an important cultural movement active at the beginning of the 20th century, especially in
Italy and Russia. Although I'am not a fundamentalist on this issue, here I adopt the terminology
used by one of the leading exponents of this field of study, Polish writer Stanistaw Lem, by calling

“futurology” the discipline and “futurologists” the specialists of the sector.

3. John L. Casti, and Anders Karlqvist, eds., Beyond Belief: Randomness, Prediction and
Explanation in Science (Boca Raton: CRC Press, 2018).

4. Jonathan A. Waskan, Models and Cognition. Prediction and Explanation in Everyday Life
and in Science (Cambridge, MA: The MIT Press, 2006).

5. Ossip K. Flechtheim, “Futurology — The New Science of Probability?”, in The Futurists,
ed. Alvin Toffler, 264-276 (New York: Random House, 1972).

128



Concerning the scientific status of the new discipline, Flechtheim states the
following: “The present author having suggested the term ‘Futurology, prefers
to leave it up to the reader to think of Futurology either as a science or as a ‘pre-
scientific’ branch of knowledge. For much will depend upon our definition of
the term ‘science.” If we think of the term only in the original meaning of ‘exact
science,” futurology will, no doubt, not qualify as a science.” However, “if we [...]
define science broadly as a system of organized knowledge concerning the facts
of a particular subject, Futurology may pass as a science [...].”

Having to specify which type of science it is, the German scholar adds that
futurology “is closely related to history and could indeed be pictured as a projection
of history into a new time dimension.” As regards the scope and methods of the
field, he clarifies that “[fJuturology does not so much deal with a new and special
segment of knowledge, but rather represents a new synthesis of varied materials.”
He also specifies that the discipline “will avail itself of interpretation, generalization,
and speculation to a considerably higher degree.” Flechtheim concludes that we may

“think of Futurology as a division of sociology resembling that branch of sociology
sometimes called ‘historical sociology.”” It is worth noting that historical sociology,
by dealing with long-term societal transformations on a global scale, is the branch
of the social sciences that maintains the closest connection with 19th-century
classical sociology. It goes without saying that there is no obligation to self-identify
as a futurologist to craft far-reaching speculations about the future of humanity.

As it deals with the future of the world as a whole, futurology cannot but have
an inherently interdisciplinary character. Futurologists must take into account
cultural trends, social transformations, scientific discoveries, and technological
innovations, as well as significant changes in the environment and, therefore, in
the physical and biological world. As Master’s degree programs in future studies
are relatively new and rare, professional futurologists often had and have diverse
academic and scientific backgrounds. Scholars from the so-called hard sciences
(such as mathematicians, engineers, and natural scientists), the social sciences (such
as sociologists, anthropologists, and economists), and the humanities (such as
historians, philosophers, and literary writers) venture on the path of futurology
bringing with them the legacy of their education. Furthermore, among social
scientists, some feel closer to the natural sciences and some to the humanities.
In other words, futurology is not exempt from the contrast between “the two
cultures” already outlined by Charles Snow in his famous 1959 essay.®

6. Flechtheim, “Futurology — The New Science of Probability?”, 268.

7. Flechtheim, “Futurology — The New Science of Probability?”, 269.

8. Charles Snow, The Two Cultures and the Scientific Revolution (New York: Cambridge
University Press, 1959).
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Thus, on the whole, two main paradigms seem to characterize this field of study,
a historico-literary one that emphasizes the importance of imagination and artistic
talent, and a technical-scientific one that favors rigorous data analysis and precise
forecasts. The former tends to stress that another world is possible and preferable.
Those who take this perspective often follow a creative path based on an explicit
axionormative orientation, to outline the features of an ideal society. The latter is
instead based on the persuasion that another world is necessary or at least prob-
able, regardless of our preferences about it. Those taking this second perspective
tend to believe that the nature of things is at the basis of necessary changes and,
therefore, favor an analytical-descriptive approach over the axionormative one.

In this article, I show how these two futurological paradigms have found a vir-
tuous synthesis in “scenario analyses,” whose initiator is Herman Kahn. The issue
of how and why futurology and scenario analysis emerged pertains to intellectual
history, thus this article must primarily be understood as a contribution to this
field of inquiry. To put it even more clearly, the goal of this article is not to craft
a new type of scenario analysis or to show in detail how this approach works, but
to reconstruct the historical circumstances of its emergence and illustrate how
this approach is halfway between literary arts and science.

Asboth possible and probable futures cannot be observed, but only imagined,
in the last section I discuss the issue of imagination in science. More precisely,
I argue that the use of imagination does not undermine the scientific status of
research, and I provide a theoretical basis for what I call the “imaginative coef-
ficient” of futurology.

Herman Kahn’s Scenario Analysis

In the first half of the 20th century, visions of the future were mainly elaborated
by writers’ or sociologists,"” the former mainly relying on imagination and the latter
on trend analysis."" Scenario analysis emerges as an alternative methodological
tool after the Second World War, in the frame of the Cold War. As we have seen,
that was also the moment when Flechtheim coined the term futurology.

9. The following are a few examples: Herbert George Wells, Anticipations (London: Chap-
man & Hall, 1902); Aldous Huxley, Brave New World (London: Chatto & Windus, 1932); George
Orwell, Nineteen Eighty-Four (London: Secker & Warburg, 1949); Ray Bradbury, Fahrenheit 451
(New York: Ballantine Books, 1953).

10. William Fielding Ogburn, Social Change: With Respect to Culture and Original Nature
(New York: Huebsch, 1923).

11. It is worth noticing that there is more than trend analysis in forecasting. For instance,
Marxist predictions of a socialist revolution are to some extent based on the assumption that once
reached a certain threshold, quantitative changes trigger qualitative transformations.
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One of the most visible trends of the period was the arms race between the two
great powers, the USA and the Soviet Union. However, the future of humanity
could not be predicted based on trend analysis alone. Since decision-making
power was concentrated in a few hands, the story could take different directions
also depending on the psychological characteristics of the men in the control
room. In moments of crisis, single leaders or small elites decide for everybody.
This is true in communist or fascist regimes as well as in large representative
democracies - even if, in the latter, public opinion is supposed to have a greater
role. Both the president of the United States and the secretary of the Communist
Party leading the USSR could have pressed the button and started a thermonu-
clear war, depending on their definition of the situation and the convictions and
persuasiveness of the small group of advisers surrounding them.

To account for this uncertain situation, while working at the RAND Corpo-
ration in the 1950s, Herman Kahn introduced the term scenarios into futurology
as a way of imagining a variety of possible futures. Based on this approach, in the
book On Thermonuclear War, published in 1960, Kahn renounces making a precise
forecast and rather explores alternative worlds, that is, different paths that lead to
alternative results.'> Kahn argues that there is often a reluctance to think about
certain scenarios, for moral reasons. Still, nothing guarantees that the leaders who
are entitled to decide for everybody will embrace this morality. With the formula

“thinking the unthinkable,” Kahn invites futurologists to be open-minded and
take into account also the futures they would never want to see.

If one is sufficiently honest and open-minded, one must recognize that there
are many possible scenarios, such as the continuation of the arms race, unilateral
disarmament, peace, escalation, de-escalation, deterrence, the balance of terror,
preemptive attack, war (regional, global, conventional, thermonuclear), partial
or total victory, partial or total defeat, and, eventually, nuclear holocaust and the
extinction of humanity.

Mathematician and physicist by training, Kahn wrote several articles to
refine the method of scenario analysis. He argued that it is necessary to develop
sufficiently structured analytical models, but, at the same time, he insisted that
it is equally important to recognize the role of imagination, inventiveness, and
creativity. This deliberate normative ambivalence serves to overcome two typical
problems of the field.

The first typical problem is blurring the line between the normative and the
descriptive. The following are Kahn’s words:

12. Herman Kahn, On Thermonuclear War (Princeton, NY: Princeton University Press, 1960).
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Unfortunately, the field of future studies is thick with normative forecasting masquer-
ading as descriptive. Many prognostications of many distinguished American thinkers

are statements of what the author wants to happen, not necessarily, what he thinks will

happen, and frequently they are a bald pitch for some express policy or program. If done

openly and honestly this is a perfectly valid method of political advocacy, with many
honorable precedents but it tells us very little about what the future will be, except insofar
as it is influenced by the ideas and desires of important men today."

The second typical problem is that “most of the world’s business is conducted
on the basis of surprise-free projections.”* This is a mistake because “the en-
hanced importance of unlikely events is a novel and most significant element in
our age of technology; and to plan prudently means increasingly to extend the
boundaries of plausibility.”

So, what is the solution? Mixing the two approaches, the two paradigms, by
coupling trend analysis with imagination and creativity, as “prediction about
future possibilities depends upon an understanding of the present and past,
and it also involves the making of imaginative and analytical leaps as well as
extrapolations.”® A futurologist should not be afraid to play with ideas, contem-
plating also what may seem absurd. Indeed, “the analyst, being less responsible
for immediate decisions than the government official, but more responsible for
‘stretching the imagination,’” should, on occasion, be more willing to seriously
consider the unlikely and the bizarre, or spend more energy in re-examining
and reinterpreting the old and familiar.™"”

This is quite simple to say but difficult to implement. One cannot suddenly
decide to be open-minded. This requires a profound psychological transforma-
tion. A “backward-looking futurologist” is an oxymoron. Dogmatism, bigotry,
and intolerance are not just major impediments to performing scenario analysis.
In a rapidly changing world, they render impossible even trend analysis. This is
because “even those aspects of the future which are relatively accessible to the
imagination — more or less simple projections of present trends — may still be
ignored because an individual’s view of the future is necessarily conditioned by

13. Herman Kahn, The Essential Herman Kahn. In Defense of Thinking (Plymouth: Lexington
Books, 2009), 224.

14. Kahn, The Essential Herman Kahn, 176.

15. Kahn, The Essential Herman Kahn, 182.

16. Kahn. The Essential Herman Kahn, 182.

17. Kahn, The Essential Herman Kahn, 182.
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emotional and intellectual biases.”® This problem adds to the circumstance that
“the future is uncertain in a statistical or probabilistic sense.”
Making scenario analysis the goal of futurology takes all these problems to
the surface and offers a valid solution. Let us see how.

Modes of Scenario Analysis

There is no predefined number of scenarios but there is general agreement that
the number should not be excessive. If there are too many scenarios, the reader
cannot memorize them, compare them, and focus on the fundamental critical
uncertainties. Furthermore, it makes it almost impossible to formulate strategies
and action plans. Therefore, many studies focus on solely four scenarios. This
seems to be the standard number.

As we said, one performs scenario analysis by combining knowledge of the
current state of affairs and trends with assumptions about future developments.
However, this can be done in several ways based on different analytical models.
For instance, a futurologist may decide or be asked to explore four alternative
scenarios, namely the most optimistic, the most pessimistic, the most likely, and
a less likely but still possible one, which we call the Alpha, Beta, Gamma, and
Delta worlds (see Figure 1).

Alpha world Beta world
The most optimistic The‘m‘os‘t
. pessimistic
scenario. The ’
referable one. The scenario. The
P o undesired one. The
utopia R
\ / \ dystopia
Gamma world Delta world
The most likely A less likely
scenario. The scenario. A
plausible one seemingly absurd
according to trend one but still
analysis possible

Figure 1. Expectations-based four scenarios diagram (author’s work)

18. Kahn, The Essential Herman Kahn, 182.
19. Kahn, The Essential Herman Kahn, 182.
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As one can see, if clients assign this task to analysts, the chance for the latter of
smuggling their preferences into supposedly value-free predictions is strongly
reduced. To avoid wishful thinking, the model explicitly asks to distinguish the
optimistic scenario from the likely one. As optimists are forced to contemplate
a cloudy sky, pessimists have to take into account the possibility of a sunny sky.
Similarly, unconventional thinkers are asked to contemplate the hypothesis that
nothing weird will happen, while conventional thinkers are invited to reflect on
absurd scenarios.

By engaging in scenario analysis, a futurologist with a background in econo-
mics would not just tell us that the economy will necessarily go this or that way.
In a critical situation, a scenario analyst working with this model would take
into account four alternative worlds, such as the following: (1) Growth (the most
optimistic one); (2) Recession (the most pessimistic one); (3) Stagnation (the
most likely one according to trend analysis); (4) State bankruptcy (a seemingly
absurd but still possible outcome). The possible worlds would be different in the
presence of uncertainties related to exceptional events such as pandemics, wars,
natural catastrophes, famine, etc. If the trend or the current state of affairs is very
critical, a state default could become the most likely scenario, and growth would
just be an absurd but still possible outcome.

Another simple but effective way to conduct scenario analysis is to select two
business-critical uncertainties and use them to create a scenario matrix. The main
steps are the following. First, one has to map underlying trends and driving for-
ces such as industrial, economic, political, technological, legal, and social trends.
Then, one has to assess the extent to which these trends affect the issues under
investigation. Finally, one has to find key uncertainties and evaluate the presence
of relationships between driving forces. This will help focus on some possible sce-
narios and rule out inappropriate ones.” The scenario matrix approach based on
two critical uncertainties provides four distinct worlds to explore (see Figure 2).

For instance, if an epidemic breaks out, by observing the trend and using
imagination, we may detect the presence of two main uncertainties: (1) Will the
epidemic evolve into a pandemic?; (2) Will the medical community be able to
provide an effective remedy? The combination of these two uncertainties gives
way to four alternative worlds. The Alpha world is the best possible scenario —
one in which the epidemic does not evolve into a pandemic and, just in case, the
medical community possesses an effective remedy. The Beta and the Gamma
worlds are two intermediate scenarios. In the former, the epidemic hits an isolated
community but there is no remedy for it, while in the latter a pandemic breaks

20. Bertrand K. Hassani, Scenario Analysis in Risk Management. Theory and Practice in
Finance (Berlin: Springer Nature, 2016), 3.

1384



out but physicians dispose of an effective medicament. The Delta world is the
worst-case scenario, that is, a pandemic with no working remedy available. One
may take into account three uncertainties instead of four, for instance, by asking
if the disease is highly or slightly lethal. In this case, one would have to design
nine alternative worlds.

Critical Uncertainty # 1

Positive outcome Negative outcome
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% 4 )
3 Alpha Beta
s 2 world world
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=} £
3 8 Gamma Delta
=] >
5 3 world world
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Figure 2. Uncertainties-based four scenarios diagram (author’s work)

The ultimate goal is to transform the results of the scenario analysis into key
management actions to prevent, control, or mitigate risks. Having more scenar-
ios in mind, actors would not elaborate only on a plan of action A, but also on
plans B, C, and D, being able to face different possible challenges and change the
strategy in progress.

It must be indeed clear that “even if used as an existence theorem, specific
scenarios, war games or other artificial devices normally cannot and should not
be used to ‘prove’ anything. They are literary and pedagogical tools rather than
instruments of rigorous analysis, are useful to stimulate, illustrate, and teach, to
provide both preciseness and richness to communication, and to check details.”*

The words “literary” and “pedagogical” should not pass unnoticed. Unlike
forecasts based on trend analysis, which impose patterns extrapolated from the
past and projected into the future, scenarios are plausible and relevant “stories”
that concern the strategic thinking process more than the concrete formulation
of a specific strategic plan. Writing stories implies not only imagination but also

21. Kahn, The Essential Herman Kahn, 195.

155



literary talent.” The stories must be well-written, convincing, and perhaps even
entertaining, to attract the attention of publishers, editors, reviewers, peers, clients,
political authorities, students, and readers in general. As is well known, half of
the scientific literature passes completely unnoticed. It is neither read nor quoted.
And, again, literary talent is not a skill one just decides to have. Improving one’s
writing skills is especially difficult due to the fact that the lingua franca of science
is English, that is, a foreign language for most researchers. French, German, or
Chinese futurologists who would write inspiring and entertaining scenario analys-
es in their native language, must struggle to render complex ideas into English.

This cannot however be an alibi, especially if we consider that the inventor of
scenario analysis did not shine for stylistic skills. The editors of the anthology The
Essential Herman Kahn, Paul Dragos Aligica and Kenneth R. Weinstein, though
considering Kahn “one of the world’s most creative and best minds,” cannot but
underline that the study and systematization of his work were made difficult
by “the prolixity and complexity of some of his writings.”* This is to say that,
although difficult to achieve in practice, literary skill remains an essential ideal
component of scenario analysis.

The Imaginative Coefficient of Futurology

The one fact that imagination is indicated as a fundamental component of
scenario analysis led some scientists to the conclusion that futurology is not a gen-
uine scientific discipline, but rather a pseudoscience. In this section, I will refute
this assumption and argue that scenario analysis can acquire greater theoretical
awareness through the concept of “imaginative coefficient.”

Outstanding philosophers of science such as Karl Popper** and Gaston Ba-
chelard® convincingly demonstrated that imagination is an essential ingredient
of scientific research.? Since the human being is fallible and finite, and since
scientists are human beings until proven otherwise, every universal statement is
built on a logical leap. We always start from local observations and experiences,
limited in time and space, to arrive at universal conclusions, supposedly valid in
every place and at every time. The existence of universal laws itself, rather than

22. Thisis true for the scientific literature in general. Cf. John Kirkman. Good Style. Writing
for Science and Technology (London and New York: Routledge, 2005).

23. Paul D. Aligica and Kenneth R. Weinstein, “Introduction,” in Herman Kahn, The Essential
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24. Karl Popper, Logic of Scientific Discovery (Routledge: London and New York, 2005), 452.

25. Gaston Bachelard, The Psychoanalysis of Fire (Routledge & Kegan Paul: London, 1964), 110.

26. Dennis L. Sepper, Understanding Imagination. The Reason of Images (Dordrecht: Sprin-
ger, 2013).
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mere chaos, is an indemonstrable metaphysical postulate. Furthermore, in the
microphysical realm, some phenomena are not directly accessible to our senses.
To represent them we must necessarily put our imagination into play. But it would
be wrong to think that where we rely on observation we are right and where
we pivot on imagination we fail. Imagination can pave the way to truth, just as
observations can be fallacious. Both the scientific theories we have rejected as
false and those we consider provisionally true rest on a mixture of metaphysical
postulates, observations, experiments, reasoning, intuition, and imagination.

It would also be wrong to assume that this representation of science is proper
only for philosophers. Scientists directly involved in research, at least those not
following the positivist paradigm, have also well-understood the role of imagi-
nation in science” and science education.”® I will exemplity this by picking some
fragments from an essay by Dutch chemist Jacobus van’t Hoff. His essay is a re-
sponse to Herbert Kolbe who, in a series of articles characterized by aggressive
and vulgar language, had accused several respectable colleagues of being pseu-
doscientists producing only junk, failures of the human mind, hallucinations,
imaginative nonsense devoid of any factual reality, natural philosophy instead
of exact science, and dressing their philosophy “in modern fashion and rouged
freshly like a whore whom one tries to smuggle into good society where she does
not belong.”* His corrosive criticism was directed above all towards theories
such as August Kekulé’s structure of benzene, van't Hoft’s theory on the origin
of chirality, and Adolf von Baeyer’s reforms of nomenclature.

Kolbe, although arrogantly claiming to know better than anybody else what
genuine science is, could not foresee that he was slandering as pseudoscientists
three scholars destined to be rewarded with the most prestigious scientific hon-
ors. Kekulé, despite making no secret of having discovered the ring shape of the
benzene molecule thanks to a reverie (he had a daydream of the Uroboros, the
snake that eats its own tail), was assigned the Copley Medal, the oldest honor of
the Royal Society. Both van’t Hoff and Baeyer won the Nobel Prize in Chemistry,
respectively in 1901 and 1905.

Van’t Hoft replied in a far more delicate manner. In his essay Imagination in
Science, he defines “imagination as the ability to visualize any object with all its
properties.”* The mechanism underlying scientific discovery is based on two
phases: observation and imagination. “By means of the first, [...] one tries to obtain

27. Jacobus Henricus van’'t Hoff, Iimagination in Science (Berlin and Heidelberg: Springer, 1967).

28. Yannis Hadzigeorgiou, Imaginative Science Education. The Central Role of Imagination
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29. Cf. van't Hoft, Iimagination in Science, 6.

30. Van't Hoff, Iimagination in Science, 8.
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accurate knowledge of our environment forthwith. By means of the second, the
causal connection in it is investigated.”

To show that this is not just his speculation, the Dutch chemist conducts a sort
of historico-sociological investigation. It examines two hundred biographies, cho-
sen at random, of eminent scientists and shows that many of them have artistic,
poetic, and literary backgrounds. This information is crucial because van’t Hoft
considers “artistic inclinations a healthy expression of imagination.”*

Among the two hundred scientists chosen at random, fifty-two, namely, 26% of
the sample, are also distinguished poets and writers.* Van’t Hoff points out that
these protagonists of the history of science had both a healthy and a sick imagi-
nation, and the latter sometimes bordered on superstition. However, despite the
dangers, good science cannot dispense with imagination. To support this thesis,
the Dutch chemist cites a passage in which the founding father of paleontology,
Georges Cuvier, compares the contributions to chemistry by Luis Nicolas Vau-
quelin and Humphry Davy, the discoverer of Sodium, Potassium, Calcium, Boron,
Magnesium, Barium, and Strontium. Here is the passage:

Notwithstanding his innumerable investigations and in spite of the important and note-
worthy observations with which VAUQUELIN enlarged the stock of scientific knowledge,
he cannot be considered as of the same caliber as DAVY. The former put his name in
the paragraphs; the latter in the titles of each chapter. In a completely unpretentious
manner, the former observed with a lantern the smallest obscurities and penetrated into
the darkest nooks; the latter ascended like an eagle and illuminated the large realm of
physics and chemistry with a shining beacon.**

Van't Hoff closes the essay by saying that these words describe “what research is
without imagination, and what it can be if one uses it in an admissible manner.”*
This is all the more true if we enter the field of sociology. The idea that we
can move from observation to general laws and from the latter to forecasts was
certainly more fashionable in 19th-century sociology than in 20th-century one.

31. Van't Hoft, Iimagination in Science, 8.

32. Van't Hoff, Imagination in Science, 12.
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However, with the possibility of collecting an enormous mass of data and infor-
mation on human beings thanks to digitization, this idea has resurfaced. Not
a few futurologists think that thanks to Big Data and algorithms, implemented
in sufficiently sophisticated pieces of software, accurate predictions on human
behavior can be made. This approach, which appears to be in continuity with
the positivist paradigm, though addressing the problem in an updated form, has
called into question the scenario analysis approach. The dream of being able to
accurately predict a single future is back in vogue, implicitly or explicitly lever-
aging a supposed deterministic structure of the world.

This is a legitimate approach if conceived as one among others. It could however
become an epistemological obstacle if adopted in an exclusive fashion. Indeed, it
seems to me that those who venture in this direction do not take into consideration
the lessons of the above-mentioned philosophers of science and natural scientists.
Even less do they take into account the theoretical lessons of an eminent Polish
sociologist, Florian Znaniecki, who between the two world wars opened our eyes
to the “humanistic coefficient” of the social sciences.* In his book The Method of
Sociology, Znaniecki points out that “the data of the cultural student are always
‘somebody’s, never ‘nobody’s’ data. This essential character of cultural data we call
the humanistic coefficient, because such data, as objects of the student’s theoretic
reflection, already belong to somebody else’s active experience and are such as
this active experience makes them.””

There follows a warning to sociologists with a positivist orientation who would
like to transfer the methods of the natural sciences sic et simpliciter into the realm
of the social sciences: “If the humanistic coefficient were withdrawn and the
scientist attempted to study the cultural system as he studies a natural system,
i.e. as if it existed independently of human experience and activity, the system
would disappear and in its stead he would find a disjointed mass of natural things
and processes, without any similarity to the reality he started to investigate.”*®

Following Znaniecki, many scholars have recognized that the social and hu-
man sciences need specific research techniques to access cultural phenomena. It is
not enough to observe and describe social phenomena. One must also interpret,
comprehend, and understand the human subjects under examination. To this
end, it is necessary to interact and communicate with them, whenever possible,
by using techniques such as interviews or questionnaires.

36. On this topic, a comprehensive work in Polish is the following: Lech Witkowski, Uroszcze-
nia i transaktualnosé w humanistyce. Florian Znaniecki: dziedzictwo idei i jego peknigcia (Krakow:
Impuls, 2022). See especially pages 588-590 and 621-628.
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Still, it is worth emphasizing that Znaniecki also insists on the need to use
imagination, to enter the heads of social actors. He noticed that:

Vicarious experience is active personal experience. In it the agent reproduces formally and

functionally somebody else’s activity. But, whereas the original agent really modifies the

values included in the system, the reproducing agent modifies them only “in imagination,”
that is, acts as if his task were to build a copy of the system in an ideal world instead of
reconstructing it in that concrete reality in which his own original activities go on.*

To give an example, the priest who officiates a religious ceremony pronounces
certain words, makes certain gestures, handles the instruments of worship, in-
vokes divinity, and invites the flock of the faithful to pray with him. The religious
studies scholars do not repeat the ritual concretely, nor do they limit themself to
observing and describing it. They rather try to understand the ritual by ideally
identifying with the officiant. In other words, the social scientist “identifies him-
self as agent with the priest, but does not try really to influence the objects of the
priest’s action, though he recreates in imagination the results of this activity as
he thinks these results appear to the priest.™®

We can therefore conclude that Znaniecki’s “humanistic coefficient” assumes
and includes what I would call an “imaginative coefficient.”

Conclusions

Firstly, I have reconstructed the historical circumstances that led to the emer-
gence of futurology, as a distinct field of research, and of Kahn’s scenario analysis,
as an investigative tool alternative to trend analysis. Secondly, I have shown that
imagination is a necessary ingredient of scenario analysis, which is an approach
halfway between literary arts and science. Thirdly, I have argued that the use of
imagination does not undermine the scientific status of futurology, just as it does
not put in jeopardy that of other sciences. Finally, I have shown how Popper’s and
Bachelard’s fallibilist approach, van’t Hoff’s theory of imagination, and Znaniecki’s
humanistic coeflicient provide the theoretical foundations of what I have here
meant, synthetically, with the term imaginative coeflicient.

Any attempt to dispense with the imaginative coefficient, in the hope of
reaching exact predictions, collides with long-standing theoretical problems.
Big data, algorithms, and pieces of specialized software can give new impetus

39. Znaniecki, The Method of Sociology, 167-168.
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to trend analysis and other forms of forecast. Currently, futurologists working
in big tech corporations can make use of a widespread collection of information
on billions of individuals (although collected by ethically questionable methods).
Knowing the ideas, habits, and preferences of billions of individuals can allow data
owners to predict and influence their behavior. However, especially in times of
crisis, individuals or groups can abruptly abandon ideas, habits, and preferences,
making it difficult to predict their behavior. Furthermore, the concentration of
power in a few hands, typical of both great nations (geopolitical empires) and
large multinational investment funds (financial empires), sometimes, makes the
will of the masses scarcely relevant for the future course of history. In the presence
of uncertainties, analysts may be tempted to assume that the elites or the masses
would act exactly as they would. Predicting the future on this basis would be
shortsighted. Scenario analysis remains a valid and useful tool because it requires
the analysts to put themselves in the shoes of others and imagine decisions and
behaviors that are very distant from their own. Big data and algorithms can still
be useful to craft the most likely scenario, as far as we do not forget that the latter
is just one of the possible alternative worlds.
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Francuski matematyk, laureat Medalu Fieldsa, tworca teorii katastrof René
Thom twierdzil, ze kryzys czgsto w pewien sposob zapowiada katastrofe, ponie-
waz nie tyle ja poprzedza, co wrecz prowokuje. Mial jednak na mysli szczegolny
sposob pojmowania katastrofy jako tej, ktéra polega na jakosciowych zmianach
zachowania systemu. Jesli przyjac¢ jego perspektywe, mozna by stwierdzi¢, ze
wspOlczesny kryzys ekologiczny jest takim wlasnie zjawiskiem - ktore nie tylko
poprzedza nadchodzaca katastrofe, ale wrecz do niej doprowadza. Thom tlumaczy
to zjawisko na przyktadzie przej$¢ fazowych w fizyko-chemii:

Gdy substancja znajduje sie w stanie metastabilnym, ktory poprzedza zmiane fazy (jak
woda przegrzana powyzej 100° pod ci$nieniem atmosferycznym), ta metastabilnos¢
objawia si¢ w zjawisku zwanym “nukleacja” w o$rodku tworzg si¢ w sposdb przypad-
kowy liczne “wysepki” nowej fazy (w naszym przypadku pecherzyki pary wodnej), lecz
jesli nie przekraczaja pewnej krytycznej wielkosci, znikaja zaabsorbowane przez starg
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faze. Jezeli jedna z nich przekroczy t¢ wielko$¢ krytyczna, zaczyna rosngé z piorunujaca
szybkoscia, co powoduje katastrofe zmiany fazy (tutaj: wrzenie)".

W obliczu kryzysu ekologicznego katastrofa-ktéra-nadchodzi jawi sie wigc jako
konieczno$¢ “zmiany fazy”. Jezeli uznamy, iz ma ona charakter systemowy, to
wspomniane przemiany jakosciowe dotyczy¢ beda nie tylko sposobéw zycia
i funkcjonowania, lecz takze przemyslenia, co musi wplyna¢ na przyszly ksztalt
humanistyki. Za dotychczas pojawiajace si¢ narracje, ktore owa katastrofe za-
powiadaly, mozna by uznac chociazby takie nurty ideowe, jak postmodernizm,
antyhumanizm, postkolonializm czy feminizm. Wszak “wstepem do rewolucji
sg coraz wieksze trudnosci z obowigzujacym paradygmatem — doswiadczenie
kryzysu™. Wszystkie wspomniane nurty wywolalty pewne wstrzasy w nowo-
czesnosci, ale dotychczasowy system myslenia “poradzil sobie” z nimi poprzez
wchloniecie i wprzezenie w struktury humanistyki. Czgstkowa zaledwie krytyka
tegoz systemu, ktora owe nurty charakteryzowala, okazata si¢ niewystarczajaca, co
sugerowac moze koniecznos¢ szerszego spojrzenia na kwestie kryzysu. Za takowe
nalezatoby uzna¢ posthumanizm, ktéry wydaje sie przekracza¢ opisang przez
Thoma “wielkos¢ krytyczng”, chociazby z uwagi na fakt, iz udalo si¢ w jego ramach
polaczy¢ wspomniane perspektywy teorii krytycznej, jak réwniez wypracowaé
nowe. Dlatego tez wydaje mi si¢, ze mozliwo$¢ zmiany przychodzi wlasnie z tego
kierunku. Posthumanizm jest afirmatywny, a w jego polu znajduja sie narzedzia,
ktérych mozna uzy¢ nie tyle do rozmontowania dotychczasowego systemu, ile do
jego przebudowy. Tak rozumiany posthumanizm bylby wiec konieczng i realng
propozycja przemiany paradygmatu humanistyki, jako dotychczas niewydolnej,
w obliczu kryzysu ekologicznego.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ bowiem z Timothym Mortonem, zauwazajacym,
ze “globalne ocieplenie nie jest tylko zagrozeniem politycznym, ale takze on-
tologicznym. [...] Podobnie jak koszmar, ktdry niesie tresci realnego przezycia,
cien hiperobiektu obwieszcza swoje istnienie™. Jezeli za$ globalne ocieplenie,
stanowigce jeden ze skutkéw kryzysu ekologicznego, stanowi zagrozenie onto-
logiczne, to w celu odpowiedniego przemyslenia i przepracowania go, réwniez
nalezy sprobowac uczynic¢ to w porzadku ontologii czy tez — co bedzie wlasciw-
sze w przypadku posthumanizmu - ontoepistemologii’. Nalezy jednak w tym

1. René Thom, “Kryzys i katastrofa”, przet. Stanistaw Zakrzewski, w: O kryzysie. Rozmowy
w Castel Gandolfo. Tom II, red. Krzysztof Michalski (Warszawa: Res Publica, 1990), 29-30.

2. Carl Friedrich von Weizsécker, “O kryzysie”, przel. Anna Wolkowicz, w: O kryzysie..., 12.

3. Timothy Morton, “Lepko$¢”, przel. Anna Barcz, Teksty Drugie 2 (2018): 290.

4. Jak zauwaza Karen Barad: “Praktyki poznawania i bycia nie sa od siebie odizolowane, ale
raczej splatane. Nie zdobywamy wiedzy, stajac na zewnatrz §wiata; wiemy, poniewaz znajdujemy
sie wewnatrz niego. Jestesmy cze$cia roznicujacego stawania sie $wiata. [...] Ontoepistemologia —
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momencie skonstatowac, ze kryzys ekologiczny jest rodzajem wspolnoty powigzan
i relacji, w ktorej sity rozlozone sa nieréwno i ktora niesie ze sobg wykluczenia.
To wspdlnota, ktéra nie dostrzega egalitarnego statusu wszystkich tworzacych
ja istnien i relacji. Jak zauwazal Jean-Luc Nancy: “byt jest wspolnie. [...] Coz
jednak bardziej pomijanego przez dotychczasowg ontologie?™. Te ostatnia, w jej
dotychczasowym paradygmacie, charakteryzuje bowiem ontoepistemologiczne
zadlepienie. W takim wypadku kryzys bedzie wszak “niczym innym, jak tylko
upominaniem si¢ rzeczy o wlasny ksztatt™.

Kryzys, o ktérym tutaj mowa, tworzy wiele elementéw i relacyjnych sieci, ktére
zachodzg na siebie w nieoczekiwanych miejscach. Czlowiek - stanowigcy wszak
jego istotny element — nigdy nie istnieje sam, nieustannie uczestniczy w wielu
przecinajacych sie intraaktywnych relacjach. Jak przeciez stwierdzata N. Katherine
Hayles, “zawsze bylismy postludzmi”™”. Dotychczasowa humanistyka czyni jednak
owe relacje nieobecnymi. Oznacza to, iz jest ufundowana na ich uniewidocznieniu,
ale nie wygaszeniu - pozostaja one aktywne i obecne, nieustajaco podkopujac
tym samym fundament, ktéry je przystania. W efekcie sita oddziatywania owych
relacji oraz ich charakteru przybiera niespodziewane rozmiary, ktére znamy pod
nazwa kryzysu ekologicznego, bedacego w takiej perspektywie nie tylko problemem
biologicznym czy etycznym, lecz takze poznawczym. Jesli wigc dotychczasowy
system pracowat calo$ciowo na nie-obecnos¢ relacji, z ktorych sklada si¢ rzeczy-
wisto$¢, to pojawia si¢ potrzeba nowego spojrzenia — spoza zasad tego systemu,
a wlasciwie owe zasady przekraczajacego. Spojrzenia dostrzegajacego to, czego do
tej pory nie byto wida¢. Jak stusznie zauwaza Ewa Binczyk, “skoro dotychczasowe
myslenie przywiodlo nas do planetarnego kryzysu epoki antropocenu, to raczej
nie pomoze nam ono z niego wybrng¢™.

badanie praktyk poznawczych w obrebie bytu - jest prawdopodobnie lepszym sposobem myslenia
o zdobywaniu znaczenia/materializacjach poszczegélnych intra-akeji”. To ostatnie pojecie bedzie
réwniez charakterystyczne dla posthumanistycznej metodologii, oznacza bowiem wzajemne
oddzialywanie na siebie zachodzace wewnatrz wspomnianego splatania. Takie wykraczanie
poza klasyczne dualizmy stanowi wazny element propozycji posthumanizmu. Karen Barad,
“Posthumanistyczna performatywno$¢: ku zrozumieniu, jak materia zaczyna mie¢ znaczenie”,

przet. Joanna Bednarek, w: Teorie wywrotowe. Antologia przekladow, red. Agnieszka Gajewska
(Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2012), 358.

5. Jean-Luc Nancy, Rozdzielona wspdlnota, przel. Michal Gusin, Tomasz Zatuski (Wroctaw:
Wydawnictwo Naukowe Dolno$laskiej Szkoty Wyzszej, 2010), 107.

6. Tadeusz Stawek, Nie bez reszty. O potrzebie niekompletnosci (Mikotdéw: Instytut Miko-
towski, 2018), 112.

7. Neil Katherine Hayles, How We Became Posthuman. Virtual Bodies in Cybernetics, Literature,
and Informatics (Chicago-London: The University of Chicago Press, 1999), 291.

8. Ewa Bificzyk, Epoka czlowieka. Retoryka i marazm antropocenu (Warszawa: PWN, 2018), 16.
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Nie sposdb poradzi¢ sobie z kryzysem systemu, bedac jego czescig. “Kryzys
moze bowiem ustgpi¢, rozptynac sie, nie pozostawiajac zadnego sladu, nie po-
wodujac zadnych widocznych zmian™. Potrzeba wiec katastrofy w rozumieniu
Thoma - nie tyle wiec destrukeji struktur czy eksplozji systemu, ile doprowadze-
nia do “zmiany fazy”. Jak bowiem zauwazal Jason W. Moore, “bardziej tworcze
moze okaza¢ si¢ myslenie o kryzysach jako procesach, poprzez ktére nabieraja
ksztaltu nowe sposoby porzadkowania relacji pomiedzy ludzmi i pozostala cze-
$cig natury”’. Taka mozliwo$¢ daje wlasnie posthumanistyczna przebudowa
humanistyki, ktéra w niniejszej propozycji odbywa sie¢ w duchu oikologii, by
ostatecznie przybrac postac eko-logiczna.

Posthumanistycznie ujmowane relacje tworza communitas, ktéra ma egali-
tarny charakter zaréwno na poziomie istnien, ktore uczestniczg w sieci relacji,
jak i wobec samych relacji czy tworzacych je intra-akcji. Owa sktadajacg si¢ na
kryzys ekologiczny sie¢ polaczenn Moore nazywa, za Teofrastem, oikeios. Wediug
badacza “dzigki oikeios pojawiaja si¢ nowe historyczne polaczenia, mozliwe dzigki
przekroczeniu przemocy symbolicznej kartezjanskiego dualizmu™'. Wydaje sie
jednak, ze pofaczenia owe nie tyle si¢ pojawiaja, ile ujawniajg. Stajg sie raczej na
powrét widoczne, poniewaz zawsze znajdowaly si¢ tam, gdzie nagle zaczynamy
je dostrzegac.

Pomocnym narzedziem jest tu myslenie w kategoriach posthumanistycznej
wspdlnoty, majacej charakter ontoepistemologiczny — to wspolnota, w ktorej nie
tylko sie jest/zyje, ale rowniez taka, ktdrg si¢ jest/zyje. Owo myslenie stanowiloby
wigc forme oporu wobec dotychczasowego ujmowania problemdéw wspolnoty, ale
tez wobec wspdlnoty jako problemu. Jak zauwazala Aleksandra Kunce, “[m]yslenie
jest przestrzenia, ktéra nie daje sie oswoi¢. Wymyka si¢ granicom, ustanowionym
przez nie samo, przekracza ramy strukturalne powotane w naszym ujarzmianiu
materii. Jest beztadem™?. Jesli wigc uzna¢ ontoepistemologiczny charakter post-
humanistycznej wspdlnoty, jej nieokielznang relacyjnos¢, okaze sie, iz myslenie to
najbardziej adekwatny proces, jakiemu mozna jg podda¢. Z tym jednak zastrze-
zeniem, ze nie bedzie to myslenie o tejze wspolnocie, a myslenie jej. To pierwsze
prébuje bowiem ustanowic zdystansowany punkt obserwacyjny, z ktérego mozna

9. Thom, “Kryzys”..., 30.

10. Jason W. Moore, “Kryzys: ekologiczny czy ekologicznie-§wiatowy?”, przel. Andrzej Woj-
ciech Nowak, Krzysztof Abriszewski, Praktyka Teoretyczna 4, no. 14 (2014): 264.

11. Moore, “Kryzys...”, 261.

12. Aleksandra Kunce, “Mysle¢ Slask”, w: Aleksandra Kunce, Zbigniew Kadtubek, Mysle¢
Slgsk (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2007), 231.
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by wyprowadzi¢ mysl. Tymczasem wyprowadzanie owo nastepuje zawsze z we-
wnatrz - nie ma bowiem zewnetrza, poza ktére mozna by wykroczy¢". Myslac
posthumanistyczng wspoélnote, nie tylko rozpoznajemy sposoby jej istnienia,
lecz przede wszystkim réwnoczesnie uzywamy jej jako soczewki poznawczej, co
oznacza, Ze jest to rowniez myslenie posthumanistyczng wspdlnota — myslenie
jej jest w perspektywie ontoepistemologicznej takze mysleniem nigq.

Nietrudno wyobrazi¢ sobie trudnosci, jakich przysporzy¢ moze proponowana
zmiana sposobu myslenia. Wydaje si¢ jednak, ze nieuchwytnos¢ i nieokreslono$¢
posthumanistycznej wspdlnoty potrzebuje narzedzia, ktore dziata¢ bedzie w po-
dobnym rytmie, réwnie nieschematycznie. Jak natomiast zauwaza Tadeusz Stawek:

produktywno$¢ myslenia jest wprost proporcjonalna nie do regularnoéci i przewidy-
walnego tadu jego marszruty, lecz do jego meandrycznosci, zdolnoséci do dokonywania
nieobliczalnych i nieprzewidywalnych zwrotow. Myslenie jest “ekstra-waganckie” - “kra-

» » «

zy”, “blaka sie, odstepujac od tematu” (vagor), jest “niedokladne”, “zmienne”, “zblgkane”

(vagor). Zawsze na zewnatrz (extra), [...] nigdy u siebie™.

Przestrzen do tego rodzaju eksperymentéw daje wlasnie humanistyka, jednak
wylacznie wtedy, gdy gotowa jest na przekroczenie dotychczasowych zasad
i ograniczen, ktore nierzadko czynig z niej narzedzie opresji.

Czy jednak da si¢ wyprowadzi¢ z takich konstatacji propozycje, ktora bedzie
czyms$ wigcej anizeli jedynie spekulatywna diagnoza? Chciatbym w tym miejscu
zaproponowac pewien rodzaj “aktywistycznego” uzupelnienia posthumanistycznej
ontoepistemologii. Nalezy wszak pamigta¢, ze wywodzaca sie z posthumanizmu
postawa nie powinna pozostawac obojetna. Wrecz przeciwnie, powinna poniekad
odrzucac wiare w obiektywizujacy dystans - trudno wszak o taki, jesli postrzegamy
siebie i wszystko, co nas otacza, jako cze$¢ intraaktywnych relacji, ktore wspot-
tworzymy. Wydaje sie wiec, ze posthumanistyczne myslenie wspdlnoty potrzebuje
formy aktywistycznego uzupelnienia czy tez dopowiedzenia. Aktywizm, ktdry
tu proponujg, jest raczej “miekki” niz walczacy. Rzektbym, ze witalistyczno-

-afirmatywny. Dzialajacy jako wskazowka, a nie nakaz. Zgodnie z mysla Rebekki

13. Wlasciwie rzecz biorac, istnieje oczywiscie zewnetrze — wszystko posiada swoje zewnetrze.
Ma ono jednak wciaz wewnetrzny, intraaktywny, charakter. Mozemy wiec w takim wypadku
mowic o wewnetrznosci zewnetrza.

14. Tadeusz Stawek, Ujmowac. Henry David Thoreau i wspdlnota swiata (Katowice: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2009), 275.
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Solnit, jest on bowiem oparty na nadziei, ktéra “tkwi w zalozeniu, Ze nie sposéb
przewidzie¢, co sie stanie w przyszlosci, i ze w tej szczelinie niepewnosci pojawia
si¢ przestrzen do dzialania™. Owym dziataniem jest w tym wypadku nieustanne
aktualizowanie siatki poznawczej, postrzeganie $wiata jako wspoélnoty i préba
ustalenia wlasnej relacji z pozostalymi jej uczestniczkami oraz uczestnikami.

Nauka, a jednocze$nie forma aktywizmu, ktdra skupia sie na wzajemnych
oddzialywaniach pomigedzy organizmami a ich sSrodowiskami, jest ekologia. Jesli
siegniemy do jej etymologii, fatwo zauwazymy, ze pojecie to sklada sie ze stow
oixog [oikos] (gr. dom) i Aoyia [logia] (gr. prawo, nauka). Ekologia bylaby wiec
nauka o domu, o jego prawach i zasadach funkcjonowania. Wbrew pozorom,
ekologia nie stuzy jednak domowi, a jego szczegdlnemu mieszkancowi, jakim
jest Cztowiek, ktory sprzata i porzadkuje dom, a takze ustanawia prawa w nim
rzadzace'. Zgodnie z posthumanistycznymi zasadami, zakladajacymi egalitar-
ny charakter ksztaltujacych $wiat relacji, warto sprobowac znalez¢ taki rodzaj
wspot-zycia' z otaczajacym czlowieka srodowiskiem, ktory wszystkie istnienia,
wszystkich domownikéw oraz domowniczki (w tym i nas) traktowalby tak samo.
W przeciwnym przypadku nie uda si¢ bowiem przekroczy¢ ograniczen kryzysu
ekologicznego.

Dlatego tez proponuje, by — jako “aktywistyczne” uzupetnienie myslenia
posthumanistycznej wspdlnoty — miejsce ekologii zajeta eko-logika. Posiada ona
podobne, cho¢ jednak znaczaco odmienne elementy sktadowe: oixog [oikos] (gr.
dom) oraz Aéyog [logos] (gr. rozum, stowo, mysl). Zamiast na zasadach domu,
proponuje skupic si¢ na domu jako zasadzie myslenia. Na mysleniu domu, ktére
jest jednoczesnie mysleniem domem. Jak pisal Tadeusz Stawek, ““dom’ nie jest
domem czlowieka, jednak tylko tak, tylko ‘myslac dom’ (a nie ‘myslac o domu’),

15. Rebecca Solnit, Nadzieja w mroku, przel. Anna Dzierzgowska, Stawomir Krélak (Krakow:
Karakter, 2019), 10.

16. Temat krytyki ekologicznego antropocentryzmu i koniecznosci zwrécenia si¢ ku eko-logice
podejmuje szerzej w artykule: Milosz Markiewicz, “Nowa wspdlnota dla antropocenu? Eko-logika,
czyli my$lenie domem. Zarys problematyki”, Studia Europaea Gnesnensia 18 (2018): 163-177.

17. Wspot-zycie to charakteryzujaca posthumanistyczng wspdlnote jakos$¢, ktéra z jednej
strony zwraca uwage na pewna elastycznos$¢ wigzan czy ruchliwos$¢ czasteczek, “wymiane ply-
néw” zachodzaca pomiedzy cialami/istnieniami. Pod tym wzgledem wspoét-zycie jest w istocie
wspoétzyciem. Co wiecej, w jego wyniku moze narodzi¢ si¢ “nowe zycie”, a wiec kolejny splot,
kolejne wigzanie, tworzace jeszcze jedno istnienie, ktére takze ma przeciez wspdlnotowy cha-
rakter. Z drugiej za$ strony, wspot-zycie to jedno zycie, ktdre jest wspdlne dla wszystkich istnien
i ktore rozgalezia si¢ — niczym klacze — na poszczegdlne istnienia. Wspol-zycie jest wigc zyciem
dzielonym z innymi, nierozerwalng wiezia stanowiaca fundament wspélnoty $wiata. Zob. Miltosz
Markiewicz, “Wszyscy jeste$émy kochankami” w: Basia Barida. Najbardziej na Swiecie, red. Marta
Lisok (Zielona Gora: BWA Zielona Goéra, 2022).
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czlowiek moze przekroczy¢ ograniczenia tego, co domowe™®. Wydaje sie to niezwy-
kle wazne, zwlaszcza w kontekscie faktu, ze posthumanizm — nawet jesli zaktada
zmiane optyki — jest przeciez wcigz sposobem ludzkiego myslenia. Ludzie nigdy
nie beda myslec¢ inaczej niz pozwalajg im na to gatunkowe mozliwosci, chociazby
dlatego, iz nie jesteSmy w stanie precyzyjnie okresli¢ ich granic’®. Wazne jednak,
by traktowac te perspektywe jako zaledwie jedna z mozliwych - oto wlasciwe
przekroczenie humanizmu w kierunku posthumanizmu.

“Dom jest mikro$wiatem, wiedzg o swiecie”. I wlasnie t¢ wiedze¢ o $wiecie
warto sprobowa¢ z domu wydoby¢. Dom eko-logiki jest o wiele wiekszy - to juz
nie mikroswiat, a $wiat-sam-w-sobie. Precyzyjnie rzecz ujmujac, jest to $wiat
w skali mikro i makro jednoczesnie. Mysle¢ domem to porzuci¢ wszelkie cen-
tryzmy”'. Jedynym mozliwym centrum bylby tu dom, rozumiany jednak jako
hiperobiekt, ktoérego $cian i granic nie jesteSmy w stanie dostrzec ani pojac. To
dom, ktéry poddany jest nieustajacej samoorganizacji, stawaniu-si¢. Paradok-
salnie — wszystko, co z nami w tym domu wspoél-zyje, ma tak samo centralny
charakter jak cztowiek. Brak tu wigc miejsca na klasycznie rozumiane peryferia.
Mysle¢ domem to zy¢ ze sobg, w egalitarnej wspolnocie istnien, wspotpracowaé
i wspétzamieszkiwac. Cho¢ brzmi to idyllicznie i jest oparte na sprzecznosci, dom
nalezy w tej propozycji traktowac raczej jako myslowy pryzmat czy tez postac
pojeciowy, ktdra pozwala spojrze¢ w nowy sposob na podejmowane dotychczas
zagadnienia kryzysu.

Dom musi by¢ w takim wypadku rozumiany jako “przestrzen przynalez-
nosci”, a nie “przestrzen przynalezna”. To dom, ktdry nie posiada wlasciciela

18. Stawek, Ujmowac..., 174.

19. Wzmacnianie tych mozliwoéci za pomocg technologii (w tym sztucznej inteligencji)
okazuje si¢ jedynie pozorne, jako zZe mozliwosci jej wykorzystania ograniczone sa stworzonym
przez cztowieka kodem. Ten za$ dopuszcza jedynie takie opcje, ktdre jeste$my sobie w stanie
wyobrazi¢. Jakakolwiek maszyna wykraczajaca swoim dziataniem poza rzeczone wyobrazenia,
zostalaby prawdopodobnie uznana za dzialajacg blednie. Milosz Markiewicz, “Maszyna poetycka
wedlug Wojciecha Bruszewskiego i Stanistawa Lema. Refleksja posthumanistyczna”, Magazyn
antropologiczno-spoteczno-kulturowy MASKA 31 (2016): 159-169.

20. Dariusz Kulas, “Dom - to, co istotne”, Anthropos? 16-17 (2011): 59.

21. Zdaje sobie oczywiscie sprawe z niedoskonalosci tego sformulowania. Skupienie si¢
na “mysleniu” sugeruje zwrot ku racjonalnoéci, jej centralizacje, jednak w kontekscie ekologiki
niezwykle wazne wydaje mi si¢ wyjscie poza dualizm umystu i ciala, a wigc zwrot w kierunku
poznania ucielesnionego i tak nalezy owo pojecie odczytywac.

22. David Morley, Przestrzenie domu. Media, mobilnos¢ i tozsamos¢, przel. Jolanta Mach
(Warszawa: Narodowe Centrum Kultury, 2011), 33-34.
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(czyt. Czlowieka), a jedynie mieszkancow i mieszkanki. Przede wszystkim zas, eko-
-logika ma stanowi¢ rodzaj mysli wspolnotowej na miare antropocenu. Zwigzana
z nig jedno$¢ wspot-zycia i wspotzamieszkiwania nie funkcjonowalaby na zasadzie
ksenofobicznej czystosci, a raczej wspodlistnienia oraz wspotpracy wszystkich
domownikéw oraz domowniczek. To stawanie-sig-wspdlnota, ktora staje-sie-
-domem. Chodzi wigc raczej o zadomowienie w Zyciu i wspolzyciu, dla ktérego
nadrzedna jest zasada egalitarno$ci wspotmieszkancow i wspétmieszkanek, przy
czym dla ich definiowania nalezy przyja¢ perspektywe postantropocentryczna.
By unikna¢ posadzen o naiwno$¢, sprobujmy dokonaé posthumanistycznego
odczytania pojecia “domu” tak, by uczyni¢ je fundamentem mysli eko-logicznej.

Ku pojeciu “domu” kieruje nas Ferdinand Ténnies, dla ktérego “stosunek
wspdlnoty [...] jest podtrzymywany i umacniany przez bliskie, trwale i zamkniete
w domowym kregu wspotzycie””. To wlasnie wspotzamieszkiwanie jest dla niego
podstawowym wyrazem wspolnoty, gdyz zaklada ono blisko$¢, intymno$¢ oraz
organiczno$¢ wewnatrzdomowych stosunkéw?*. To w domu dochodzi do najbliz-
szych, réwniez cielesnych, spotkan. To tutaj ksztaltujg si¢ podstawowe wspdlno-
towe relacje. Jesli uzna¢ organiczny charakter wspdlnoty, to nalezaloby zgodzi¢
si¢ z Tonniesem, ze Zycie wspdlnoty rozwija si¢ w $cistym powigzaniu z domem.
By zrozumie¢ owo powigzanie, mozna postuzy¢ sie zjawiskiem pokrewienstwa,
czyli najbardziej podstawowym typem wspolnoty wedlug niemieckiego socjologa:

Siedliskiem i niejako cialem pokrewieristwa jest dom. Zyje sie razem pod ostona jed-
nego opiekunczego dachu; [...] spozywa si¢ wspolne zapasy przy wspélnym stole; [...]

wspodtodczuwana bojazn i szacunek — wszystko to sprzyja harmonijnemu wspétzyciu

i wspoldziataniu®.

Pojecie pokrewienstwa bedzie tez o tyle wazne w kontekscie posthumanistycznej
wspdlnoty, iz pojawia si¢ ono u Donny Haraway, autorki hasta “Make Kin Not

23. Ferdinand Tonnies, Wspélnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako
empirycznych formach kultury, przel. Malgorzata Lukasiewicz (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1988), 34. Przywolywane w cytacie “zamkniete w domowym kregu wspodtzycie” nalezy
tutaj odczytywac jako forme intra-aktywna. Nie chodzi wigc o sposob wydzielenia z zewnegtrza,
a o nieunikniony charakter naszego splatania ze $wiatem.

24. Ténnies, Wspélnota. ..

25. Toénnies, Wspdlnota..., 35.
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Babies™*. Filozofka zwraca uwage na fakt, ze wszyscy dzielimy wspélne ciato
i wszyscy mamy wspolnych przodkéw. Ma ona oczywiscie racje, jesli przyjmie
si¢ neomaterialistyczny punkt widzenia — w tej perspektywie cale Zycie jest wy-
nikiem Wielkiego Wybuchu, a wszystkie ciala sktadaja sie z atomdw, ktére wtedy
powstaly”. Dostrzezenie takiego pokrewienstwa bytoby wiec waznym krokiem
w kierunku myslenia eko-logicznego.

Jesli natomiast przyjrzec sie dokladniej pojeciu oikog, okazuje sig, iz nie tylko
oznacza ono dom, lecz takze stuzy jako metonimia dla wszystkiego, co si¢ w domu
znajduje, jak na przyklad artykuty gospodarstwa domowego. W istocie wiec jestesmy
nie tylko w domu, ale réwniez jestesmy domem. Oikog posiada tez swoj wymiar
planetarny - Elian Klaudiusz uzywat tego sformutowania (oraz pokrewnego
mu oikéw [oikeo], czyli zamieszkiwac), gdy pisat o zwierzetach zamieszkujacych
Ziemie w swoim monumentalnym De Natura Animalium?®.

Idac tym tropem, nalezaloby zgodzi¢ si¢ z Agnieszka Jelewska, ktora zauwaza,
ze oikog to nie tylko dom, lecz takze stosunki zyciowe”. Pozwala jej to zwroci¢
si¢ w kierunku “ekotopu”, ktdry ttumaczy jako “pojecie nazywajace systemowe
zwigzki zachodzace migdzy organizmem i bardzo konkretnym otoczeniem,
przy jednoczesnym jego otwarciu na koegzystencje z wigkszymi jednostkami™.
Autorka zwraca rowniez uwage na opisywana przez Jakoba von Uexkiilla kon-
cepcje Umwelt. Ow niemiecki biolog “ujat $wiat jako splot potaczonych ze sobg
mikrosfer, ktére tworzy kazdy organizm zamieszkujacy planete. Miedzy tymi
sferami-bankami zachodzi stala, dynamiczna wymiana danych i sygnalow™.
Wszyscy zamieszkujemy swoje Umwelty, nasze mikrosrodowiska zycia, ktére
jednoczesnie sa czescig $wiata jako calosci. Wedlug Petera Sloterdijka jest to
rozwiniecie i przetworzenie greckiej idei oikog, ktora nalezy rozumie¢ nie tylko
jako dom, ale réwniez zamieszkiwanie, zwigzek czy relacje®.

26. Filozotka nawiazuje tu do stynnego sloganu “Make Love Not War”, ktéry mozna by
przettumaczy¢ jako “Kochajmy sie zamiast wojowac¢” — w zwigzku z tym hasto “Make Kin Not
Babies” mozna ttumaczy¢ jako “Spokrewniajmy si¢ zamiast rozmnaza¢”. Zob. Donna Haraway,
Staying with the Trouble. Making Kin in the Chthulucene (Durham-London: Duke University
Press, 2016), 102.

27. Donna Haraway, Staying..., 103.

28. Zob. Aelian, De Natura Animalium, red. Rudolf Hercher, http://www.perseus.tufts.edu/
hopper/text?doc=Perseus:text:2008.01.0590 (3.10.2022).

29. Agnieszka Jelewska, Ekotopie. Ekspansja technokultury (Poznan: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2013), 9.

30. Jelewska, Ekotopie..., 11.

31. Jelewska, Ekotopie..., 22.

32. Zob. Peter Sloterdijk, “Foreword to the Theory of Spheres”, w: Cosmograms, red. Melik
O’Hanian, Jean-Christophe Royoux (Nowy Jork: Lukas and Sternberg, 2005), 231.
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Dlatego tez postanowilem skupi¢ si¢ wlasnie na owym oikog, a dla jego ttu-
maczenia — majac oczywiscie na uwadze réwniez pozostale znaczenia — uzywat
tu bede sformufowania “dom”. Jestem $wiadom pewnego antropocentrycznego
splaszczenia, jakie w tym momencie wprowadzam — wszak dom jest wytworem
ludzkim - jednak traktuje to stowo jak (post)humanistyczne spolium, czyli “po-
nownie uzyty element budowlany pochodzacy ze starszego budynku”*. Pozwa-
lam sobie na wprowadzenie owego drobnego antropocentrycznego elementu
w przestrzen posthumanistycznej mysli, poniewaz na tym wlasnie polegaja moje
ludzkie ograniczenia, a takze ograniczenia osob, ktdre ten tekst beda czytaé. Jako
czlowiek, nawet w swoim postludzkim mysleniu, kieruje swoje stowa do innych
ludzi — uzywam wiec sformutowan wywolujacych konkretne skojarzenia i ro-
zumianych w pewien okreslony sposéb. Uzycie “domu” jako spolium pozwala
réwniez podkresli¢ nierozlacznosé posthumanistyki z humanistyka. Nalezy
bowiem pamietaé, ze mowa tutaj o przebudowie raczej niz rozbiorce.

W propozycji eko-logiki bedzie nas wiec interesowal przede wszystkim dom,
ktdry “jest sposobem doswiadczania $wiata™*. Wymaga to jednak ugruntowa-
nia sposobéw myslenia domu. W tym celu nalezy siegna¢ po oikologie — nauke
o domu, ktdra eksplicytnie nie plasuje si¢ w przestrzeni mysli posthumanistycznej
(a nawet wrecz przeciwnie®), jednak $miem twierdzi¢, iz pozwala si¢ odczytac
w posthumanistycznym kluczu. Jak bowiem zauwaza Tadeusz Stawek:

oikologia to refleksja o $wiecie pojmowanym nie jako ostro wyodrebniona przestrzen
domu z wlasciwymi jej spolecznymi, ekonomicznymi i religijnymi rytuatami udzielaja-
cymi czlowiekowi schronienia, a zatem od-wigzujacymi nas od $wiata, lecz jako miejsce
szczegolnie gestego splotu relacji jednostki ze §wiatem®.

33. Wilfried Koch, Style w architekturze, przet. Waldemar Baraniewski i in. (Warszawa: Swiat
Ksigzki, 2005), 481.

34. Tadeusz Stawek, “Mapa domu”, w: Tadeusz Stawek, Aleksandra Kunce, Zbigniew Kadtu-
bek, Oikologia. Nauka o domu (Katowice: Stowarzyszenie Inicjatyw Wydawniczych, 2013), 139.

35. Zob. Aleksandra Kunce, “Na uboczu. Powrét do oikologii”, w: Tadeusz Stawek, Aleksandra
Kunce, Oikologia. Powrét (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2020). Cho¢ autorka
sugeruje rozbieznos¢ pomiedzy perspektywami oikologiczna i posthumanistyczna, w dalszej czesci
artykulu staram si¢ wykazac, iz podstawowe kategorie tej pierwszej s rowniez kluczowe dla drugiej.

36. Tadeusz Stawek, “Adres i wedréwka. Szkic oikologiczny”, Prace Komisji Krajobrazu
Kulturowego 24 (2014): 66.
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Tak rozumiany dom bylby wiec wlasciwie wprost domem posthumanistycznej
wspolnoty, charakterystycznym dla eko-logiki — miejscem nie tyle zawigzujacym,
ile yjawniajacym nasze relacje ze §wiatem w jego rozmaitych formach. W ten
sposob “[nJauka domu odstaniataby nasze pokorne bycie, [...] jest tez poczuciem
przynalezenia do domu planetarnego, wspdlnie dzielonego ze zwierzetami, ro-
$linami, skatami”?’.

Wydaje sie, ze mozna z tak rozumianej oikologii uczynic jedng z mysli fundu-
jacych posthumanistyczng eko-logike. Zwlaszcza z otwartoscia tej pierwszej na
ruch i zmiane (“dom znajduje si¢ zawsze w stanie przebudowy”*) czy na sprzeciw
wobec zamykania w definicjach. Wszak oikologia to “nauka o domu sprzed (‘gotowej
formy’) domu™”. To réwniez zaproszenie do myslenia domu poza dualizmem, jako
ze “nie ma tu miejsca na opozycje, bieguny sensu™’. Zaréwno w oikologii, jak
i w eko-logice, dom jest przestrzenia wielowymiarowa, posiadajacg zaréwno
swoja zalozong hierarchicznos¢, jak i nie-obecng heterarchicznos¢. W ten sposéb
dom istnieje zawsze “w korespondencjach wertykalnych i horyzontalnych™!. Nie
mozna w nim bowiem odrzuci¢ jednego porzadku na rzecz drugiego, a jedynie
uznac ich przenikalno$¢ oraz intra-aktywna relacyjnos¢.

Co wigcej, dom nie istnieje w sposéb staly, “nie jest statyczna bryla, a wigze
sie z ruchem rzeczy, ludzi, zdarzen, idei [...]. Dom to ruch form, tych juz za-
istniatych, uksztaltowanych, i tych nie uksztalttowanych, ktére nadejdg™2. Jest
wiec wspolnota, ktdra istnieje w czasowych splotach przeszlosci, terazniejszosci
i przyszlosci, ale réwniez splata w sobie to, co abstrakcyjne, wirtualne i materialne.
To jednoczesnie idea, jak i konkretne miejsce, w ktorym zamieszkujg konkretne
istnienia, ktdre go tworzg — bez ktdrych nie ma domu. Jest wiec nie tylko zbiorem
tego, co si¢ w nim znajduje, ale jego ksztalt jest zalezny od tego, co go wytwarza.
Nalezaloby wiec moéwi¢ o stawaniu-sig-domem. Jak zauwaza Zbigniew Kadlubek,

“pole semantyczne oikosu [...] sugeruje przechodnios¢ i przychodnio$¢ domu,
ustawicznego procesu dochodzenia do sytuacji zamieszkania, zadomowienia sie,
ustalenia lokum bytu. Dom jest efektem dotarcia dokads, przyjscia, ale nie da
sie absolutyzowac¢ owego stanu [...]. Nie ma w nim rdzennosci, elementarnego
pierwszenstwa zamieszkania™?. U swych etymologicznych podstaw posiada wiec

37. Aleksandra Kunce, “Zrédto i dom. Przyczynki do oikologii”, w: Stawek, Kunce, Oikologia.
Powrét..., 190.

38. Tadeusz Stawek, “Gdzie?”, w: Stawek, Kunce, Kadlubek, Oikologia..., 26.

39. Stawek, “Gdzie?”..., 30.

40. Kunce, “Na uboczu™..., 148.

41. Kunce, “Na uboczu”..., 161.

42. Kunce, “Zrédlo i dom”..., 184.

43. Zbigniew Kadlubek, “Oikologia (inkarnujac wiarg)”, w: Stawek, Kunce, Kadlubek, Oiko-
logia. .., 170.
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dom te niestabilno$¢ i otwartos¢, ktdra pozwala rozpatrywaé go w perspektywie
stawania-si¢ czy tez jako “niemiejsce wiecznego nadchodzenia™*.

Wspomniane przez Kadlubka przechodnio$¢ i przychodnio$¢ to wazne aspekty
myslenia domu w perspektywie eko-logiki. Nie wystarczy bowiem konstatacja,
iz tworzymy dom, a on wytwarza nas w miriadach nieskoniczonych intra-ak-
tywnych samopodobnych wspélnot. Wszak “[m]ysle¢ dom, mysle¢ domem,
doswiadcza¢ domu - zadania te przenikaja nasze proby udomowienia $wiata
i uswiatowienia domu™. W owym podwdjnym procesie niezwykle wazne jest
umiejscowienie siebie w(obec) domu, a wigc réwniez w(obec) innych jego mieszka-
nek i mieszkancow czy tez raczej wspoimieszkanek i wspoimieszkarncow. Dom sig
zamieszkuje, jednak owo zamieszkiwanie ma charakter przygodny. Jak zauwaza
Kunce, “[w]rdg, przyjaciel, inny, obcy, sasiad, wedrowiec, przechodzien, jezdziec,
straznik, zolnierz, misjonarz, administrator, kupiec — reprezentujg nie tylko rézne
sposoby zmagan z przestrzenia, ale i zmagan z pojeciem domu™¢.

Udomowi¢ $wiat i u§wiatowi¢ dom, to zrozumiec, ze dom jest $wiatem, a $wiat
jest domem. Cho¢ mys$l ta wydaje si¢ rozmywac kierunek proponowane;j refleksji,
to nalezy zwrdci¢ uwage, ze wlasnie uzycie perspektywy domu pozwala na pewne
ukonkretnienie poznawcze. Pozwala bowiem zwrdci¢ uwage na najblizszych wspét-
domownikéw i wspotdomowniczki oraz nasze z nimi relacje. JesteSmy polaczeni
nie na zasadzie “wszyscy ze wszystkimi”, ale “ze sobg wzajemnie” - tworzymy
interrelacje oparte na zasadach bliskosci nie tylko symbolicznej, lecz takze mate-
rialnej. “Dom to sploty, wiezadta i petle”, jak zauwaza Kunce®’. Wspottworzymy
$wiat relacji na zasadzie tanicucha polaczonych ogniw. Oto pokrewienstwo, dla
ktdrego cialem - przestrzenia stawania-si¢ — jest dom.

Tymczasem wspotzamieszkiwanie domu uswiadamia, ze “juz nie ja jestem tu
najwazniejszy |...]. Teraz moja historia tworzy jedna z nitek ogromnej tkaniny i moge
powiedzie¢, ze ‘zamieszkuje’ tylko o tyle, o ile wykonam wysitek ‘przypomnienia’
mnogosci tych innych nici™®. Dom bowiem znajdowat si¢ tu przed moim przyjsciem
i zostanie po moim wyjsciu, wypelniany nieustannie przez inne istnienia, ktore
byly tu przede mna, ale tez przyszty wraz ze mng, jak i nadejda po mnie. W tym
kontekscie Stawek pisze o dwdch modalnosciach domu - wejsciu i wyjsciu — ktore
pozwalajg polaczy¢ “usytuowanie z ukierunkowaniem™’. Podejmowane razem,
a nie w oddzieleniu, pozwalaja wydoby¢ z pytania “gdzie?” nie tylko miejsce, ale
i ruch. Wchodze bowiem gdzies, a wychodze zawsze dokads. Postrzeganie domu

44. Kadlubek, “Oikologia”..., 169.

45. Kunce, “Na uboczu”..., 147.

46. Aleksandra Kunce, “Puste i domowe”, w: Stawek, Kunce, Kadtubek, Oikologia..., 162.
47. Kunce, “Zrédlo i dom”..., 181.

48. Stawek, “Gdzie?”..., 30.

49. Stawek, “Gdzie?”..., 25-26.
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jako miejsca uwarunkowanego przez te dwie modalnosci, sprawia, Ze staje si¢
on miejscem “otwartym nie tylko dla mnie i dla tego, co moje, ale réwniez i dla
innych™°. Wejscie i wyjscie pozwalaja nam zrozumiec¢ naszg przygodno$¢ w prze-
strzeni domu. Pozwalajg postrzegac nasza w nim obecno$¢ w sposob przejsciowy.
Do domu zawsze przychodzimy, wracamy don, ale i w pewnym momencie z niego
wychodzimy (nawet jesli po to, by znéw powrdcic¢). Tymczasem wyjscie z domu
nie musi by¢ zwiazane z porzuceniem — mozemy traktowac je jako szanse “aby
zerwawszy dotychczasowe relacje z miejscem (wykorzenienie), odnalez¢ swiat
na nowo, zakorzeni¢ si¢ w nim ponownie™".

A jednak dla kazdego i kazdej z nas dom zyje tu-i-teraz, a my wspol-zyjemy
z nim. Jest to wigc réwniez w jakis sposob “mdj dom”, ktéry zamieszkuje, nawet
jesli jedynie tymczasowo i przygodnie. Jestem w nim wigc gospodarzem, cho¢
wspomniana juz niestalo$¢ domu, jego stawanie-si¢ i przechodnio$¢, czynig mnie
jednoczesnie gosciem.

Nie jestem teraz wyltacznie gospodarzem, lecz przejety losem goscia, przejety przez
goscia, sam staje si¢ gosciodarzem — darem, jaki $wiat czyni gospodarzowi, radykalnie
modyfikujac jego samego i jego dotychczasowe relacje z otoczeniem. Miaty one do tej
pory charakter generalnie “wlascicielski”, teraz natomiast obudowuja sie wokot daru
i zwigzanej z nim wzajemnosci. Podkreslamy role wzajemnosci jako nieodzowng dla
ocalajacego fenomenu goscinno$ci.

Tym samym gos¢ czy goscini wspdttworza przestrzen goscinnego domu, wnosza
wen swoj wklad, nadajac mu nowy ksztalt, ktory pozostanie réwniez po nich.
W ten sposob, bez wzgledu na ich przygodnos¢ oraz przechodnios¢, pozostaja
w domu w czasowym splocie przeszlosci, terazniejszoéci i przysziosci. Tak samo
dzieje si¢ ze mng — przychodze jako gos¢, gdy jednak za progiem staje sie go-
spodarzem, nie porzucam wczesniejszej roli. Co wigcej, nalezy tu przekroczyc¢
perspektywe linearnego czasu - rola gospodarza nie jest dla mnie wtérna wobec
roli goscia. Jesli wejscie i wyjscie to dwie modalnosci domu, ktére rozpatrujemy
zawsze w polaczeniu, to zaréwno przychodzac, jak i bedac w domu, jestem zawsze

50. Stawek, “Gdzie?”..., 26.

51. Slawek, “Gdzie?”..., 56. Autor zwraca tutaj uwage na pewien paradoks charakterystyczny
réwniez dla posthumanistycznego postantropocentryzmu. Zakorzenienie czy umiejscowienie nie
s3 przeciwienstwem opisywanego chociazby przez Rosi Braidotti nomadyzmu, a jego koniecznym
uzupelnieniem. Oba te zjawiska nie istnieja bez siebie nawzajem. Chociaz posthumanistyczna
tozsamo$¢ jest nomadyczna, to jednoczesnie zawsze konkretnie uciele$niona i umiejscowiona.
Zob. Mitosz Markiewicz, “Przekroczy¢ cztowieka. Uwagi o postantropocentrycznym problemie
umiejscowienia”, Anthropos? 24 (2015): 110-120.

52. Stawek, Nie bez reszty. .., 39-40.
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gosciodarzem. Nie istnieje dla mnie inna rola, a jedynie taka, ktore przekracza
6w charakterystyczny dualizm. Jako gosciodarz, uruchamiam innego rodzaju
intra-aktywne relacje z tymi, ktérzy ze mng wspot-zyja. Gosciodarz to dar, ale
réwniez zobowigzanie w(obec) domu. Jak zauwazat Roberto Esposito, “etymologia
jest o tyle istotna, ze w sposob precyzyjny okresla to, co wigze ze soba cztonkow
wspdlnoty”™. Tym czyms jest munus (albo munia), a wigc nie tylko “prawo”, ale
réwniez “dar™*. Taki, ktéry mamy obowiazek ztozy¢. “Dom wypracowuje w nas
postawe zobowigzania™®, od ktérego nie ma ucieczki. Ktére nalezy podja¢, tak
jak i my zostali$my podjeci.

Docieramy wiec tym samym do zagadnienia goscinno$ci, ktora w kontekscie
eko-logiki musi przybra¢ charakter goscinnosci bezwarunkowej, czyli “najwiekszej
z mozliwych™®. Takiej, ktora ofiarowuje nadchodzacym w go$cine najlepsze uwa-
runkowania. Goscina taka nie wynika z zaproszenia - to oznaczaloby koniecznosé¢
istnienia zapraszajacego gospodarza, ktérego w posthumanistycznej wspélnocie
brak - a otwarto$ci na nawiedzenie, ktore “laczy sie bezposrednio z goscinnoscia
czystg, otwartg na nagle przybycie nieznajomego. Ta goscinno$¢ nie zadaje pytan,
nie tworzy ‘struktur przyjecia’, nie zmusza obcego, by ten przyjat zasady panujace
w naszym ‘domu, kulturze, jezyku™. Jesli jestem w(obec) domu gosciodarzem, to
jedynie na takich samych zasadach, jak wszystkie inne istnienia, ktdre sie w tym
domu pojawiaja i ktore wspot-zyja w nim ze mng w sposob gosciodarski — ktore
ze mng 6w dom wspéltworza. Przekroczenie opozycji, z jakim mamy do czynienia
w figurze gosciodarza, to wlasnie zobowigzanie, ktore wypracowuje w nas dom
eko-logiki. Jest ono oparte na wzajemnosci, bedacej efektem intra-aktywnych
relacji, w jakich wspoét-zyjemy. To go$cinnos¢ bezwarunkowa w sercu goscin-
nosci warunkowej — nie jako negacja, a polaczenie. Jesli postrzegam siebie jako
gospodarza i goscia jednoczesnie, to moje zobowigzania w(obec) domu i w(obec)
innych, ktérzy réwniez spelniajg te podwdjne role, musza fakt owej podwéjnosci
uwzgledniad. Jestem wigc o tyle wspol-gospodarzem, o ile jestem wspol-gosciem,
co w perspektywie posthumanistycznej wspdlnoty oraz domu eko-logiki czyni
mnie nie mniej i nie wiecej, jak wspdt-gosciodarzem.

Wspdt-zycie w domu jest wiec oparte na zasadach wzajemnosci oraz odpowie-
dzialnosci. Jak pisat Zygmunt Bauman: “[jlesli w §wiecie jednostek ma zaistnie¢

53. Roberto Esposito, “Prawo wspolnoty”, przet. Monika Surma-Gawlowska, w: Roberto Esposito,
Pojecia polityczne. Wspélnota, immunizacja, biopolityka (Krakoéw: TAiIWPN Universitas, 2015), 17.

54. Esposito, “Prawo’...

55. Kunce, “Zrédlo i dom”..., 182.

56. Jacques Derrida, “Goscinno$¢ nieskoniczona”, przel. P. Moscicki, Przeglgd Filozoficzno-
-Literacki 3, no. 9 (2004): 259.

57. Adam Pisarek, “Przekroczy¢ gos$cinnos¢. O granicach domu i panistwa”, Anthropos?
14-15 (2010): 31.
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wspolnota, moze to by¢ (i musi) jedynie wspolnota utkana ze wspdlnej i wzajemnej
troski; wspolnota troski i odpowiedzialnosci™®. Haraway proponuje, by zamiast
pojecia odpowiedzialno$ci méwic raczej o odpowiedz-alnosci [responseability]™.
Nie usuwa to charakterystycznego dla tej pierwszej zobowigzania, jednak pozwala
dojrze¢ w nim co$ wiecej anizeli narzucone prawo. Odpowiedz-alnos¢ to przede
wszystkim umiejetnos¢ odpowiadania na pytanie czy tez prosbe, na konkretne
potrzeby, ktore wysuwane sg w naszym kierunku. Nie biore odpowiedzialnosci
“poniewaz trzeba”, a tym bardziej nie probuje przekonywac nikogo i niczego, ze
wiem lepiej, co bedzie dlan dobre. Egalitarna intra-aktywna wzajemnos¢ jest dla
mnie zobowigzaniem, by pytac o potrzebe, a nastepnie umiec¢ na nig odpowie-
dzie¢. Jednoczesnie wigc pytamy i odpowiadamy, tak jak i nas pytajg, by nam
odpowiedzie¢. Odpowiedz-alnos¢ to fundamentalne wyzwanie domu eko-logiki.

Jak zauwazal Adam Pisarek, goscinnos$¢ wigze si¢ ze sposobami podejmowa-
nia “u siebie™". Zaktada ona bowiem znajdowanie si¢ w konkretnym miejscu -
ulokowanie czy tez umiejscowienie, z ktérego wynika nasza usytuowana oraz
ucielesniona pozycja. Takze myslenie domu w modalnosciach wejscia i wyjscia
wymaga dostrzezenia sprecyzowanego miejsca, do ktérego dochodzimy, ale i ktére
opuszczamy. Jako wspot-gosciodarz konkretnego domu, réwniez jestem domem,
tak samo jak “m6j” dom jest wylacznie czescig innego, wigkszego domu - nieko-
niecznie w rozumieniu wertykalnym, ale réwniez i horyzontalnym. “Aby wiedzie¢,
co znaczy ‘mieszkac’, trzeba ‘przypomniec¢’ sobie to, co byto ‘dlugo zapomniane’,
a doktadniej rzecz ujmujac, nigdy nie byto pamigtane $wiadomie. Trzeba ‘przypo-
mnie¢ sobie to-co-nie-ludzkie™'. Ow gest przypomnienia, o ktérym pisze Stawek,
nalezy tu rozumie¢ jako przywracanie czy tez uwidacznianie nie-obecnego. Owa
zmiana paradygmatu myslenia jest jak wykorzeniajaca podréz, ktéra pozwala
inaczej spojrze¢ na dom. Dzieki niej mozemy bardziej §wiadomie uczestniczy¢
we wspolnocie, czyli “traci¢ pewno$¢ ‘siebie’ i ‘swojego’ Zycia, ktorg odnajdujemy
w zyciu innego, z ktérym wigze nas bez-wiedna ni¢ przelotnego kontaktu™2.

Nie zmienia to jednak faktu, Ze nasze pole dzialania moze by¢ ograniczone
do miejsca najblizszego, a nasze wspol-gosciodarskie funkcjonowanie zalezne od

58. Zygmunt Bauman, Wspélnota. W poszukiwaniu bezpieczeristwa w niepewnym sSwiecie,
przet. Janusz Marganski (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2008), 200.

59. Haraway, Staying with...

60. Zob. Adam Pisarek, Goscinnos¢ polska. O kulturowych konkretyzacjach idei (Katowice:
grupakulturalna.pl, Uniwersytet Slaski, 2016).

61. Stawek, “Gdzie?”..., 31.

62. Stawek, “Gdzie?”..., 42.
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tego, na ile pewnie “u siebie” si¢ czujemy — cho¢ poczucie to moze by¢ oczywiscie
zwodnicze, jako Ze opiera si¢ ono na przygodnosci owego “u siebie”. Jak jednak
zauwaza Kunce:

To nie dom planetarny jest po stronie nadziei, lecz najprawdziwsza lokalnos¢, okolica,
konkret czasoprzestrzeni. W idei lokalnej pomieszczone jest nasze przywigzanie do
miejsca, krajobrazu, rzeczy, wspdlnoty i osobnosci losu, osobliwoéci kultury i naszego
metafizycznego zadomowienia w takim, a nie innym podjeciu czasu, przestrzeni, koniecz-
nosci czy przypadku, natury rzeczy etc. Dom nie jest zanurzony w bezksztaltnej magmie®.

Dom jest zawsze w konkretnym tu-i-teraz, cho¢ musimy pamietac, ze miejsce
to “nie jest konstruktem raz danym, lecz zmienng i czasowq konfiguracja senséw
geograficznych i spolecznych™*. Wspominana juz niestabilnos¢ oikosu, jego nie-
ustanna przebudowa i ruch, nie uniewazniajg jego lokalnosci. Posthumanistyczny
podmiot jest zawsze usytuowany i umiejscowiony, a wiec réwniez lokalny. To
wiasnie w wielosci rozmaitych lokalnosci oraz w ich intra-aktywnych relacjach
mozemy dostrzec ujawniajacg sie ontoepistemologie posthumanistycznej wspolnoty.
Istnieja wiec tylko lokalne perspektywy, ktére podlegaja rozmaitym pofaczeniom.

Waznym jest, aby pamietac, ze posthumanistyczna perspektywa to nie sprzeciw
wobec podmiotu, a sprzeciw wobec dualizmu podmiot/przedmiot. Dostrzezenie
posthumanistycznej intra-aktywnosci, ktdra jest udziatem nas wszystkich, to
dla postantropocentrycznego relacyjnego podmiotu wzmocnienie — istnieje on
bowiem w tych relacjach o tyle, o ile jest umiejscowiony. Dopiero wtedy bowiem
moze dostrzec swoje polaczenia z Innymi. Nie chodzi jednak o “fizyczne wlaczenie
innego/innej do ‘mojego’ $wiata, lecz odwrotnie — odlaczenie go/jej od tego, co
‘moje’, tak aby mégl/mogta on/ona pozosta¢ bytem odrebnym, osobnym i w tej
odrebnej indywidualnosci majacym udzial nienazwanego i nieokreslonego blizej
uczestniczenia w moim Zyciu™.

Posthumanistyczna wspolnota nie uniewaznia wiec etnosu - wskazuje nan,
ale si¢ na nim nie skupia, poniewaz jej charakter jest ontoepistemologiczny. Nie
zmienia to jednak faktu, ze etnos to umiejscowienie, ktére “tworzy nas, lokalizuje
gdzies i wobec kogos, dzieli $wiat, ktory jest trudny do ogarniecia w nijakiej nie-
okreslonosci™®. Swiat jako hiperobiekt jest wszak dla nas caloéciowo niepoznawalny
i tylko antropocentryczne zadufanie pozwala twierdzi¢ inaczej. Dla dostrzezenia

63. Kunce, “Na uboczu™..., 141.

64. Kinga Siewior, “Kompleks Anteusza. O starym i nowym regionalizmie”, Teksty Drugie
2(2019): 120.

65. Stawek, ,Gdzie?”..., 44.

66. Kunce, “Dom - na szczytach lokalnosci”, w: Stawek, Kunce, Kadtubek, Oikologia..., 59.
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naszego miejsca w posthumanistycznej wspolnocie konieczne jest konkretne usy-
tuowanie, na ktére pozwala — zwlaszcza w perspektywie eko-logiki — lokalnos¢.
To wiasnie dzieki konkretnemu “tu” nastgpuje bowiem “przylgniecie do zycia™”.
Wspol-zycie z Innymi w(obec) przestrzeni eko-logicznego domu mozliwe jest
tylko o tyle, o ile znamy swoje miejsce.

Posthumanistyczny charakter eko-logiki pozwala nam patrze¢ poza dualizmem
lokalnego i globalnego, dlatego wydaje si¢, ze idealnym pojeciem dla opisania
tej relacji jest Heimat, ktory zwraca nas jednoczesnie w obu kierunkach. Wszak

“Heimat to kosmos lokalny, ale tez kosmos jako taki, to $wiat jako dom™®. W tym
kontekscie imperatyw powrotu do domu, podkreslany przez Kunce®, ale réwniez
dostrzegany przez Kadtubka w samym semantycznym rdzeniu oikosu, mozna
by odczytywaé w perspektywie powrotu do ziemi (w rozumieniu ziemi lokalnej,
malej ojczyzny), jak tez powrotu na Ziemig. Jelewska pisze wrecz, ze “[b]ycie
w kosmosie dato nam poczucie mozliwosci zainstalowania si¢ w nieogarnialnym
extensio, ale tez zgodnie z zasada wznioslosci nakazywalo powraca¢ na Ziemie,
na nowo spojrze¢ na wlasne otoczenie™”’.

Ow powrét na Ziemie bylby wiec jednoczesnie powrotem do ziemi, do naszego
konkretnego umiejscowienia — powrotem do domu. Bruno Latour pisze wprost
o koniecznosci zejscia za Ziemig, poniewaz “skoro nie ma juz planety, nie ma
ziemi, nie ma gleby, nie ma terytorium, ktére datoby dom [to house] Globowi
globalizagcji [...], to nie ma juz zadnej pewnej ‘ziemi rodzinnej’ [homeland], dla
nikogo™!. Stowa te stanowig komentarz do opartej na denializmie klimatycznym
polityki bytego prezydenta USA Donalda Trumpa, niedostrzegajacego materialnego
wymiaru kryzysu ekologicznego i przenoszacego to zagadnienie wylacznie na
poziom dyskursywny. Gest “zejScia na Ziemie” jest wigc dla Latoura sprzeciwem
wobec unoszenia si¢ w chmurze abstrakeji, dlatego tez proponuje on postrzeganie

67. Kunce, “Dom - na szczytach”..., 66.

68. Kunce, “Dom - na szczytach”..., 73.

69. Kunce, “Na uboczu”..., 135.

70. Jelewska, Ekotopie..., 48.

71. Bruno Latour, Down to Earth. Politics in the New Climatic Regime, przel. Catherine Porter
(Cambridge-Medford: Wiley, 2018), 5. Pozwalam sobie na przettlumaczenie stowa homeland jako

“ziemia rodzinna” z uwagi na to, Ze w jezyku polskim nie jest mi znany synonim ojczyzny/macierzy,

ktéry podkreslatby jej domowosé. W tym przypadku jest ona za$ dla mnie znaczaca, stad tez
moja proba przettumaczenia tego sformutowania w taki sposob, by podkresli¢ pokrewienstwo,
a wiec istotng ceche domu.
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Ziemi jako politycznej aktorki’?, co pozwolifoby na uczynienie polityki bardziej

“przyziemng” [downtoearth]. Na koniecznos¢ uwzglednienia Ziemi w postrzeganiu

posthumanistycznej wspolnoty zwraca réwniez uwage Donna Haraway, ktora

pisze, ze wszystkie istnienia Zyja w sposob synchtoniczny - a wiec sa jednocze-
$nie polaczone z Ziemia, z ktdrej wyrastaja, i ktdra je tworzy”. Zaréwno Latour,
jak i Haraway dostrzegaja rowniez, Ze nie ma czlowieka bez ziemi: “Lacina juz

dawno zwrdcita na to uwage, powigzawszy ze sobg humus, humanus i humani-
tas (gleba, cztowiek i czlowieczenstwo). My, Ziemianie, zrodzili$my si¢ z ziemi

i prochu, w ktdry si¢ obrocimy””. Autorka Manifestu cyborgow twierdzi wrecz,
ze powinni$my zaprzesta¢ uzywania terminu Homo na rzecz Humus.

Takie postrzeganie domu i powrotu don przywodzi na mysl skojarzenia z mi-
tyczna postacig Antajosa. Ow gigant, syn Gai i Posejdona, uchodzit za niezwy-
cigzonego, poniewaz kazde dotkniecie Matki Ziemi przywracalo mu pelnig sit
oraz leczylo rany. Herakles stanat z nim do walki podczas swojej jedenastej pracy
i pokonat go poprzez uduszenie w powietrzu. Powrét do Ziemi, ktory przywraca
sprawczg sile, to piekna i romantyczna wizja, ktorg jednak nalezy nieco ztama¢
poprzez przypomnienie faktu, iz Antajos uzywat swojej mocy, by wyzywac
przechodzacych przez jego kraine wedrowcéw do walki, a nastepnie ich zabijac”.
Jest to wiec jednoczesnie opowies$¢ o ziemi rodzinnej, ktora charakteryzuje lek
przed obcoscig. Stusznie zwraca wigc uwage Homi K. Bhabha, ze terytorium to

“ziemia, ktdra odstrasza””®.

Dlatego tez eko-logika nie skupia si¢ wylacznie na perspektywie lokalnej, a je-
dynie otwiera ja — wychodzi z niej, by pozwoli¢ lepiej dostrzec szerszy horyzont,
ale pozwala réwniez do niej wrdci¢ z “nowym spojrzeniem”. Opiera si¢ wiec na
koniecznosci nieustannej aktualizacji siatki poznawczej, ktora pozwala dostrzec
nasze umiejscowienie w(obec) przestrzeni wspél-zycia. Praktyczny wymiar takiego
myslenia - w efekcie ktorego powstaje przykladowo budownictwo mieszkalne,
uwzgledniajace perspektywe planetarna, geologiczna, ale i meteorologiczng - mozna

72. Czy tez - jak powiedzieliby$my za Deleuze’em i Guattarim - postaci pojeciowej.

73. Ztego tez powodu filozofka proponuje zmiane nazewnictwa z antropocenu na chthulucen,
podkreslajac jednak, ze nie tyle chodzi jej o przedwieczne bdstwo z ksigzek H.P. Lovecrafta, ile
o podkreslenie i konieczno$¢ dostrzezenia chtoniczno$ci. Antropogeniczna przemiana planety
wigze si¢ bowiem z przemiang wszystkich zwigzanych z nig istnien - réwniez czlowieka. Zob. Ha-
raway, Staying with...

74. Bruno Latour, “Czekajac na Gaje. Komponowanie wspolnego swiata poprzez sztuke i poli-
tyke”, przel. Agnieszka Kowalczyk, w: Ekologie, red. Aleksandra Jach, Piotr Juskowiak, Agnieszka
Kowalczyk (E6dZz: Muzeum Sztuki, 2014), 169.

75. Na fakt 6w zwraca uwage Kinga Siewior w przywolywanym juz tekécie dotyczacym
nowego regionalizmu. Zob. Siewior, “Kompleks”...

76. Homi K. Bhabha, Miejsca kultury, przet. Tomasz Dobrogoszcz (Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2012), 97.
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bylo ogladac¢ na wystawie Amplifikacja natury prezentowanej w Polskim Pawilonie
podczas 16. Biennale Architektury w Wenecji w 2018 roku. Jak mozna przeczytaé
w katalogu towarzyszacym wystawie:

architektura moze odegra¢ role modulatora doswiadczenia przysztosci, opierajac si¢ na
sifach dzialajacych w przestrzeni Ziemi, a nie paradygmacie oddzielenia czlowieka od
przyrody. [...] amplifikowanie natury oznacza proces architekturotworczy, w ktérym
budowniczy okazuje si¢ nie tylko twdrcg czy uzytkownikiem, ale tez adresatem dzialania
si przyrody”.

Amplifikacja natury — w swoim podwojnym znaczeniu, a wigc zaréwno jako ampli-
fikowanie samej przyrody poprzez ludzka architekture, jak i w kontekscie przyrody
amplifikujacej te architekture — bylaby w takim wypadku dostowna propozycja
budowania domostw wedlug zasad eko-logiki, a wiec z uwzglednieniem naszego
umiejscowienia w(obec) przestrzeni wspot-zycia posthumanistycznej wspolnoty.

W obliczu kryzysu ekologicznego trudno nie przywota¢ stéw Rosi Braidotti,
ktéra twierdzi, iz “humanistyka musi ulec mutacji i sta¢ si¢ postludzka lub za-
akceptowac swoja rosnaca nieadekwatno$¢””8. To drugie rozwigzanie wydaje si¢
jednak malo przydatne w sytuacji, ktéra w momencie nadejscia katastrofy i tak
wymusi jako$ciowq zmiane systemu naszego myslenia. By ja uprzedzi¢, ale przede
wszystkim si¢ w niej odnalez¢, humanistyka potrzebuje posthumanistycznych
narzedzi. Tylko wtedy mozliwa bedzie bowiem przebudowa, ktéra z jednej
strony odstoni stabe strony jej fundamentéw, ale z drugiej pozwoli je wzmocni¢
i przygotowac na czas kryzysu. Jesli bowiem zgodzimy sig, iz ten ostatni ma
charakter poznawczy, to jakiekolwiek mierzenie si¢ z nim powinno odby¢ si¢
na polu rozwazan z zakresu humanistyki. Ta zas, by poradzi¢ sobie z kryzysem
ekologicznym, musi stac si¢ eko-logiczna.

77. Anna Ptak, “Wszech$wiat méwi do nas jezykiem architektury”, w: Amplifikacja natury.
Wyobraznia planetarna architektury w epoce antropocenu, red. Anna Ptak (Warszawa: Zacheta —
Narodowa Galeria Sztuki, 2018), 25-26.

78. Rosi Braidotti, Po czlowieku, przel. Joanna Bednarek, Agnieszka Kowalczyk (Warszawa:
PWN, 2014), 280.
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Humanistyka zaangazowana.
wizja czy rzeczywistosc?

Engaged Humanities: Il1lusion or Reality?

Abstract: Recent wailing over the condition of the humanities is an integral part of
a greater debate on the crisis of democracy, identity, the Enlightenment, the critique

of globalisation, and post-modernity. What is more, such lamentation expresses human

helplessness as we confront the radicalisation of political movements and parties connected

to the inevitable process of rapidly progressing and all-encompassing civilisational and

cultural change. Among the factors influencing its perception, the sense of generational

alienation actively co-creating the democratic order in Central and Eastern Europe after
1989, as well as of the Western elites involved in deepening European integration, has to

be first and foremost considered. Their values were in ruins. The ambivalent and dou-
ble-edged nature of the transformation of almost all spheres of life, the complexity and

contradictions inherent in social and political change brought about a sense of unease,
reinforced by the unpredictability of the COVID-19 pandemic and an all-embracing

crisis of the sense of social security.

Keywords: crisis of the humanities, new humanities, engagement, identity, politics,
the Enlightenment

Wspolczesny lament nad kondycjg humanistyki stanowi integralny element
zataczajacej coraz szersze kregi debaty na temat kryzysu demokracji, tozsamo-
$ci, o$wiecenia, krytyki globalizacji, postnowoczesnosci. Jest wreszcie wyrazem
bezradnosci cztowieka w obliczu radykalizacji ruchow i partii politycznych
wobec nieuniknionego procesu coraz gwaltowniejszych i wszechogarniajacych
cywilizacyjnych i kulturowych zmian. Wéréd czynnikéw rzutujacych na jej
postrzeganie na pierwszy plan wysuwa si¢ poczucie wyobcowania generacji
aktywnie wspéltworzacej porzadek demokratyczny w Europie Srodkowo-
-Wschodniej po 1989 roku, jak i zachodnich elit zaangazowanych w poglebienie
integracji europejskiej. Ich $wiat wartoéci legt w gruzach. Ambiwalencja i obo-
siecznos¢ transformacji niemal wszystkich dziedzin zycia, zlozonos¢ i sprzecz-
nosci wpisane niemal w nature przemian spofecznych i politycznych przyniosty
w konsekwencji poczucie niepokoju, wzmocnione przez nieprzewidywalnos¢
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rozwoju pandemii COVID-19 oraz wszechogarniajacy kryzys poczucia bezpie-
czenstwa spolecznego.

Kryzys humanistyki wigze si¢ bezposrednio z kryzysem uniwersytetow i ca-
tego systemu edukacji. Narastajg spory wokot roli i miejsca wszystkich szczebli
nauczania w wielokulturowych spoteczenstwach. Nie dotrzymuje ono bowiem
kroku dynamicznie i gleboko zmieniajacemu si¢ $wiatu. Niepokdj w Polsce i w calej
Europie wywoluje sposéb zarzadzania nauka; w szczegdlnosci parametryzacja
dokonan naukowych, dyskryminujaca nauki humanistyczne, akcentowanie
uzytecznosci i zysku, przerost administracji, bibliometria ilo$ciowa, postepujaca
w niektdrych krajach wasalizacja nauki, deprawujacy wplyw jej aliansu z wladza,
wreszcie charakter systemu wymuszajacego po$piech w wydajnosci publikacyjne;.
Kryzys instytucjonalnej humanistyki wyraza si¢ w jej nieobecnosci na elemen-
tarnym poziomie ksztalcenia. Brak etyki czy filozofii w szkolnej edukacji jest
wznoszeniem budowli demokracji pozbawionej fundamentdéw.

Wirdd rozlicznych zarzutéw formutowanych pod adresem polskiej humanistyki
poza stusznymi, jak chociazby stabnaca rola dialogu i krytycyzmu w humanistyce
oraz deficyt stalej weryfikacji tez, interdyscyplinarnosci, pojawia si¢ mniej zasadna
krytyka polskich badaczy, ktorym przypisuje sie bardziej role komiwojazeréow
cudzych idei anizeli twoércow wlasnych teorii i narracji'. Wielcy mistrzowie for-
mulujacy diagnoze swych czaséw i stawiajacy fundamentalne i wyprzedzajace
epoke pytania nie rodza si¢ na pniu. Tempo przeobrazen nie utatwia bynajmniej
wiarygodnych prognoz. Lista polskich autoréw pochylajacych si¢ z troska nad
zroédtami kryzysu oraz wskazujacych mozliwe rozwigzania jest mimo wszystko
dluga. Temat ten moze stanowi¢ przedmiot odrebnych dociekan.

Historia pokazuje, iz wszelkie przelomy niosace ze sobg kryzys stanowi¢
moga rowniez zrodlo przesilenia. Kazdy zwrot historyczny zmusza do stawiania
nowych, waznych dla humanistyki pytan o to, kim jestesmy w $wiecie niejedno-
znaczno$ci i sprzecznosci. Kryzys nie zwalnia, lecz wrecz przeciwnie, poteguje
potrzebe cigglego definiowania si¢ i poszukiwania sensu. Pozostaje pytanie, czy
i jak stawimy czota wyzwaniom obecnych czasow.

Wiek XXTI uwidocznit bardziej niz kiedykolwiek rozdzwigk miedzy uniwer-
sytecka humanistyka a praktykowaniem jej idei, miedzy przestrzenia naukowa
i przestrzenia publiczng. Kiedy po raz pierwszy od trzydziestu lat liczba panstw
znajdujacych sie na drodze do autorytaryzmu przewyzsza liczbe panstw de-
mokratyzujacych sig, coraz czesciej do glosu dochodza nieobliczalni populisci,
a przestrzen publiczng zawlaszczajg radykalnie nacjonalistyczne partie i ruchy
spoleczne, narasta przemoc i przyzwolenie na nig, postepuje podmywanie wartosci

1. Tak sadziIzabella Bukraba-Rylska, “Humanistyka; jej prawa i powinnosc”, Artes Humanae
1(2016): 15.
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Unii Europejskiej, nie da si¢ nie zauwazy¢ bezradnosci nauki. Stad przedmiotem
niniejszego tekstu jest proba refleksji wokot roli humanistyki zaangazowanej
i mozliwodci jej sprawstwa w obronie wartosci demokratycznych.

Humanistyka jako nauka i filozofia polityczna.

Formalnie humanistyka wystepuje jako pojecie zbiorcze dla nauk humanistycz-
nych, w sktad ktérych zalicza si¢ siedem dyscyplin®. Podzial ten nalezy traktowac
jako umowny, niezbedny dla potrzeb czysto administracyjnych, zwigzanych
z systemem zarzadzania i oceniania. Dyscypliny te rzadza si¢ specyficznymi dla
danej dziedziny metodami naukowymi. Od poczatku borykaja sie z dylematem
stopnia otwartosci na wyniki badan innych, szczegdlnie nauk spotecznych, co
wigze si¢ bezposrednio z definiowaniem humanistyki. Nie sadze jednak, aby
formalny podzial stanowil utrudnienie dla tych wszystkich, ktorzy traktuja
humanistyke jako zesp6t nauk zajmujacych si¢ czlowiekiem.

Niewatpliwie racje ma orientalistka Joanna Jurewicz, gdy poszukuje okreslonego
calosciowego podejscia do nauk humanistycznych. Reprezentuje ona bynajmniej
nie nowa teze, iz nie da si¢ dtuzej oddziela¢ od siebie dyscyplin, z ktérych kazda
na swdj sposob zajmuje si¢ czlowiekiem. Przedmiot badan humanistyki jest
dynamiczny, “gdyz czlowiek bezustannie nadaje znaczenia, zmienia je i stara si¢
je zrozumie¢™. Przekraczanie granic dyscyplin i dziedzin w naukach humani-
stycznych wydaje sie wrecz nakazem czasow, warunkiem zrozumienia czlowieka,
jego dzialan, intencji, wytworéw.

Wobec ogromnego przyrostu nowych dziedzin, metod i nowoczesnych
narzedzi badawczych postulat korzystania z wynikéw badan nad czlowiekiem
w ramach odleglych od siebie galezi nauki staje si¢ jednak niekiedy zadaniem
trudno wykonalnym. Badanie przyczyn chociazby zbiorowej przemocy w dziejach
wymaga obecnie siegania miedzy innymi do mikrobiologii, neurologii, neuronau-
ki. Uwzglednienie biologicznych, spolecznych, politycznych, kulturowych oraz
cywilizacyjnych uwarunkowan dzialan czlowieka w czasie i przestrzeni stanowi
niezbedny warunek zrozumienia procesu dynamiki przeobrazen i usytuowania
w nim czlowieka. Nauki humanistyczne tym sie r6znia si¢ od innych dziedzin,
ze muszg opierac si¢ na okreslonym kanonie wartosci. Ksztaltowanie charakteru,

2. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Dziennik Ustaw RP, Warszawa
25 wrzesnia 2018, poz. 1818: archeologia, filozofia, historia, jezykoznawstwo, literaturoznawstwo,
nauki o kulturze i religii, nauki o sztuce.
3. Joanna Jurewicz, “To ludzie tworzg znaczenie i to ludziom zalezy na tym, zeby inni ich
rozumieli”, Gazeta Wyborcza, 6 czerwca 2021, https://wyborcza.pl/7,162657,27168444,to-ludzie
-tworza-znaczenie-i-to-ludziom-zalezy-na-tym-zeby.html (10.10.2023).
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kompetencji krytycznego myslenia jest szukaniem prawdy. Jak zauwazyli uczest-
nicy debaty organizowanej przez Redakcje Wigzi, nie mozna pyta¢ o humanistyke,
nie pytajac o humanizm®. Ten za$ definiowany jest jako swego rodzaju “program
antropologiczno-filozoficzny”, propagowany przez starozytnych poetéw, rzymska
humanitas, a dalej w renesansie chrzescijaniska antropologia filozoficzna. To jak
powiada Barbara Skarga, “pewna idea czlowieczenstwa”.

Kazda epoka i kultura ksztaltowata r6zne historyczne postaci humanizmu.
To byt zawsze swego rodzaju program wychowawczy, forsowany przez filozoféw
moralistow, w ktérym liczyla sie przede wszystkim ludzka godnos¢®. Filozofowie
postrzegali humanizm jako przewodnik po trudnych $ciezkach poszukiwan sensu
zycia. Od XIX wieku nie brakowalo gloséw wskazujacych na to, iz wartosci du-
chowe, estetyczne i moralne humanizmu nie muszg by¢ bynajmniej w opozycji do
innych nauk. Wilhelm Dilthey (1833-1911) wykazywal komplementarnos¢ nauk
humanistycznych wobec innych dyscyplin badawczych®. Badajac $wiat wspolno-
towy w dynamice rozwojowej, w procesie budowy, podkreslal, iz chodzito mu
o “hermeneutyke Zycia”. Historie traktowal on jako “miejsce prawdy”, droge do
filozoficznego poznania czlowieka. Czlowiek zas jako tworca i nosiciel “rozumu
historycznego” potrzebuje ciaglego kontaktu i dialogu ze $wiatem zewnetrznym.

Czy humanistyka jest polityczna?

Rozstrzygniecie, czy, kiedy i w jakim stopniu humanistyka jest polityczna,
nigdy nie bedzie jednoznaczne, i to z wielu wzgledéw. Fakt, iz cztowiek jako osoba
spoleczna znajduje si¢ w ciaglej interakcji ze sobg, z otoczeniem spolecznym, ze
$wiatem, z przyroda, zobligowany jest niejako do obserwacji, analizy proceséw
zmian w konkretnych uwarunkowaniach kulturowych i politycznych, zawsze
zawiera w sobie wymiar polityczny. Zasada neutralnosci politycznej w nauce
zalezy przede wszystkim od uczciwosci badacza. Minglo ponad sto lat od pa-
migtnego wykladu Maxa Webera, w ktérym wyraznie rozgraniczyl on powotanie
do zawodu polityka od powotania do zawodu naukowca: “Zajecie stanowiska
w sferze praktyki politycznej i naukowa analiza to dwie calkiem rézne sprawy”.

“Prawdziwy nauczyciel bedzie sie bardzo wystrzegal narzucania jakiegokolwiek

4. Zob. zapis rozmowy Anny Karon-Ostrowskiej, Jadwigi Puzyniny, Barbary Skargi, Andrzeja
Borowskiego, “Sposdb na zycie naprawde”, Wigz 1 (2001), https://wiez.pl/2017/09/18/sposob-na
-zycie-naprawde (10.10.2023).
5. Wyczerpujacy wywod historyczny daje Juliusz Domanski, Wyktady o humanizmie (War-
szawa: Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego, 2020), passim.
6. Wilhelm Dilthey, Budowa swiata historycznego w naukach humanistycznych, przel. Elzbieta
Paczkowska-Lagowska (Gdansk: stowo/obraz terytoria, 2004).
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stanowiska z katedry”, pozwala “méwic faktom”. “Nauka nie jest dzisiaj dobrem
stuzacym zbawieniu i niosagcym objawienie darem faski jasnowidzéw i prorokéw
[...]. Jest uprawianym w sposob fachowy zawodem, ktéry stuzy namystowi nad
sobg i poznaniu faktycznych zwigzkéw miedzy rzeczami”. Dzi$ nie brakuje na-
ukowcow zajmujacych prominentne stanowiska w polityce. Jedna co najmniej
konkluzja niemieckiego badacza nie stracifa nic ze swej aktualnosci, a mianowicie,
kiedy stwierdza, iz w sali wyktadowej “poza prostg intelektualng uczciwoscig nie
obowigzuje Zadna inna cnota™.

Okreslenie “polityczny” w odniesieniu do humanisty budzi ciagle zastrzezenia
i podejrzenia. Wynikaja one z niejednoznacznosci i dowolnoséci w postugiwaniu
sie tym terminem, czestej manipulacji pojeciami nie tylko w debacie publiczne;.
Mimo zZe historia dostarcza niezliczonych przykladéw katastrofalnych skutkow
zaangazowania humanistyki w stuzbe dyskryminujacej polityki, demokracja
stwarza warunki i wrecz potrzebe zajmowania stanowiska w kwestiach funda-
mentalnych dla polityki. Zajmowanie przez przedstawiciela okreslonej dyscypliny
naukowej stanowiska politycznego nie determinuje bynajmniej politycznosci
uprawianej przez niego wiedzy.

Racje ma Michat Kuziak, gdy wskazuje przyklady i przyczyny podejrzliwosci
badaczy wobec tego okreslenia®. Ttumaczy¢ jg trzeba nie tylko caltym dziedzic-
twem PRL: ingerencja administracyjna w nauke, cenzurg, upartyjnieniem zycia
publicznego. Po 1989 roku doszly nowe przestanki o charakterze ambiwalentnym.
Z jednej bowiem strony otwarcie na §wiat poszerzyto mozliwosci interdyscypli-
narnych badan, dostep do najnowszych osiagnie¢ naukowych, wymiany idei,
wkroczenie nowych dyscyplin naukowych. Z drugiej, procesy globalizacyjne
wplynety na leki mlodych demokracji i wzrost nastrojow nacjonalistycznych,
majacych bezposredni wplyw na polityke naukowa rzadow.

Kolejne reformy oswiaty i nauki w Polsce w dobie transformacji ustrojowej
nastawione byty na uzyteczno$¢, na zysk, najnowsze zas prowadza w prostej linii
do niebezpiecznej nacjonalizacji humanistyki. Nalezy zgodzi¢ si¢ z autorem, ze
samo tematyzowanie polityki nie klasyfikuje nauki jako politycznej. Jak bowiem
w takiej sytuacji obchodzi¢ sie z naukami o polityce, o stosunkach miedzynaro-
dowych, bezpieczenstwie narodowym i wielu innych? “Polityczna” humanistyka,
podobnie jak “polityka historyczna”, wydziaty “nauk politycznych” nie naleza do
termindw adekwatnych w pelni do wyrazanych tresci. Beda budzity nadal spory.

7. Max Weber, “Nauka jako zawdd i powolanie”, w: Polityka jako zawdd i powolanie, przel.
Piotr Egel i Michal Wander, red. Michal Debski (Warszawa: Niezalezna oficyna wydawnicza,
1989), 52, 57, 60.

8. Michat Kuziak, “W sprawie politycznosci polskiej humanistyki”, Teksty Drugie 1 (2017):
253-261.
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Nie ulega jednak watpliwosci, ze debaty dotyczace kondycji panistwa, jego przeszlosci
i przyszlosci, stanowiace reakcje na wyzwania czasu, s3 niezbednym elementem
dyskurséw naukowych, jak i ksztattowania opinii publicznej. Uwolnienie nauki
i publicystyki po 1989 roku od cenzury, demokratyczny pluralizm wysunety na
pierwszy plan tematy wysokiego ryzyka, a wyznaczenie jednoznacznego kryterium
wykluczajacego polityczny charakter danego zagadnienia jest wrecz niemozliwe.
Badacze, gléwnie przedstawiciele nauk humanistycznych i spotecznych odzyskali
poczucie sprawczosci, wolnosci w doborze przedmiotu badan.

Ostatnie lata w Polsce wzmocnity obawy $rodowisk humanistycznych. Wywolata
je miedzy innymi wypowiedz Magdaleny Gawin, sekretarz stanu w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktéra na X Kongresie “Polska Wielki Projekt
2020” twierdzila, ze “humanistyce w Polsce zagraza umiedzynarodowienie i rozu-
mienie w technokratyczno-urzedniczy sposob |[...]”. Przeciwstawila je przeszlosci,
kiedy to “najwieksze dzieta w historiografii albo w krytyce literackiej powstawaty
nie po to, zeby zachwyci¢ Paryz lub Londyn, tylko byly catkowicie skoncentrowane
na kompletnie niezaleznej sferze twdrczoéci™*. Oderwane od rzeczywistosci byty jej
wypowiedzi o braku wartosciowych prac na temat okupacji hitlerowskiej w Polsce.
Mija si¢ z prawdag jej twierdzenie, iz od czaséw Czestawa Madajczyka na temat
okupacji brakuje systematycznych badan na ten temat. Magdalena Gawin straszy

“mitycznym Zachodem”, obcymi ideologiami, postkolonializmem i dyskursami
mniejszo$ciowymi, z ktérych za grozny uwaza przede wszystkim gender. Groznie
brzmi zapowiedz rozbicia “zmonopolizowanych, waskich srodowisk, ktdre bronig
sie zaciekle™, bez uscislenia, o jakie srodowiska chodzi.

Spory o polityczno$¢ czy upolitycznienie humanistyki w Polsce toczg si¢
zaréwno na famach czasopism naukowych, jak i w publicystyce. Niezaleznie od
intencji autoréw glos badaczy moze by¢ oceniany jako polityczny, jesli dotyczy
nie tylko najbardziej kontrowersyjnych zagadnien. Demokratyzacja wszystkich
dziedzin zycia, rowniez nauki i pamigci zbiorowej zaowocowala podjeciem
tematdéw, ktore z uwagi na cenzure PRL lezaly dziesieciolecia odtogiem. Wysyp
prac podejmujacych tematy stanowigce dotad tabu, jak antysemityzm, przyklady
kolaboracji Polakow, zaréwno w czasie wojny, jak i w okresie PRL, odkrywajace
wstydliwe strony polskiej historii, spotkal si¢ z reakcja partii prawicowych, a po
przejeciu przez nie wladzy z okreslonymi dziataniami dyskredytujacymi wolnosé
i autonomie nauki. Czy jednak podejmowanie tematéw wykluczanych dotad
z réznych wzgleddéw z pamieci zbiorowej moze by¢ naganne i stygmatyzowane

9. Obrady X Kongresu “Polska Wielki Projekt 2020” - notatki wlasne autorki.
10. Obrady X Kongresu “Polska Wielki Projekt 2020” - notatki wlasne autorki.
11. Obrady X Kongresu “Polska Wielki Projekt 2020” — notatki wlasne autorki.
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jako polityczne? Czy sam wybor tematu zastuguje na napietnowanie? Ocieramy
si¢ tu o granice absurdu.

Humanistyka dotyczy tematéw politycznych, powstaje w konkretnych wa-
runkach politycznych i jest oceniana przez srodowisko polityczne. Zajecie przez
badacza publicznie glosu w sprawach fundamentalnych dla czlowieka, jego
postawy, dzialan, a wiec réwniez polityki, bynajmniej go nie dyskredytuje. Jest
potrzebnym dla intelektualnej debaty glosem. Nie miejsce tu i czas na okreslenie
warunkow kryteriéw naukowosci dla dziedzin humanistycznych. Uczciwos¢
i obiektywizm naukowy stanowig warunek progowy, chociaz niekiedy zacho-
wanie granicy miedzy argumentacja naukows a zajeciem konkretnej postawy
politycznej jest bardzo trudne. Szczegoélnie kiedy mamy do czynienia z wystepo-
waniem interwencyjnym, jak chociazby w obronie strajkujacych kobiet, przeciw
tamaniu praworzadnosci przez rzadzacg partie, wobec kryzysu migracyjnego,
w stosunkach miedzynarodowych, kiedy racje przyznajemy jednej ze stron prze-
ciwnikéw politycznych. Dochodzi wéwczas do zréwnania postawy intelektualnej,
$wiatopogladowej i politycznej.

Dyskurs naukowy, profesjonalny, humanistyki nie stanowi przeciwienstwa
humanistyki, ktorg okresla si¢ jako polityczng. Interwencyjny charakter humani-
styki ostatnich lat wynika ze zmonopolizowania przez prawicowy obo6z rzadzacy
edukacji i przestrzeni publicznej, kreowania wyzszosci emocji w stosunku do
racjonalnosci, tzw. polityki tozsamo$ciowej, tworzenie linii granicznych miedzy
patriotyzmem krytycznym i afirmacyjnym oraz calg sfere dzialan instytucjo-
nalnych, zmierzajacych do przyznania sobie prawa do reprezentowania jedynej
stusznej prawdy. Zamykanie jednych instytucji naukowych, mnozenie tworéw
pseudonaukowych z pieniedzy publicznych na tzw. polityke historyczng stawia
przede wszystkim branze historykéw pod $ciana.

Kwestia obecno$ci humanistyki w $wiecie pozaakademickim ma swych zwo-
lennikéw i tyluz przeciwnikow. Pytania, czy humanistyka uszlachetnia, ulepsza
zycie, jaki jest z niej pozytek, nie s3 nigdy zawieszone w prézni. Czy mozliwa jest
neutralnie uprawiana historia? Joanna Krakowska pisze: “Patrzenie w przesztosé
nie jest zajeciem dla obiektywnych obserwatoréw, obojetnych arbitrow i aseku-
rantéw. Neutralno$¢ i deklarowany brak uprzedzen? To chyba nieporozumienie,
skoro mamy moéwic o historii™2.

Dla niektérych studiowanie tych nauk to tylko chwila estetycznego zachwytu.
Wazace argumenty w polskiej debacie wytacza Michat Pawel Markowski, ktory
wypowiada si¢ jednoznacznie za tezg, iz humanistyka ma znaczenie polityczne.
Przede wszystkim z tego wzgledu, ze “efekty jej studiowania majg znaczenie dla

12. Joanna Krakowska, PRL. Przedstawienia (Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Teatral-
nego, 2016), 7.
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wspdlnoty™?. Uniwersytet to nie oddziat politycznej agitacji, ale wspotzaleznos¢
miedzy humanistyka uniwersytecka a polityka polega miedzy innymi na przy-
gotowaniu odpowiedzialnych i wrazliwych obywateli.

Jesli przyja¢, ze humanistyka skupia si¢ na sposobach widzenia rzeczywistosci,
bardziej jej interpretacji i wyjasnianiu anizeli jej opisie, to podazajac tym tropem,
trzeba uznad, iz niejako w istote humanistyki wpisana jest niezgoda i zwatpienie.
M. P. Markowski nawigzuje do niemieckiego Bildung, rozumiejac humanistyke
jako “poszerzanie pola egzystencji™. Jej polityczny charakter wynika z faktu,
ze podejmuje ona tematy obecne w przestrzeni publicznej. Stad tytulowa “wraz-
liwos¢” w jego ksiazce i czujno$¢ wobec zréznicowanych jezykow i sposobow
artykulowania rzeczywistosci. Nie ma humanistyki narodowej, gdyz wszystko,
co dotyczy czlowieka, jest uniwersalne. Humanistyka nie ma granic, narody maja
za$ sklonno$¢ do odgradzania si¢ murem. Wymaga stalego rozwoju czlowieka.
Nie ma jednego modelu i jednego jezyka humanistyki. Pole ksztalcenia huma-
nistycznego “nigdy si¢ nie domyka”. Autor oddaje ruchliwg kondycje czlowieka,
oceniajac ja jako “exodus z jalowej ziemi swojej wlasnej podstawy”™">.

Interesujacy wydaje sie spor miedzy Markowskim a Janem Sowa'® o sens
i misje humanistyki. Mimo ze autorzy odwoluja si¢ do réznych lektur i teorii,
obaj z troska pochylajg sie nad jej przyszloscia. Intencja Sowy jest wskazanie
najwiekszych zagrozen dla ludzkosci, ktdre nie s3 w pore dostrzegane przez jed-
nostki i zbiorowosci znajdujace sie w centrum wydarzen. Wskazuje on paradoksy
$wiata, wérod ktorych utrata przez czlowieka kontroli nad wlasnymi wytworami
nalezy do najgrozniejszych. Przy pomocy kategorii “alienacji” Hegla probuje
wskazaé misje dzisiejszej humanistyki. “Nigdy wczesniej kontrola sprawowana
przez czlowieka — ani jakikolwiek gatunek - nad §wiatem przyrody ozywionej
i nieozywionej nie oznaczala mozliwosci absolutnej i nieodwracalnej anihilacji tych
$wiatéw, a wraz z nimi calego znanego nam ekosystemu”. Zadanie humanistéw
i sens ich pracy upatruje wiec w “takim mysleniu” i “w takiej pracy z pojeciami,
ktdre pozwolg czlowiekowi - jako jednostce i jako gatunkowi — zyskaé kontrole
nad wyalienowanym $wiatem jego wlasnych wytworéw”. Chodzi o przywrdcenie
podmiotowosci indywidualnej i zbiorowej, ktéra dalaby elementarne poczucie
sprawstwa'’. Tyle i az tyle.

13. Michal Pawel Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki (Krakow:
Universitas, 2013), 31.

14. Markowski, Polityka wrazliwosci..., 430.

15. Markowski, Polityka wrazliwosci..., 432.

16. Jan Sowa, “Humanistyka plaskiego $§wiata”, Teksty Drugie 1 (2014): 192-207.

17. Sowa, “Humanistyka plaskiego $wiata...”, 206.
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Historia na cenzurowanym

Historia ksztaltuje polityke, a polityka tworzy historie. Historia jest waznym
czynnikiem politycznym. Nie tylko wspomaga kreowanie teatru iluzji, lecz takze
stanowi wazne spoiwo spoleczne w odczarowanym $wiecie. W zglobalizowanym
i pelnym nowinek elektronicznych $wiecie mnoza si¢ media pamieci, jak na
przykltad pomniki, rytualy, wieta pamieci, wystawy, rekonstrukcje, interneto-
we inscenizacje. Rosnie liczba aktoréw pretendujacych do orzekania w imieniu
przeszlosci o losie przysztosci. Sytuacja ta niesie ze sobg wiele pufapek. Obecna
rzeczywisto$¢ pokazuje, ze poglebienie i poszerzenie wiedzy o czasach minionych
bynajmniej nie idzie w parze z odpowiedzialnoscig za terazniejszos¢ i gotowoscia
do wyciggania wnioskéw na przysziosc.

Nie jest ono takze adekwatne do niezliczonych mozliwosci dostepu do fakto-
grafii historycznej w XXI wieku. Spory wokét polityczno$ci humanistyki dotycza
w najwyzszym stopniu historii. To ona jest najbardziej wystawiona na zakusy
kazdej totalitarnej, i nie tylko, wladzy. Jej znaczenie, szczegdlnie po zakonczeniu

“zimnej wojny”, w sporach politycznych wymaga nowego spojrzenia na t¢ wazna
dyscypling humanistyczna. Edward H. Carr, brytyjski historyk (1892-1982),
w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie “Czym jest historia” snuje refleksje na
temat katastrof, ktore byly udzialem ludzkosci, oraz wyzwan stojacych przed nia.
Przypomina, ze historia zaczyna si¢ w momencie, gdy myslimy o przemijaniu czasu,
ale “nie w kategoriach naturalnego procesu, lecz w kategoriach serii wydarzen,
w ktore ludzie sg nieustannie wplatani i na ktére wywierajag wpltyw”®. W poto-
wie XX wieku wyrazit wiare, ze w imie dobrze pojetego rozumu intelektualisci
i mysliciele polityczni $wiata anglosaskiego odzyskaja odwage, by dokonywa¢
poprawek $wiata. Martwi go nie tyle zanik wiary w rozumnos¢ elit, ile “utrata
przenikliwego poczucia bezustannego ruchu, w jakim znajduje si¢ Swiat™. Zamiast
uzna¢ zmiany za niezbedny postep, osiggniecie, okazje, czuje ona przed nimi
tylko lek. Troska Carra dotyczy bliskiego mu $wiata anglosaskiego, ubolewa on
jednak nad slepota, nienadazaniem ludzkosci za zmianami i wyraza obawe, “ze
osigdzie (ona) w jednym miejscu w nostalgicznym zacofaniu™*.

Wspolczesnie zyjacy inny brytyjski historyk, Robert Skidelsky, dostrzega
réwnie wnikliwie wiszace nad historig chmury, “historie na barykadach”. Dokad
ma prowadzi¢ burzenie pomnikéw inspirowane przez ruch Black Lives Matter,
symboli pamieci czaséw zwigzanych z kolonializmem i niewolnictwem w $wiecie
zachodnim i usuwanie kamiennych $§wiadkéw historii w obsesji antykomunistycznej

18. Edward H. Carr, “Czym jest historia?”, Przeglgd Polityczny 168 (2021): IL
19. Edward H. Carr, “Czym jest historia?”..., III.
20. Edward H. Carr, “Czym jest historia?”..., IIL
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w Europie Srodkowo-Wschodniej? Badacz dostrzega te same tendencje na calym
$wiecie. Przytacza z troska wypowiedz bylego dyrektora Muzeum Wiktorii i Alberta
w Londynie: “Kiedy zacznie si¢ przepisywac historie na taka skale, nie ostanie si¢
ani jeden posag i ani jeden historyczny budynek. Przeszlos¢ jest przeszloscig™'.
Skarzy sie na coraz wiecej moralizujacych i psychologizujacych opowiesci, emociji,
co nazywa “historig bez faktéw”. A zastepowanie jednej kultury inng z poczuciem

wyzszo$ci konczy zawsze marzenia o $wiecie wolnych i réwnych ludzi. Kazda

kultura zyje w dialogu ze swoja przeszloscia.

Kiedy przeszto$¢ jest na przestuchaniu, a historyka stawia si¢ w roli sedzie-
go, przegrywa nauka. Poczawszy od przetomu 1989/1990, zauwazono, ze wraz
z demokratyzacja pamigci, przeniknety do centrum w przestrzeni publicznej
problemy wykluczanych dotad mniejszosci. Rewanzem pamieci nazwal Pierre
Nora wyzwolenie pamigci przegranych, uci$nionych, przesladowanych, ofiar.
Kazda generacja pisze swa historie od nowa. Dotad dyskryminowani upomi-
naja si¢ o prawo do opowiedzenia swojej historii. Marksistowska historiografia
i nauczanie historii, rozliczanie z imperializmem, wojny kulturowe, wszystko
to znajduje odbicie w poszczegélnych dziatach historii. Trwa nieustanna walka
o zawlaszczanie przesztosci. Polska nie jest wyjatkiem. Wymazywanie kultur jest
wymazywaniem historii. Media spofeczno$ciowe zaostrzaja walke o dominacje
jednej historii nad druga. Potrzeba uwzglednienia globalnej wspétzaleznosci
wymaga synergii miedzy lokalng, regionalng, narodowa i powszechng historia,
wyjscia poza horyzont europocentryczny. Czy to zadanie ponad miare?

W ostatnich dekadach nauka wiele zrobita dla zrozumienia zaleznosci miedzy
historig a pamiecig. Przyrost literatury na temat teorii filozofii historii, intensywnos¢
sporéw na temat naukowosci i politycznosci historii wskazuje na wage problemu.
Stanowig one wazny glos w debacie wokot zadan humanistyki. Ich ozywienie
wynikalo z préby zrozumienia i interpretacji wielkich zbrodni XX wieku. Nowe
hybrydowe wojny i wyzwania w XXI wieku zmuszaja do poszukiwan nowych
rozwigzan i narzedzi badawczych. Osad nad przesztoscig moze mie¢ charakter
historyczny poprzez pordwnania, ma réwniez wymiar moralny. Tych dwéch
porzadkow nie mozna mieszac ze sobg.

Paul Ricoeur, konkludujgc swe poréwnanie miedzy historykiem a sedzig
w interpretacji i wyjasnianiu zbrodni II wojny $wiatowej i w poszukiwaniu bez-
stronnego $wiadka, przypomina jeszcze role historyka jako obywatela. Badacz
szukajacy zrozumienia przeszlosci jest tez obywatelem, ktéry swe poglady
ksztaltuje rowniez na podstawie wlasnych doswiadczen. “Obywatel pod kazdym
wzgledem pozostaje ostatecznym arbitrem. To on aktywnie realizuje ‘liberalne’
wartosci konstytucyjnej demokracji. W ostatecznym rozrachunku to wlasnie

21. Robert Skidelsky, “Historia na barykadach”, Przeglgd Polityczny 168 (2021): 40.
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przekonanie obywatela usprawiedliwia poczucie uczciwosci procedury karnej
w sadach i intelektualnej uczciwosci historykéw w archiwach™.

Skoro istnieje interwencjonizm polityczny w nauce, czy potrzebny jest inter-
wencjonizm naukowy? A jesli tak, na czym mialby polegac¢? Czy deklarowana
neutralno$¢ i obiektywizm badacza dadza sie pogodzic¢ z jego zaangazowaniem
w naprawe $wiata przy wykorzystaniu dostepnej wiedzy, spojrzeniu w przeszlos¢
ibadan poréwnawczych? Tropem poszukiwan historii zaangazowanej podaza Ewa
Domarnska®. “Historig egzystencjalng” nazywa ona refleksje dynamiczng i zaan-
gazowang, ktdra Iaczy wiele form badan historycznych. “To holistyczne w swych
ambicjach rozmyslania o byciu i wiedzy, o relacjach miedzy nimi i zmianach
w pierwszenstwie jednego nad drugim, nastepujacych w zaleznosci od sytuacji
egzystencjalnych, w ktorych znajduje sie jednostka i wspolnota™.

Idac tropem Haydena White’a i Zygmunta Baumana, E. Domanska proponuje
podejscie do historii jako ¢wiczenie w mysleniu sytuacyjnym, pozwalajacym
ksztattowac¢ impuls moralny. Watpie, czy uruchomienie takiego myslenia pozwoli
neutralizowac kryzysy i negatywne odczucia. Moze da¢ nadziej¢, bo przypomina
o trwaniu, ale czy da poczucie bezpieczenstwa? Najwazniejsza pozostanie zawsze
postawa historyka. To on nadaje ksztalt krytycznej filozofii historii. Badania
E. Domanskiej na temat posthumanistyki, biohumanistyki, humanistyki ekolo-
gicznej w aspekcie poréwnawczym i wptywu na multidyscyplinarng refleksje na
temat przesztoéci stanowia przyczynek do poszerzania mozliwo$ci badawczych
i sprawstwa historyka.

Ewa Domanska wprowadza do debaty pojecie “historii ratowniczej”, przez
ktdra rozumie odpowiedz “peryferii”, rodzaj historii lokalnej, “egzystencjalne;j”,
“afirmatywnej”, z uwzglednieniem jej aspektu ekologicznego i funkcji forma-
cyjnej”. Ta ostatnia funkgja, jak pisze, zasadza si¢ “na przekonaniu o zasadno-
$ci ksztaltowania cnét intelektualnych, takich jak miedzy innymi krytyczne
podejscie, odpowiedzialnos¢, odwaga intelektualna, dociekliwos¢, rzetelnosé
w prowadzeniu badan, rozwaga w wydawaniu sadow, otwartos¢ na idee innych,

empatia i wrazliwos$¢™?.

Pozostaje pytanie, czy mnozenie przymiotnikéw okreslajacych dyscypliny
humanistyczne porzadkuje i wyjasnia ztozonosci i wyzwania XXI wieku. Czy
wizja historii ratowniczej uratuje przyszlosc? Propozycje historyczki rozumiem

22. Paul Ricoeur, Pamigé, historia, zapomnienie, przel. Janusz Marganski (Krakéw: Univer-
sitas, 2006), 445.
23. Ewa Domanska, Historia egzystencjalna (Warszawa: Znak, 2012) oraz Ewa Domanska,
“Historia ratownicza”, Teksty Drugie 5 (2014): 12-26.
24. Domanska, Historia egzystencjalna..., 11.
25. Domarnska, “Historia ratownicza...”, 12-26.
26. Domanska, “Historia ratownicza...”, 24.
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jako jeden z gloséw na rzecz nauki zaangazowanej. Czy jest historig “regeneracyjng”
i “wspierajacg”? Trzeba w kazdym przypadku odpowiedziec sobie na pytanie, co
ma wspierac i co regenerowac. Historia ratownicza jest zwigzana z inicjatywami
obywatelskimi. Od poczatku transformacji lokalne elity zaangazowaly ogromny
potencjal intelektualny i obywatelski w przywrécenie historii lokalnej i regionalne;.

To nie tylko badacze, ale rzesze muzealnikéw, archiwistow, nauczycieli i ludzi
kultury podjety trud przywrdcenia wielokulturowej przeszlosci zamieszkatych
ziem. Dotyczylo to gtéwnie ziem zachodnich i pétnocnych, regionéw przygra-
nicznych, wymagajacych zaakceptowania wieloetnicznego dziedzictwa kultu-
rowego. Powstaly regionalne czasopisma, lokalne magazyny, ktérych znaczenia
nie sposob przeceni¢. Instytut Zachodni w Poznaniu, Instytut Slaski w Opolu,
Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie, o$rodki naukowe w Zielonej
Gorze, Szczecinie, Gdansku, Olsztynie zaangazowaly sie w odkrywanie §ladow,
tworzenie miejsc pamieci oraz wydawnictw zrédlowych przywracajacych historie
i pamiec¢ wypartej dotad przeszlosci. Autorka podaje przyktad projektu izrael-
sko-palestynskiego. Nie szukajac daleko, warto wskaza¢ ogromna role “historii
ratowniczej” w stosunkach polsko-niemieckich. Centrum Badan Historycznych
PAN w Berlinie wydaje seri¢ publikacji poswigconych polsko-niemieckim miej-
scom pamieci — niewyczerpane zrédlo edukacji dla przysztych pokolen.

Do interwencji historyka w przestrzeni publicznej nawoluje miedzy innymi
Ewa Solska. Szczegotowa analiza polityki wobec pamieci historycznej w Polsce
lat 2015 do 2019 pokazuje rozmiary dewastacji historii w przestrzeni spotecznej,
publicznej, poznawczej, ideowej, etycznej. To wazny apel o wrdcenie do podstawo-
wej funkcji badan historycznych, o zrozumienie tego, co si¢ obecnie dzieje, “takze
po to, aby odzyskac opowiesci obecnie pomijane”. To manifest o odzyskanie
narracji o historii Polski w ramach “pluralistycznej polityki historycznej i polityki
pamieci”®. Ewa Solska przywoluje Jana Stanistawa Bystronia i jego ostrzezenie,
ze “rozwijajac konsekwentnie teorie megalomanii narodowej, musimy dojs¢ do
nacjonalizacji Boga lub deifikacji narodu, a wigc do zaniku tych podstawowych
poje¢ religijnych i etycznych, na ktérych wspiera sie kultura europejska™.

Humanistyka dla demokracji

Wsréd apeli i manifestow kierowanych do humanistéw z wezwaniem do
zaangazowania w obywatelska edukacj¢ najwiekszy rozglos zyskata w ostatnich

27. Domanska, “Historia ratownicza...”, 217.

28. Domanska, “Historia ratownicza...”, 217.

29. Jan Stanistaw Bystron, Megalomania narodowa (Warszawa: Towarzystwo Wydawnicze
“R&j”, 1935), 49.
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latach Martha Nussbaum. Mdéwi ona wprost, ze demokracja potrzebuje obywateli,
ktérzy maja odwage is¢ pod prad, mysle¢ krytycznie, a jednoczesnie “uczucia-
mi”, przygladac si¢ rzeczywistoéci z punktu widzenia réznych jednostek, grup
spolecznych, ras, wyznan i narodéw. W nawigzaniu do filozofii sprawczosci,
nauczania dla zycia publicznego, cz¢s¢ badaczy ma potrzebe kreowania postaw
i przyjetych od wiekow za fundamentalne wartosci. Che¢ naprawy $wiata pragna
godzi¢ z popularyzacja wiedzy, a doswiadczenie przesztosci — wykorzysta¢ dla
diagnozy terazniejszosci i prognozowania przysziosci.

Nussbaum odpowiada na kryzys demokracji, ktéry zbiega si¢ z kryzysem
edukacji na catym $wiecie, na brak cigglej edukacji obywateli zdolnych do samo-
dzielnego myslenia i krytycznego podejscia do tradycji, ktora nie jest Swietoscia.
Akcentuje potrzebe pobudzania wyobrazni i niekwestionowang role kultury. Jakze
banalnie oczywiste sg jej stowa troski o wzajemnym szacunku i wystuchaniu sie.
Wszystkie te przymioty zwigzane sg z naukami humanistycznymi i artystyczny-
mi; to wyjscie poza lokalnos¢ i spojrzenie na problemy globalne z perspektywy

“obywatela swiata™.

Nowoczesna demokracja, ktdra jest cigglym procesem, pelnym zlozonosci
i sprzecznosci, wspierajaca sie na fundamencie réznorodnosci i wielokulturowosci,
potrzebuje humanistow, dla ktorych refleksja zmuszajaca do cigglego stawiania
pytan, sporéw i szukania wspdlnego mianownika dla réznych postaw, jest jak
powietrze. Nie bez powodu humanisci nawigzuja do Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka z 1948 roku, ktéra moéwi, ze “celem nauczania jest petny rozwoj
osobowosci ludzkiej i ugruntowanie poszanowania praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci. Krzewi ono zrozumienie, tolerancje i przyjazn miedzy wszystkimi
narodami, grupami rasowymi lub religijnymi [...]>".

Jak ksztaltowa¢ typ humanistycznej wrazliwosci? On jest zawsze zwigzany
z ustaleniami konstytucyjnymi demokratycznego panstwa. Humanistyczna
edukacja to dzialalno$¢ na rzecz demokracji, ktéra daje kazdemu szanse na
dazenie do spelnienia pragnien. Niezbedne sg takie umiejetnosci, jak zdolnos¢
przyjrzenia sie $wiatu z perspektywy Innego, argumentowania bez odwotywania
sie na autorytet tradycji lub wladzy, umiejetnos¢ wychodzenia poza potrzeby
wlasnej grupy czy narodu, spojrzenie na swoje panstwo jako na element zlozonego
porzadku globalnego™.

30. Martha C. Nussbaum, Nie dla zysku. Dlaczego demokracja potrzebuje humanistow, przel.
Lukasz Pawlowski, przedm. Jarostaw Kuisz (Warszawa: Fundacja Kultura Liberalna, 2016), 23.

31. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Artykutl 26, pkt 2, https://www.unesco.pl/file
admin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf (10.10.2023).

32. Nussbaum, Nie dla zysku..., 42-45.
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Kiedy rung mury, staniemy twarzg w twarz z drugim czlowiekiem; co mu
powiemy? Jak uczy¢ inteligentnego myslenia o obywatelstwie w skali ponadna-
rodowej, kultury réwnosci i szacunku? Apel M. Nussbaum o faczenie nauk
spolecznych i humanistycznych ze sztukg to nic innego, jak madros¢ zyciowa
przekazywana w nauczaniu Rabindranatha Tagore. To szukanie wiedzy o zyciu
razem. To jego szkola wypracowala metody mogace z uczniéw uczyni¢ obywa-
teli $wiata. Rabindranath Tagore, laureat literackiej Nagrody Nobla z 1913 roku,
innowator w zakresie edukacji, nawigzal do sokratejskiej metody wychowania
przez spory o to, co dla edukacji obywatelskiej, tym samym demokratycznej,
jest niezbedne. To on w sylabusie do nauczania pisal: “Nasz umyst nie zyskuje
prawdziwej wolnosci, przyjmujac gotowe materialy i opanowujac idee innych
ludzi, ale formutujac swoje wlasne standardy oceny i wytwarzajac wlasne mysli™.
Wiedza da nam potege, pisal, “ale pelni¢ osiagniemy tylko dzigki zdolnosci do
wzajemnego zrozumienia”**.

Przezywamy koniec Europy, jaka znaliémy. To pamiec¢ II wojny $wiatowej
i zimna wojna doprowadzily trzy pokolenia Europejczykéw do pokoju i unifikacji,
jakiej dotad nie bylo. Byta to zasadnicza jednos¢ w wielosci. Niektore kryzysy
spajaty Unie. Kiedy zabraklo bezposrednich swiadkéw kataklizmoéw cywiliza-
cyjnych, mozna byto lekcewazy¢ zagrozenia, a strach i wrogos¢ wykorzystywac
jako narzedzie sprawowania wladzy. Leszek Kolakowski przypomina, ze systemy
totalitarne potrzebuja nienawici jako niezbednego srodka. Nienawis¢ jest tajng
bronig autorytaryzmu, jego celem jest “zatru¢ nienawiscig calg tkanke duchowsa
czlowieka i przez to pozbawi¢ go godnosci™. Natomiast “wychowanie do demo-
kracji to wychowanie do godnosci, to za$ zaktada nieoddzielnie jedno i drugie”
gotowo$¢ do walki i wolnosé¢ od nienawisci™ .

Humanistyka, jaka do jesieni 2023 roku projektowat dwczesny oboz rzadzacy,
wsparta na afirmacji narodowej megalomanii, jest wsobna i ulomna. W zadnej
mierze nie przygotuje mlodych ludzi do stawienia czota problemom wspdlczesnosci,
wyzwaniom $wiatowej gospodarki, wielokulturowosci, kryzysu klimatycznego,
rozpychajacego si¢ irracjonalizmu. Nie uczy krytycyzmu wobec naporu rady-
kalizmu politycznego, lecz wychowuje jego producentéw. Nie promuje odwagi
do stawiania nieszablonowych pytan i regul prowadzenia sporéw, lecz wspiera
tylko trzymanie sie oficjalnej linii ideologicznej. Co jednak najgorsze, wychowani
w tym duchu humanisci nie majg szans na zdobycie kompetencji niezbednych do

33. Nussbaum, Nie dla zysku..., 65.

34. Nussbaum, Nie dla zysku..., 65.

35. Leszek Kotakowski, “Wychowanie do nienawiéci, wychowanie do godnosci”, Przeglgd
Polityczny 161 (2020): 6, 7.

36. Leszek Kolakowski, “Wychowanie do nienawisci, wychowanie do godnosci”..., 7.
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zachowania globalnej wspolnoty: zdolno$ci do wyobrazenia sobie do§wiadczenia
drugiego czlowieka. Tacy ludzie, ktérzy swoja obywatelskos¢ beda definiowac
poprzez przyznanie innym prawa do niezgody, sprzeciwu, odmiennosci, sg tez
niezbedni dla funkcjonowania demokraciji.

Potrzebne jest odkrywanie na nowo ducha o$wiecenia. Oznacza ono odwage
i zaufanie do rozumu po to, by zmierzy¢ sie terazniejszoscia i da¢ nadzieje dla
przyszlosci. Humanista pyta, watpi, krytykuje, gdy tymczasem sprawujgca rza-
dy partia krytyczne myslenie stawia pod pregierzem, a o prawdzie historycznej
chce rozstrzygac na sali sadowej lub sejmowej. Totez zaangazowani w obrong
demokracji humanisci apeluja nieustannie o przywrdcenie znaczenia ducha
o$wiecenia. Steven Pinker jest jednym z tych, ktérzy przypominaja, ze zyjemy
w czasach, gdy “bardziej niz kiedykolwiek idealy rozumu, nauki, humanizmu
i postepu wymagaja zaangazowanej obrony”?.

Obowiazek edukacji w duchu poznawania prawdy nalezal od zawsze do
kanonu podstawowych wartosci uniwersytetu. Oswiecenie wedtug Immanuela
Kanta to “wyjscie czlowieka z zawinionej przez niego niedojrzalosci (bedacej)
nieumiejetnoscig w postugiwaniu sie¢ wtasnym rozumem bez przewodnictw
innych™®. To przejscie z niedojrzatosci w dojrzalos¢. Odpowiedzialnos¢ ludzi
uniwersytetu obejmuje nie tylko sfere naukows i intelektualng, lecz takze mo-
ralng, intelektualng, spofeczng i polityczng. W konsekwencji chodzi o racjonalne
dzialanie w zyciu akademickim i uniwersyteckim. Niezliczona jest liczba apeli
i kodeksow uniwersyteckich przypominajacych o obowiazku odpowiedzialnosci
wobec prawdy. “Uniwersytet to postawa wobec rzeczywistosci [...] to wspolnota
ludzi, ktorzy stuchajg swiata. Nadrzedng wartoscia etosu akademickiego jest
prawda”, pisze Tadeusz Stawek™®. Przejmujacy jest apel wielokrotnie cytowanego
Kazimierza Twardowskiego, wygloszony podczas wykladu wygtoszonego z okazji
otrzymania doktoratu honoris causa Uniwersytetu Poznanskiego w 1933 roku.
Przypominat on, ze zadaniem uniwersytetu jest “zdobywanie prawd i praw-
dopodobienstw naukowych oraz krzewienie umiejetnosci ich dochodzenia™®.

37. Steven Pinker, Nowe oswiecenie. Argumenty za rozumem, naukg humanizmem i postgpem,
przet. Tomasz Bieron (Poznan: Wydawnictwo Zysk i S-ka, 2018), 20.

38. Immanuel Kant, “Odpowiedz na pytanie: czym jest O$wiecenie”, przel. Adam Landman,
w: Przypuszczalny poczgtek ludzkiej historii, przel. Mirostaw Zelazny, Irena Krofiska, Adam
Landman (Torun: Comer, 1995), 44.

39. Za: Ewa Chmielewska, “Etos akademicki a kultura instytucjonalna uczelni”, w: Idealy nauki
i konflikty wartosci. Studia zlozone w darze Profesorowi Stefanowi Amsterdamskiemu, red. Ewa
Chmielewska, Jerzy Jedlicki, Andrzej Rychard (Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2005), 196.

40. Kazimierz Twardowski, “O dostojenistwie uniwersytetu”, w: Fenomen uniwersytetu,
red. Anna Grzegorczyk, Jacek Sojka (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2008), 12.
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Wielka rzeczpospolita uczonych, obywateli akademickich miala gwarantowaé
dostojenistwo i duchowg niezaleznos¢ uniwersytetu.

Nauka, odpowiedzialno$¢, prawda i wolnos¢ to podstawowe pojecia uzaleznione
wzajemnie od siebie na zasadzie naczyn polaczonych. Stanowig one $wiat warto-
$ciijako takie s3 od najdawniejszych czaséw przedmiotem refleksji filozoficzne;.
Nauka nie przetrwa bez odpowiedzialnosci, wolnosci i prawdy. Autorytety, a wigc
ludzie nauki, s szczegdlnie zobowigzane do odpowiedzialnosci. Dla historyka
jest to odpowiedzialnos¢ za przeszlosc i za przyszto$¢, za siebie i innych, za tres¢
nauki i za tych, ktérych edukujemy. Mozna powiedziec, Ze za cale spoleczenstwo.
Odpowiadamy za wybory i za zaniechania. A kiedy zawioda wszystkie instancje,
pozostaje zawsze jeszcze odpowiedzialno$¢ moralna'.

W czasach, gdy w retoryce politycznej i publicznej glo$niej wybrzmiewa
wspolnotowos$¢, na znaczeniu traci jednostka, ze swa niepowtarzalng tozsamoscia,
oryginalnoscig, a na plan pierwszy wysuwa sie nie akt tworczy w historii kultu-
ry, lecz to, co policzalne i sprowadzajace si¢ do prostych wyjasnien, traci nauka,
przede wszystkim humanistyka; tym samym czlowiek, ktory jest przedmiotem
jej badan, cztowiek jako byt niepowtarzalny, czlowiek jaki kreator nauki. Nam
humanistom pozostaje obowiazek cigglego edukowania obywateli. Niewiedza,
jak pisal L. Kotakowski, nie zwalnia od odpowiedzialnosci, “poniewaz sg sytu-
acje, w ktorych wiedzie¢ jest obowigzkiem moralnym™2. Niezbedny jest wglad
w siebie i nietracenie z oka naszych do$wiadczen historii, “[h]istorii, ktéra wraz
ze stojacym u jej poczatkéw nieskonczonym pragnieniem wiedzy wzieta na sie-
bie odpowiedzialno$¢ obrony czlowieczenstwa w czasach coraz potezniejszych

mozliwosci czltowieka™3.
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Aktualnosé Marcusego

The Validity of Marcuse

Abstract: The main goal of the article is to look at the most important theses of Marcuse’s
philosophy in order to identify their actuality or nonactuality. The theses in question are
those which say that we are living in the totally administrated world, where one-dimen-
sional man has been created by industrial capitalism, culture has affirmative character
as for the status quo, people work too much, technics and technology are important
elements of the politics, the most important economic power are not transparent for the
society and the classical subject of political change — working class is not able to cause
political change any longer, which is why there is need to seek for a new such subject.
I try to defend a stand according to which Marcuse’s theses are still actual and valid if
only one takes into account today’s phenomena in economics, politics and social life.
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man, domination, surveillance

Tworczos¢ filozoficzna Herberta Marcusego czesto traktowana byla z przymru-
zeniem oka. Wydawala si¢ ona efektowna, ale ptytka. Jej ogromna popularnosé
w latach szes¢dziesiatychtych XX wieku, wywotana falg kontrkultury, tez jej nie
pomogla. Wrecz przeciwnie. Traktowana jako ideowa podkladka dla ekscesow
seksualnych i kazdych innych rozkapryszonych dzieci dobrobytu amerykanskiego,
jak czesto postrzegano miodych uczestnikéw amerykanskiej rewolty przeciwko
kapitalizmowi, tracita na wadze i powadze, zdajac si¢ wielu przejawem upadku
zachodniego mys$lenia'. Nie pomagat jej specyficzny melanz Marksa i Freuda,
myslicieli o podejrzanej konduicie dla wielu zachowawczo zorientowanych. Zada-
niem tego tekstu jest pokazanie, Ze szereg obserwacji i ocen Marcusego jest wcigz
aktualnych, a jego filozofia nic nie stracila na swej aktualnosci. W tym sensie
jest on proba rehabilitacji tego filozofa, zbyt pochopnie lekcewazonego. Sprébuje
pokazad, ze tezy filozofii Marcusego, cho¢ sformulowane wiele dziesiecioleci
temu, daja si¢ obroni¢, cho¢ wymagaja pewnej korekty zwigzanej ze zmieniong
sytuacja spoleczng i polityczng.

Zacznijmy od znanej tezy autora Czlowieka jednowymiarowego o istnieniu
calo$ciowego systemu panowania i bezsilnosci wobec niego obywateli poddanych

1. Czeslaw Milosz, Widzenia nad Zatokg San Francisco (Paryz: Instytut Literacki, 1969).
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jego oddziatlywaniu. Jak powiada Marcuse: “W kulminacyjnym momencie
koncentracja wladzy ekonomicznej obraca si¢ w anonimowos¢: kazdy, nawet na
samym szczycie, wydaje si¢ bezsilny wobec poczynan i praw aparatu™. Uwaga
ta zaleca si¢ swa trafnoscig w dzisiejszych czasach, gdy panowanie (pozornie)
bezosobowych sif globalizacji i kapitalizmu kognitywnego wywotuje w wielu po-
czucie bezsilnosci i fatalizm. Przywddcy panstw deklarujg ograniczona mozliwosé
reagowania na $wiatowe zjawiska ekonomiczne, thtumaczac sie¢ czesto bezsilnoscia
wobec ponadnarodowych mechanizméw ekonomicznych, takich jak przeptyw
kapitatu i inwestycji, kierowany pragnieniem uzyskiwania jak najwyzszych zyskow.
Cho¢ niewatpliwie owo poczucie bezsilnosci jest w tym wypadku dyktowane
nie tylko faktycznym stanem rzeczy, lecz takze checia nieprzeszkadzania owym
przeptywom motywowana albo ideologicznym zaslepieniem (hegemonia ideologii
neoliberalizmu), albo falszywym rozeznaniem sytuacji (“kapital nie zna ojczyzny”),
to jednak pozostaje istotnym elementem wspdlczesnego pejzazu ekonomicznego
i politycznego. Towarzyszy mu poczucie bezsilnoéci odczuwane przez obywateli
poddanych odzialywaniu sif ekonomicznych i spotecznych, nad ktérymi nie
panuja, a ktére czesto dewastuja ich Zycie. Jest ono w czgsci odpowiedzialne za
dzisiejszy kryzys demokracji i narodziny ruchéw zwanych populistycznymi.
Obywatele, nieodczuwajacy zadnych faktycznych zmian w swoim polozeniu,
zachodzacych w wyniku zmieniajacych sie u wladzy sit politycznych, zaczynaja
watpi¢ w sens demokraciji jako takiej. Gdy zas probuja si¢ buntowag, jak to bylo
w przypadku ruchu Occupy Wall Streeet w czasie ostatniego wielkiego kryzysu
finansowego (2007-2008), system pozostaje niewzruszony albo wrecz bunt éw
neutralizuje, czynigc go niegrozng dlan ciekawostka. W ten sposob spetnia sie
teza Marcusego o istnieniu “represywnej tolerancji”, czyli sytuacji, w ktdrej indy-
widualny albo zbiorowy bunt nie odnosi zadnych istotnych skutkéw spotecznych,
zostajac przez system oblaskawiony, a czasami wrecz uczyniony jeszcze jednym
towarem®. O jej trafnosci $wiadczy takze brak jakiegokolwiek wplywu na sytu-
acje szeregu dziet filmowych trafnie rozpoznajacych istote dzisiejszych sytuacji

2. Herbert Marcuse, Eros i cywilizacja, przel. Hanna Jankowska, Arnold Pawelski (Warszawa:
Wydawnictwo Literackie MUZA, 1998), 108.

3. “Absorbujaca sita spoleczenstwa redukuje wymiar artystyczny przez przyswojenie jego
antagonistycznych wobec niego tre$ci. W dziedzinie kultury nowy totalitaryzm przejawia si¢
wlasnie w harmonizujacym pluralizmie, w ktérym najbardziej przeciwstawne dzieta i prawdy
zgodnie wspolistnieja w spokojnej obojetnosci” (Herbert Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy.
Badania nad ideologig rozwinigtego spoleczetistwa przemystowego, przel. Stanistaw Konopacki
iinni (Warszawa: PWN, 1991), 88). Widomym znakiem dzialania mechanizmu opisywanego przez
Marcusego byl los Curta Cobaina, antysystemowego muzyka z grupy Nirvana, ktéry nie potrafit
sobie poradzi¢ z faktem uzyskania przez siebie statusu §wietnie oplacanej gwiazdy, a przez grupe

- jednej z najlepiej sprzedajacych si¢ produktéw przemystu muzycznego i popetnit samobojstwo.
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spolecznej i ekonomicznej (Inside Job, Dylemat spoteczny, Wilk z Wall Street, Big
Short). Dziela te staja si¢ de facto jeszcze jednym elementem oferty systemu, ktory
niewzruszony w swej trwatosci nie tylko toleruje ich przestanie, lecz takze czyni
je swoja kolejng ofertg. Ostatecznie stajg si¢ one zatem kolejna rozrywka, cho¢
przeciez dobrze pokazujg i opisujg istote systemu.

Wrigz aktualna pozostaje takze teza Marcusego wskazujaca na klopot z podmio-
tem zdolnym do dokonania jakiej$ spotecznej zmiany. Klasyczne partie lewicowe
zawiodly nadzieje w tym wzgledzie, wkraczajac w ostatnich dziesigcioleciach na
droge akceptacji neoliberalnego kapitalizmu, co zaowocowato zdrada klasycznych
idealow lewicowych (réwnos¢, bezpieczenstwo socjalne, sprawiedliwos¢ spoteczna).
Ich teza o koniecznosci pojscia “trzecig droga™ okazala si¢ zgubna dla pozycji lewicy
jako takiej, nie méwigc juz o sytuacji ludzi, ktérych powinny one reprezentowac.
W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze rozczarowanie Marcusego tradycyjnymi
formami organizacji ruchéw lewicowych okazalo sie zasadne, cho¢ nie spelnita
si¢ jego nadzieja na powstanie nowego podmiotu spolecznej zmiany®. Sytuacja
ta zaowocowala poczuciem beznadziejnosci i bezsilnosci wéréd wszystkich tych,
ktérzy chcieliby zmiany spotecznej, o czym pisze w innym miejscu.

Trudno takze odmowic¢ aktualnosci tezie Marcusego o zyciu w “totalnie
administrowanym $wiecie”, przy czym dzisiaj owo administrowanie przybiera
przede wszystkim forme spolecznego nadzoru i inwigilacji. Trafnie rozpoznat on
w tym kontekscie role technologii jako narzedzia kontroli. Pisal wszak: “Tech-
nologia stuzy ustanowieniu nowych bardziej skutecznych i przyjemnych form
spotecznej kontroli i spolecznej spdjnosci™. Dzisiejszy rozwdj technologicznych
narzedzi panowania i kontroli owocujacy narodzinami “kapitalizmu inwigila-
cyjnego”’ w pelni potwierdza teze autora Czlowieka jednowymiarowego. Wielkie
korporacje internetowe, postugujace si¢ narzedziami sztucznej inteligencji staraja
sie skutecznie przewidzie¢ zachowania ludzi, po to, aby nimi sterowaé w imie
realizacji swych intereséw (korzystnej sprzedazy informacji o sprofilowanych
uzytkownikach korporacjom reklamowym?®). Podobnie zachowuja si¢ panstwa,

4. Zob. Anthony Giddens, Poza lewicg i prawicq. Przyszlos¢ polityki radykalnej, przet. Jacek
Serwanski (Poznan: Zysk i S-ka, 2001).

5. “Afroamerykanie, mieszkancy krajow tzw. trzeciego $wiata, mniejszoéci seksualne oraz

‘nowa cyganeria, beatnicy, hippisi, fachmyci z ruchéw pokojowych - wszyscy ci ‘dekadenci™
(Marcuse, Eros i cywilizacja..., 55).

6. Marcuse, Czlowiek..., 11.

7. Zob. Shoshana Zuboff, Wiek kapitalizmu inwigilacji. Walka o przysztos¢ ludzkosci na nowej
granicy wladzy, przel. Alicja Unterscheuetz (Poznan: Zysk i S-ka, 2020).

8. “[...] kapitalisci nadzoru przeszukuja nowe obszary ludzkiego do$wiadczenia, by nastepnie
spieniezy¢ znalezione artefakty, przeksztalcone w prognostyczna pewnos¢” [....] chca o tobie wie-
dzie¢ wiecej niz ty sam (Zubofff, Wiek..., 335, 393). Istotnym elementem owego przeszukiwania
jest analiza wielkiej ilosci danych gromadzonych w korporacyjnych bankach danych (big data
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ktdre albo korzystajg z ich ustug, albo z wypracowanych przez nie narzedzi tech-
nologicznych, aby poddawa¢ obywateli calodobowej inwigilacji w imie swych
intereséw politycznych (walka z miedzynarodowym terroryzmem - przypadek
USA, kontrola nad zachowaniami obywateli majaca na celu zachowanie totalitarnej
jednosci i zapewnieni poparcia dla rzadzacych - przypadek Chin). W ten sposéb
realizuje si¢ kolejne proroctwo Marcusego zawarte w jego stowach: “Technologiczna
transformacja jest zarazem transformacjg polityczng [...]*. Tak jak przewidziat,
powstaje migkki system totalitarny, w ktérym panowanie jest zwigzane nie tyle
z terrorem i strachem, ile z nadzorem i manipulowaniem potrzebami wspartym
dobrowolnym “niewolnictwem cyfrowym”. W czasach Marcusego, podobnie jak
i dzisiaj, poteznym narzedziem w tym procesie jest reklama. Dzigki rozwojowi
internetowych narzedzi kontroli i panowania moze ona stac si¢ spersonalizowa-
na i sformatowana, co oznacza, ze staje sie nader efektywna, a jej “moc razenia”
nie ma sobie réwnej w dziejach. W wyniku jej stosowania oraz wspomnianego
wezesniej nadzoru internetowego jednostka traci autonomie, poddajac sie wzo-
rom konsumpcji i zachowania zaprojektowanym przez korporacje internetowe
i bedace ich klientami korporacje handlowe. W ten sposob swa realizacje znajduje
obserwacja Marcusego, ze “[Jednostka] pragnie tego, czego pragna¢ powinna™. Jej
trafnos$¢ potwierdzaja pdzniejsze analizy badaczy, takich jak Jean Baudrillard czy
Rene Girard, ktorzy identyfikujg potrzeby, pragnienia i konsumpcje jako realizacje
narzuconego wzoru, a nie wyraz indywidualnego, autonomicznego wyboru'.
Obsesyjne skoncentrowanie na konsumpgji i pracy (w tej wlasnie kolejnosci)
charakteryzujace jednostke w dobie kapitalizmu kognitywnego, przy jednoczesnej
niemozno$ci wyobrazenia sobie innego swiata, ograniczenia wyobrazni politycznej,
a takze postepujaca standaryzacja ludzkich zachowan wymuszona presja domi-

mining) majaca na celu “[...] odkrycie nieprzewidywalnych, a nawet mozliwe, Ze niewyjasnialnych
wzoréw. Celem jest [...] aby uzy¢ owocdw naszej wlasnej aktywnosci, ktore generuja dane na
sposob, ktory jest niemozliwy do przewidzenia, trudny do wykrycia i wyjasnienia czy usprawie-
dliwienia, a ktéry mimo to ma istotny wplyw na nasze zycie” (Mark Andrejevic, “Alienation’s
Return”, w Critique, Social Media and the Information Society, red. Christian Fuchs, Marisol
Sandoval (New York: Routledge, 2014), 183.

9. Marcuse, Eros i cywilizacja..., 279.

10. Marcuse, Eros i cywilizacja..., 60.

11. Baudrillard pisze: “Konsumpcja jest systemem gwarantujacym porzadek znakowy oraz
integracje grupowa, jest zatem pewnym rodzajem moralnosci (systemem wartoéci ideologicznych),
jak i pewnym systemem komunikacji, strukturg wymiany. [...] kiedy konsumujemy nie czynimy
tego w pojedynke [...] wiaczamy si¢ w ogdlny system wymiany i produkcji zakodowanych war-
tosci, w ktory — wbrew sobie — wszyscy konsumenci s3 wzajemnie uwiklani. W tym znaczeniu
konsumpcja jest porzadkiem znaczen na podobienstwo jezyka lub sytemu pokrewienstwa w spo-
teczenstwach pierwotnych” (Jean Baudrillard, Spofeczeristwo konsumpcyjne: jego mity i struktury,
przel. Stawomir Krolak (Warszawa: Sic!, 2006), 90). Zob. tez: René Girard, Anorexia and Mimetic
Desire (East Lansing: Michigan University Press, 2013).
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nujacych wzoréw konsumpgji i zycia potwierdza teze Marcusego o narodzinach
“czlowieka jednowymiarowego”. Wniosek ten moze wydawac sie zbyt daleko idacy,
wszak w dobie ponowoczesnego hiperindywidualizmu i narcyzmu wydaje sie, ze
wszyscy chcieliby by¢ inni, odmienni, wyrdzniajacy sie. Tymczasem okazuje sie,
ze stajg sie tacy sami. Procz reklamy, oddziatywania mediéw, przyczyna jest presja
nowych narzedzi wymuszania konformizmu, jak tzw. media spoleczno$ciowe. Nie
tylko nie sprzyjaja one narodzinom jakiejkolwiek spotecznosci, ale tez nie stuza
wcale swobodnej ekspresji ludzkiej odmiennosci. Pracuja raczej jak wymuszajacy
konformizm “walec”, ktéry splaszcza i ujednolica spektrum ludzkosci pragnien
i doznan, przez bezwzgledny mechanizm nagréd i kar (lajkowanie i banowanie).
Faktycznej utracie autonomii przez jednostki towarzyszy ich potegujaca si¢
dezorientacja swiatopogladowa i moralna. Bombardowane coraz wigkszg iloscig
informacji'? i pozbawione narzedzi do ich selekcji w zwigzku z likwidacjg wszelkich
instancji posredniczacych pomiedzy nadawca informacji a jej odbiorcg (tzw. gate
keepers) tracag mozliwos¢ oddzielenia tego, co wazne, od tego, co nieistotne,
prawdy od fafszu'®. W ten sposéb potwierdzenie znajduja stowa Marcusego, ze:
“Wraz z postepujacym procesem zaniku swiadomosci, kontroli nad informacja,
wchlonigciem jednostki przez masowe komunikowanie si¢, wiedza staje sie admi-
nistrowana i ograniczana. Jednostka nie wie tak naprawde, co sie dzieje™. Pojawia
si¢ zjawisko “nowej nieprzejrzystosci”. Sam Marcuse, jak wiadomo, domagat si¢
uznania wartosci bezinteresownego poznania, siegajac do greckiej idei prawdy
jako poznania tego, co jest (aletheia). Pisal: “W tej mierze, w jakiej walka o prawde
‘ocala’ rzeczywisto$¢ przed zniszczeniem, prawda angazuje i wigze ludzka egzy-
stencje. Jest ona esencjalnie ludzkim projektem. Jesli czlowiek nauczyt si¢ widzie¢
i poznawac to, co rzeczywiscie jest, bedzie dziatat zgodnie z prawdg. Epistemologia
jako taka jest etyka, a etyka jest epistemologia™. Na boku pozostawiamy tutaj

12. Zob. Paul Virillo, Bomba informacyjna, przel. Stawomir Krélak (Warszawa: Sic!, 2006);
Thomas Hylland Eriksen, Tyrania chwili. Szybko i wolno plyngcy czas w erze informacji, przet.
Grzegorz Sokdt (Warszawa: PIW, 2003), 105.

13. “Skoro w sieci dostepne jest wszystko i nie istnieja Zadne ustalone i spotecznie podzielane
procedury rozrézniania informacji pozadanej od niepozadanej, kazda jednostka zmuszona jest
wyznaczy¢ wlasne $ciezki, wydzieli¢ swoje wlasne, osobiste kawalki §wiata” (Eriksen, Tyrania.. ., 151).

14. Marcuse, Eros i cywilicacja..., 113. Wybitny politolog angielski Colin Crouch w duchu
Marcusego analizuje i identyfikuje procesy “psucia” czy korumpowania wiedzy wynikajace
z podporzadkowania jej wytwarzania mechanizmom rynkowym. Pisze: “[...] wiedza jest oceniana
przez wzglad na jej uzyteczno$¢ na rynku lub dla korporacji; wiedza, kultura i dgzenie do nich
przestaja by¢ warto$ciami samymi w sobie” (Colin Crouch, Psucie wiedzy. Ukryte skutki finanso-
wego zawlaszczania Zycia publicznego, przel. Ewa Binczyk, Jakub Guzynski, Krzysztof Tarkowski
(Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2017), 109.

15. Jirgen Habermas, Die Neue Uniibersichtlichkeit (Frankfurt a.M: Suhrkamp, 1985).

16. Marcuse, Czlowiek..., 161.
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kwestie tego, czy takie podejscie do prawdy jako czego$ ewidentnie przeciwnego
ideologii rozumianej w duchu marksowskim jako “falszywa §wiadomos$¢” moze
zosta¢ obronione”. W kontekscie naszych rozwazan wazne jest bowiem cenne
domaganie si¢ uwolnienia poznania od pokusy bezwzglednego podporzadkowa-
nia si¢ interesom techniki, technologii oraz systemu spofeczno-ekonomicznego
legitymizujacego swe wladanie ich postepem'®. Najwazniejsze bodaj spostrzezenie
Marcusego odnosi sie jednak do czegos innego. Idac sladem tradycji calej szkoty
frankfurckiej, wskazuje on bowiem na “nieracjonalnos¢ racjonalnosci”. Jak pisze:
“Postepujaca racjonalnos¢ spoleczenstwa, ktdra jest motorem wydajnosci i rozwoju
sama jest nieracjonalna™. “Racjonalne spoleczenstwo obala ide¢ Rozumu™. Idzie
o to, Ze racjonalna z punktu widzenia kapitalizmu eksploatacja “natury wewnetrz-
nej” i “natury zewnetrznej” (zeby trzymac si¢ terminologii Marcusego) okazuje
sie irracjonalna, jesli spojrze¢ na nig z punktu widzenia szczescia jednostki oraz
mozliwosci przetrwania ludzkiego gatunku. W tym pierwszym wymiarze chodzi
gléwnie o psychologiczne skutki pojawienia si¢ sektora pracy afektywnej zwanej
inaczej praca emocjami*. Wraz z przechodzeniem kapitalizmu coraz bardziej na
tory gospodarki ustug sektor ten zyskuje na znaczeniu. Wiele danych wskazuje
jednak na to, ze wcigganie w proces pracy calego aparatu psychicznego jednostki,
wymuszanie na niej zaangazowania emocjonalnego w dzialania majace na celu
przekonanie innych do zakupu okreslonego towaru, przyjecia stosownej postawy,
czy wzbudzenia pozytywnego uczucia wobec prezentowanej marki ma niszczace
skutki dla ludzkiej psychiki. Tym bardziej ze tendencja jest wyrazna — nie chodzi
juz o jedynie odgrywanie roli spolecznej zaangazowanego emocjonalnie pra-
cownika, ale o faktyczne zaangazowanie. Jest to wyzszy etap wlaczenia emocji
w proces produkcji informacji, wrazen oraz pobudzania emocji*>. W ten sposéb
jednak logika dzialania rynku kapitalistycznego zaczyna przenika¢ calg osobe,
a nie jedynie oddzialywac na te jej czes¢, ktéra jest zwigzana z praca. Owocuje
to poczuciem alienacji wobec swego prawdziwego “ja” (zatraca si¢ ono w ciaglej

17. Zob. nader intersujaca dyskusje tych kwestii w: Andrzej Karalus, Pojecie ideologii (Torun:
Wydawnictwo Naukowe UMK, 2022). Nawiasem mowiac, w tych stowach Marcusego odbija
si¢ typowa dla szkoly frankfurckiej ch¢¢ odrdznienia “rozumu obiektywnego” od “rozumu
subiektywnego”. Zob. Max Horkheimer, Krytyka rozumu instrumentalnego, przel. Jan Doktor,
w: Spoleczna funkcja filozofii (Warszawa: PITW, 1987).

18. Jirgen Habermas, “Technika i nauka jako ideologia”, przel. Malgorzata Lukasiewicz,
w: Czy kryzys socjologii?, red. Jerzy Szacki (Warszawa: Czytelnik, 1977).

19. Marcuse, Czlowiek..., 9.

20. Marcuse, Czlowiek..., 209.

21. Zob. Michael Hardt, “Praca afektywna”, przel. Piotr Juskowiak, Krystian Szadkowski.
Kultura Wspétczesna 3 (2012).

22. Zob. Arlie R. Hochschild, Zarzgdzanie emocjami. Komercjalizacja ludzkich uczué, przel.
Jacek Konieczny (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2009).
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grze o sukces na rynku kapitalistycznym), wypaleniem zawodowym, szybkim

zuzyciem emocjonalnym. Skutkiem ubocznym jest obecna epidemia depres;ji*.
W tym sensie Marcuse mial racje, zauwazajac, iz kapitalizm siega coraz bardziej

w glab ludzkiej psychiki, czyli dokonuje podboju “natury wewnetrznej”. Podob-
nie jak mial racje, twierdzac, ze to samo czyni z “naturg zewnetrzng” (przyroda).
Stusznos¢ jego obserwacji potwierdza dzisiejsza katastrofa klimatyczna i ekolo-
giczna. Pokazuje ona wyraznie, jak racjonalno$¢ wolnorynkowa prowadzi do

irracjonalno$ci w wymiarze planetarnym. Trudno bowiem za racjonalne uzna¢

dzialania, ktore przyblizaja nas do katastrofy, nawet jesli w wymiarze lokalnym

(czasowo i geograficznie) przyczyniaja si¢ one do wzrostu bogactwa (w tym sensie

kapitalizm jest racjonalny na poziomie indywidualnych dziatan rynkowych, ale

irracjonalny na poziomie dobra ludzkosci jako calosci). Pojawiajace sie w tym

kontekscie idee postwzrostu®, stowarzyszone z postulatami porzucenia zasady
wydajnosci i produktywnosci sg de facto realizacja postulatéow Marcusego, ktéry
juz dziesiatki lat temu zauwazyl, ze zasady te s3 zgubne zaréwno dla jednostko-
wego szczescia, jak iloséw calego gatunku ludzkiego®.

Aktualnos¢ podejscia Marcusego widac¢ takze wyraznie w wymiarze jego
postulatéw zmian. I tak na przyklad wskazuje on na konieczno$¢ “dystrybucji
niezbednych srodkéw do zycia bez wzgledu na wykonywang prace™. W ten sposob
niejako prorokuje pojawienie si¢ idei dochodu podstawowego, ktdra ostatnimi
czasy robi zastuzong kariere w $wiecie Zachodu, a takze w Polsce””. Podobnie
proroczo brzmig jego stowa nawolujace do “redukcji czasu pracy do minimu-
m”*. Wynikajg one z trafnej obserwacji: “Przez okres trwania pracy, co zajmuje
praktycznie cale Zycie dojrzalej jednostki, przyjemnos¢ pozostaje ‘w zawieszeniu,
przewaza natomiast cierpienie””. Pojawiajace si¢ dzisiaj opracowania tematu pracy
wskazujace na ogromny zakres “pracy bez sensu”, nienawis¢ do pracy i alienacji
pracy podkreslaja bardzo wyraznie, Ze uwagi Marcusego nie stracily nic ze swej

23. Zob. Malgorzata Swiechowicz, “Nie chce sie zy¢,” Newsweek (24.08.2014); Marta Koton-
-Czarnecka, “Depresja zbiera coraz wigksze §miertelne zniwo,” Portale Medyczne (26.10.2014).

24. Zob. Tim Jackson, Dobrobyt bez wzrostu, przet. Marcin Polakowski (Torun: Wydawnictwo
Naukowe UMK, 2015); Ewa Biniczyk, Epoka czfowieka. Retoryka i marazm antropocenu (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2018).

25. “Technika dostarcza samej bazy dla postepu, wywodzaca si¢ z niej racjonalno$¢ usta-
nawia model psychiki i wzdr zachowania niezbedny dla produktywnego dzialania, a ‘wladze
nad przyrodg’ utozsamiono w praktyce z cywilizacja. [...] Natura zostaje dostownie ‘zgwalcona™
(Marcuse, Eros i cywilizacja..., 97-98).

26. Marcuse, Czlowiek. .., 68.

27. Maciej Szlinder, Bezwarunkowy dochéd podstawowy: rewolucyjna reforma spoleczenstwa
XXI wieku (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2018).

28. Marcuse, Czlowiek..., 68.

29. Marcuse, Czlowiek..., 68.
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aktualnos$ci®. Trudno sie zatem dziwi¢, ze jednym z dominujgcych watkéw
dzisiejszej debaty na temat pracy jest ten, ktory dotyczy koniecznosci skrécenia
jej czasowego wymiaru®. Tym bardziej ze, jak pokazaly liczne badania, nie ma
bezposredniego zwigzku pomiedzy poczuciem zadowolenia z zycia a wzrostem
konsumpcji. Jak pisze Tim Jacson: “[...] zadowolenie z Zycia odnotowane w naj-
bardziej rozwinietych gospodarkach prawie nie zmienifo si¢ na przestrzeni kilku
ostatnich dekad, mimo znaczacego wzrostu ekonomicznego. Dochdd realny na
glowe w USA potroil si¢ od 1950 roku, lecz odsetek oséb deklarujacych si¢ jako
szczgsliwe ledwie drgnal, a od polowy lat siedemdziesigtych spadl. W Japonii
nie byto wiekszej zmiany dotyczacej poziomu zadowolenia z zycia przez kilka
dekad. W Wielkiej Brytanii odsetek osob uznajacych sie za “bardzo szczgsliwe”
spadl z 52 procent w 1957 roku do 36 procent, mimo ze realne dochody wzro-
sty ponad dwukrotnie™. W $wietle powyzszych danych nowego znaczenia
nabierajg stowa Marcusego o rzadach “zasady wydajnosci”, ktére prowadzg do
zbednej (“nadwyzkowej”) represji sit witalnych jednostki, do zaniku jej poczucia
szczgscia i zadowolenia z zycia®. Trudno odmoéwi¢ mu racji, gdy sugeruje, ze do
szczgsliwego zycia wystarczylaby nam czastka tego wysitku, jaki podejmujemy,
aby dostosowac si¢ do wymogdow systemu, jak i jedynie fragment calego zestawu
dobr konsumpcyjnych, o ktére zabiegamy. Ma zatem racje, piszac: “Rozwdj cywi-
lizacji rzadzonej przez zasade¢ wydajnosci osiggnat poziom wydajnosci produkeji,
na ktérym daloby sie znacznie ograniczy¢ spoleczne wymagania dotyczace wy-
datkowania energii popedowej na wyalienowang prace™*. Z kolei, cho¢ nadzieje
Marcusego zwigzane z automatyzacja pracy moga wydawac sie nieco na wyrost
w $wietle dzisiejszych ustalen, to jednak trudno nie uzna¢, ze wizja ta wciaz
pozostaje w pewien sposob atrakcyjna. W tym sensie na serio trzeba wzig¢ jego
stowa: “W ‘idealnych’ warunkach dojrzalej cywilizacji przemystowej kres alienacji
polozytaby powszechna automatyzacja pracy, zredukowanie czasu pracy do mi-
nimum oraz mozliwo$¢ zamieniania si¢ funkcjami”*. Podsumowujac ten watek,
trzeba stwierdzi¢, iz sugestie Marcusego w sprawie pracy, wyrazone wiele lat temu,

30. Zob. David Graeber, Praca bez sensu, przel. Mikotaj Denderski (Warszawa: Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, 2019).

31. Zob. m.in. Nick Srnicek, Alex Williams, Wymyslajgc przysztosé. Postkapitalizm i swiat
bez pracy, przel. Ewa Binczyk, Jakub Guzynski, Krzysztof Tarkowski (Torun: Wydawnictwo
Naukowe UMK, 2019).

32. Jackson, Dobrobyt bez wzrostu..., 67-68.

33. Marcuse, Eros i cywilizacja..., 59.

34. Marcuse, Eros i cywilizacja..., 137.

35. Marcuse, Eros i cywilizacja..., 137. Ciemne strony procesu automatyzacji pracy omawiam
w: Andrzej Szahaj, Ponowoczesnos¢ i postmodernizm dla sredniozaawansowanych (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2021), 70-71.

192



dopiero dzisiaj uzyskuja status, na jaki od zawsze zastugiwaly: wskazéwek co do
racjonalnego podniesienia jako$ci Zycia w wyniku stopniowego uwalniania sie¢ od
warunkowanej systemowymi imperatywami gospodarki kapitalistycznej presji
poswiecania zycia pracy i konsumpcji. W ten sposoéb to, co dla wielu uchodzito
za kwietystyczna utopie, nabiera realnych ksztaltéw spolecznych. Nie odbywa
sie bez oporu wspomnianego systemu, cho¢by dlatego, ze - jak udowodnit to
juz Karol Marks - skala wyzysku jest $cisle zwiazana z dlugos$cig czasu pracy*.
Dlatego tez walka o skrocenie czasu pracy jest zarazem walka o jego ograniczenie.

Na zakonczenie zauwazmy, ze trudno takze nie zgodzi¢ si¢ z Marcusem wte-
dy, gdy postuluje on poszukiwanie szczescia w kontemplacji przyrody i sztuki,
czynigc nadto te ostatnig narzedziem krytyki spolecznej i niezgody na status quo.
Mozna wcigz mie¢ nadzieje, iZ pomimo wcze$niej wspomnianego, znakomicie
analizowanego przez autora Czlowieka jednowymiarowego procesu wchlaniania
sztuki w uniwersum rynkowe kapitalizmu® moze ona stanowi¢ element spolecznej
krytyki, albowiem, jak stusznie pisze Marcuse: “[...] sztuka zawiera racjonalnos¢
negacji. W swych wybitnych dzietach jest ona Wielka Odmowg - protestem prze-
ciwko temu, co jest™**. Swiadectwem tej krytycznej potencjalnosci sztuki sg liczne
dziela artystyczne, ze wspomne tutaj tylko filmy Kena Loacha. Sztuka krytyczna
jest nam wciaz potrzebna, aby zgodnie z duchem i literg twdrczosci Marcusego
(jak i innych frankfurtczykow) dawac swiadectwo niezgody oraz rozszerza¢ nasza
wyobraznie polityczng i moralna, idac pod prad nieustannej presji komercjalizacji
i urynkowienia sztuki. Tak jak jest nam wcigz potrzebna cala filozofia Herberta
Marcusego, lekcewazonego i czgsto wysmiewanego proroka buntu w imie zmiany
$wiata na lepsze. W epoce cynicznego dostosowania si¢ do turbokapitalistycznego
status quo jego glos przypomina nam o spolecznej funkgiji filozofii i nawotuje do
zgodnego z duchem calej szkoly frankfurckiej buntu wobec tego, co jest, w imie
tego, co moze by¢. Bowiem, jak pisze Theodor Adorno: “Nieblaknacg barwe ma
to, co nie istnieje. Jemu stuzy myslenie, czes¢ istnienia, ktora, zawsze negatywna,
siega tego, co nieistniejace”™.

36. Zob. na ten temat: Marek Lagosz, Marks - praca i czas. Wartos¢ czasu w ekonomii i mo-
ralnosci (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2012).

37. Zob. Scott Lash, Ceilia Lury, Globalny przemyst kulturowy. Medializacja rzeczy, przel.
Jakub Majmurek, Robert Mitoraj (Krakéw: Wydawnictwo U], 2011), 100; Donald Kuspit, Koniec
sztuki, przel. Janusz Borowski (Gdansk: Muzeum Narodowe, 2006), 153.

38. Marcuse, Czlowiek..., 90-91.

39. Theodor Adorno, Dialektyka negatywna, przel. Krystyna Krzemieniowa (Warszawa:
PWN, 1986), 84.
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Life, Existence, and Culture,
or What [ Have Learned
from Deconstruction

Abstract: Taking as a starting point a few key passages in the Gospels about the Last
Supper and Crucifixion, the author tries to show how the linguistic machinery of a text
reveals its deconstructive aspect — making a call for cultural appropriation on the one
hand and resisting this appropriation on the other. This duplicity is also projected onto
an existential level, reflecting the tension between life as an idiomatic aspect of every
human endeavor and culture understood as subjecting to shared experience. The main
conceptual impetus of the essay goes against maintaining the sharp distinction between
life rejecting an accurate representation and existence with all the reproduction devices
it carries with itself. This analysis, referring to a vast corpus of Derrida’s texts, goes be-
yond a metacommentary limited to French philosophy or literary studies and can also
be read as a contribution to a theological interpretation of the Gospels made with the
help of deconstructive logic.

Keywords: Derrida, representation, life, crucifixion, Jesus, existence, Gospel, technics,
prosthesis, repetition, tradition

La vie est survie'

A Word (or Two) of Explanation

The first draft of this essay was written for the conference on deconstruction
I organized in Krakow, at the Center for the Advanced Studies in the Humanities,
in early June of 2009. At the time, my professional career approached a critical
point: teaching in Poland seemed to reach its peak, and, during my temporary
job at Brown University, I applied for the position of the Endowed Chair at the
University of Illinois, Chicago, which was to have been given to me in six months,
leading to my permanent move to the U.S.

1. Jacques Derrida, “Je suis en guerre contre moi-méme,” Le Monde (Octobre 12, 2004): VI.
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I am mentioning these circumstances not without reason. My academic path
was marked from the beginning by my vital interest in deconstruction, with my
influential monograph on Derrida, translations of his texts, and articles scattered
throughout the professional and popular media. I was, to a large extent, if not
identified with deconstruction by academics and non-academics, then at least
counted into a postmodern cohort of scholars, of which Derrida’s followers do-
minated. As much as I felt obliged to straighten constantly a very biased picture
of deconstruction cherished by the popular audience, I also sensed how unpro-
ductive these battles were. Deconstruction did not have many chances to root in
the nation so feverishly occupied in constructing its new identity after regaining
independence in 1989. As much as the cultural elites in Poland were craving the
most recent intellectual developments coming from the West, their conservative
counterparts considered the same trends destructive to the Polish psyche. This
foundational conflict of liberals (and leftists) and right-wing conservatives was
to shape the political landscape of Poland for the next several decades, and, to
be frank, after a few scar-producing fights in the epicenter of the fervent cultural
war, I decided to leave the stage and move to the States.

I was not inexperienced. Having taught at Harvard and Northwestern, I knew
the American academy. I had no illusions that embracing deconstruction could
earn some bonus points, especially in Polish Studies. Fortunately, I was not
a blind follower of Derrida et al., and I was never seduced to work exclusively on
deconstruction as many of my American colleagues did, making their names
forever attached to their intellectual guru. What I was more interested in was
not deconstruction as such but the shape of the humanities after deconstruction,
as the title of my four-years project subsidized by the Foundation for the Polish
Science. I published the final result of this “master grant” in 2013 as The Politics of
Sensibility: An Introduction to the Humanities.* Since then, I have never returned to
Derrida and his books. It did not mean, however, that I abandoned deconstruction
altogether. What one has learned in the intellectual apprenticeship cannot be easily
discarded. The most exciting part of my academic life was figuring out to what
extent my reading of Derrida influenced my intellectual trajectory. The essay that
follows was, as I see it now, one of the first attempts to make deconstruction look as
if it were a more contemporary version of the philosophy of Existenz (although not
the existential philosophy?), to use a handy distinction made by Hannah Arendt.

2. Michal Pawel Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki (Krakow:
Universitas, 2013).

3. About this difference see: Hannah Arendt, “What is Existential Philosophy?” in Essays in
Understanding 1930-1954, ed. Jerome Kohn (New York: Hartcourt, 1994).
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By that time, I was unaware of the book Radical Atheism,* in which a Swedish

philosopher from Yale, Martin Hagglund offered a new, “immanentist,” so to say,
exegesis of deconstruction. His work, however, went in an altogether direction,
as he mainly focused on the philosophy of time and human finitude. Mine was

culture-oriented and “theological” in the sense that I was reading a few chapters

from the Gospels as the indubitable sources of our thinking about tropological

dimensions of pain, suffering, and death. I can now see my interest in theologi-
cal discourse and its complicated history going not against (as the critics would

say) but along the lines of deconstruction. For that reason, I am presenting my
essay without any changes (except a better English) with a strange feeling that

there is a strong continuity in my writing throughout years and circumstances

and that I may have been faithful to deconstruction in a much deeper way than

I thought, even in texts that have no mention of Derrida at all.

Nothing Simple

What was in the beginning? According to Derrida, the beginning commences
in multiple ways due to many tropes, gestures, and exchanges, because “at the
origin [...] there is nothing simple, but a composition, a contamination.” In an
essay on Artaud, it is anaphora with which history begins. As Derrida says, “For
Artaud, the future of the theater - thus, the future in general - is opened only by
the anaphora which dates from the eve prior to birth.” In the book about Joyce,
it is a telephone without which there would be nothing at all. “In the beginning,
there must indeed have been some phone call. Before the act or the word, the tele-
phone. In the beginning, was the telephone.”” Everything begins thus with a repe-
tition present in anaphora and telephone, in the anaphoric “hallo, hallo,” and with
a telephone call which has to be returned. Anaphora and telephone destroy the
most cherished illusion of the dzoon logon ekhon, to have logos at one’s exclusive
disposal, and not only logos but also dzoe and the very possibility of possessing
(ekhon). Neither logos nor life belong to the human being as they would like them

4. Martin Hagglund, Radical Atheism: Derrida and the Time of Life (Stanford: Stanford
University Press, 2008).

5. Jacques Derrida, Paper Machine, trans. Rachel Bowlby (Stanford: Stanford University
Press: 2005), 139.

6. Jacques Derrida, Writing and Difference, trans. Alan Bass (Routledge: London, 1981), 232.

7. Jacques Derrida, “Ulysses Gramophone: Hear Say Yes in Joyce,” in A Derrida Reader: Between
the Blinds (New York: Columbia University Press, 1991), 572.
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to, and this very non-belonging, this heteronomy, this “absolute dissymmetry,”
and this deconstruction puts life in motion.

In a Nutshell

This beginning without actual beginning has already attracted much insightful
commentary.’ In a few words, I will give you my understanding of it. That there
is no undivided origin means that there is no point in our existence where we
could stand outside existence, and there is no simple genealogy of our being and
thinking, made of many thoughts and voices. We are immersed irrevocably in
the world, and our finitude calls for something different than us, which gives us
a promise of a life beyond ourselves but never keeps its word. Time never stops,
and history carries us forward. Our gestures get frozen (which is how institutions
emerge), but we can defrost them by changing our breathing position. When we
start to speak, we enter a culture in which there is no silence since its very being
is determined by speaking. What is beyond culture does not exist, so to live, we
must produce meaningful events to be repeated. If we do not want to vanish
silently, we have to multiply the proofs of our existence, and thus we are doomed
to repeat ourselves or to let others do this for us. There is a chance for survival in
this strategy, but also fatigue of having to prove what is — for us — obvious.

Repetition at a Distance

This is how, maybe too simplistic, I understand deconstruction today after
reading it patiently for some twenty years. For this paper, however, I will limit
myself to anaphora, a privileged trope for deconstruction, even if Derrida does
not return to it explicitly too often (or, as far as my knowledge is concerned, ne-
ver). According to Heinrich Lausberg, anaphora, as a rhetorical device, belongs
to the figures of “repetition at a distance” as “a repetition of the beginning.”
As the most characteristic examples of anaphora, Lausberg lists the Psalms,
whose anaphoric, invocative construction is traditionally considered to mirror a
close relation of their performer to God (“The Lord hears my plea, The Lord will

8. Jacques Derrida, Archive Fever: A Freudian Impression, trans. Eric Prenowitz (Chicago:
University of Chicago Press, 2017), 41.

9. See Julian Wohlfrey, “Introduction,” in The Derrida Reader, ed. Julian Wohlfrey (Lincoln:
University of Nebraska Press, 1998); Peter Krapp, Déja vu: Aberrations of Cultural Memory (Min-
neapolis: University of Minnesota Press, 2004), passim.

10. Heinrich Lausberg, Handbuch of Literary Rhetoric. A Foundation for Literary Studies, trans.
Matthew T. Bliss, Annemiek Jansen, and David E. Orton (Leiden: Brill, 1998), 281.
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take my prayer”"!). This example leads me to one of the most famous anaphoric
sentences in the history of Western culture, to a sentence pronounced by Jesus
on the cross, on which I will dwell to the very end of my paper.

Everybody remembers the setting. Jesus has been already crucified and wounded,
and having felt the end approaching too quickly, being in total abandonment, he
directs to God these words: Eli, Eli, lema sabachthani (Matthew 27: 46), or Eloi,
Eloi, lema sabachthani (Mark 15: 34). These words are spoken in two languages:
Hebrew and Aramaic. Both authors felt the necessity to translate them into their
language, the language of the intellectual elite of this time, and they rendered
them as ®¢é pov Beé pov, ivati pe eykatélneg (Matthew), or 0 8edg pov 6 Bedg
pov, &ig ti éykatéhmég pe (Mark). In the King James Version: My God, my God,
why hast thou forsaken me?

The Suffering Begins

The commentators are quite unanimous to the fact that by saying these words,
Jesus (meant to be godlike) seems to feel abandoned by his Father and therefore
estranged from his divinity (had he not been separated from his Father, and had
he kept his consubstantial divinity intact, he would not have been able to feel
rejected and left behind). Having uttered these words, Jesus seems to fulfill his
kenotic experience to the very bottom and thus reveal his humanity as something
that cannot be shared with God. It is all about sharing: if God does not share His
substance with His Son, the latter will not be able to participate in it, and thus
a boundary will be set up between the human and the divine. Suppose sharing,
according to Jean-Luc Nancy, defines our finitude. In that case, this God’s refusal
to share his “substance” with somebody else (and Jesus is more than anybody
some body) defines his inhuman character.

In the moment of agony, Jesus’s divinity seems suspended, and he dies in pain.
We know that until he resurrects a few days after, he remains a human corpse
deposited in a grave. The apparent paradox of this situation is that the life of
Jesus as a human being is made possible in the very moment of his suffering and
subsequent death. “Jesus, when he had cried again with a loud voice, yielded up
the ghost” [Mt 45: 50], or “gave up the ghost” [Mk 15: 37]. “Jesus autem iterum
clamans voce magna, emisit spiritum.” “Jesus autem emissa voce magna expi-
ravit.” What is important here is another anaphora, which this time is composed
of his “loud voice,” phoné megdle, voce magna, repeated, iterum, as though no

11. Psalm 6, trans. Robert Alter, The Book of Psalms: A Translation with Commentary (New
York: Norton, 2007), 7.
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suffering were possible without repetition, as though the pain had to double
itself to be acknowledged (this is an interesting point: pain has to repeat itself
to be recognized, so there is no pain outside the institution, outside the whole
sensitive machinery we are). Thus we have two repetitions: the first one marks
Jesus’s separation from God (he would not have to repeat if he were listened to
immediately), and the second intensifies his suffering (if pain were punctual,
he would not repeat his cry). The repetition that makes him human condemns
him, as we see, to death in pain. Humanity, therefore, begins with repetition, is
built upon a figure, its beginning is figurative through and through, and if Jesus
begins to live (as a human) due to the iterative exclamation thrown toward God,
this distance (the Greek télé) separating the Son from God, as though they were
not two parts of the same divine structure, makes his call very much telephonic.
Jesus calls his Father, but Father does not pick up the phone. This is how suffering
begins: when the other does not pick up the phone.

As Quoted

This telephonic structure of the last words pronounced by Jesus is supported
by another series of calls made by the Psalmist. The words cried out by Jesus
come from Psalm 22, which brings another repetition in as if everything had to
begin “in the folds of citation.”"

Jesus, dying on the cross, repeats another sufferer, whose calls reached, fortu-
nately, or they seemed to, the addressee; however, he does not quote the Psalmist’s
words in Hebrew but introduces a significant, idiomatic difference into this text,
he introduces alteration into repetition. In a recent commentary on his new trans-
lation of the Psalms, Robert Alter explains that this modified quotation “is a kind
of pesher, or fulfillment interpretation, of this psalm.”? Erich Auerbach, borro-
wing the language of Christian theology, would here speak of figura, a meaning
which, being rooted in a historical context of the Old Testament, refers (“to better
purpose,” says Auerbach) to the spiritual meaning of the New."” Regardless of
whether the first exclamation demands a future fulfillment or is understood as
a mere pretext for the real one, the words pronounced by Jesus cannot be extracted

12. Jacques Derrida, Dissemination, trans. Barbara Johnson (Chicago: Chicago University
Press, 1981), 316.

13. The Book of Psalms, 71.

14. Erich Auerbach, “Figura,” trans. Ralph Mannheim, in Scenes from the Drama of European
Literature (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984), 46-47.

15. See Edward Said, “Introduction,” in Erich Auerbach, Mimesis. The Representation of
Reality in Western Literature (Princeton: Princeton University Press, 2013).
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from the context determined by the second line of Psalm 22. If Jesus interprets
the Psalm while crucified, he points to the fact that only humans can quote and
interpret and not God (God can be quoted but cannot quote himself: that is the
difference). Interpretation may begin only in the distance between the Present and
its postponements,'® between one who knows everything and one who is on the
verge of losing one’s mind and body, between one who cannot die and one who is
thrown violently into time, which also means into death. There is no life without
interpretation, and there is no interpretation that does not mark painfully the
human finitude. In any act of interpretation, life is as much present as it is absent.

That to Philosophige Is Not to Learne How To Die

What Jesus exactly cried for the second time, neither Matthew nor Mark
says."” “He had cried again with a loud voice.” What is certain is that he cried in
pain, in a loud voice, phoné megdle, and then died. Even if he did not repeat his
call to Father (which was possible), it would have been another anaphora, the
anaphora of suffering. Abandoned and wounded, he did not want to die because
he probably had not yet learned how to live. He could not have learned because
his life, this time only human, has just been given to him as a promise, which
could not be kept."” This terrifying paradox consists of the fact that you start to
seem to know what life is when it slowly begins to vanish. It is death that helps
to acknowledge the life and not the way around. To philosophize is not to prepare
for death, as the whole humanist school with “the old philosophical injunction,”
from Plato and Cicero to Simon Critchley, maintains,?® because death does not
wait at the end of life but makes life possible and meaningful. Life without death
would remain deprived of any meaning, as different people such as Karel Capek,

16. Derrida says that what unites Judaism and Islam is “the urge of the infinite commentary”
[lurgence du commentaire infini], made possible by the transcendence of the Present, or, which
is the same, the immanence of the Absent (Jacques Derrida, Surtout pas de journalistes! (Paris:
L'Herne, 2005), 46.

17. Instead, we know the content of his last words from Luke (23:46): “And when Jesus had
cried with aloud voice, he said, Father, into thy hands I commend my spirit: and having said thus,
he gave up the ghost.” According to John (19:30), Jesus said: “It is finished,” consummatum est,
tetelestai. It is not by chance that these two Gospels are the most theologically biased.

18. Shoshana Felman defines anaphora as “the act of beginning ceaselessly renewed through
the repetition of promises not carried out, not kept” (Shoshana Felman, The Scandal of a Speaking
Body. Don Juan with J. L. Austin, or Seduction in Two Languages (Stanford: Stanford University
Press, 2002), 25.

19. Jacques Derrida, Learning to Live Finally. The Last Interview, trans. Pascale-Anne Braut
and Michael Naas (New York: Melville House, 2011), 24.

20. Simon Critchley, The Book of Dead Philosophers (London: Granta, 2008).
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Bernard Williams, and José Saramago showed.” Life needs death to endow it with
meaning. Without death, life would be meaningless. It would just be the same.

Filio@Que)

The last words of Jesus are the only ones kept in the Greek Gospel in Aramaic.
Matthew and Mark knew that fear and trembling were as idiomatic as they could
be. They kept this idiom, but they hastened to translate it immediately into Greek,
and this translation or even interpretation (uefepunvevopevov) was not perfectly
adequate but quite close to the rendering of the Psalm given by the Septuagint
(6 0206 0 BedG pov TPOOXEG pot tva TL EyKaTENTEG pe). Jesus’s Aramaic expression
was a translation from Hebrew, a language not used by Matthew and Mark, who,
ignoring Septuagint, translated it freely and interpreted it into Greek. Jesus’s words
were, therefore, as much preserved in a singular form as lost in translation, but
this loss was the only way for them to survive since the Gospels could not have
been written in Aramaic but the language of the cultural Empire.

Jesus’s suffering is caught in a series of translations. He translates and interprets
Psalm 22, while Matthew and Mark, in turn, translate or interpret his words in
their way. There is, however, another interesting turn, another phora. When Jesus
speaks out his last words, the crowd gathered at the cross misinterprets them and
takes “Eli” for “Elias™ “This man calleth for Elias [...]. Let us see whether Elias
will come to save him.” And precisely after this open misunderstanding, Jesus

“had cried again with a loud voice, yielded up the ghost.” Now, the second cry of
Jesus might be interpreted differently. This is the cry of painful disagreement: do
not misunderstand me, do not take me otherwise than I am. Now he addresses
the others who missed his message of being born as a human and - in a loud
voice — confirms his finitude which, on the other hand, saves him from being
saved. If he agrees that he does not call for Elias, he must agree that he does not
believe in salvation, in being saved by anybody else. If he dies as a human being,
endlessly separated from his heavenly Father, he risks survival. His death might
be complete, with no remainder, no trace left, no testimony made. How could
you count on survival if the Other, whose power would be to make you immortal,
or at least less mortal, does not pick up the phone? This refusal to communicate
leaves Jesus outside what Derrida calls “the machine of filiation,” whose primary

21. See: Karel Capek, Véc Makropulos (Aventinum: Praha, 1922); Bernard Williams, “The
Makropulos Case: Reflections on the Tedium of Immortality,” in Problems of the Self (Cambridge:
Cambridge University Press, 1973), 82-100; José Saramago, Death With Interruptions, trans.
Margaret Jull Costa (New York: Harcourt, 2008).
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purpose is to “domesticate, circumcise, circumvent everything.”** Jesus, to whom
God does not answer, loses his consubstantiality with God (6poovaotov 1@ Iatpi,
as in the Creed), marked by the que in Filioque.” He is thrown out of the whole
domesticating machinery, which secures any survival due to its iterability. If he
died alone, he died forever, and nothing, it seems, would be able to bring him back.

N mearm commemaorationern

However, this painful ordeal has had its pre-history, indispensable for a better
understanding of what happened in that place called Golgotha. In the Gospel of
Luke (22, 19-20), we read - in the Vulgata - about the institution of the Eucharist:

[19] Et accepto pane, gratias egit et fregit et dedit eis dicens: “Hoc est corpus meum,
quod pro vobis datur. Hoc facite in meam commemorationem.” [20] Similiter et calicem,
postquam cenavit, dicens: “Hic calix novum testamentum est in sanguine meo, qui pro

vobis funditur.”
In the King James rendering:

[19] And he took bread, and gave thanks, and brake it, and gave unto them, saying, This
is my body which is given for you: this do in remembrance of me. [20] Likewise also, the
cup after supper, saying, This cup is the new testament in my blood, which is shed for you.

As the crucifixion is the event of emerging finitude condemned to total era-
sure, the Last Supper is the event of instituting tradition, capable of keeping the
finitude open to infinite possibilities of repetition. The “subject” of this event is
His body, referred to as “My body,” corpus meum, which is given for you, pro
vobis datur. The body belongs and does not belong to Jesus because his body is
given, given out, and expropriated. And expropriated in a double sense: once, as
a sign of exchange (given for the others, pro vobis) and, twice, as a sign of com-
memoration, anamnesis, as the Greek version goes**: this do in remembrance of

22. Jacques Derrida, “Ulysses Gramophone: Hear Say Yes in Joyce,” in Jacques Derrida, Acts
of Literature, ed. Derek Attridge (London: Routledge, 1992), 265.

23. Latin expression Filioque (lit. “and [from] Son”) appears in theological discussions of
the early Church, when the origin of the Spiritus Sanctus is discussed (Et [credemus] in Spiritum
Sanctum, Dominum et vivificantem: Qui ex Patre Filidque procédit).

24. What is interesting here is the Greek terminology. In Plato, anamnesis refers to “good
(living) memory,” as opposed to “bad memory (mechanical, technical, on the side of death),
called hypomneme. In Jesus’s speech (or, more precisely, in Luke’s), a peculiar reversal occurs:
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me, hoc facite in meam commemorationem, touto poieite eis ten emen anamnesin.
Do this to keep me in your memory. Fully present (since pointed to hoc est, this
is), the body postpones its presence allegorically through another body (bread,
host, wine, etc.). Immediately given, yet doomed to memory and a gesture of re-
petition: do this in remembrance of me. And everything here is connected with
doing, poiesis, with a specific performance which, to be legitimate, cannot happen
just once. The Body of Christ cannot render itself present without a technique,
techne, a system of recollections and anamneses, without a gesture of repetition,
without creating (touto poieite), without Dichtung, without making up, without
fingere, without fiction.

HFiction

Here - quite parenthetically — we can approach the issue of what fiction pos-
sibly is (this issue once stirred up a discussion between Peggy Kamuf and Derek
Attridge)” in a much better way. Traditionally, fiction is considered in terms of
logic, a quality of sentences that do not affirm anything because they are not fac-
tual statements. I. A. Richards called this group of sentences “pseudo-statements,”
the Polish phenomenologist Roman Ingarden, a disciple of Edmund Husser],
named them “quasi-judgments,” and John Searle, Derrida’s famous opponent,

“nonserious illocutions.” In all cases, fictitious statements do not claim - to use
Searle’s formula - “to commit to truth” because their authors do not believe that
their sentences refer to actual states of things and the rules of logic. Fiction is
here understood as a particular speech act in which its author pretends to make
an assertion but does not. He performs as if telling the truth, but his sentences
are beyond the opposition between true and false.*

good memory becomes inseparable from a bad one as life becomes inseparable from death. See
Jacques Derrida, “Plato’s Pharmacy,” in Jacques Derrida, Dissemination, trans. Barbara Johnson
(Chicago: University of Chicago Press, 2017); Jacques Derrida, Memoirs For Paul de Man, trans.
Cecile Lindsay, Jonathan Culler, Eduardo Cadava, and Peggy Kamuf (New York: Columbia
University Press, 1988), 70-71.

25. See: Peggy Kamuf, “Fiction’ and the Experience of the Other: For Derek Attridge, in
answer to a question,” in The Question of Literature: The Place of the Literary in the Contemporary
Theory, ed. E. B. Bissell (Manchester: Manchester University Press, 2002).

26. John R. Searle, “Logical Status of Fictional Discourse,” New Literary History 6, no. 2

(Winter 1975).
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As it appears in Derrida, the word fiction does not refer to the logical status
of discourse?” — or at least does not limit itself to this issue.?® Instead, it refers to
the possibility of iteration of any sentence, gesture, and text whose uniqueness
must be repeated to be realized. For Derrida, fiction is closely connected with
tekhné, which always intervenes when repetitions are required for events to
enter the cultural space. “As soon as the sentence is repeatable, that is, from its
origin, the instance it is pronounced and becomes intelligible, thus idealizable,
it is already instrumentalizable and affected by technology and virtuality.”® Fic-
tion is the general name for this possible contextual displacement, which is an
indispensable property of any meaning. Speaking in terms of history, which is
an effect of fiction itself, or, more precisely, a process of fictionalizing, tradition
is not something that comes after an event (neither does interpretation come
after a text). Tradition is not a future of an event nor a future yet to come. It is
inscribed in the very essence of an event, unmaking its closeness and opening it
to the possible series of interpretations and appropriations (and misunderstand-
ings and misreadings). No potentially significant unit assumes meaning unless
translated, displaced, interpreted, or repeated. In that case, fiction may serve as
the general name for this idealizing movement, without which there would be
no culture. Therefore, we cannot say that nature precedes culture, which would
apres coup endow it with meanings. This distinction loses its validity as fiction
penetrates both orders, deriding their supposed autonomy.

Invention

I hope we can now better understand what happened during the Last Supper.
Jesus invented the fiction of his survival to survive. He did this by inscribing what
is idiomatically unrepeatable in the series of required gestures to be performed.
Only fiction can make us survive (or: make our lives livable, which amounts to the
same). Regardless of what Catholic theologians would argue, the Body of Christ
is not directly present in the Host but makes itself present through a system of

27. As he confessed, “T was interested by the possibility of fiction, by fictionality, but I must
confess that deep down I have probably never drawn great enjoyment from fiction, from reading
novels” (Derek Attridge, ed., “This Strange Institution Called Literature.” An Interview with
Jacques Derrida, in Acts of Literature, 39).

28. Saying that fiction “suspends the referent,” Peggy Kamuf (“Fiction” and the Experience of
the Other,” 159) seems to follow Derrida, who, however, in the conversation with Derek Attridge
speaks not about “suspension of reference (that is impossible) but [of the suspension of] the thetic
relation to meaning or referent.”

29. Jacques Derrida, Demeure, in Maurice Blanchot, The Instant of My Death, trans. Elizabeth
Rottenberg (Stanford: Stanford University Press, 2000), 42.
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reproducible signs, without which it would remain forever lost in an individual
past. It is made present but does not present itself as such. If it were, we would
not be pressed to invent it repeatedly.

This is why the body must be untouchable, tangible, and - at the same time -
intangible. The body that would not resist a direct touch and would not flee from
the empirical contiguity could not be called body at all. The body, of which the
Body of Christ is emblematic through and through, is something invented, quelque
chose inventé (as Jean-Luc Nancy said in his book on the soul) and therefore
exposed to certain duplicity, to a paradoxical structure of the invention. As Der-
rida maintains in his essay on invention, the invention is, historically speaking,
remarkably divided:

For there to be invention, the condition of certain generality must be met, and the
production of a specific objective ideality (or ideal objectivity) must occasion recurrent
operations, hence a utilizable apparatus. Whereas the act of invention can take place only
once, the invented artifact must be essentially repeatable, transmissible, and transposable.
Therefore, the “one time” or the “a first time” of the act of invention finds itself divided

or multiplied to have given rise and put in place iterability.*’

While inventing his body, or disclosing it for the first time to others, opening
it to an endless series of appropriations, Christ also precipitates death as the only
way for this body to survive. The body’s disappearance as the body is the very
condition of its survival, but only under the condition that the body leaves traces.
This is probably what Jean-Luc Nancy tried to explain, saying that

[c]ulture in general—all human culture—opens up the relation to death, the relation
opened by death, without which there would be no relation: there would be only a uni-
versal adhesion, a coherence, and a coalescence, a coagulation of all [...]. Without death
there would only be contact, contiguity, and contagion, a cancerous propagation of life that
would consequently no longer be life—or rather, it would only be life, not existence [...]."

One cannot overestimate Nancy’s distinction between life and existence in
this passage. The invention of the body means that its singularity (hoc est corpus
meum) must “yield up the ghost,” as The King James Version has it, which is
equal to its being exposed to the others as ghosts, for whom this body was given

30. Jacques Derrida, Psyche: Invention of the Other, ed. Peggy Kamuf and Elizabeth Rottenberg
(Stanford: Stanford University Press, 2007), 34.
31. Jean-Luc Nancy, Noli me tangere: On the Raising of the Body, trans. Sarah Clift, Pascale-
-Anne Brault, and Michael Naas (New York: Fordham University Press, 2008), 45.
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(quod pro vobis datur). The body’s life, its pure live-ability, has to be contaminated
by death, which opens up a relation to its other. This relation has every trait of
being haunted by the “mechanical ghost,” which inhabits this body from the
very beginning. This technical contamination made possible by repetition and,
therefore, by idealization might be called existence. There is no such thing as
pure life; life fenced off from conceptualization and from the whole edifice of
tekhné and fiction, which determine how we think and act. What makes such
a life impossible are the fictions we create and from which we cannot abstain.”

Life and Hxistence

Although nowhere explicitly thematized by Derrida and not developed by
his commentators, the distinction between life and existence seems crucial for
deconstruction. It acquires its explanation inside the frame of the logic above.
Life is idiomatic and singular, while existence is technological and archival. The
former nests in the element of unrepeatability and the latter is based on repe-
tition. However, it has to be reminded that idiomatic features of what happens
in life would vanish if they were not recognized and schematized through the
conceptual and technical grid. Unless exposed to the technology of repetition
(of which memory seems to be the most “natural” device, although it is not), life
will turn into something completely foreign and inhuman that remains outside
our grasp. In order to make life human, we have to turn it into existence, which
is to cover it with our fictions. It does not mean that life is distinct from existence
and that existence comes after life. If so, deconstruction would not differ from
any form of Kantianism with its insurmountable difference between the pure
empirical experience and the intellectual, a priori framing. It is important to
stress that there is no clear dividing line between life and existence, as there is
no clear distinction between life and death. It is obvious: what makes me alive
pursues me further on the way to death. Life can only gain its meaning from an
existential position, meaning that life is meaningless.

In the essay on Artaud, where “life” appears on every page, Derrida claims
that “life is the nonrepresentable origin of representation.”* As such, life escapes

32. “The Villanova Roundtable: A Conversation with Jacques Derrida,” in Deconstruction
in a Nutshell. A Conversation with Jacques Derrida, ed. John D. Caputo (New York: Fordham
University Press, 1997), 27.

33. Writing about Husserl, Derrida maintains that his project “appartient au mythe d’origine
d’un monde inhabité, d’un monde étranger a la trace : présence pure du présent pur, qu'on peut
appeler indifféremment pureté de la vie ou pureté de la mort” (Jacques Derrida, De la gramma-
tologie (Paris: Minuit, 1967), 411. For Derrida, pure life was always tantamount to pure death.

34. Derrida, Writing and Difference, 234.
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the order of representation because it withdraws itself from the realm of entities,
probably like - in late Heidegger — Das Sein removes from the domain of Die

Seienden and remains undisclosed. As something completely absent in our tech-
nique and cultural codes, it originates representation while defying any attempt

to make it present. It belongs to our world, not belonging altogether, as Derrida

would say. We have to deal with life in our fictitious performances, but life as

such, just as death as such, never appears in them. To live, we must introduce life

into the technological machinery of culture.

Derrida clearly describes this split character of life in one of his conversations.
He calls it “un phénomene structurel du vivant.” Its main feature is not to be able
to live without dividing itself. On the one hand, this ineluctable division exposes
le vivant, the living, to unavoidable suffering (what Derrida calls Necessity), which
comes from the awareness of not being able to gather and unify oneself perfectly,
of not being capable of collecting oneself (another name of this incapacity of
gathering oneself is death). On the other, this multiple dehiscence is the only
rescue from being completely exposed to a menace since there are now more
positions taken, more places occupied, more languages spoken, and more figures
deployed.* The faster life divides itself, the quicker it approaches death. This logic
can be formulated otherwise: the faster life divides itself, the vaster existence
we can have. To put it bluntly: the more expansive existence we have, the more
substantial death operates in us since there is no existence without repetition.

35. “Ladivision, elle, a deux significations pour moi. La signification de la division elle-méme
se divise. D’une part c’est la fatalité, sous une certaine face douloureuse, I'incapacité a rassembler
dans un. Cest la nécessité, c’est I'inévitable. En ce sens, Cest ce qui expose a la dissociation, ce
qui expose a la déhiscence ; et en méme temps, autre signification, la division peut étre aussi une
ligne de stratégie, un mouvement profond de la garde elle-méme. Dés lors qu'on se divise, on garde
toujours en réserve, on ne sexpose pas totalement d’un seul coup a la menace. Il y a toujours un
autre lieu, il n’y a pas une seule face, un seul lieu, il y a toujours plusieurs lieux, et cette différencia-
tion est une protection, c’est une stratégie du vivant ; ce n'est pas un petit calcul, cest une stratégie
du désir, qui se divise pour garder une réserve : je reste libre ; je ne suis pas simplement 13, vous
verrez que je suis aussi ailleurs, et donc que jai de la ressource, que j’ai encore de la réserve, de
la vie, et que vous ne me tuerez pas si vite. De ce point de vue, la division, en tant quelle est un
phénomene structurel du vivant, qui ne peut vivre queen se divisant jusqu’a un certain point (la
mort cest aussi une division, une dissociation), donc, un certain type de division du vivant est
a la fois 'exposition a la souffrance, mais aussi une mesure prise pour sauver et pour garder, une
maniere de réserve ou de garde” (Jacques Derrida, Points de suspension. Entretiens, choisis et
présentés. Par Elisabeth Weber (Paris: Galilée, 1992), 156.
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Tradition

Now it is time to return to the scene we began with. The crucifixion, as we
know, comes after the institution of the Church had taken place. I understand
Church here very broadly as any institution aimed at gathering people around
a first performance to be repeated. In this sense, the institution precedes a sin-
gular event like Jesus’s inexpressible ordeal on the cross. The invention of the
technique of preserving the Body is prior to the passion which dooms the Body
to unimaginable pain. The anaphora used by Jesus is a weak repetition of the
anaphora invented during the Last Supper. It is his last resort, and he must use it
because he knows that salvation comes only through repetition. Unfortunately,
his anaphoric invocation remains useless, the call is not returned, and he dies,
having cried in a loud voice of resistance against death with no possibility of
idealization and no work of archival care to be done. But this work, the conso-
lation whispers, had been done before his death, and this is why, although Jesus
dies with the feeling of being abandoned, his death lets his symbolic existence be
continued. This is why tradition is unavoidable and necessary for our existence
with its endless reservoir of fiction and fables. As Barthes rightly wrote in S/Z,

“one hole in [the] cultural fabric and death can result.”* Tradition is where these
holes are mended, and our singular lives can be translated, transfigured, and
transposed. This translation (the other name of which is existence, and another
possible one — why not — church) is the only way of keeping what is absent alive.

Watch the Gapl - Which Gap?

Once again, we must return to the distinction between life and existence. All
deconstructive impetus is directed against “the living present, of consciousness as
living present, of the originary form (Urform) of the time we call the living present
(lebendige Gegenwart), or of everything that assumes the presence of the present.””’
What Derrida has in mind is, I think, that no life would not be contaminated by
existence. That life does not run against existence but is exposed to its technolo-
gical machinery and “technical prosthesis,” to all contamination, and infection,

36. Roland Barthes, S/Z, trans. Richard Miller (Blackwell: London, 2002), 185.
37. Derrida, Paper Machine, 144. Since De la grammatologie Derrida has been identifying
life (Ia vie), or “le present vivant,” with “presence a soi” (Derrida, De la grammatologie, 436-437).
38. In Archive Fever, Derrida says about Freud that “as classical metaphysician,” he holds
“the technical prosthesis to be a secondary and accessory exteriority” (Derrida, Archive Fever:
A Freudian Impression, 92). If “the technical prosthesis” is an apt name for language, the classical
metaphysic claims to keep language carefully separated from reality and coming “after” it. What
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which comes along with the existence and its multiple figures like writing, phone
calls, touching, etc.” If there were such a thing as “pure life,” it would remain

“untouched, still inaccessible, in fact unlivable,™ precisely like Kafka’s Castle, which,
for K. and the people from the village, remains “untouched, still inaccessible, in
fact unlivable” because it is a “seeming emptiness.™" Life can be lived through;
life can be survived only when exempted from its purity and inscribed in what it
does not control. Life is livable only if it transforms into existence.

Therefore, there is no gap between life and culture: the former introduces into
existence its unrepresentability, and the latter gives life a predictable character. The
place (which is not a place anymore) of their intersection is language, understood
as “the process of production differences.”* It is a language that unmakes “the
living present” of life, and it is a language that grants existence with ambiguity.
It is not surprising that language, mediating between life and existence, is not
outside the world but creates the very locus of where the world unfolds itself. “There
isn’t language on one side and reality on the other.™ Having said this, I have no
scruples to add that the Gospels, at least with their two scenes, one included in
Matthew and Mark, another one being a part of Luke, teach us no less and no
more than a lesson about how language works in the world, and how the world is
overwhelmingly embedded in language. This is why the Gospels may be said to
inaugurate the deconstructive canon, the text to which we, the deconstructionists
of all countries, have to return all the time.

Coda

It sounded like a good ending, but I must supplement this analysis with a little
yet an important postscript. I cannot help thinking about this second cry of Jesus.
Was it articulate? Was it in language? As Derrida, after Kierkegaard, says, “the first
effect or first destination of language [...] involves depriving me of, or delivering

deconstruction is directed against is this illusion of having the demarcating line between language
and reality drawn clearly and forever. The traditional reproach against deconstruction that it re-
duces everything to language would be valid only under one condition, namely, that the starting
point was a clear cut line between language and reality, which is simply not true.

39. In De la grammatologie, Derrida points that “I'irruption de cette contingence absolue
[which is associated with writing as contrasted with a living speech] a déterminé le dedans d’une
histoire essentielle et affecté I'unité intérieure d’une vie, I'a littéralement infectée” (442).

40. Jacques Derrida, The Gift of Death, trans. David Wills (Chicago: University of Chicago
Press, 1995), 54.

41. Franz Kafka, The Castle, trans. Mark Harman (New York: Schocken Books, 1998), 1.

42. Derrida, Paper Machine, 150.

43. Derrida, Paper Machine, 146.
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me from, my singularity.”** What if this cry in a loud voice was not human, not
a linguistic utterance but an animal, brute, or corporeal roar caused by pain and
thus unrepeatable since totally singular? When one speaks, one is not himself,

“alone and unique,™ but what about when one roars? Is not roaring unique? May
one understand someone else’s painful roar? Is there a future for anyone suffering
from pain and immersed in his agony? Can you share your pain with others?
Is pain deconstructible at all?*® These are the questions we should ask now if we
do not want to immobilize the movement of deconstruction.
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Metahistory - Vicissitudes
and Humanistic Capacity of the Concept

Abstract: Is the term metahistory a repetition of the Aristotelian gesture of naming
metaphysics? In 2023, halfa century passes since the first publication of Hayden White’s
famous book Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.
However, this classic, fairly well-known work - as well as its criticism - did not give life
to the term metahistory, which in the horizon of research terms is enjoyed, for example,
by metaphysics.

In these considerations, I do not mean sentimental reminding about a term that would
be valuable today for the sole reason that it once existed. Rather, it is an attempt to think
about the path of enriching (re)thinking of the historical imagination - the latter, I be-
lieve, is the key to resisting the contemporary crises and impasses of today’s humanities.

Keywords: metahistory, philosophy of history, theory of historiography, travelling con-
cepts, Hayden White, war in Ukraine

“Truth’ is the name of the pursuit of scholarship and science,

and it epitomizes in particular the discipline of history.
- Mieke Bal, “Deliver Us from A-Historicism:
Metahistory for Non-Historians™

Introduction

Categories have their moments of dictionary glory. They become fashionable,
obligatory due to the intertwining of mechanisms of knowledge and power, which
are popular for other reasons, often random. They also have times of oblivion,
periods of inadequacy to the language of the new times. There are lost concepts
(as a matter of fact, even entire archives and libraries can be lost). They experi-
ence periods of decline, and often they fail to survive such a period - if such is
the case they disappear. At the same time, concepts are the basic building blocks
of thinking about the world and a significant part of the academic ‘production’

1. Mieke Bal, “Deliver Us from A-Historicism: Metahistory for Non-Historians,” in Philosophy of
History after Hayden White, ed. Robert Doran (London, New York: Bloomsbury Academic, 2013), 67.
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describes the vicissitudes of terms within the humanities. Consideration of the
provenance of words and their ability to describe the world is an inexhaustible
research necessity. In this text, I would also like to bring it up. Here I want to
examine the vicissitudes of one of the important and at the same time ephemeral
and semantically unstable words of the humanities. It is metahistory. All this
in order to consider the nature and potential of the presence of this term in the
dictionary of today’s humanities, as well as asking about the educational potential
of the concept.

Whether it was worth undertaking these analyses, it will be possible to consider
only at the end of them, but their very beginning can be justified, for instance, by
the potential belonging of metahistory to the group of general terms — therefore
important as they are superior in the pool of terms of disciplines that deal with
the study of the past. Moreover, there is another reason for initiating these con-
siderations. When Paul Herman in a text published in 2015 justifies his interest in
metahistory, he points that we are dealing here with a category which “is perhaps
best known as the title word of what has become the most influential work in
historical theory since Collingwood’s The Idea of History”* (thus from 1946). The
year 2023 marks the 50th anniversary of the first issue of the famous Metahistory.
The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe by Hayden White, that
influential work Herman wrote about. Celebrating the anniversary of its editions
is almost a tradition and also a good occasion to reflect on the current status of
metahistory. The more so because, while White’s book enjoys a tremendous amount
of comets and studies, metahistory itself is quite the opposite. The term is not
a categorical giant in the humanities, does not have a rich bibliography, relatively
little is said about it and the academic popularity of White’s book did not change
that either. It did not have a career similar to metaphysics, and yet in comparison
with physics, history seems no less worthy of the “meta” perspective.

In further analyses, I recall the clues leading to the likely origins of the concept,
I analyse (close reading strategy) important classical attempts to introduce it to the
‘galas’ of humanistic terminology and the levels of criticism of these intentions.
Furthermore, using the idea of travelling concepts, thus starting from the position
proposed by Mieke Bal, I want to sketchily consider the ‘capacity’ of the term.

In the literature, the concept of metahistory is vague, it breaks down into the
question of translation. I expect that the usurpation that I am making is clear. It is
not possible to agree on metahistory terms in different languages. Here, metahistory

2. Paul Herman, “Metahistory: Notes Towards a Genealogy,” Prdticas da Historia 1 (2015): 20-21.
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is considered only in its Anglo-Saxon ancestry (with its Greek roots). Others are,
for example, the vicissitudes of the German term “die Metageschichte” — only
seemingly possible to be automatically translated into “metahistory” (it should be
linked with the theory rather than the philosophy of history); traces of it can
be found in the texts of theologians and philosophers of the 1920s and, for example,
in works of an important German researcher - Jorn Riisen.’

1961. Investigation

We do not find the term metahistory until the 20th century, although we
most likely struggle with fantasizing conjectures about lost ancient theses and
treatises that used them before. Without succumbing to such conjectures, let us
stick to what is scientifically guaranteed. “The word ‘metahistory’ needs defining
because it has become current only recently,” wrote Arnold Toynbee in a text from
1961,* and we can treat this diagnosis as the first landmark in our search for the
sprouting sense of the term. Let us briefly consider the first meanings that texts of
the time attribute to metahistory. This will allow us to outline the field of possible
definitions that its history offers us to understand metahistory.

Peter Burke, in an excellent text written around Hayden White’s Metahistory,
explains the origin of the book’s title category.” It would have been drawn from
the theoretical and literary writings of the Canadian Northrop Frye, from which
White made considerable use in his deliberations. Frye himself was to borrow
the term from a short text published in 1951 by another Canadian thinker and
historian, Frank H. Underhill. Importantly, this paper is devoted to A Study of
History, at that time still unfinished (six out of twelve volumes were published)
and the famous work of Arnold Toynbee, who was proclaimed, among others,
by Underhill “the most fashionable historian of our day” and elsewhere “one of
the men of genius of our age.”

The very title of the paper describes Toynbee as a metahistorian. Anyway, it
is significant that the origins of the term metahistory are related to the analysis
of a particular researcher’s strategy. So metahistory was not invented as some
theoretical attitude that only needs to be dealt with, but the word has already been

3. See: Jorn Riisen, Evidence and Meaning. A Theory of Historical Studies, trans. Diane Kerns
and Katie Digan (New York, Oxford: Berghahn Books, 2017).

4. Arnold]. Toynbee, A Study of History, 12: Reconsederations (London-New York-Toronto:
Oxford University Press, 1964), 227.

5. Peter Burke, “Metahistory: Before and After,” Rethinking History 17, no. 4 (2013): 437-447.

6. Frank H. Underhill, “Arnold Toynbee, Metahistorian,” The Canadian Historical Review 32,
no. 3 (1951): 201-219.

7. Underhill, “Arnold Toynbee,” 201, 218.
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used to refer to the advanced scientific practice of specific researchers of the past.
At that time, the debates were more often about metahistorians (conceived as
a given type of historians or just non-historians), than about metahistory as such
(e.g., understood as a discipline or a field of knowledge). That is why Peter Burke
will precisely write about Underhill that he is “who coined the term ‘metahistory;
or more exactly, ‘metahistorian.”®

In his review, Underhill briefly but several times explained what he meant
by metahistory. He wrote inter alia about the metahistorical task undertaken by
Toynbee, vaguely defined as “to investigate sub specie temporis the mystery of the
universe.” Elsewhere, he pointed out that Toynbee resits the danger of falling
into the determinism of historical cycles “by soaring above history to become
a metahistorian, a prophet, a theologian, telling us, that our merely human,
mundane civilizations do not represent the end of history but that they serve
only as a means to produce a higher form of society, a supra-terrestrial society,
a City of God.” The play on this history-metahistory relationship can be also
seen, when Underhill states that analysing The Study of History one can discern
two versions of Toynbee-metahistory. First, “in the sense that he has been fitting
the whole complex content of past human experience into a fairly rigid universal
pattern, and that his pattern becomes definitely deterministic from the moment
that a civilization suffers a breakdown and enters into the phase of disintegra-
tion”"!; and the second, when he becomes “a metahistorian in a much more
fundamental sense. He is leading up to what he considers the culminating and
most significant event in history, and he abandons the role of historian completely
for that of theologian.”* Using the comparisons of Underhill himself, it can be
concluded that in the first case Toynbee can be called a modern Thucydides - in
the second, the new St. Augustine.

Let us try to formulate a working definition of metahistory based on the Un-
derhill’s text. Metahistory would therefore be a kind of reflection which, based on
historical knowledge, pursues patterns of the course of events and, consequently,
formulates universal theses about future fates in the spheres that this historical
knowledge concerns. Moreover, this reflection provokes a revision of the signif-
icance of the world in the present times, portraying it, to a large extent, as the
effect of mechanisms operating already in the past and as a stage leading to future
forms. This last aspect of metahistory - the accentuation of the dense intertwining

8. Burke, “Metahistory,” 44.

9. Underhill, “Arnold Toynbee,” 205.
10. Underhill, “Arnold Toynbee,” 207.
11. Underhill, “Arnold Toynbee,” 211.
12. Underhill, “Arnold Toynbee,” 211.
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of the present with the past and the future — makes its character coincide with
that of theological reflection and raises questions about the difference between
anticipation and prophecy, about where the role of metahistory ends and where
the theology begins. One more thing should be mentioned: according to Under-
hill, someone who becomes a metahistorian (“a system-maker”) as a historian

“is to be regarded with the deepest suspicion” and “is attempting a project which
is illegitimate for the historian.”

Initiating for the occurrence of the term metahistory role of the paper “Arnold
Toynbee, Metahistorian” by Frank Underhill, has been emphasized by many re-
searchers. The problem is that in this text we can find references to two previous
publications that are devoted to the concept of the metahistory.

A Ragbag! A Bastard

Frank Underhill concluded his paper from 1951 on Toynbee’s work with a list
of “suggestive and useful ™ items related to the author of A Study of History. There
are, among others, papers published in the same year: “The Historian’s Purpose:
History and Metahistory” by Alan Bullock® and Chris Dawson’s “The Problem of
Metahistory.”'® Underhill may have known Bullock’s text, critical of metahistory
as such, and the Dawson paper responding to it. The publication dates of these
three texts indicate an intense exchange of views in the community of scholars:
the issue of The Canadian Historical Review, in which Underhill’s text appeared,
is dated November 1951, but the paper itself was to be written in May and sup-
plemented before final publication; Bullock published his paper in February and
Dawson in June of that year in History Today.

The short text by Christopher Dawson — “The Problem of Metahistory” -
consists of two lines of narration. The author systematizes the description of
metahistory, considering it an unknown term. At the same time, his text is
a reaction and a kind of manifesto, in response to the critical voices of modern
historians towards metahistory, who “demand that it should be banished from

13. Underhill, “Arnold Toynbee,” 218.

14. Underhill, “Arnold Toynbee,” 218.

15. Alan Bullock, “The Historian’s Purpose: History and Metahistory,” in The Philosophy
of History in Our Time: An Anthology, ed. Hans Meyerhoff (Garden City, NY: Doubleday, 1959),
292-299 [first print: Alan Bullock, “The Historian’s Purpose: History and Metahistory,” History
Today 1, no. 2 (1951): 5-11].

16. Christopher Dawson, “The Problem of Metahistory,” in Dynamics of World History,
ed. John J. Mulloy (New York: New American Library, 1962), 281-287 [first print: Christopher
Dawson, “The Problem of Metahistory,” History Today 1, no. 6 (1951): 9-12].
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the field of historical study.”” He refers primarily to the aforementioned text by
Alan Bullock, which - let us emphasize - did not describe about any theoretical
possibility of metahistory, but warned against metahistorians already publishing
(especially against Toynbee’s analyses, which he indicated as the “extreme” of the
criticized attitude).

Dawson’s text is the result of a reaction to this criticism, and thus it is the criti-
cism of metahistory that de facto triggers the process of its crystallization. Robert
Doran states: “Though Dawson may not have coined the term ‘metahistory, he
was perhaps the first to give it a positive meaning.”** Anyway, a similar assessment
appeared already in the 1950s: “The term ‘metahistory’ was first applied [...] in
derision, but was taken up later by the Catholic historian Christopher Dawson and
used respectfully.”” Of course, not everyone was convinced by Dawson. In the
pages of History Today of October 1951, for example, a text by Max Beloff, “Plain
History and Metahistory”?’ appeared, the effect of considering the possibility of
reconciling historians and metahistorians. The author points out that, despite
the commendable attempts, there is no such possibility.

This primary, clear trace of the sense of the term metahistory is therefore clearly
negative. It can be even found in the definition from the Dictionary of Concepts
in History from 1986, where the meaning of the first of the two basic meanings
of the term is de facto invective:

METAHISTORY. 1. A speculative approach to history, that is, concern with broad,
empirically non-verifiable matters such as the general patterns and ultimate meaning
of human history; normally (though not always), pejorative when used in this sense.
2. A form of criticism that stands aside from normal historical practice and analyses
history as a mode of inquiry and expression.?!

We will return to the second, referring to Hayden White’s strategy explanation
of the term. At this stage of analysis, let us consider the arguments of the critics of
metahistory that, I believe, are the actual beginning of the crystallization of the
term. In addition, therefore, it is necessary to examine not only what Dawson

17. Dawson, “The Problem of Metahistory,” 282.

18. Robert Doran, “Editor’s Introduction: Choosing the Past: Hayden White and the Philo-
sophy of History,” in Philosophy of History After Hayden White, ed. Robert Doran (London-New
York: Bloomsbury Academic, 2013), 5.

19. C. Vann Woodward, “Toynbee and Metahistory,” The American Scholar 27, no. 3 (1958):
384, 386.

20. Max Beloff, “Plain History and Metahistory,” History Today 1, no. 10 (1951).

21. “Metahistory,” in Harry Ritter, Dictionary of Concepts in History (Westport: Greenwood
Press, 1986), 265.
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defines, but also what he denies and what vision of metahistory emerges from
the criticism to which he responds.

As Allan Bullock admits, initially his attitude to the discussed concept was
not negative. At the first encounter with metahistory (with the text of Decline of
the West by Spengler), he was “bowled over.” However, when he encountered the
proliferation of publications of subsequent authors — similarly generalizing and
striving to create a system explaining the history (and these systems turned out
to be contradictory) - his skepticism grew. Until the observation: “that this is to
treat history as a ragbag in which every man will find what he wants to find, and
what he expects to find. There is indeed no limit to the lessons of history, or to
their contradictions.””* Hence, Bullock shows the harmfulness of metahistory
to the study of history. Now let’s look at his arguments.

The argument begins by anchoring Toynbee’s work in a scientific tradition that,
according to Bullock, true historians should avoid. It is the speculative philosophy
of Georg W. F. Hegel, whose “apostolic succession” is visible in the works of such
figures as Marx, Spengler, Wells, Croce and Toynbee himself. Their research atti-
tude is characterized by the fact that “they are all attempts to discover in history
patterns, regularities and similarities on whose recurrence is built a philosophical
explanation of human existence, or at the very least a panoramic view of the stages
of its development.” While such intellectual activity is not scandalous in itself, it
becomes such when it is observed in the work of a historian: “[E]qually obviously,
it is not what most historians themselves mean by history. On the contrary, this
akind of speculative activity which many professional historians eye with dislike.”*

According to Bullock, metahistorical point of view is sensitive to historical
processes and strives to capture them as a whole. Meanwhile, the historian’s duty
requires the optics of the fragment. Only the truth about the particulars can be
discovered and shown adequately. Generalization is a usurpation of knowledge
and a temptation. For the researcher, no pleasure is equal to the one that he feels
after creating some system that helps to wade through the thicket of historical
events, to see them in their entirety. Besides, the pleasure is shared by metahis-
torians with sociologists. Thus, the historian’s purpose is boycotted by poetic
speculation. Bullock does not claim that the facts are distorted by metahistorians,
but that for the sake of consistency and emphasis of historical mechanisms in
the historiographical narrative, it is supplemented with speculative material that
does not meet the standards of the historian’s work. Northrop Frye expresses
this view by saying that historians are convinced “that history is one thing and

22. Bullock, “The Historian’s Purpose,” 297.
23. Bullock, “The Historian’s Purpose,” 292.
24. Bullock, “The Historian’s Purpose,” 292-293.
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poetry another, and that all metahistory is a bastard combination of two things
that will not really combine.””

The Problem

The title of Christopher Dawson’s “The Problem of Metahistory” turns out to
be doubly adequate. If a potential reader would expect from it a description of
the problematics of metahistory, hence defining the field of its subject - it would
be a good intuition. If he anticipated that he would find evidence that the very
issue of metahistory was problematic, he would also be close to the truth.

Dawson derives the essence of metahistory from its etymology. However,
he does not reduce it to some general sense-creating effect, which causes the
connection of the core “history” with the prefix “meta,” but to a specific mental
operation that accompanied Aristotle’s appointment of the term metaphysics.
Then he transposes the description of metaphysics into the areas of metahistorical
reflection: the nature of matter, the nature of being and the cause of motion and
change are the nature of history, the meaning of history and cause and signifi-
cance of historical change. Thus, he formulates the troubling field of metah