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(pierwsze podsumowanie tematu)

Investigations of Polish, Czech and Russian Aspect
on the Basis of Corpora and Databases
(@ First Summary on a Topic)

Abstract: The article is connected to the project “DiAsPol250” in which Polish is compared to Czech
and Russian from the perspective of the evolution of their aspect systems (http://wwuw.diaspol.uw.edu.
pl/). We make use of existing synchronic and diachronic electronic corpora and are building a corpus
of our own with annotated aspect pairs; we also create a database of aspect triplets whose role we
consider as particularly important for the system. We want to assess which changes have occurred
since the mid-18th century in prefiring and suffising strategies of verb stems, both in general and
by comparing particular prefises and suffises, especially so-called natural (vs. specialized) prefixes
(according to Janda et al., 2013).

The article supplies a sketch of the general premises of the project, and it summarizes our espe-
rience with esisting large corpora and databases which we have been employing. We also present
a case study in order to demonstrate a procedure designed to compare the distribution of the Czech
prefix z- in triplets and in the corpus. This procedure is meant to check more general tendencies;
it also illustrates why electronic corpora cannot be replaced in research on distributional properties
and why their role does not consist simply in providing exsamples for the illustration of hypotheses.

Key words: aspect, verbal prefises, aspect triplets, electronic corpora, annotation

Abstrakt: Artykut wiaze sie z projektem , DiAsPol250”, w ktérym polszczyzna jest poréwnywana
z jezykami czeskim i rosyjskim pod katem rozwoju systemu aspektowego (http://wwuw.diaspol.uw.edu.
pl/). Do pracy wykorzystujemy istniejace elektroniczne korpusy synchroniczne i diachroniczne oraz
budujemy wtasny korpus z anotacjgq par aspektowych, ale tez tworzymy baze trojek aspektowych,
ktorych role w systemie uwazamy za szczegolnie istotna. Chcemy oceni¢, jakie zmiany od potowy
XVIII wieku zaszty z udziatem prefiksacji i sufiksacji podstaw czasownikowych wzgledem siebie oraz
wsrod poszczegdlnych prefikséw i sufiksow, zwtaszcza prefiksow tzw. naturalnych (us. specjalne)
(wedtug JANDA i in., 2013).

W artykule krétko naszkicujemy ogolne zatozenia projektu i podsumujemy doswiadczenia z istnie-
jacymi duzymi korpusami i bazami danych, z ktérych korzystamy. Zaprezentujemy réwniez studium
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przypadku, ktérego celem jest pokazanie, jak mozna poréwnac rozktad prefiksu z- w czeskich tréjkach
i korpusie, by sprawdzi¢ ogolne tendencje i unaoczni¢, dlaczego korpusy elektroniczne sa niezbedne
do badan nad dystrybucja, a ich rola nie sprowadza sie jedynie do ilustracji tez.

Stowa kluczowe: aspekt, prefiksy czasownikowe, tréjki aspektowe, korpusy elektroniczne, anotacja

Mimo ze aspekt, czyli opozycja czasownikéw dokonanych (DK) i niedokonanych (NDK),
stanowi kategori¢ centralng w gramatyce dowolnego jezyka stowianskiego, a jego opisowi
poswiecono ogromnaq literature, to jednak stan badan nad tg kategorig wykazuje liczne
biate plamy, zwtaszcza jezeli chodzi o polszczyzne. Luki wynikaja miedzy innymi z braku
rzetelnych badan diachronicznych i korpusowych. W niniejszym artykule chcemy przed-
stawi¢ ogolne zatozenia projektu ,DiAsPol250”, w ktérym polszczyzna jest porownywana
z jezykami czeskim i rosyjskim pod katem zmian w systemie aspektowym od potowy
XVIII wieku. W ramach tego projektu korzystamy z réznych korpuséw i innych baz elek-
tronicznych oraz budujemy wtasne korpusy (punkt 1). Podsumujemy nasze dotychczasowe
doswiadczenia z nimi i ocenimy, w jakim stopniu nadaja si¢ one do badan aspektologicz-
nych (punkt 2). Nastepnie zaprezentujemy studium przypadku czeskich prefiksow z- i po-.
Pokaze ono, jak mozna, poréwnujac rozktad w korpusie i w naszej bazie trojek aspekto-
wych, sprawdzi¢ ogoélne tendencje. Poza tym unaoczni, dlaczego korpusy elektroniczne sa
niezbedne do badan nad dystrybucja oraz ze ich rola nie sprowadza si¢ jedynie do ilustracji
tez (punkt 3). Artykut zakonczymy podsumowaniem (punkt 4).

1. Zatozenia i cele projektu ,DiAsPol250”

Projekt Rozwdj polskiego systemu aspektowego w ostatnich 250 latach na tle sgsiednich
jezykow stowiariskich (,DiAsPol250”, http://www.diaspol.uw.edu.pl/)’ ma na celu opisanie
systemu aspektowego polszczyzny i jego ewolucji od 1750 roku do dzi$ na tle jezykow
rosyjskiego i czeskiego. Pod pewnymi wzgledami polszczyzna moze by¢ traktowana jako
strefa przejSciowa uzycia aspektu miedzy typem wschodnim a zachodnim (DickEey, 2000),
dlatego stanowi dobry punkt wyjscia do poréwnan wewnatrzstowianskich. W naszych
badaniach koncentrujemy sie przewaznie na zagadnieniach pominietych przez Stephena
Dickeya albo skadinad zaniedbywanych w aspektologii: na roli tzw. tréjek (zob. ponizej)
i integracji nowszych zapozyczen oraz na roznych rodzajach uzyc¢ nieaktualnych czasu te-
razniejszego i wyborze aspektu w kontekstach o zawieszonej asercji. Badamy takze uzycie
czasu terazniejszego czasownikow niedokonanych w tekstach prawnych i kodeksach oraz
ich interpretacje przez prawnikéw i przecietnych uzytkownikéw polszczyzny. Badania te
staramy sie jak najbardziej opiera¢ na korpusach.

Wuychodzimy z zatozenia, ze synchroniczne réznice miedzy jezykami stowianskimi we
wzorcach derywacyjnych i w wyborze wartosci aspektu w réznych kontekstach w duzym
stopniu odzwierciedlajg zmiany diachroniczne w systemach aspektowych poszczegélnych je-

' Projekt jest finansowany w ramach programu Beethoven Il (2018-2020) przez polskie NCN
i niemiecka DFG (nr projektu NCN: 2016/23/G/HS2/00922, DFG: WI 1286/19-1).
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zykow. Zatozenie to wynika z zasad chronotopii (WIEMER, 2008; 2015). W dalszej czesci tego
tekstu przedstawimy jedynie zagadnienia zwiazane z wzorcami tworzenia par aspektowych
oraz wynikajgce stad role poszczegdlnych przedrostkow. Nie chodzi nam o podsumowanie
dotychczasowej polskiej literatury aspektologicznej, poniewaz poruszany problem konku-
rencji wyktadnikow prawie w niej nie wystepuje. Wyjatkiem sa prace historyczne Witolda
Smiecha i Jerzego Kurytowicza (Kurvtowicz, 1987a [1929]; 1987b [1968]; SMIECH, 1986).

1.1. Ogolne zatozenia aspektologiczne

Ze strony formalnej trzon opozycji aspektowej w jezykach stowianskich stanowi pro-
duktywna derywacja podstaw czasownikowych za pomoca prefiksow i sufikséw. Fakt ten
sprawia, ze aspekt jest rozrozniany nie tylko w formach finitywnych, ale w zasadzie tez we
wszystkich formach niefinitywnych?. Derywacja podstaw nie zasadza sie na konkretnych
wyktadnikach DK i NDK, lecz na schematach derywacyjnych zmieniajacych aspekt; dwa
najbardziej produktywne wzorce przedstawia schemat 1:

Schemat 1
Produktywne schematy derywacyjne prowadzace do zmiany aspektu
(A) podstawa bezprzedrostkowa = derywat przedrostkowy
simplesNP* = przedrostP® skrot: simpNPKR-prefPK
np. czynic = u-czynic
budowac¢ = z-budowac
(B) podstawa przedrostkowa = derywat sufigowany (= imperfektyw sekundarny)
przedrostP® = przedrost+suf"’*  skrot: prefP*-sekNPk
np. rozczynic = rozczyni-a-¢
rozbudowac¢ = rozbudow-ywa-¢

W ten sposob tworzy sie tez wiekszos¢ par aspektowych. Ogolnie zaktada sieg, ze
cztony par aspektowych taczy tozsamos¢ znaczenia leksykalnego. Jednak nawet gdy taka
tozsamos¢ zachodzi, cztony odpowiednich par podstaw nie sg zwyktymi synonimami,
gdyz zasadniczo roznia sie co do dystrybucji w gramatycznie lub pragmatycznie relewant-
nych kontekstach. Konteksty te daja sie opisa¢ jako ograniczenia w rdéznych formatach
morfosktadniowych, zaczynajac od poszczegdlnych form (a), przez potaczenia na poziomie
fraz (b), do poziomu zdania prostego (c) i potaczen zdan (np. zdania warunkowe). W do-
datku niektore konteksty mozna uja¢ w postaci wymagan dyskursywnych, na przyktad
wiedzy presuponowanej (d), lub za pomoca réoznych typow krotnosci, zwykle na poziomie
zdania prostego (c). Sita tych ograniczen jest réozna: od kategorialnej (zob. schemat 2,
przyktady 1-3) do rozktadéw probabilistycznych (zob. schemat 2, przyklady 4-6). Czes¢
wymienionych tu rozréznien wchodzi w sktad tzw. funkcji kanonicznych (zob. LEHMANN,
1999: 220-223).

? Zastrzezenia mozna miec¢ jedynie co do rzeczownikéw odstownych (nomina actionis) w wigkszo-
Sci jezykow stowianskich.
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Schemat 2
Konteksty okreslajace uzycie podstaw czasownikowych wedtug klas (DK vs NDK)

Ograniczenia na poziomie

(I)  form morfologicznych, np. imiestowy nieodmienne:

(la) DK: -wszy vs NDK: -gc
(1b)  zbudowaw-szy (*zbuduj-qc) vs buduj-gc (*budowaw-szy)

(I1)  fraz, np. potaczenia z czasownikami fazowymi (2), z czasownikiem pomocniczym
wskazujacym na czas przyszty (3) lub o funkcji modalnej (4):
(2)  przestat pisac / *napisac
3) bedzie pisac / *napisac
(4a) Okna nie mozna otwierac. (Nie pozwalam.) - zakaz (niemozliwos¢ deontyczna)
(4b) Okna nie mozna otworzyc. (Klamka jest zepsuta.) = niemozliwos¢ ,obiektywna”
(circumstantial modality)

(I1) zdan prostych, np.
(5a) Codziennie pisze / ?napisze po jednym liscie.
(5b) Czasem do nas zaglgda / zajrzy.

(IV) wiedza presuponowana - niepresuponowana, np.

(6a) Opowiadaj! (Bo juz czekamy i pekamy od ciekawosci.)
(6b) Opowiedz! (Jesli chcesz.)

Tradycyjnie do kanonicznych funkcji zwigzanych z wyborem aspektu wchodzi tez roz-
roznienie zdarzenia vus procesu, zwtaszcza miedzy cztonami par telicznych, na przyktad
Rodzice budowali dom - Rodzice zbudowali dom (KOSCHMIEDER, 1934; +AzINsKI, WIEMER,
1995). Na rozwazanie zwiazku i konkurencji miedzy takimi heterogenicznymi funkcjami nie
ma tu miejsca (omawiano je wybiorczo np. w WIEMER, 2008; 2015).

Zatozenie, ze pary aspektowe stanowig centrum systemu aspektowego, jest stuszne
w tym sensie, ze cztony takich par unaoczniajg $cisty zwiazek miedzy konsekwentna
i przejrzysta procedura morfologiczng (derywacja jednych podstaw z innych, prostszych)
a dystrybucja funkcjonalna dazaca do komplementarnosci. Wiele podstaw nie wchodzi
jednak w takie pary, tak ze nawet przy dos¢ ,liberalnym” ustalaniu parzystosci pozostataby
ogromna liczba (chyba nawet wigkszos$¢) podstaw tantum, czyli leksemow czasownikowych
bez choc¢by kontekstowego synonimu o komplementarnej dystrybucji wedtug wskazanych
Kryteridw.

Systemu wiec nie da sie zrozumie¢, jezeli nie uwzglednimy réwniez licznych podstaw
stojacych poza parami albo nawet ,sieciami” czy ,grupami akcjonalnymi” (zaktadanymi
na podstawie réznych przestanek, por. JANDA, 2007; MENDE i in., 2011; TATEVOSov, 2016),
tym bardziej ze wtasnie produktywnos$¢ przywotanych procesow morfologicznych sprawia,
ze derywatdw uzywanych w mouwie jest znacznie wiecej, niz potrafig to oddawac¢ nawet
najwieksze stowniki. Musimy wiec uswiadomi¢ sobie, ze podstawy (wzglednie leksemy)
czasownikowe naleza do klasy tzw. dokonanych lub niedokonanych niezaleznie od parzy-
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stosci; uznajac te lub inng podstawe za dokonana lub niedokonana, w pierwszej kolejnosci
odnosimy ja do jednej z dwoch klas i tylko przez to zawezamy jej mozliwosci realizowania
funkcji wzietych z zasobu takiego, jak go naszkicowano (zob. schemat 1). Zwazmy rowniez,
ze rzadko sie zdarza, iz ten sam leksem czasownikowy dysponuje wszystkimi funkcjami
z zasobu funkcji przypisanych klasie DK lub NDK. Zatem, $cisle méwiac, opozycyjne zasoby
funkcji (lub ograniczen kontekstowych) przystuguja nie tyle leksemom (lub podstawom)
czasownikowym w szczegolnosci, ile ich klasom. To powoduje, ze stowianska opozycja
DK-NDK ma charakter klasyfikacyjny (WIEMER, SERZANT, 2017: 243-255).

1.2. Perfektywa naturalne i trojki

Pary typu (A) (simpNPK-pref®*) sa mozliwe tylko wtedy, kiedy przedrostek nie wnosi
dodatkowego elementu semantycznego do znaczenia leksykalnego podstawy simplesu; na
przyktad budowad - z-budowacd, pisa¢ - na-pisac, dziegkowac - po-dziekowad, malowac
sie — po-malowac sie. Przedrostki w takich parach dawniej uwazano za ,puste”, w rzeczy
samej jednak nie brakuje im wktadu wtasnego do znaczenia rozszerzonej podstawy, tylko
ich wtasny potencjat semantyczny zbiega sie z jednym z elementow znaczenia podstawy
prostej (= simplexr). Nalezy wiec raczej méwi¢ o gaszeniu pokrywajacych sie elementow
znaczeniowych, co odpowiada ogdélnym zasadom taczliwos$ci semantycznej (zob. tAzINsKI,
2011 oraz JANDA i in., 2013). Ostatni autorzy cztony DK w takich parach nazywaja Natural
Perfectives (NatPerf), w odrdznieniu od Specialized Perfectives (SpecPerf), w ktérych to
przedrostek zmienia znaczenie simplesu w sposéb mniej lub bardziej wyrazisty. Od Nat-
Perf moga powstac dalsze derywaty, tym razem poprzez dodanie lub zmiane sufiksu. Tak
zwana wtdérna imperfektywizacja (np. przepisac¢ = przepis-ywa-¢, zmieni¢ = zmieni-a-¢)
jest uznana za najbardziej produktywny wzorzec tworzenia par aspektowych, przynajmnie;j
w polszczyznie i jezykach wschodniostowianskich. Zazwyczaj pary tego typu powstaja
z podstaw prefigowanych nalezacych do SpecPerf; powstaja tancuchy derywacji typu

NDK (= simples) DK NDK
(7)  towic => wy-towi¢ =  wytawi-a-¢,

w ktdrych tylko DK (wytowic) i wtorny NDK (wytawiac) stworzony na podstawie DK
moga uchodzi¢ za pare aspektowa, a NDK simples (towic) z wtérnym NDK o taki status nie
konkuruje. Inaczej ma sie sprawa, gdy DK stanowi NatPerf w stosunku do NDK simplexu,
tak ze zaréwno ten ostatni, jak i wtéorny NDK (= NDK2) moga uchodzi¢ za odpowiednik
NDK do DK o tym samym znaczeniu leksykalnym; por.:

NDK1 (= simples) DK NDK2
(8) tworzyc => s-tworzyc => stwarz-a-¢
9) szacowac > o-szacowac = oszacow-ywa-¢

W takich to przypadkach méwimy o trojkach aspektowych. W wiekszosci prac na ich
temat badacze omawiaja pytanie o to, czy ktorego$ z dwdéch NKD (zwykle NDK1) nie na-
lezy uznac¢ za ,zbedny”, oraz proponuja rozne sposoby, by okresli¢, ktéry z NDK stanowi
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,lepsza” pare dla DK. Z ta ostatnia kwestia wiaza sie préby podziatu trojek na rdézne grupy
wynikajace z dystrybucji NDK1 i NDK2 na ten lub inny inwentarz funkcji’.

W naszym projekcie zamierzamy ustali¢ zasieg liczby i typow trojek w jezykach pol-
skim, czeskim i rosyjskim. Nalezy ustali¢, czy liczba tréjek w okresie 1750-2020 stopniowo
spadata, rosta czy podlegata wahaniom, i czy pod tym katem badane trzy jezyki sie nie
roznig. Dla kazdego z nich stworzyliSmy baze danych o identycznej budowie zawierajaca
informacje o formach gramatycznych, ich frekwencji i okresach wystepowania oraz podsta-
wouwe testy na tozsamosc¢ leksykalna opierajace sie na kryteriach Jurija Mastowa (MAsLov,
2004 [1948]). Oprocz tego dla wybranych kandydatéw na tréjki zaczeliSmy gromadzi¢ dane
korpusowe pozwalajace przesledzi¢ zmiany w rozktadzie form i funkcji oraz w relacji miedzy
czestotliwoscig typow (produktywnosci w zasobie leksykalnym) a czestotliwoscia tokendw
(w dyskursie). Rzecz jasna, tego rodzaju informacje mozna otrzymac jedynie na podstawie
korpuséw i probek losowych. Prace te trwaja. W punkcie 3 za$ przedstawimy studium
przypadku pokazujace, dlaczego Korpus i bazy danych stanowia niezastepowalny funda-
ment do badan nad dystrybucja i funkcjami przedrostkow w trojkach. Najpierw jednak
podsumujemy nasze doswiadczenia z korpusami i bazami danych w Internecie, z ktérych
korzystalisSmy do celow projektu (punkt 2).

2. Praca aspektologiczna z korpusami i bazami danych

Problemy zwiazane z leksykografia aspektu, zwtaszcza par aspektowych, Elena N.
Remcukova zalicza do centralnych zadan aspektologii stowianskiej. Jej zdaniem w tra-
dycyjnej rosyjskiej leksykografii , BumoBas xapakTepucTmka I/Narosa ABISAETCA BayKHeNIIeN
COCTABJIAIIEl IpaMMaTI4eckoll MHGOpMany B TONIKOBOM clnoBape”™ (REMCukova, 2008: 199).
Taka opinia nie odpowiada jednak strukturze czy tez podejsciu obecnym w wielu istnieja-
cych bazach danych dostarczajacych gramatycznych informacji o czasownikach w réznych
jezykach stowianskich.

2.1. O anotacjach i parach, zwtaszcza z udziatem podstaw simplesu

Faktycznie badanie aspektu z uzyciem Kkorpusow, szczegolnie relacji semantycznych
i funkcjonalnych miedzy poszczegélnymi podstawami zwiazanymi derywacyjnie, jest zaje-
ciem nader czasochtonnym. Problemy wynikaja nie tyle z tego, ze dotad w zadnym korpusie
jezyka stowianskiego nie zawarto anotacji umozliwiajacej odnoszenie do siebie cztonow
par aspektowych (podobnej do odsytaczy w autorytatywnych stownikach nowszej daty),
lecz takze z tego, ze aspekt jako taki byt traktowany po macoszemu. Przedstawianie zas
stosunku miedzy podstawami simplesu (ktore przewaznie nalezg do NDK) a ich derywata-
mi przedrostkowymi czesto wynikato ze zbyt ogdlnych, a przez to upraszczajacych, ustalen
wielu wptywowych autoréow.

> Trzeba przyzna¢, ze dotad takie analizy przeprowadzano niemal wytacznie na materiale wspot-
czesnego jezyka rosyjskiego (zob. czesciowy przeglad w WIEMER, 2017: 235-244; 2019: 51-56).

* ,Charakterystyka aspektualna czasownika jest jedna z wazniejszych sktadowych informacji gra-
matycznych w stowniku jednojezycznym [objasniajacym]”.
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Najlepiej to wida¢ na przyktadzie czeskiego korpusu narodowego (Cesky ndrodni kor-
pus — CNK): w starszej wersji (SYN2000) aspektu nie uwzgledniono w tagsecie. Widocznie
przyczyna byto zatozenie, ze aspekt to sprawa stownika, a nie morfologii (Tilman Berger,
informacja osobista). Dopiero od wersji SYN2005 aspekt zostat wtaczony do tagsetu na
ostatniej z pozycji’. Jednak tag ‘aspekt’ nadal nie oddaje relacji miedzy podstawami pro-
stymi (zwykle NDK) a ich przedrostkowymi derywatami DK, ktére moga uchodzi¢ za
NatPerf-y. Ten mankament w duzej mierze jest skutkiem wptywu wielu klasycznych prac
o aspekcie w jezykach stowianskich, takich jak na przyktad Aleksandra Isaczenki (ISACENKO,
2003 [1960]), w ktdrych to pary typu (A) (simpNPK-pref®) nie byty uznawane za ,czy-
ste” pary aspektowe. Ten wptyw wyraznie odbija sie zaréwno w CNK, jak i w stowniku
walencyjnym Vallex 3.0. Ow ostatni jest pomocny, jezeli chodzi o ustalanie znaczenia
leksykalnego poszczegdélnych cztondw trojki (lub par aspektowych), ale nie w przypadku
ustalania samych par lub tréjek. Dla polszczyzny sytuacja do niedawna wygladata bardzo
podobnie (zob. punkt 2.2).

Opisany tu stan kontrastuje z tym, ze akurat badacze jezyka czeskiego ogdlnie maja
duzy wachlarz mozliwosci, jesli chodzi o internetowe zrodta jezykowe. Synchroniczna czgs¢
CNK rejestruje 5 mld tokendw. Trudnosci jednak napotkamy w diachronicznej czesci kor-
pusu. Korpus Diakorp6 (Ku¢erA, REHORKOVA, STLUKA, 2015) liczy 4 miIn tokenow od XIV
do XX wieku i nie jest anotowany morfologicznie, co utrudnia wyszukiwanie. Generalnie
korpusy czeskie moga stuzyc¢ do potwierdzania, czy czasowniki wchodzace w sktad (poten-
cjalnej) trojki maja to samo znaczenie leksykalne, ale ustalenie odpowiedniosci w parach
lub trojkach wymaga czasochtonnej recznej analizy. Natomiast w celu wyszukiwania kan-
dydatéw na tréjki (lub tez pary) nalezy siega¢ po inne zrédta, na przyktad po liste zapre-
zentowana w ksigzce Francoisa Esvana (EsvaNn, 2007). Listy w tej publikacji to ekscerpcja
z Korpusu SYN200O, dlatego do celdw naszej bazy konieczne byto uzupetnienie jej o liste
czasownikéw z korpusu syn7 (KREN i in., 2018) oraz ze zZrodet stownikowych, na przyktad
ze stownikow starej czeszczyzny dostepnych na Vokabuldfu webovym (zob. bibliografie)®.
Poza pracg Esvana w zadnym ze zrodet aspekt nie stanowi centralnego zagadnienia, sama
ta praca za$ nie przedstawia spdjnej teorii, a zawiera gtéwnie tabele i deskryptywna sta-
tystyke na podstawie korpusu.

Jezeli chodzi o korpusy narodowe jezykow rosyjskiego (NKRJa) i polskiego (NKJP),
to aspekt byt w nich tagowany od samego poczatku. W NKRJ]a bogaty zestaw tagow
morfologicznych legt u podstaw specjalnego interfejsu do korpusu gtéwnego, ktory siega
wstecz do potowy XVIII wieku, a interfejs utatwia zadawanie zapytan o kombinacje form
i kategorii gramatycznych. Istnieje jeszcze podkorpus starorusskij obejmujacy okres od XVI
do potowy XVIII wieku, ktdéry niestety nie jest otagowany. Natomiast NKJP, ktéry od-
zwierciedla stan polszczyzny od 1945 roku’, oferuje dwie wyszukiwarki, a tylko w jednej
z nich (Poligarp) kategorie gramatyczne, w tym aspekt, sa anotowane. Sktadnia zapytan
Poligarpa stanowi tez podstawe do zapytan w Elektronicznym Korpusie Tekstdw Polskich

> Zob. [online: http://wiki.korpus.cz/doku.php/seznamy:tagy i http://wiki.korpus.cz/doku.php/
en:cnk:syn2005; data dostepu: 28.01.2020].

¢ Petny opis naszej procedury badawczej (wraz z wykazem wszystkich zrodet) zostanie umieszczo-
ny w innej, obszerniejszej publikacji. Tu skupiamy sie jedynie na roli korpuséw i baz elektronicznych.

7 Teksty powstate przed 1939 rokiem weszty w sktad NKJP tylko w znikomej liczbie.
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z XVIl i XVIII w. (do 1772 r.) (Korpus Barokowy — KorBa), powstatym pod koniec 2018 roku.
Obejmuje on okres 1660-1772. Ogolny ktopot z badaniami diachronicznymi polszczyzny, nie
tylko w zakresie aspektu, polega na niemozliwosci korzystania z wiekszych otagowanych
korpuséw odbijajacych stan jezyka miedzy 1772 a 1945 rokiem. Dotad istniat tylko Mikro-
korpus polszczyzny 1830-1918, réwniez oparty na systemie Poliqarpa, ale zawierajacy tylko
ok. T mIn tokendw. Jednak obecnie w ramach , DiAsPol250” budujemy polsko-niemiecki
korpus réwnolegty obejmujacy teksty z ostatnich 250 lat (ok. 10 mIn tokendw)®. Powstaje
tez korpus XIX-wiecznej polszczyzny sktadajacy si¢ z 12 mIn tokendw w 380 tekstach.

2.2. Tagowanie par aspektowych (,,DiAsPol250”)

W  polsko-niemieckim Kkorpusie rownoleglym powstajacym w ramach projektu
,DiAsPol250” czasowniki otagowane sa jako cztony par aspektowych, dwuaspektowe, tyl-
ko niedokonane lub tylko dokonane. Taka procedura, zastosowana po raz pierwszy w Kor-
pusie jakiegokolwiek jezyka stowianskiego, wymaga pewnych uproszczen, ale daje wiele
mozliwosci badawczych. Uproszczenia wynikaja z faktu, ze relacje par aspektowych, tak
jak przyporzadkowanie czasownika do klasy akcjonalnej, dotycza catego konkretnego pre-
dykatu wraz z argumentami, a nie abstrakcyjnego znaczenia stownikowego, dzielonego na
podznaczenia. W zdaniu Dtugopis cienko pisze mamy imperfectivum tantum, ale w znacze-
niu procesywnym, Jan pisze wtasnie list, lub iteratywnym, Jan czesto pisze listy, podstawa
pisa¢ wchodzi w opozycje z napisac. Przypadkéw niejednoznacznego przyporzadkowania
do pary jest znacznie wiecej.

W korpusie kazde wystapienie pisac jest opatrzone odnosnikiem do pary pisac - napisac.
Leksem, ktory moze wchodzi¢ w opozycje aspektowa, jest traktowany tak, jakby wchodzit
w nig zawsze. Podobnie jest w stownikach, w ktérych pary aspektowe sa taczone na po-
ziomie leksemow, cho¢ bardzo niekonsekwentnie. Wiekszos¢ stownikow taczy w jednym
hasle odpowiedniki sufiksalne (z réznymi sufiksami NDK, jak zdob-ywa-¢ - zdobyc, lub
z sufiksem DK -ng-, jak stukac - stuk-ng-c), a pary prefiksalne pozostawia w oddzielnych
hastach nawet bez odnosnikéw. Nie ma wiec zadnej informacji, ze pisa¢ i napisac¢ cos
taczy. Taki jest standard SJPDor i kolejnych stownikéw opracowywanych przez wydawnic-
two PWN, nawet najnowszego WSJP PWN. Dopiero stowniki przetomu tysiacleci, takie
jak SWJP czy ISJP, stosujag odnos$niki miedzy cztonami par prefiksalnych. Systematyczny
przeglad traktowania par w leksykografii polskiej podaje Marek tAziNski (2020).

Wiemy juz, ze czasowniki pisac i napisac tworza pare aspektowa, ale nie wiemy, w kto-
rych uzyciach. Tego nie dowiemy sie ani ze stownikoéw, ani z korpusu tagowanego aspek-
towo wedtug stownika. Jednak nawet godzac sie na uproszczenia, mozemy w otagowa-
nym Korpusie zadawa¢ pytania o cechy sktadniowe czy fleksyjne czasownikow, pomijajac
czasowniki imperfectiva tantum, ktore maja najwieksza frekwencje, na przyktad by¢é, miec,
znaczyc. Mozemy tak jak w pracy Laury Jandy i Olgi Lyashevskiej (JANDA, LYASHEVSKAYA,
2011) dla jezyka rosyjskiego ustali¢ profil gramatyczny aspektu. Aby to wszystko zrobic
z petna doktadnoscia, musielibysmy czasowniki w kazdym zdaniu w Korpusie tagowac
recznie wedtug znaczen szczegdétowych aspektu i dopiero wtedy decydowac, czy czasownik

8 O zatozeniach prac nad tym korpusem zob. MEGER, WO0ZNIAK, von WALDENFELS, 2016.
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w danym znaczeniu tworzy pare aspektowa. Takiej procedurze zostanie poddany niewielki
podkorpus naszego korpusu (zob. tAziNski, 2020).

3. Studium przypadku: czeskie przedrostki z- i po- w bazie trdjek
i w Korpusie

W naszej bazie trojek znajduja sie¢ simplicia, czasowniki dokonane prefigowane oraz
czasowniki wtdrnie sufigowane, na przyktad czes. tratit — ztratit — ztrdcet ‘(z)gubi¢’. Cza-
sowniki wtérnie sufigowane (NDK2) znajdujace si¢ w naszej bazie rézni od innych wtdrnie
sufigowanych czasownikéw to, ze wchodza w sktad tréjki, tj. sa cztonem dodatkowym
do pary aspektowej, ktéra stanowia simplex (NDK1) oraz ,naturalny dokonany” (Natural
Perfective). Oznacza to, ze kazdy czton ma to samo znaczenie leksykalne, tak jak cztony
pary. Para, w ktorej sktad wchodzi ,,wyspecjalizowany dokonany” (Specialized Perfective),
na przyktad czes. zpracovat - zpracovdvat ‘przetworzyé — przetwarzac’, jest wprawdzie de-
rywatem od pracovat ‘pracowac’, ale ma inne znaczenie leksykalne, dlatego nie tworzy
trojki (zob. punkt 1).

Celem badania pilotazowego jest porownanie rozktadu prefiksow z- i po- wsrod czeskich
czasownikéw NDK2 (czasowniki typu ztrdcet) w korpusie CNK i w bazie czeskich tréjek.

W czeskiej literaturze aspektologicznej znajdziemy doktadne opisy znaczen poszczegol-
nych prefiksow, ale wedtug lvany Kolafovej (KoLaRovA, 2013) tylko niektdére z nich maja
funkcje czysto perfektywizujaca (czyli w naszej wyktadni: stuzg do tworzenia naturalnych
DK): na-, o-, po-, s-, u-, vy-, za-, z-. Dla pozostatych 11 prefiksow autorzy nie znalezli
przyktadéw par aspektowych, gdzie prefigowany czasownik bytby naturalnym perfekty-
wem. W tabeli trojek z kolei wystepuje 16 prefikséow (jesli uznamy o- i ob- za warianty
tego samego prefiksu): z-, do-, na-, o-, od-, po-, pre-, pfi-, pro-, roz-, s-, u-, v-, vy-, vz-,
za-. Poza tabela znalazty sie prefiksy nad-, pod- oraz pred-. Nasza analiza bedzie sie wiec
odnosi¢ do wymienionych 16 prefiksdw. Ogdlny udziat przedrostkdw w bazie trojek na
podstawie danych CNK jest zréznicowany: od 3 dla v- do 116 dla z-.

Wybdr analizowanych przez nas prefiksOw jest nieprzypadkowy, poniewaz prefiks z-
w czeskiej literaturze uznawany jest za prefiks perfektywizujacy:

Z- je vyznamové témeér jednolité. Vyjadiuje vétSinou zménu stavu, a to i ve funk-
ci prosté perfektiviyzujici. Funkce lerikalni i prosté zdokonavujici jsou tu tésné
spjaty [...]°.

KOPECNY, 1962: 126
Vétsina sloves s timto prefisem ma primarné vyznam vidovy, tj. vyjadiuje zejména
zménu nedokonavého vidu na vid dokonavy [...]".

KoLAROVA, 2013: 271

° ,Z- jest pod wzgledem znaczenia niemal jednolite. I w funkcji czysto perfektywizujacej wyraza
zmiane stanu. Funkcja leksykalna i perfektywizujaca sa z sobg blisko zwiazane”.
19 Wiekszos¢ czasownikow z tym prefiksem ma gtéwnie znaczenie czysto aspektowe, tj. wyraza

gtownie zmiane z aspektu niedokonanego na dokonany”.
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Prefiksowi po- przypisuje sie wiecej funkcji:

U této predpony nelze mluvit o jednotném zakladnim vychodisku, a to pro vyzna-
movou rozbéznost (predlozky i predpony)".
KoPECNY, 1962: 129
Ziidka ma prefiz po- vyznam pouze vidovy [...]. Slovesa s timto prefirem nejcastéji
vyjadriuji: pohyb urc¢itym smérem; pokrgvani plochy; upravovani ¢i poskozovani
objektu; oslabeni intenzity procesu; distribuci déje’.
KoLAROVA, 2013: 253

Nasze badanie nie tylko ilustruje tezy przedstawione przez czeskich badaczy, ale row-
niez pozwala wskaza¢, czy czasowniki w bazie czeskich trojek preferuja ktérys z prefiksow.
Mowiac inaczej: porownujac nasza baze z danymi korpusowymi, mozna sprawdzi¢, czy
pewne prefiksy przewazaja nad innymi w tworzeniu Natural Perfectives. Trzeba bowiem
pamietac, ze istnienie Natural Perfectives jest warunkiem koniecznym do wytworzenia sie
trojek (zob. punkt 1).

W bazie czeskich trojek znajdziemy 625 trojek (100%), ktédre maja niezerowa frekwencje
w korpusie®, w tym 116 sekundarnych imperfektywoéw z prefiksem z- (19%) oraz 36 — z pre-
fiksem po- (6%). Juz te liczby sugeruja, ze rozktad prefikséw w bazie jest nieprzypadkowy.
Poréwnajmy to z danymi korpusowymi. W CNK syn7 znajdziemy 8 647 typéw wtdrnie
sufigowanych imperfektywow (100%), z czego 733 (8%) ma prefiks z-, a 599 - prefiks po-
(7%). Liczby te sugeruja, ze w korpusie prefiksy z- i po- maja praktycznie réwny udziat
wsrod czasownikéw wtdrnie niedokonanych. Rozktad prefiksow poréwnamy za pomoca
testu na proporcje (ang. proportion test)' (tab. 1 i 2).

Tabela 1
Rozktad czasownikow z prefiksem z-
Prefiksy
Liczba typow czasownikéw Suma prefiksow
prefiks z- reszta prefikséw

Liczba typow czasownikéw 116 509 625
(podstawy) w tabeli cze- (= 625 - 116)
skich trojek
Liczba typow czasownikéw 733 7914 8 647
(podstaw) w Kkorpusie (z nich 116 w bazie) |(= 8647 - 733)

" ,0dnosnie do tego prefiksu nie mozna moéwic¢ o spdjnej podstawie z powodu znaczeniowej roz-
bieznosci (przyimka i prefiksu)”.

2 Prefiks po- rzadko ma znaczenie wytacznie aspektowe [...]. Czasowniki z tym prefiksem najczes-
ciej wyrazajg ruch w jakim$ kierunku, pokrywanie powierzchni, naprawianie lub uszkadzanie obiektu,
ostabienie intensywnosci procesu, dystrybucje czynnosci”.

3 W sktad badania weszty rowniez czasowniki podwojnie prefigowane, np. poposkakovat ‘pod-
skakiwac troche, kilka razy’, oraz czasowniki z wariantami tego samego sufiksu, np. pomazovati po-
mazdvat ‘posmarowac’.

' Zob. [online: https://stat.ethz.ch/R-manual/R-patched/library/stats/html/prop.test.html; data do-
stepu: 28.01.2020].
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2-sample test for equality of proportions with continuity correction
data: rbind(c(116, 625 — 116), c(733, 8647 — 733))
X-squared = 70.034, df = 1, p-value < e-16

Whnioskujemy zatem, ze rozktad prefiksu z- w dwodch zbiorach jest nieprzypadkowy,
prefiks z- preferujg czasowniki wtoérnie sufigowane wchodzace w sktad tréjki.
Analiza prefiksu po- przynosi inne wyniki.

Tabela 2
Rozktad czasownikéow z prefiksem po-
Prefiksy
Liczba typow czasownikow Suma prefiksow
prefiks po- reszta prefiksow

Liczba typéw czasownikow |36 589 625
w tabeli czeskich trojek (= 625-36)
Liczba typéw czasownikow | 599 8048 8 647
w Korpusie (z nich 36 w bazie) |[(= 8647 - 599)

Najwieksza roznice wida¢ miedzy obserwowanag a oczekiwana liczbg typow czasow-
nikdw z prefiksem po- w bazie czeskich trojek. Rezultat testu na proporcje nie pozwala
nam odrzuci¢ hipotezy zerowej, w ktorej zaktada sie, ze rozktad w bazie i w korpusie jest
przypadkowy. Wartos¢ p jest duzo wyzsza niz 0,05:

2-sample test for equality of proportions with continuity correction
data: rbind(c(36, 625 - 36), ¢(599, 8647 — 599))
X-squared = 1.0686, df = 1, p-value = 0.3013

Wuyniki (wartosci p) nalezy jeszcze skorygowac, poniewaz oba prefiksy pochodza z tego
samego zbioru. Wynik dla prefiksu z- jednak pozostaje na poziomie bardzo sygnifikatywnym
(p < 0.0001), dla prefiksu po- zas p > 0.6".

Badanie dotyczace typow czasownikow, jakie znajdujemy w bazie czeskich trojek i cze-
skim korpusie syn7, potwierdza, ze rozktad prefiksu z- jest nieprzypadkowy, mianowicie ze
czasowniki wtornie sufigowane stanowiace czes¢ trojek preferuja prefiks z-, z kolei dystry-
bucja prefiksu po- w bazie i w korpusie jest przypadkowa. Inaczej méwiac: wsrdéd czeskich
trojek aspektowych udziat prefiksu z- jest ponadproporcjonalnie wysoki na poziomie sygni-
fikatywnym, natomiast udziat prefiksu po- wsrod trojek jest podobny do udziatu prefiksu
po- wsrod wtornych imperfektywow w korpusie. Zatem prefiks z- podlega szczegdélnemu
,przyciaganiu” wsrod trojek, a po- na odwrdt jest unikany.

Mozna zadac kolejne pytanie: Czy badanie dotyczace liczby tokendw zmienitoby wyniki?
Zwazmy bowiem, ze w bazie czeskich trojek dla okresu 1990-2017 taczna frekwencja czasow-
nikow wtodrnie sufigowanych z prefiksem z- wynosi 1222 690 i jest niewiele wyzsza od tacz-
nej frekwencji czasownikéw wtdrnie sufigowanych z prefiksem po-, ktéra wynosi 975 868.
Moze to swiadczyc¢ o produktywnosci prefiksu z- (duzo typow, mato tokendw na kazdy typ)

> p.adjust (0.3013, n = 2)
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oraz leksykalizacji wtornych imperfektywdéw z prefiksem po- (mato typow, duzo tokendw
na typ). Podjecie proby odpowiedzi na to pytanie jest jednak sprawa dalszych etapow pracy.

4. Podsumowanie

W artykule przedstawiliSmy podwaliny projektu ,DiAsPol250” dotyczace badania tréjek
aspektowych w jezykach polskim, czeskim i rosyjskim. Dokonalismy tez przegladu korpu-
sow i podobnych baz internetowych stuzacych jako podstawy do tych badan. Skonstatowa-
lismy, ze na przedstawienie aspektu, w szczegoélnosci relacji miedzy podstawami prostymi
(simples) a ich derywatami przedrostkowymi ze statusem perfektywoéw naturalnych, bardzo
rzutowat wptyw prac strukturalistycznych, ktérych autorzy nie uznawali par aspektowych
o sktadzie (simp"PX-pref®*). Wptyw ten nadal wyraznie wida¢ w bazach czeszczyzny. Mo-
wiac za$ ogdlniej, w zadnym z istniejacych korpuséw dotychczas nie ma anotacji, ktora
by pozwalata odnosi¢ do siebie cztony par aspektowych o dowolnej budowie (poczatek tu
stanowi polsko-niemiecki korpus tworzony obecnie w ramach ,DiAsPol250”). Okolicznosci
te bardzo utrudniajg ustalenie roli i udziatu trojek aspektowych w systemie. Ponadto, chcac
zbadac¢ ich dynamike w diachronii, spotykamy sie¢ z bardzo nieréwnomiernym odbijaniem
rzeczywistosci jezykowej w korpusach sprzed 1945 roku.

W ostatnim punkcie artykutu przeanalizowalismy rozktad dwoch przedrostkow cza-
sownikowych we wspdtczesnym jezyku czeskim (z- i po-), ktére wykazuja bardzo rézna
dystrybucje w CNK i w naszej bazie tréjek. Pokazali$émy, jak za pomoca prostej analizy
statystycznej mozna ustali¢ ré6zng wage tych przedrostkow w tworzeniu tréjek (z- jest
,przyciagane”, a po- — ,odpychane”) i jakie znaczenie taki wniosek moze mie¢ dla oceny
roli przedrostkéw w systemie aspektowym wspotczesnej czeszczyzny, jezeli taka analize
przeprowadzi sie systematycznie. Jednoczesnie to studium przypadku unaocznia, ze odpo-
wiednio anotowane Kkorpusy elektroniczne stanowia nie tylko dogodny inwentarz tekstow
do ilustracji tez, ale moga stac sie¢ narzedziem do generowania hipotez i ich sprawdzania
na podstawie cech dystrybutywnych. A w tym zakresie nie sposob zastapi¢ ich zadnym
innym narzedziem.

Podziekowania

Za pomoc i cenne wskazéwki dziekujemy Tilmanowi Bergerowi, Vaclavowi Curckowi,
Janie Kockovej, Natalii Levshinej, Vladimirowi Petkevicowi. Za uwagi dziekujemy réwniez
dwém anonimowym recenzentom. Oczywiscie odpowiedzialnos¢ za ewentualne btedy lub
niedopatrzenia ponosimy tylko my.

Stowniki

ISJP - BANKO M., red., 2000: Inny stownik jezyka polskiego. Warszawa.
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56



Badania aspektu w jezykach polskim, czeskim i rosyjskim...

SWJP - Dunaj B., red., 1996: Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego. Warszawa.
WSJP PWN - Dusisz S., red., 2018: Wielki stownik jezyka polskiego PWN. Warszawa.

Korpusy i zrédta internetowe

CNK - Cesky ndrodni korpus [online: www.korpus.cz; data dostepu: 14.07.2019].

KorBa - Elektroniczny korpus tekstow polskich z XVII i XVIII wieku (do 1772 r.) [online: https://Korba.
edu.pl/query_corpus/; data dostepu: 14.07.2019].

KREN i in., 2018: KREN M., CvRCEK V., CAPKA T., CERMAKOVA A., HNATKOVA M., CHLUMSKA L.,
JELINEK T., KOVARIKOVA D., PETKEVIC V., PROCHAZKA P., SKOUMALOVA H., SKRABAL M., TRUNECEK P.,
VONDRICKA P., ZASINA A.: Korpus SYN (wersja 7 z 29.11.2018). Ustau Ceského narodniho korpusu
FF UK. Praha [online: http://www.korpus.cz; data dostepu: 14.07.2019].

Kuc¢erAa K., REHORKOVA A., STLUKA M., 2015: DIAKORP: Diachronni korpus, wersja 6 z 18.12.2015.
Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK. Praha [online: http://www.korpus.cz; data dostepu:
10.05.2019].

Mikrokorpus polszczyzny 1830-1918 [online: https://szukajwslownikach.uw.edu.pl/f19/] (Do pobrania
tez pod http:/www.f19.uw.edu.pl/; data dostepu: 14.07.2019].

NKJP - Narodowy Korpus Jezyka Polskiego [online: http://nkjp.pl/; data dostepu: 10.05.2019].

NKRJa - Nacional’nyj korpus russkogo jazyka [online: http://www.ruscorpora.ru; data dostepu:
10.05.2019].

Valler 3.0 — LoPATKOVA M., KETTNEROVA V., BEJCEK E., VERNEROVA A., ZABOKRTSKY Z., 2016: Valencni
slounik ceskych sloves VALLEX. Nakladatelstvi Karolinum. Praha [online: http://ufal.mff.cuni.cz/
vallex/3.0/; data dostepu: 10.05.2019].

VokabuldF webovy: webové hnizdo prament k pozndni historické cestiny [online]. Ustav pro jazyk
¢esky AV CR, v. v. i., oddéleni vgjuoje jazyka. © 2006-2018. Verze dat 1.1.4 [cit. 1.3.2018]. Praha
[online: http://vokabular.ujc.cas.cz; data dostepu: 10.05.2019].

Literatura

Dickey S.M., 2000: Parameters of Slavic Aspect (A Cognitive Approach). Stanford, CA.

EsvaNn F., 2007: Vidoud morfologie ceského slovesa. Praha.

IsACENKO A.V., 1960: Slovesny vid, slovesnd akce a obecny charakter slovesného déje. ,Slovo a slo-
vesnost” XXI, z. 1.

IsACENKO A.V., 2003 [1960]: Grammaticeskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slovackim. Mor-
fologija cast’ vtoraja. Moskva. [Reprint za: Vyd-vo SAV. Bratislava.]

JANDA L., 2007: Aspectual Clusters of Russian Verbs. ,Studies in Language” XXXI, z. 3, s. 607-648.

JANDA L.A., LYAsHEVSKAYA O., 2011: Grammatical Profiles and the Interaction of the Lexicon with
Aspect, Tense, and Mood in Russian. ,Cognitive Linguistics” XX, z. 4, s. 719-763.

JANDA i in., 2013: JANDA L., ENDRESEN A., KuzNETSOVA J., LYASHEVSKAYA O., MAKAROVA O., NEs-
SET T., SokoLovA S.: Why Russian Aspectual Prefizes Aren’t Empty: Prefises as Verb Classifiers.
Bloomington.

KoLAkovA 1., 2013: Tworeni sloves: prefisdini derivaty. V: Sticha F., red.: Akademickd gramatika
spisouné cestiny. Praha, s. 241-271.

KoPECNY F., 1962: Slovesny vid v cestiné. Praha.

KoscHMIEDER E., 1934: Nauka o aspektach czasownika polskiego w zarysie. Proba syntezy. Wilno.

57


www.korpus.cz
https://korba.edu.pl/query_corpus/
https://korba.edu.pl/query_corpus/
http://www.korpus.cz
http://www.korpus.cz
https://szukajwslownikach.uw.edu.pl/f19/
http://www.f19.uw.edu.pl/
http://nkjp.pl/
http://ufal.mff.cuni.cz/vallex/3.0/
http://ufal.mff.cuni.cz/vallex/3.0/
http://vokabular.ujc.cas.cz

Bjorn Wiemer, Joanna Wrzesien-Kwiatkowska, Marek tazinski

Kurytowicz J., 1987a [1929]: Pochodzenie stowiariskich aspektéw czasownikowych. W: IpEM: Studia
jezykoznawcze. Warszawa, s. 434-438.

Kurytowicz J., 1987b [1968]: O rozwoju kategorii gramatycznych. W: IDEM: Studia jezykoznawcze.
Warszawa, s. 116-144.

LEHMANN V., 1999: Aspekt. In: JacHnow H., Hrsg.: Handbuch der sprachwissenschaftlichen Russistik
und ihrer Grenzdisziplinen. Wiesbaden, s. 214-242.

tAziINsKI M., 2011: Polish Aspectual Prefixes, Their Order and Functions: A Study Based on the Natio-
nal Corpus of Polish. “Word Structure” 1V, issue 2, s. 231-243.

tAaziNskl M., 2020: Pary aspektowe w polskich stownikach. W: BANKO M., RubNicka E., DECYK-
-Ziepa W., red.: Leksykografia w réznych kontekstach. Warszawa, s. 159-176.

tAaziNskl M., WIEMER B., 1995: Terminatywnosc¢ jako kategoria stopniowalna. , Prace Filologiczne”
XL, s. 99-126.

MasLov Ju.S., 2004 [1948]: Vid i leksiceskoe znacenie glagola v sovremennom russkom literaturnom
dzyke. V: IDEM: Izbrannye trudy. Aspektologid. Obsee dzykoznanie. Moskva, s. 71-90. [Reprint
za: lzvestija AN SSSR. Serija jazyka i literatury, t. 7, vyp. 4, s. 303-316].

MEGER A., WoiNIAK M., vON WALDENFELS R., 2016: Jak stworzyc korpus réwnolegty ,dla wszyst-
kich”? O pracy nad Polsko-Niemieckim i Niemiecko-Polskim Korpusem Rdwnolegtym. W: GRusz-
czYNSKA E., LENKO-SzyMANSKA A., red.: Polskojezyczne korpusy rdwnolegte. Polish-language Pa-
rallel Corpora. Warszawa, s. 97-118.

MENDE i in., 2011: MENDE J., BORN-RAUCHENECKER J., BRUGGEMANN N, DippoNG H., KukLA J.,
LEHMANN V.: Vid i akcional’nost’ russkogo glagola. Opyt slovard. Miinchen-Berlin.

REmMCukova E.N., 2008: Problemy prefiksal’noj vidovoj pary v sovremennom tolkovom slovare. V:
KubRrRAVCEV J.S., KjuL'mojA 1.P., red.: Humaniora: Lingua Russica (Trudy po russkoj i slavjanskoj
filologii. Lingvistika XI. Tartu, s. 199-217.

SMIECH W., 1986: Derywacja prefiksalna czasownikéw polskich. Wroctaw-Warszawa.

TaTevosov S.G., 2016: Glagol’nye klassy i tipologija akcional’nosti. Moskva.

WIEMER B., 2008: Zur innerslavischen Variation bei der Aspektwahl und der Gewichtung ihrer Fak-
toren. In: GurscHmIDT K., JEKutscH U., KEMPGEN S., UpoLprH L., Hrsg.: Deutsche Beitrdge zum
14. Internationalen Slavistenkongref3, Ohrid 2008. Miinchen, s. 383-409.

WIEMER B., 2015: O roli vida v oblasti kratnosti i pragmaticeskix funkcij (éskiz s tocki zrenija xrono-
topii). In: BENAccHIO [BENNAK'O] R., red.: Glagol’'nyj vid: grammaticeskoe znacenie i kontekst /
Verbal aspect: Grammatical meaning and context. Minchen, s. 585-609.

WIEMER B., 2017: O roli pristavok i suffiksov na rannis i pozdnix étapas istorii slavjanskogo vida. In:
BenAccHIO R., Muro A., SLAVKOVA S., eds.: The Role of Prefixes in the Formation of Aspectuality
(Issues of Grammaticalization). Firenze, s. 219-253.

WIEMER B., 2019: O semanticeski invariantnom i grammaticeski trivial’nom v russkom vide. V: GE-
rRAsiMov D.V., DmitReNko S.U., Zaika N.M., red.: Shornik statej k 85-letiju V.S. Xrakovskogo.
Moskva, s. 43-66.

WIEMER B., SERZANT I|.A., 2017: Diachrony and Typology of Slavic Aspect: What Does Morphology
Tell Us? In: BisanGg W., MALcHUKov A., eds.: Unity and Diversity in Grammaticalization Scena-
rios. Berlin, s. 230-307.

ZMIGRODZKI i in., 2018: ZmiGROoDzKI P., BANKO M., BATKO-TOKARZ B., BoBROWSKI J., CZELAKOW-
skA A., GROCHOWSKI M., PRzYBYLSKA R., WANIAKOWA J., WEGRZYNEK K., red.: Wielki stownik

jezyka polskiego PAN. Geneza, koncepcja, zasady opracowania. Krakow.

58



