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Hermeneutyka dyskursu w ujeciu Fritza Hermannsa
Discourse Hermeneutics in Fritz Hermanns’ Approach

Abstract: Linguistic meanings function in a specific social reality. According to Fritz Hermanns,
knowledge about this reality is an integral part of semantic knowledge, which includes three aspects
of human communicative actions: cognitions, emotions and intentions, understood as cognitive, af-
fective and volitive dispositions of a collective. From this perspective, the discourse may be reduced
to the entirety of knowledge actualized in communication practices belonging to a given discursive
formation, while the task of discourse hermeneutics is to explain how mutual cognitions, emotions
and intentions of various social groups manifest themselves in individual utterances, and vice versa:
how collective thinking, feeling and wanting change existing linguistic conventions.

Key words: linguistic hermeneutics, discourse analysis, descriptive meaning, emotional meaning, de-
ontic meaning

Abstrakt: Znaczenia jezykowe funkcjonuja w konkretnej rzeczywistosci spotecznej. Wiedza o tej
rzeczywistosci jest — zdaniem Fritza Hermannsa - integralna czescia wiedzy semantycznej, ktéra
obejmuje trzy aspekty ludzkich dziatan jezykowych: kognicje, emocje i intencje, rozumiane jako
kolektywne dyspozycje kognitywne, afektywne i wolitywne. Dyskurs z tej perspektywy sprowadza
si¢ do catoksztattu wiedzy aktualizowanej w praktykach komunikacyjnych, nalezacych do danej
formacji dyskursywnej, natomiast zadaniem hermeneutyki dyskursu jest wyjasnienie, jak manifestuja
sie¢ w poszczegdlnych wypowiedziach spotecznie dzielone kognicje, emocje i intencje réznych grup
spotecznych, i odwrotnie: jak rézne formy kolektywnego myslenia, odczuwania i chcenia zmieniaja
istniejace konwencje jezykowe.

Stowa kluczowe: hermeneutyka lingwistyczna, analiza dyskursu, znaczenie deskryptywne, znaczenie
emocjonalne, znaczenie deontyczne

1. Wstep

Z nazwiskiem Fritza Hermannsa wiaze sie kilka interdyscyplinarnych programoéw ba-
dawczych, na przyktad: antropologia lingwistyczna (HERMANNS, 1994), semantyka politycz-
na (HERMANNS, 1996; 2003; 2005), lingwistyka kulturoznawcza (HERMANNS, 1993a; 1993b;
1995b; 1995¢; 1999) czy tez hermeneutyka lingwistyczna (HERMANNS, 2003; 2007a). Na
potrzeby tych programoéw Hermanns stworzyt wtasna koncepcje holistycznej analizy wy-
powiedzi jezykowych, ktora nawigzuje do Biihlerowskich funkcji znaku. W swojej koncepcji
HERMANNS (1995a) sprowadza analize potrdjnej funkcji uzycia jezyka (przedstawiania, wy-
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razania i apelowania) do analizy kognicji, emocji i woli jego uzytkownikow'. Proponuje tez
potaczenie tych trzech aspektéw dziatan jezykowych w pojeciu mentalnosci (HERMANNS,
1995a), by w koncu (HERMANNS, 2002a) sprowadzi¢ te triade do Kkategorii nastawienia
(Einstellung), ktora obok nastawienia propozycjonalnego (kognicji, Swiadomosci czy wiedzy)
obejmuje takze nastawienie emocjonalne i motywacje méwcow/odbiorcow.

W dalszej czesci opracowania zostang wykazane gidwne zalety stworzonej przez Her-
mannsa triadycznej koncepcji znaczenia z punktu widzenia pragmatyki jezykowej. Podjeta
zostanie takze refleksja nad mozliwosciami zastosowania tej koncepcji w deskryptywne;j
analizie dyskursu.

2. Podstawowe zatozenia hermeneutyki lingwistycznej

Hermeneutyka lingwistyczna jest stosunkowo nowa, ale intensywnie rozwijajaca
sie dziedzing jezykoznawstwa, zwtaszcza jezykoznawstwa germanskiego. HERMANNS
(2003: 125) okredla ja jako ,mocna karte” lingwistyki i wyjasnia jej kluczowa role naste-
pujaco: Dziatania jezykowe, jesli nie zostana zinterpretowane, nie spetnia zadnej ze swoich
funkcji (por. HERMANNS, 2003: 125). Réwniez na poziomie metajezykowym kazda analiza
teoretyczna bazuje na pewnej interpretacji danych jezykowych. Analiza dyskursu nie jest
pod tym wzgledem wyjatkiem, zwtaszcza gdy bada i opisuje funkcje spoteczne dziatan
jezykowych, a nie tylko warunki czy reguty uzycia jezyka.

Zasadniczo kazda interpretacja danych jezykowych jest dostepna bezposrednio tylko
podmiotowi interpretujacemu. Znaczenie jezykowe nie jest dane a priori, nie jest tez im-
manentna cecha dziatan jezykowych, znakéw czy symboli. Nie jest ani ukryte, ani zakodo-
wane w uzytych w danej wypowiedzi wyrazeniach jezykowych (por. Ziem, 2008: 158-159).
Wypowiedzi to tylko ,zewnetrzne bodzce” (SCHERNER, 1984: 71), czyli sygnaty, ktore wy-
wotuja w umysle okreslone procesy myslowe, tj. procesy interpretacyjne prowadzace do
zrozumienia danej wypowiedzi?.

Znaczenie, chociaz istnieje tylko w procesie interpretacji (i w tym sensie nie jest faktem
obiektywnym, lecz co najwyzej intersubiektywnym), nie jest jednak nadawane przez pod-
miot interpretujacy kazdorazowo ,,od nowa”. Stanowi wynik wysoce zindywidualizowanych
proceséw inferencyjnych (analizowania, kojarzenia, wnioskowania), ale jest tworzone na
podstawie konwencji jezykowo-kulturowych przyswojonych dzieki socjalizacji®*. Konwencje

! Kognicje, czyli mysli lub tresci pomyslane, odpowiadaja logosowi w klasycznym podziale funkgcji
wypowiedzi; emocje - patosowi; wola, czyli intencje — etosowi.

? Rozne warianty interpretacyjne tych samych wypowiedzi sa empirycznym potwierdzeniem
indeksykalno$ci uzywanych w komunikacji znakéw. Powszechnie przyjmowana symboliczna funkcja
jezyka jest wtdérna w stosunku do indeksykalnej, gdyz stanowi wynik przypisania znakom jezykowym
okreslonego potencjatu semantycznego usrednionego na podstawie pewnego spektrum mozliwosci
interpretacyjnych.

* ,Proces interpretacji jest wiec twdrczy o tyle, o ile jest aktywnoscia wtasna odbiorcy aktuali-
zujacego i dostosowujacego do kontekstu nabyte przez socjalizacje konwencje. Nie jest on natomiast
twdrczoscia w sensie tworzenia samych konwencji, ktore istnieja w Swiadomosci spotecznej i sa
wzglednie niezalezne od pojedynczych aktéow uzycia jezyka” (TorczEwskA, 2011: 192).
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te s czesScig wiedzy dzielonej spotecznie, tj. wiedzy wspdlnej danej grupy spotecznej. Bu-
dowane na ich podstawie znaczenia moga byc¢ przedmiotem badan na poziomie systemu
jezykowego, a wiec na gruncie semantyki leksykalnej, oraz - a wedtug Hermannsa przede
wszystkim - jako ,znaczenia w uzyciu”, czyli znaczenia w kontekscie czy tez znaczenia
dyskursywne.

HERMANNS (2007a) uwaza, ze lingwistyczna analiza dyskursu w ujeciu hermeneutycz-
nym nie jest dyscyplina eksperymentalna, badajaca reguty dziatan jezykowych, lecz jest
dyscypling interpretatywna, badajaca znaczenia tychze dziatan. Z tego punktu widzenia
powiazania metodologiczne hermeneutyki i analizy dyskursu wydaja sie¢ ewidentne, nawet
jesli sama lingwistyka raczej odcina sie od tradycji hermeneutycznej. Obydwie dziedziny
bazuja jednak na interpretacji wypowiedzi jezykowych (werbalnych i niewerbalnych), ktoére
jako sygnaty komunikacyjne maja charakter indeksykalny, niepetny, ,,szkicowy” (LEVINSON,
2000)*. Obydwie daza tez do mozliwie petnej eksplikacji znaczenia wypowiedzi, przy czym
w przypadku analizy dyskursu eksplikacja obejmowac bedzie obok tresci propozycjonalnych
takze tresci niepropozycjonalne (nieoparte na pojeciach), ktérych wartos¢ epistemiczna
wyraza ich odniesienie do przyjetej w danej wspdlnocie jezykowej normy (np. etycznej,
estetycznej czy jakos$ciowej)®. Zbadanie wiedzy o tych normach i poznanie ich zasiegu
spotecznego nalezy do deklarowanych celéow postfoucaultowskiej analizy dyskursu (por.
np. SPITZMULLER, WARNKE, 2011).

Metoda hermeneutyczna w analizie dyskursu opiera sie na tej samej zasadzie, co ro-
zumienie zjawisk jezykowych w codziennych praktykach komunikacyjnych, tj. na empatii.
Empatia jest rozumiana przez HERMANNSA (2007b) jako zdolno$¢ wgladu w uczucia, ale
takze w kognicje i intencje innych osob. Uczucia sa oczywiscie domena empatii, lecz doj-
rzata empatia dotyczy réwniez rozumienia mysli drugiej osoby i jej dazen (por. HERMANNS,
2007b: 135)¢. Hermanns, przedstawiajac swoja metode, wielokrotnie podkresla istotny dla

* W procesie interpretacji odbieranych sygnatéw nastepuje uzupetnienie czy tez semantyczne
wzbogacenie informacji wynikajacych bezposrednio z danej wypowiedzi (por. LIEDTKE, 2007).

*> Tresci niepropozycjonalne nie sa zatem uwzgledniane w tradycyjnej semantyce, gdyz nie podle-
gaja kategoriom analitycznym prawdziwe/fatszywe.

® Inaczej postrzega role empatii w hermeneutyce amerykanski etnolog Clifford Geertz, zwany
,ojcem nowoczesnej interpretatywnej antropologii kulturowej” (BACHMANN-MEDICK, 2012: 66), ktory
wprowadzit metode hermeneutyczna do nauk spotecznych, postulujac interpretacje obserwowanych
zjawisk (studium przypadku) w miejsce wyjasniania ich struktur i funkcji. GEERTZ (2005) uwaza, ze
aby opisac¢ kulturowy wymiar zjawisk spotecznych (dziatan, znakow i symboli) i wyjasnic¢ ich znaczenie
,lokalne” (tj. w danym kontekscie, a nie w systemie), nie ma potrzeby odwotywania sie do empatii,
gdyz znaczenie nie powstaje w gtowach jednostek, lecz w relacjach spotecznych, i jest kategoria
szersza niz ,to, co autor miat na mysli”. Analiza spotecznego procesu konstytuowania znaczen wy-
maga zatem nie empatii (jak np. w metodzie obserwacji uczestniczacej), lecz kontekstualizacji dziatan,
znakoéw i symboli w Swiadomosci spotecznej. Postulowana przez Geertza metoda interpretacji opiera
sie na obserwacji tego, co obserwuja inni. Poniewaz tzw. dane empiryczne to , konstrukty na temat
konstruktow innych” (Geertz, 2005), zeby je zinterpretowac, nalezy najpierw zrozumiec¢ interpreta-
cje innych - nie odczu¢, lecz zrozumie¢, czyli - wedtug Geertza — osadzi¢ w kontekscie spotecznym
i przyjmujac rézne perspektywy interpretacyjne, odkrywac kolejne warstwy znaczeniowe. Te metode
analizy Geertz nazywa, za Gilbertem Ryle’em (1971), ,,opisem gestym” lub symbolicznym Kkonstrukty-

wizmem.
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hermeneutyki lingwistycznej fakt, ze rozumienie wypowiedzi jezykowych to proces, w kto-
rym odgrywa role czynnik epistemiczny tacznie z emotywnym i wolitywnym. Kognicje,
emocje i intencje naleza do tych czynnikéw komunikacji, dzieki ktérym staje sie ona komu-
nikacja ludzka. Wyraza sie w nich zaréwno indywidualna tozsamos$¢ uzytkownika jezyka,
jak i jego tozsamos$¢ kulturowa uwarunkowana przynaleznoscia do okreslonych grup spo-
tecznych. Wszystkie trzy czynniki winny zatem, zdaniem Hermannsa, zosta¢ uwzglednione
w analizie jezykoznawczej: przede wszystkim w badaniach analityczno-dyskursywnych, ale
takze w analizie leksykologicznej.

3. Kognicje, emocje, intencje

Punktem wyjscia jest dla Hermannsa wspomniany juz fakt, ze za pomoca jezyka mozna
dokonac¢ znacznie wiecej, niz sformutowac i wyrazi¢ tresci propozycjonalne. W wypouwie-
dziach jezykowych obok muysli (kognicji, rozumianych jako konceptualizacje stanéw rzeczy)
wyrazane sa takze emocje i intencje’.

Semantyzacja i leksykalizacja kognicji jest faktem bezspornym. Hermanns podkresla
jednak, ze rowniez emocje i intencje moga zostac zleksykalizowane. Jako przyktad podaje
leksykalizacje emocji w wykrzyknieniu pfui®, ktére oznacza wstret (Ekel), ale jednoczednie
wyraza to uczucie (por. HERMANNS, 1995a: 146)°. Emocje sa zleksykalizowane takze w zdrob-
nieniach i zgrubieniach, w wulgaryzmach oraz w leksemach nacechowanych afektywnie,
takich jak mity, wspaniaty, niesamowity, skarb, potwdr itp., ktérych prymarna funkcja
jest wyrazanie emocji, a nie ich nazywanie. Zleksykalizowane intencje Hermanns identy-
fikuje natomiast w tzw. leksemach deontycznych, ktére nie tylko nazywaja stany rzeczy,
ale tez sygnalizuja, co powinno sie z nimi robi¢, na przyktad praca (‘nalezy wykonac’),
srodowisko (‘nalezy chroni¢’), matka (‘nalezy szanowac’), czynsz (‘nalezy zaptacic’), zielsko
(‘nalezy wyrwac’). Jesli zielsko nazwiemy kwiatkiem, inna nazwa bedzie sygnalizowata
nie tylko zmiane naszego sposobu postrzegania danego obiektu, ale bedzie takze wyrazata
zmiane naszego stosunku do niego — bedziemy sie z nim delikatniej obchodzi¢: nie bedzie
wyrwany, lecz co najwyzej zerwany. Wyrazajace powinnos¢ znaczenie deontyczne jest tak-
ze zgramatykalizowane w tacinskich formach gerundivum (np. esplicandum, definiendum)
oraz zapozyczonych z taciny morfemach -ent i -ant (np. abiturient, student, magistrant,
doktorant).

” Emocje i intencje moga by¢ wyrazane w formie propozycjonalnej, np.: Ciesze sie, ze..., Martwi
mnie to, Ze..., Jest niedopuszczalne, by..., jednak wedtug Hermannsa w przypadku takich wypowiedzi
dokonuje sie przede wszystkim nazywanie tresci niepropozycjonalnych, ktére nie musi taczyc sie z ich
wyrazaniem. Moga to byc¢ tylko formuty rutynowo uzyte w celu osiagniecia okreslonych efektow
perlokucyjnych.

8 Jego polskie odpowiedniki tfu, fu i fe moga oznacza¢ takze pogarde i potepienie (por. GRUSZ-
CZYNSKA, 2001: 146).

% Réwniez Maciej GRocHowsKl (1997: 15) przyznaje wykrzyknieniom funkcje wyrazania emocji,
nie przyznaje tej funkcji jednak statusu znaczenia. Inaczej Anna WIERZBICKA (1991: 289), ktora uznaje
wykrzyknienia za jednostki majace wtasne znaczenie i dajace sie opisa¢ za pomoca formuty ,1 feel

something”.
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Kognicje, emocje i intencje to wedtug Hermannsa trzy podstawowe aspekty znaczenia,
ktore okresla on jako znaczenie kognitywne, znaczenie emotywne i znaczenie wolitywne
(deontyczne)'*. Dopiero uwzglednienie wszystkich trzech aspektéw zapewnia catosciowe
ujecie procesu nadawania znaczenia, gdyz z reguty nazywanie Kognicji taczy sie z wyraza-
niem emocji i sygnalizowaniem intencji". Jedno poniekad implikuje drugie'. Jako przyktad
HERMANNS (1995a: 140) analizuje nastepujace wotanie o pomoc:

(1) Hilfel

Z wypowiedzi (1) mozna wywnioskowac, ze jej nadawca znajduje sie w niebezpieczenstwie
i ten aspekt znaczenia wypowiedzi Hermanns nazywa kognicja odnoszaca sie do pewnego
stanu rzeczy. W wotaniu o pomoc jest ona wyrazona implicytnie, eksplicytnie natomiast
(1) wyraza strach méwcy (znaczenie emotywne) i jego wole otrzymania pomocy (znacze-
nie deontyczne). Taka eksplikacja znaczenia emotywnego dowodzi, ze Hermanns nie taczy
go z wyrazeniami nazywajacymi emocje'. Znaczenie emotywne to kategoria semantyczna,
ktora nie odnosi sie do konceptualizacji emocji w jezyku, lecz wskazuje na konstytutywna
role emocji w tworzeniu znaczen. Podobnie znaczenia deontyczne przystuguja nie tyle wy-
razeniom nazywajacym powinnos¢ (ktore w pewnych przypadkach znaczenia tego moga
w ogole nie posiadac), ile wyrazeniom ,narzucajacym” odbiorcy, co powinien wykonac,
przy czym powinnos¢ odbiorcy jest zarazem wolg moéwcy (por. HERMANNS, 1995a: 155).

4. Kognicje, emocje i intencje jako kolektywne formy wiedzy

Kognicje, emocje i intencje petnig w procesie komunikacji, zdaniem Hermannsa, analo-
giczne funkcje, jak symbol, symptom i sygnat w Biihlerowskim modelu semiozy. Znaczenie
kognitywne petni funkcje symboliczna®, znaczenie emotywne - funkcje symptomatyczna,

1 W semantyce leksykalnej znaczeniu kognitywnemu odpowiada znaczenie deskryptywne, znacze-
niu emotywnemu - znaczenie ekspresywne, a znaczeniu deontycznemu - znaczenie preskryptywne
(odnoszace sie¢ do powinnosci).

" Takze eksperymenty psycholingwistyczne wskazuja na to, ze kognicje nie sa autonomiczne
wzgledem emocji (por. SCHWARZ-FRIESEL, 2007). W psychologii rozwojowej istnieje nawet poglad, ze
to inteligencja emocjonalna umozliwia proces myslenia.

2 In aller Regel ist es so, daB eine ausgedriickte Emotion mit einer dargestellten Kognition und
einer offenbarten Intention zusammenpasst, so daB man von dem einen auf das andere sogar schliefien
kann” (HERMANNS 1995a: 144).

3 Pol.: Ratunku!

" Wyrazenia wyrazajace emocje moga byc¢ uzyte w funkcji nazywania emocji, podobnie jak wy-
razenia nazywajace emocje (np. strach, szczesliwy, kocha¢) moga by¢ uzyte w funkcji ich wyrazania.
Por. dyskusje na temat zdania Ich liebe dich w HERMANNS (1995a: 145) i SCHWARZ-FRIESEL (2007: 147).

> Zdaniem Johna R. SEARLE’'A (2010) symboliczna funkcja jezyka jest podstawa istnienia wszyst-
kich instytucji spotecznych. By¢ moze tym nalezatoby ttumaczy¢ uprzywilejowane miejsce tej funk-
cji w badaniach jezykoznawczych, a nawet utozsamianie wiedzy symbolicznej z wiedza jezykowa
tout court.
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znaczenie deontyczne z kolei — funkcje apelatywna. Karl Ludwig BUHLER (1934) odnosi te
funkcje do znakéw jezykowych w systemie, czyli do wyizolowanych jednostek leksykalnych,
natomiast Hermanns (1995a) odnosi je do catych wypowiedzi i pokazuje, ze Biihlerowski
model znaku jest w zasadzie modelem komunikacji: symptomatyczny wymiar znaku od-
nosi sie do nadawcy, apelatywny - do odbiorcy, a symboliczny — do przedstawianej przez
znak rzeczywistosci (HERMANNS, 1995a: 143).

Bihlerowski znak reprezentuje, wedtug Hermannsa, dziatanie jezykowe, ktére wystepuje
w praktyce komunikacyjnej jako token, ale zarazem przedstawia pewien type wypowiedzi.
W procesie percepcji dziatanie jezykowe zostaje zredukowane do tego, co jest relewantne
dla danego typu zgodnie z Biihlerowska zasada , abstrakcyjnej relewancji”, jednoczesnie za$
w procesie jego interpretacji brane sa pod uwage takze te cechy wypowiedzi, o ktorych
skadinad wiemy, ze przystuguja wypowiedziom tego typu - Biihler ujmuje to w swojej
zasadzie ,,aperceptywnego uzupetnienia” (por. BUHLER, 1934: 28). Powraca ona w Grice’ow-
skiej zasadzie kooperacji i podlegtych jej maksymach konwersacyjnych czy tez w Levinsonow-
skich heurystykach, na ktorych podstawie wypowiedzenia (what is said) sa uzupetniane
o znaczenie implikowane (what is mean)'®.

W przyktadzie (1) znaczenie implikowane to znaczenie kognitywne, czesciej jednak zna-
czenie emotywne i/lub deontyczne jest tworzone inferencyjnie ze znaczenia kognitywnego
(deskryptywnego) wypowiedzenia”. Zachodzace tu procesy inferencyjne Hermanns bada
wprawdzie na poziomie leksykalnym, ale odwotujac sie do szerokiego kontekstu dyskur-
sywnego. Perspektywa dyskursywna pozwala mu uwzgledni¢ seryjnos¢ odnosnych wypo-
wiedzi i tym samym przypisa¢ badanym znaczeniom status wiedzy kolektywnej. Metoda
hermeneutyczna stosowana przez Hermannsa zostanie omdéwiona w dalszej cze$ci wywodu
na przyktadzie analizy znaczenia deontycznego leksemu wojna.

Od 11 wrzesnia 2001 roku spoteczenstwo USA wiedziato, ze znajduje sie w stanie wojny
z terroryzmem. Wielokrotnie powtarzana przez prezydenta George’a W. Busha i rozpo-
wszechniana w mediach deklaracja rozpoczecia the war against terrorism, ktéra poczatkowo
(np. w pierwszym przeméwieniu Busha wieczorem 11 wrze$nia 2001 roku) mogta wydawac¢
sie metaforycznym okresleniem woli zdecydowanego zwalczania terroryzmu, wkrétce znala-
zta swoj konkretny wyraz w dziataniach militarnych USA przeciw Irakowi i Afganistanowi,

® Stephen C. LEVINSON (2000) zwroécit uwage na fakt, ze uzupetnienie to ma charakter presump-
tywny (przejSciowy, prowizoryczny) w tym sensie, ze moze byc¢ zawsze zmienione pod wptywem
innych informacji. Jak zauwaza HERMANNS (2007a: 188), jest to fakt znany tradycji hermeneutycznej,
gdyz juz Friedrich Schleiermacher wyjasniat proces interpretacji za pomoca terminu rozumienie przej-
sciowe (niem. vorldufiges Verstehen).

7 Znaczenie deontyczne zostato ujete w teorii aktéw mowy jako illokucje i w tej Kkategorii
jest tez zwykle uwzgledniane w analizie dyskursu. Konstytutywna rola emocji w procesie rozumienia
jest natomiast zwykle pomijana w lingwistycznym modelowaniu znaczenia wypowiedzi. Analiza emocji
to z reguty leksykologiczna analiza przypadku, rozwijana czesto na marginesie analizy deskryptywne;j.
Przyczyny tego stanu rzeczy Monika SCHWARZ-FRIESEL (2007) upatruje w kartezjanskim obrazie czto-
wieka, w mysl ktérego zaktada sie rozdzielenie umystu (mysli, kognicji) i emocji, i wbrew wynikom
eksperymentow neurologicznych preferuje sie scjentystyczne spojrzenie na ludzki umyst. Tymczasem
w psychologii moéwi sie wprost, ze inteligencja, ktéra umozliwia proces muyslenia, to inteligencja
emocjonalna (por. SALOVEY, MAYER, 1990).
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chociaz ani terroryzm, ani nawet terrorysci nie sag podmiotami prawa miedzynarodowego,
a wiec asercja the war against terrorism nie moze byc¢ prawdziwa. Wojna stata sie faktem,
po tym, jak Bin Laden i Saddam Hussein zostali uznani w Swiadomosci spotecznej Ame-
rykanow za ucielesnienie terroryzmu, a wiec metonimiczne przesuniecie znaczenia terminu
terroryzm usprawiedliwito przed amerykanska i Swiatowa opinia publiczna koniecznos¢
podjecia dziatan wojennych. Wiedze spoteczng o tym, ze USA musza prowadzi¢ wojne,
usankcjonowato osSwiadczenie Busha z 20 wrze$nia 2001 roku:

(2) On September the 11", enemies of freedom committed an act of war against our
country's.

Dopiero w kontekscie tej wypowiedzi Busha wyrazenie the war against terrorism z 11 wrzes-
nia 2001 roku zyskuje swoje petne emocjonalne i deontyczne znaczenie, ktéore HERMANNS
(2005: 161) streszcza w formule , psychologiczne przygotowanie do wojny”. Warto zauwazyc,
ze nalezy tu nie tylko analizowane przez Hermannsa wywotanie gotowosci do poniesienia
ofiar i do poswiecen ze strony spoteczenstwa, ale takze wytworzenie spotecznej akcepta-
¢ji dla dziatan wojennych, co mozna postrzega¢ jako ewaluatywna funkcje odpowiednich
emocji®.

HERMANNS (2005) zauwaza jednak, ze znaczenie poszczegolnych wyrazen jest tworzone
i utrwalane nie tylko przez dyskursy, wspdtczesnie zwtaszcza dyskursy medialne, ale takze
przez dosSwiadczenia wspdlnoty dyskursywnej. Doswiadczenia zwiazane z wojna w Amery-
ce sa odmienne od europejskich. Spoteczno$¢ USA jako mocarstwa przyzwyczajonego do
zwyciestw (niem. sieggewohnte Weltmacht) wie, ze konsekwencja wojny jest zwyciestwo
i panowanie nad pokonanym. Z doswiadczen europejskich wynika, Zze wojna wiaze sie przede
wszystkim ze zniszczeniem kraju. Wynikajaca z odmiennych doswiadczen odmienna wiedza
o tym, czym jest wojna, implikuje odmienne emocje i gotowos¢ do odmiennych dziatan.
W Europie znaczenie deontyczne wojny mozna wyrazi¢ formutg No war!, natomiast w USA:
,Wojna musi by¢ przeprowadzona energicznie i wygrana” (HERMANNS, 2005: 163-164).

5. Ku semantyce dyskursywnej

Hermanns uwaza, ze o ile znaczenia kognitywne i wynikajace z nich znaczenia emo-
tywne moga byc¢ opisywane w ramach semantyki leksykalnej, o tyle znaczenia deontyczne
mozna badac¢ tylko w kontekscie dyskursywnym ze wzgledu na ich silna zaleznos$¢ od
historycznie zmiennych warunkow zycia spotecznego. W zasadzie analiza semantyczna to
zawsze analiza transtekstualna w rozumieniu deskryptywnej analizy dyskursu, gdyz, jak

% 11 wrzesnia wrogowie pokoju dokonali aktu wojny wzgledem naszego kraju” - cyt. za HERMANNS
(2005: 160). Komentarz Hermannsa do tej wypowiedzi jest nastepujacy: ,Zatem USA w tym czasie
juz znajdowato si¢ w stanie wojny, podobnie jak w 1941 r. po ataku na Pearl Harbor - tym razem
razem wojny z terroryzmem” [ttum. U.T.] (,Demnach waren die USA zu diesem Zeitpunkt schon im
Krieg, wie 1941 nach dem Angriff auf Pearl Harbor. Nunmehr »at war against terrorism«. Wie sie sich
bis 1990 permanent im »Kalten Krieg« befunden hatten” - HERMANNS, 2005: 160).

Y Na temat tej funkcji emocji por. SCHWARz-FRIESEL (2007: 72-76).
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pisze HERMANNS (2007a: 203), tylko w dyskursach, a nie w wyizolowanych jednostkach
leksykalnych, ujawniajg si¢ konwencje spoteczne dotyczace zaréwno kognicji, jak i emocji
i intencji przekazywanych w komunikacji jezykowej.

Dyskursy jako przedmiot badan lingwistycznej analizy dyskursu sg korpusami tekstow,
czyli produktami praktyk komunikacyjnych, zestawionymi do celéw analizy wedtug kry-
teriow tematycznych, czasowych i innych?’. Analiza produktéw dziatan jezykowych moze
rekursywnie prowadzi¢ do identyfikacji abstrakcyjnych regut uzycia jezyka. Dyskursy jednak
to przede wszystkim materialne Swiadectwa tego, jak ludzie mysla, czujg i chca. Pozwalaja
one uchwyci¢ i wyjasnic¢ relacje miedzy jezykiem a spoteczenstwem. Wedtug Hermannsa
relacje te dotycza kognicji, emocji i intencji, ktére konstytuuja mentalnos¢ danego spote-
czenstwa (por. HERMANNS, 1995b: 77), a szerzej rzecz ujmujac - jego kulture (por. HERMANNS,
1999: 353-355). Indywidualne kognicje, emocje i intencje to z jednej strony wewnetrzne
dyspozycje cztowieka uzdalniajace go do dziatan jezykowych, ktére HERMANNS (2002b)
ujmuje w psychologicznej kategorii nastawienia, z drugiej strony utrwalone w dyskursach
kognicje, emocje i intencje wyrazaja przynaleznos¢ spoteczng i kulturowa danej jednostki?'.
Natomiast lingwistycznie wyabstrahowane znaczenia kognitywne, emocjonalne i deontycz-
ne utrwalone w danej wspdlnocie dyskursywnej mozna uzna¢ za aspekty mentalnosci spo-
tecznej. Lingwistyka, takze lingwistyka dyskursywna, nie wyjasni zjawisk spotecznych, ale
moze przyczynic sie do ich wyjasnienia, dostarczajac na przyktad analizy semantycznej nazw
tychze zjawisk. Badania Hermannsa objety miedzy innymi analize znaczenia dyskursywnego
takich terminow, jak: jezyk, kultura, demokracja, globalizacja, terroryzm, srodowisko, praca
czy przytoczona wczesniej analiza wojny.

6. WniosKi

Holistyczna metoda interpretacji wypowiedzi jezykowych zaproponowana przez Her-
mannsa opiera sie na przestankach, ktére mozna sprowadzi¢ do tezy Ludwiga Wittgen-
steina, ze kazde uzycie jezyka, czy tez kazda gra jezykowa, funkcjonuje inaczej. Poniewaz
konwencje spoteczne reguluja uzycie jezyka tylko w ogolnym zarysie, wynikajacy stad
szkicowy, ,niepetny” charakter wypowiedzi dopuszcza wiele ich interpretacji. Ponadto nie
ma dwoch identycznych kontekstow tej samej wypowiedzi. Nawet wdwczas, gdy poszcze-
golne czynniki sytuacyjne pozostana niezmienne, nastawienie uzytkownikow jezyka, czyli
ich dyspozycja do dziatan jezykowych, ulega zmianom, ktére w nie mniejszym stopniu niz
sama forma wypowiedzi wptywaja na jej procesowanie.

W podejsciu Hermannsa do problematyki znaczenia dyskursywnego mozna dostrzec
takze udana probe teoretycznego wyjasnienia kontekstotworczej roli uczestnikdw danego
dyskursu. Ich indywidualne kognicje, emocje i intencje moga by¢ komunikowane tylko dla-

20 Taka koncepcja dyskursu zostata zaproponowana w tomie Busse, HERMANNS, TEUBERT (Hrsg.,
1994).

2" Emocje i intencje powstaja, tak jak kognicje, na podstawie spoteczno-kulturowych wzorcow
dziatania (por. np. TABAKOWSKA, 1998; WIERZBICKA, 1999; FRIES, 2000; MANSTAED, FRIJDA, FISCHER,
2004). Odejscie od tych wzorcow moze (chociaz nie musi) wiazac¢ sie z konsekwencjami, takimi jak:
niezrozumienie wypowiedzi, utrata statusu spotecznego, marginalizacja spoteczna.



Hermeneutyka dyskursu w ujeciu Fritza Hermannsa

tego, ze sg czescia ich wiedzy wspolnej, czyli istnieja i sa uznawane (,dzielone”) spotecznie
(wiem, Ze ty wiesz, i ty wiesz, ze ja wiem). Rowniez tzw. kontekst kulturowy wypowiedzi
o tyle tylko odgrywa role w procesie jej interpretacji, o ile jest reprezentowany w struktu-
rach tej wiedzy. Analiza dyskursu, ktéra dazy do wyjasnienia spotecznych funkcji jezyka,
nie moze zatem ograniczac sie - jak lingwistyka tekstu - do jezykowej analizy samego kor-
pusu tekstow, lecz moze i powinna obejmowac analize dyskursu jako zjawiska spotecznego,
a w szczegolnosci analizowac¢ proces konstytuowania sie wiedzy uczestnikéw dyskursu.
Metoda hermeneutyczna umozliwia wprawdzie jedynie czesciowe dotarcie do warunkow
jej powstawania??, ale jest jak dotychczas jedyna metoda eksplikacji wiedzy kolektywne;j.

Semantyka dyskursywna uprawiana za pomoca metody hermeneutycznej Hermannsa
pozwala opisywac spoteczno-kulturowy kontekst funkcjonowania jezyka juz na poziomie
analizy leksykalnej. Hermanns wyraza nawet przypuszczenie, ze rowniez lingwistyka dys-
kursywna bada go de facto tylko na tym poziomie, tj. badajac nazwy zjawisk kulturowych.
Lingwistycznie wyabstrahowane znaczenia tych nazw to nic innego, jak spotecznie utrwa-
lone kognicje, emocje i intencje. Jesli Hermanns ma racje, uzasadnione jest twierdzenie,
ze deskryptywna analiza dyskursu moze kontynuowac tradycje szeroko rozumianej analizy
filologicznej, ktora wpisuje sie w filozoficzng tradycje hermeneutyczna.
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