
The Structure of Contemporary Russian Medialinguistics

Abstract: At the intersection of two scientific areas – linguistics and media theory – a third one has 
formed – medialinguistics. The creation of discipline was influenced by both extra- and intralinguistic 
factors. In the process of shaping the scientific discipline, the object of analysis was formed, which is 
the media text functioning in a variety of forms: from Twitter entries to media hypertext presented 
in information waves. The subject matter of medialinguistics became clear, too: the speech activity 
reflected in different forms of media texts. The interest in media activity induced the author to turn 
to praxeology – the philosophical theory of activity, fully developed in the Polish philosophy by 
Tadeusz Kotarbiński. Praxeology indicates to medialinguistics the logic of studying speech activities: 
from building typologies of means of action, through the establishment of effective regulatory systems 
of action and identification of operating procedures, to the criticism of human actions from the point 
of view of their virtues and the criticism of the methods used in these actions. The article shows 
the formation of medialinguistics as a four-field scientific discipline. In each of the selected scientific 
fields of medialinguistics, the scope of research tasks and approaches to their implementation are 
specified. Highlighted areas reveal different sides of effective speech activity in the media environ-
ment: the means of speech activity, the regulatory means of implementation of communicative and 
social actions in media texts, the intertext sets, or media discourses and their structure, and finally, 
the demonstration of “language abuse” in the media, the principles of successful speech activity and 
criteria of its efficiency. Thus, the scope of medialinguistics tasks has been determined with its rela-
tions to the cognition of the laws of speech activity in the media.

Key words: media text, medialinguistics, four parts of medialinguistics, the grammar of media speech, 
mediastylistics, medialinguistic discourse research, criticism of media speech

Abstrakt: Na styku dwóch kierunków naukowych – lingwistyki i teorii mediów – ukształtował się 
trzeci – mediolingwistyka. Kształtowanie się danej dyscypliny przebiegało zarówno pod wpływem 
czynników o charakterze ekstralingwistycznym, jak i wewnątrzlingwistycznym. W procesie kształto-
wania się dyscypliny naukowej wyodrębniono obiekt analizy – tekst medialny z całą różnorodnością 
form, których „odlewy” są tworzone przez media – od wpisów w Twitterze do hipertekstu medialnego 
przejawiającego się w falach informacyjnych. Zrozumiano również, że przedmiotem mediolingwistyki 
jest działalność językowa, odzwierciedlona w różnego rodzaju tekstach. Zainteresowanie działalnością 
w mediach zachęciło autorkę artykułu do zwrócenia się ku prakseologii – filozoficznej teorii działania, 
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która w najpełniejszy sposób została opracowana na gruncie polskiej filozofii w pracach Tadeusza Ko-
tarbińskiego. Prakseologia wskazuje mediolingwistyce logikę badania działalności językowej – od two-
rzenia typologii środków działania poprzez ustanowienie skutecznych systemów normatywnych i usta-
lanie procedur działania, aż po krytykę działań człowieka i metod stosowanych w tych działaniach. 
W artykule został zaprezentowany sposób kształtowania się mediolingwistyki jako czteroobszarowej 
dyscypliny naukowej. W każdym wyodrębnionym obszarze naukowym mediolingwistyki uściśleniu 
podlega zakres zadań badawczych i podejście do ich realizacji. Wyodrębnione kierunki zajmują się 
badaniem różnych aspektów skutecznej działalności językowej w środowisku medialnym – środków 
działalności językowej, normatywnych sposobów prowadzenia działań komunikatywno-społecznych 
w tekstach medialnych, międzytekstowych całostek – dyskursów medialnych – i ich struktury i, wresz-
cie, przejawów „nadużyć językowych” w mediach, zasad skutecznej działalności językowej i kryteriów 
osiągania rezultatu. W obrębie mediolingwistyki określono zatem zakres rozwiązywanych przez nią 
zadań, związanych z poznawaniem prawidłowości działalności językowej w mediach.

Słowa klucze: tekst medialny, mediolingwistyka, obszary mediolingwistyki, gramatyka języka me-
diów, stylistyka języka mediów, mediolingwistyczne badania nad dyskursem, krytyka języka mediów

1. Wprowadzenie

We współczesnym rosyjskim językoznawstwie na styku dwóch dyscyplin – lingwisty-
ki i medioznawstwa – ma miejsce aktywny rozwój trzeciej, o nazwie wskazującej na jej 
związek z dwiema wspomnianymi – mediolingwistyki. Termin ten pojawił się w lingwi-
styce rosyjskiej za sprawą prac Tatiany Gieorgijewny Dobroskłonskiej, a w polskiej – prac 
Bogusława Skowronka. Przyjął się on już w badaniach lingwistycznych, jednak bywa de-
finiowany w różny sposób. W niniejszym artykule została przedstawiona struktura tejże 
dyscypliny za pośrednictwem analizy naukowych tradycji badawczych języka mediów oraz 
z wykorzystaniem pięcioletniego doświadczenia autorki w redagowaniu międzynarodowego 
czasopisma naukowego „Media Linguistics” («Медиалингвистика»), w którym publikowane 
są artykuły uczonych z różnych krajów słowiańskich. Obecnie można śmiało twierdzić, 
że w mediolingwistyce wypracowano już charakterystyczne, różniące się od stosowanych 
w innych dyscyplinach naukowych, sposoby dochodzenia do odpowiedzi na sformułowane 
wobec niej zadania badawcze. W centrum uwagi mediolingwistów znajduje się działalność 
językowa w mediach, w której wyniku powstają teksty pozwalające na realizację ważnych 
dla danej sfery zadań komunikacyjnych.

Zwykle przyjmuje się, że działalność językowa jest przedmiotem badań z zakresu psy-
cholingwistyki. Jednak badania w ramach mediolingwistyki, umożliwiające poznawanie ty-
powych cech obiektywizacji skutecznej działalności językowej w tekstach i odniesieniach 
międzytekstowych, różnią się od prowadzonych w obrębie psycholingwistyki. W psycholin-
gwistyce bada się różne sposoby realizacji działalności językowej przez człowieka (pisanie, 
mówienie, słuchanie, zapamiętywanie), natomiast w ścisłym kręgu zagadnień interesu-
jących badaczy z dziedziny mediolingwistyki znajdują się formy skutecznej działalności 
językowej, których celem jest tworzenie tekstów dla środków masowego przekazu.

Zainteresowanie mediolingwistów skutecznym działaniem człowieka wskazuje na wy-
raźny zwiazek tej nauki z prakseologią – dziedziną filozofii, umożliwiająca dokonywanie 



Struktura współczesnej mediolingwistyki rosyjskiej

FL
.2

0
22

.0
9.

0
7 

s.
 3

 z
 1

7

wieloaspektowej analizy działania. Na gruncie prakseologii po pierwsze, opracowuje się 
typologię środków działania, po drugie, ustala się normy sprawnego działania, po trzecie, 
ujawnia się procedury działalności językowej, po czwarte dokonuje oceny działań człowieka 
z punktu widzenia zastosowanych w nich metod i środków (Kotarbiński, 1975). Mediolin-
gwistyka, która stała się nauką o strukturze czteroobszarowej, korzysta z drogi wskazanej 
przez prakseologię. W każdym z czterech jej obszarów dokonywana jest analiza właściwego 
aspektu obiektywizacji skutecznego działania językowego w mediach.

Celem niniejszego artykułu jest ukazanie na podstawie podejść prakseologicznych czte-
roobszarowej struktury mediolingwistyki, w której współdziałanie poszczególnych skła-
dowych pozwala na wykrywanie skutecznych modeli działalności językowej w mediach.

2. Przesłanki rozwoju mediolingwistyki

Pomocną w określeniu miejsca, jakie zajmuje dana dyscyplina wśród innych dyscyplin 
językoznawczych, jest analiza przesłanek jej rozwoju. Do rozwoju mediolingwistyki w Rosji 
jako oddzielnej dyscypliny naukowej przyczyniły się czynniki zarówno ekstralingwistyczne, 
jak i wewnątrzlingwistyczne. W efekcie dany kierunek, który powstał początkowo jako 
odpowiedź na zapotrzebowanie społeczne związane z praktyczną problematyką redakcji 
tekstów, publikowanych w środkach masowego przekazu, stopniowo przestaje być jedynie 
wąsko pojmowaną dyscypliną stosowaną. W miarę wzrostu wpływu mediów na język na 
początku XXI wieku oraz aktywnego wykorzystania metod zaczerpniętych z innych dys-
cyplin do badania języka w mediach mediolingwistyka nabiera wymiaru objaśniającego.

Wśród ekstralingwistycznych czynników rozwoju dyscypliny należy wskazać przede 
wszystkim znaczące rozszerzenie możliwości oddziaływania za pomocą mediów na odbiorcę 
masowego i zapotrzebowanie na wiedzę o ich wpływie na język. Po wtóre – konieczność 
prowadzenia dla przyszłych specjalistów przedmiotów związanych z komunikacją wobec 
wzrostu zapotrzebowania społecznego na wiedzę o oddziaływaniu językowym na odbiorcę 
masowego. Po trzecie – rozwój technologiczny nowych środków masowego przekazu, który 
doprowadził do ich znaczących przeobrażeń. I wreszcie – wskazanie języka mediów jako 
wyznaczającego główny kierunek rozwoju języka narodowego.

Najważniejsze idee mediolingwistyki zostały utrwalone również pod wpływem prze-
słanek wewnątrzlingwistycznych, które ukształtowały się za sprawą logiki rozwoju języko-
znawstwa w Rosji i poza jej granicami. Rozwój mediolingwistyki stał się możliwy przede 
wszystkim dzięki wzrostowi znaczenia w lingwistyce kierunku komunikatywnego i uznaniu 
za kluczową (pośród kilku innych) idei pojmowania języka jako jedności systemu i jego 
funkcjonowania. W językoznawstwie słowiańskim jedną z pierwszych ukierunkowanych 
na komunikację dyscyplin była stylistyka funkcjonalna jako nauka o typach wypowiedzi, 
kształtowanych pod wpływem kompleksu czynników ekstralingwistycznych w ważnych 
pod względem społecznym sferach komunikacji (Karel Hausenblas w Czechach, Jozef Mistrík 
na Słowacji, Margarita Nikołajewna Kożyna w Rosji, Stanisław Gajda w Polsce, Branko 
Toszowicz w Serbii). Już w ramach stylistyki funkcjonalnej ukształtowało się i rozwinęło 
pojęcie systemowości mowy (Grigorij Osipowicz Winokur, Margarita Nikołajewna Koży-
na). Początkowo za jego pomocą opisywano specyfikę poszczególnych makrostylów, ale 
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następnie w związku z gwałtownym wzrostem zainteresowania językiem mediów zaczęto 
stosować je również w analizie jego odmian intencjonalnych, tematycznych, gatunkowych 
oraz technologicznych. Rozwój mediolingwistyki przebiegał pod znakiem zadomowienia się 
w językoznawstwie wielości różnych idei: a) wprowadzenia zasady działalnościowej (ros. 
деятельностный принцип) podczas badania środków wyrażania sensów; b) wyodrębnienia 
tekstu jako szczególnego przedmiotu analizy; c) rozpowszechnienia się lingwistyki dyskur-
su. I wreszcie wpływ na kształtowanie się mediolingwistyki miały rozwój teorii dzienni-
karstwa, komunikologii, reklamoznawstwa, badań w zakresie public relations, w których 
ramach poszerzało się wyobrażenie o prawidłowościach organizacji procesów komunikacji 
społecznej.

3. Etapy badania języka mediów

Przeprowadzona tu analiza diachroniczna rosyjskich badań poświęconych problemom 
języka środków masowego przekazu wykazała, że cztery obszary danej dyscypliny nauko-
wej – krytyka języka mediów, gramatyka języka mediów, stylistyka mediów i dyskursologia 
medialna – kształtowały się w niej stopniowo. Na każdym etapie uwaga badacza skupiała 
się na konkretnym aspekcie analizy skutecznej działalności językowej w mediach.

3.1. Krytyka języka mediów

Badania języka środków masowego przekazu w ZSRR zapoczątkowała praca Grigorija 
Osipowicza Winokura Kultura języka (1929). W zasadzie książka ta stanowiła odpowiedź 
na krytykę języka prasy ze strony licznych przedstawicieli świata kultury. Winokur po raz 
pierwszy zauważył, że prasa jest zorientowana na komunikat. Najważniejszą cechą języka 
prasy jako swego rodzaju odmiany języka jest jego charakter informujący, a specyficzny dla 
języka prasy standard językowy to jedna z konsekwencji ukierunkowania prasy na przeka-
zywanie informacji. Wartość prac Winokura dla mediolingwistyki polega, po pierwsze, na 
przyjęciu idei systemowości mownej w sferze komunikacji jako częściowej realizacji syste-
mowości językowej (w mediolingwistyce idea systemowości języka mediów jako odmiany 
systemowości językowej jest jedną z podstawowych). Po drugie, na utrwaleniu myśli, że 
język prasy stanowi szczególne zjawisko narodowej kultury językowej, wymagające wy-
pracowania specyficznego podejścia do jego analizy i oceny.

Takie podejście do środków masowego przekazu odegrało dużą rolę w rozwoju pierw-
szego z czterech aspektów analizy języka prasy – krytycznego. W pracach z okresu lat 
40.–60. XX wieku. Konstantin Iakinfowicz Bylinskij i jego uczniowie – Anna Władimirowna 
Abramowicz, Eleonora Anatoljewna Łazariewicz, Arkadij Emmanuiłowicz Milczin oraz nieco 
później jego kolega Ditmar Eljaszewicz Rozental – stworzyli podwaliny kształtowania się 
stosowanej dyscypliny naukowej, która rozwijała się pod wpływem zarówno zmian języka 
mediów, jaki i samej nauki o języku. Wymienieni autorzy, którzy opracowali sposoby do-
konywania leksykalnej i gramatyczno-stylistycznej korekty tekstów, stworzyli klasyfikację 
typowych błędów popełnianych w tekstach prasowych i objaśnili działanie norm języka 
literackiego w języku prasy, opracowali metodykę i techniki redakcji tekstu oraz ustalili 
najważniejsze zasady redagowania tekstów. Ten ostatni aspekt traktowano jako etap za-
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wodowej działalności językowej dziennikarza i „część prac redakcyjnych nad materiałami 
w realiach pracy w prasie” (Nakoriakowa, 2002: 8). Już na początkowym etapie rozwoju 
danej dyscypliny stało się jasne, że rozumienie redakcji tekstu tylko jako korekty błędów 
nie odpowiada potrzebom praktycznym środków masowego przekazu. Dlatego też zmianie 
stopniowo ulegało spojrzenie na zadania, jakie mają być realizowane w trakcie redakcji 
tekstu. W warunkach zróżnicowania sfer komunikacji należało również „dokonać dyferen-
cjacji kontroli języka, jego funkcji i norm” (Majdanowa, 2001: 10), co już wówczas dawało 
podstawy do krytycznej analizy języka środków masowego przekazu.

Następnie redakcję tekstu zaczęto traktować jako korektę i zapobieganie naruszeniom 
nie tylko o charakterze językowym, ale również deontologicznym i prawnym. Nurt krytycz-
ny w rosyjskojęzycznych badaniach lingwistycznych nabrał takiej nowej treści pod koniec 
lat 80. i na początku 90. XX stulecia. Gwałtowny wzrost agresji językowej w środkach 
masowego przekazu w wymienionym okresie i ekspansja form potocznych doprowadziły 
do deformacji estetyki i etyki tekstu (Majdanowa i in., 1997). W rosyjskich ustawach 
„O środkach masowego przekazu” (1991) i „O reklamie” (1995) w sposób ogólny sformuło-
wano normy prawne regulujące język środków masowego przekazu. Jednocześnie agresja 
językowa, przejawiająca się w wykorzystaniu skandalizujących środków wyrażania oceny, 
wyrządzała nieodwracalne szkody nie tylko reputacji osób, firm itp., ale również samej 
instytucji komunikacji masowej. Wywoływało to ostrą krytykę ze strony przedstawicieli 
świata kultury, nauki i organizacji społecznych. W takich okolicznościach koniecznością 
stało się opracowanie uzasadnionych naukowo kryteriów tego, co jest dozwolone, i tego, 
co jest kategorycznie niedopuszczalne w zachowaniu językowym pracownika mediów. Na-
turalną konsekwencją była potrzeba refleksji nad negatywnymi językowymi aspektami 
wolności wyrażania opinii. Rozwojowi krytyki języka mediów sprzyjał rozwój nurtu etno-
lingwistycznego i lingwoestetycznego w problematyce kulturowo-językowej oraz typologii 
niepowodzeń komunikacyjnych (Winogradow, 1995; Kopnina, Skoworodnikow, 2012) 
i deontologicznych zaburzeń językowych (Surikowa, 2007; Kopnina, 2008; Biessarabo-
wa, 2011a, b).

Wprowadzenie do licznych rosyjskich aktów prawodawczych zapisów regulujących pu-
bliczną działalność językową doprowadziło do rozwoju jeszcze jednego kierunku medio-
lingwistyki stosowanej – lingwistycznej ekspertyzy sądowej, a dokładniej – aspektu, który 
dotyczy wykrywania wykroczeń językowych [ros. языковое преступление – dosł. ‘przestęp-
stwo językowe’] w środkach masowego przekazu – oszczerstwa, zamachu na dobre imię czy 
też plagiatu itp. (Bielczikow, Gorbaniewskij, Żarkow, 2010; Kara-Murza, 2011a, 2014 
i in.). Ekspertyza lingwistyczna tekstów medialnych uzupełnia wiedzę o języku środków 
masowego przekazu o opracowanie zasad wykrywania wykroczeń językowych. Jednakże, 
stwierdzając naruszenia prawa poprzez użycie środków językowych wyrażających oceny 
negatywne, biegli w zakresie lingwistyki sądowej winni uwzględniać to, że stosowanie 
ograniczeń w użyciu takich środków przeczy istocie języka mediów. Te bowiem bez użycia 
środków wyrażających oceny negatywne nie mogą zachować skuteczności oddziaływania 
społecznego. W trakcie przeprowadzania ekspertyzy lingwistycznej na przykład tekstów 
dziennikarskich za każdym razem rozstrzygana jest kwestia rozgraniczenia śledztwa dzienni-
karskiego i demaskacji, z jednej strony, oraz oszczerstwa i zamachu na dobre imię, z drugiej 
strony.



Lilija R. Duskajewa
FL

.2
0

22
.0

9.
0

7 
s.

 6
 z

 1
7

Obecnie, gdy media stanowią pole aktywnego prowadzenia wojen informacyjnych, roz-
przestrzeniania wirusów medialnych i wpływu politycznego oddzielnych grup społecznych, 
do ważnych społecznie zadań teoretycznych krytyki języka mediów należy krytyczno-ide-
ologiczna analiza zachowań językowych w mediach w celu wykrycia w nich „nadużyć” języ-
kowych (jeden z wariantów krytycznej analizy dyskursu – koncepcja Teuna van Dijka, zob.: 
Dijk, 2013). Język dominacji w dyskursie medialnym, przejawiający się jako język nienawiści 
i wrogości, uwidacznia się w formie: ksenofobii (Dijk, 2013), kłamstwa (Weinrich, 1987), 
manipulacji językowej (Kopnina, 2008), demagogii lingwistycznej (Nikołajewa, 1988; Bies-
sarabowa, 2012) i w takiego rodzaju agresywnym zachowaniu językowym, które adresat 
odbiera jako groźbę, niechęć, obrazę itp. (Majdanowa, 1997; Skoworodnikow, 1997).

Zatem nurt krytycznojęzykowy zajmuje szczególne miejsce w rozwoju mediolingwistyki, 
stanowiąc bodziec do opracowywania kryteriów naukowych oceny właściwości etycznych 
i estetycznych tekstów medialnych. Gdy w warunkach zróżnicowania sfer komunikacji 
dochodzi do dyferencjacji „również kontroli języka, i jego funkcji i norm” (Majdanowa, 
2001: 10), na plan pierwszy zostaje wysunięta potrzeba opracowania zasad oceniania wy-
ników działalności językowej zgodnie z celami i zadaniami komunikacji w każdej sferze 
komunikowania. Nurt krytycznojęzykowy odgrywa dużą rolę w rozwoju mediolingwistyki. 
W wymiarze praktycznym rozszerza on myślenie o redakcji tekstu jako o dyscyplinie, na 
której polu są opracowywane kryteria naukowe nie tylko w zakresie usuwania błędów lo-
gicznych i gramatycznych oraz niedociągnięć stylistycznych, ale również neutralizacji uchy-
bień w tekście autorskim o charakterze etycznym i estetycznym w ramach zapobiegania 
„nadużyciom” językowym. W wymiarze teoretycznym jego waga polega na określeniu po-
dejścia naukowego do krytycznej analizy przejawów dominacji w zachowaniu językowym 
pracowników mediów. Pozwala również na opracowanie typologii błędów językowych po-
pełnianych przez pracowników mediów, występków prawnych i „wykroczeń” językowych. 
Za sprawą takiej logiki rozwoju krytyki języka mediów można mówić o mającej podbudowę 
naukową ocenie realizacji działań językowo-komunikacyjnych z punktu widzenia zgodności 
ich efektu z zamysłem autora.

Począwszy od lat 60. XX wieku styl publicystyczny znalazł się w sferze szczególnego 
zainteresowania naukowego. Stało się to z jednej strony – za sprawą potrzeb związanych 
z redakcją tekstu, a z drugiej – pod wpływem rozwijającej się w językoznawstwie radzieckim 
stylistyki funkcjonalnej, której przedstawiciele przywiązywali dużą wagę do typologii języka 
literackiego. Po trzech dziesięcioleciach dało to przesłanki do wyodrębnienia ze stylistyki 
funkcjonalnej, oprócz lingwistyki dokumentalnej, teolingwistyki, kolokwialistyki i poetyki 
również badań nad językiem mediów.

3.2. Gramatyka języka informacyjno-perswazyjnego
W okresie od lat 70. do połowy lat 80. XX wieku ukazywały się prace z zakresu styli-

styki funkcjonalnej takich autorów, jak: Anna Nikołajewna Wasiljewa (1983), Witalij Gri-
gorjewicz Kostomarow (1971), Irina Pawłowna Łysakowa (1984; 1989; 2005), Kira Anatol-
jewna Rogowa (1979), Grigorij Jakowlewicz Sołganik (1971; 1981), Margarita Nikołajewna 
Kożyna (1970; 1977), Ałła Wasiljewna Szwiec (1979). W wymienionych pracach pokazano 
specyfikę funkcjonowania środków językowych w stylu prasowo-publicystycznym. Ponadto 
położyły one fundament pod systemowo-typologiczne badania języka literackiego oraz, co 
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miało szczególne znaczenie dla dalszego rozwoju mediolingwistyki, użycie języka w środ-
kach masowego przekazu.

Ustalono, że specyfika użycia środków językowych w określonej sferze ma charakter 
ekstralingwistyczny i nosi cechy sytemowe (Wasiljewa, Kożyna, Kostomatorow). Systemo-
wość stylu prasowo-publicystycznego kształtuje się dzięki jego zasadzie konstruktywnej, 
a więc za sprawą funkcjonalnej dwukierunkowości stylu (Kostomarow, 1971) – naprze-
miennie występują standard i ekspresja. Uzasadniono twierdzenie, że najważniejszą zasadą 
ekspresywnej strony stylu prasowego jest formułowanie ocen społecznych. Odkrycie przez 
przedstawicieli stylistyki funkcjonalnej zasad konstrukcyjnych, stanowiących podstawę do-
boru i łączenia środków leksykalnych (Sołganik, 1981) i gramatycznych (Rogowa, 1975; 
Szwiec, 1979), określa specyfikę tego stylu.

W późniejszym czasie stwierdzono, że w stylistyce czasopism, które różnią się między 
sobą kręgiem odbiorców, dana zasada jest realizowana fakultatywnie (Łysakowa, 1982). 
Należy pokreślić, że już w latach 70. XX wieku zwrócono uwagę na specyfikę doboru 
środków językowych w języku radia i telewizji (Zarwa, 1969; Swietana, 1976; 1985; Język 
i styl… [Язык и стиль…] 1980). I tak na podstawie podanych idei uformował się ważny nurt 
analityczny w badaniu języka środków masowego przekazu – gramatyka języka informa-
cyjno-perswazyjnego, ukierunkowany na analizę i dobór środków stylistycznych na różnych 
poziomach języka oraz zabiegów stylistycznych w komunikacji masowej jako instrumenta-
rium działalności językowej. Jednocześnie powstał teoretyczny grunt do obadań redakcji 
językowej w środkach masowego przekazu. Różne aspekty nurtu „językowogramatycznego” 
kontynuowane są obecnie w pracach takich uczonych, jak: Margarita Anatoljewna Kor-
milicyna (2011), Marija Iosifowna Koniuszkiewicz (2016; 2017), Oleg Nikołajewicz Kopy-
tow (2015), Tamara Jurjewna Ried’kina (2011), Olga Borisowna Sirotina (2013), Tatiana 
Wiktorowna Szmielowa (2014) i inni. W pracach wymienionych badaczy została ustalona 
wartość poszczególnych środków językowych pod względem możliwości osiągania celów 
komunikacyjnych w mediach. Ujawniono też różnorodny wpływ komunikacji masowej 
na język literacki. Ważną cechą współczesnych badań środków językowych stosowanych 
w języku mediów jest badanie ich wzajemnego wpływu ze środkami niejęzykowymi (Ko-
stomarow, 2005; Duskajewa, Cwietowa, 2011; Woroszyłowa, 2013).

3.3. Kształtowanie się i rozwój stylistyki tekstów medialnych
Lata 70. i 80. XX wieku, kiedy to szczególne miejsce zajęła genologia lingwistyczna, to 

również narodziny nurtu analizy tekstowej języka środków masowego przekazu. Wasiljewa 
wyróżniła podstyle gatunkowe publicystycznego stylu funkcjonalnego (1983). W innych 
pracach nadano status stylu i gatunkowi poprzez uzasadnienie pojęcia stylu gatunkowego 
(Wakurow, Kochtiew, Sołganik, 1978). Bliskie do wymienionego podejście zostało zre-
alizowane również w innych pracach, poświęconych analizie stylistyczno-kompozycyjnych 
niuansów poszczególnych tradycyjnych gatunków dziennikarskich – reportażu (Sołganik, 
1971), felietonu (Krasnowa, 1985), artykułu (Rogowa, 1979). W monografii Stilistika russko-
go jazyka. Żanrowo-kommunikatiwnyj aspiekt stilistiki tieksta wyodrębniono lingwistyczno-
-kompozycyjne niuanse tekstów o charakterze informującym, komentującym i oceniającym 
(Kożyn, red., 1987). Jewgienija Anatoljewna Iwanczikowa, autorka jednego z rozdziałów, 
wprowadziła jeszcze jeden aspekt dyferencjacji typów tekstów – rzeczowo-tematyczny, 
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w którego ramach stwierdzono lingwistyczną specyfikę publikacji prasowych o tematyce 
międzynarodowej. Wszystkie wymienione opracowania doprowadziły do ukształtowania 
się charakterystycznych dla publikacji dziennikarskich cech kompozycyjno-tekstowych, 
między innymi cech reportażu, artykułu i felietonu. Wybiegając naprzód, zauważmy, że 
w pierwszej dekadzie XXI wieku nastąpi nowy zwrot w rozwoju aspektu gatunkowego, 
gdy badacze sięgną po analizę językowych gatunków medialnych jako model skutecznej 
działalności językowej (Duskajewa, 2004; Niegryszew, 2011).

Dzięki lingwistycznym badaniom genologicznym centrum zainteresowania lingwistów, 
zajmujących się tematyką środków masowego przekazu, przemieściło się w stronę proble-
matyki tekstowej. Było to w pełni uzasadnione, dlatego że właśnie na poziomie tekstu 
szczególnie wyraźnie widoczna jest specyfika języka perswazji i prawidłowości jego efek-
tywnej organizacji. Publikowane od połowy lat 80. XX wieku prace autorów takich, jak: 
Tamara Moisiejewna Dridze (1984), Ludmiła Grigorjewna Kajda (1989), Władimir Iwa-
nowicz Końkow (1995), Ludmiła Michajłowna Majdanowa (1987; 1992), w dużej mierze 
były opracowaniami pionierskimi i stanowiły zapowiedź początku trzeciego etapu rozwoju 
i przyjęcia ostatecznego kształtu przez mediolingwistykę – etapu tekstowego. Każdy z uczo-
nych w inny sposób rozumiał stopień wpływu czynników ekstralingwistycznych na język, 
ale zainteresowanie nimi rosło w miarę proponowania nowych podstaw do tworzenia 
typologii tekstów. Ważne jest zrozumienie tego, że w wyniku zdefiniowania lingwokompo-
zycyjnych form tekstowych skutecznej działalności językowej w różnych warunkach działal-
ności dziennikarskiej (w tym również technologicznych) utrwalona zostaje idea, że są one 
determinowane przez rzeczowo-tematyczną i technologiczną specyfikę pracy dziennikarskiej.

Na początku lat 90. XX wieku doszło do transformacji systemu rosyjskich środków 
masowego przekazu. Język mediów stał się o wiele bardziej różnorodny. Transformacja 
środków masowego przekazu i ich systemu gatunków, rozszerzenie przestrzeni stosowania 
reklamy i narodziny public relations doprowadziły do znaczącego zwiększenia zainteresowa-
nia uczonych kwestiami typologii środków masowego przekazu. Ten okres charakteryzował 
się poszukiwaniami podstaw tworzenia typologii tekstów komunikacji masowej, przede 
wszystkim pod względem rodzaju działalności – dziennikarskiej, reklamowej i public rela-
tions, co sprawiło, że jednocześnie przedmiotem zainteresowania badaczy w coraz większym 
stopniu stawały się czynniki ekstralingwistyczne.

Konieczność zbadania tej różnorodności wymagała doskonalenia metodyk, charaktery-
stycznych dla metody funkcjonalno-stylistycznej wraz z właściwym jej poszukiwaniem wa-
riantów środków wyrażania cech wspólnych w odmianach stylistycznych. Przedstawiaciele 
metodyki pragmalingwistycznej (Troszyna, 1990; Końkow, 1995; Kakorina, 2000 i in.) 
z ich zainteresowaniem realizacją intencyjno-pojęciowej struktury działalności językowej 
stworzyli przesłanki do powstania analizy języka w różnego rodzaju środkach masowego 
przekazu, w tym również opozycyjnych, dla różnych odmian tematyczno-intencjonalnych: 
urzędowej, sportowej, kulturalno-oświatowej, prasy bulwarowej. Pragmalingwistyczna me-
todyka została następnie uzupełniona lingwokognitywną w celu dokonania analizy różnego 
rodzaju kompozycyjno-stylistycznych modeli działalności poznawczej podmiotu mowy (Po-
powa, 2002; Diemjankow, 2003; Duskajewa, 2004; Niegryszew, 2011; 2015). Metodyka 
lingworetoryczna pomaga w badaniu specyfiki analitycznej działalności tekstowej w środ-
kach masowego przekazu (Majdanowa, 1992; Iwczenkow, 2003; Annienkowa, 2005 i in.).
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Ustalenie odmienności w lingwistycznym obliczu różnych środków masowego przekazu 
zaowocowało wprowadzeniem do obiegu naukowego stylistyki lingwistycznej pojęć spo-
łeczno-lingwistycznego typu czasopisma (Łysakowa, 1989; 2005), stylistycznego modelu 
czasopisma (Łazariewa, 1993), a później – koncepcji językowej konkretnego czasopisma 
(Końkow, 2010). W tym czasie ukazały się prace poświęcone warsztatowi pojedynczych 
publicystów (m.in. Walentin Pawłowicz Wompierskij i jego uczniowie). Wartość tych prac 
polegała przede wszystkim na tym, że przedstawiały one opracowania kryteriów oceny 
profesjonalnego warsztatu językowego dziennikarza. W ten sposób ze stylistyki funkcjonal-
nej zaczęła wyodrębniać się stylistyka tekstów w środkach masowego przekazu – jeszcze 
jednego nurtu analizy języka mediów. Uświadomienie sobie istnienia tego nurtu obok 
krytyki języka i gramatyki języka mediów stanowiło przesłankę do wyodrębnienia medio-
lingwistyki jako samodzielnego kierunku badawczego.

Prawdziwie rewolucyjne zmiany w działalności językowej środków masowego przekazu 
nastąpiły w Rosji na początku XXI wieku, kiedy do sfery komunikacji wszedł Internet, 
zmieniając istniejące wcześniej środki komunikacji i sprzyjając powstaniu nowych. Osobli-
wością badań działalności językowej środków masowego przekazu w tych czasach było 
dążenie badaczy do uwzględnienia pełnej gamy czynników ekstralingwistycznych. Jako 
główny przedmiot badań stylistyki środków masowego przekazu zaczęto traktować tekst 
medialny (Sołganik, 2005). Jednocześnie badanie wpływu na język i jego styl nowych 
zwłaszcza technologicznych czynników ekstralingwistycznych przekształciło stylistykę tek-
stów środków masowej komunikacji w stylistykę języka mediów (dalej w tekście dosłow-
nie – mediostylistyka), której przedmiotem badawczym stała się wariantywność systemo-
wej organizacji językowej środków masowego przekazu, uwarunkowana wariantywnością 
nie tylko socjalnych, ale również technologicznych czynników profesjonalnej działalności 
językowej. Pojęcie medialności stało się przedmiotem refleksji lingwistycznej, ale wymagało 
to przeniesienia badań lingwistycznych na płaszczyznę dyskursologiczną.

3.4. Kształtowanie się dyskursologii medialnej
Burzliwe zmiany technologiczne w środowisku medialnym, które zaowocowały niespo-

tykanym tempem powstawania wiadomości, w sposób znaczący zmieniły proces tworzenia 
tekstów informacyjnych. W lingwistyce pojawiły się nowe pojęcia – strumienia informa-
cyjnego, hipertekstu medialnego, kategorii komunikacyjnych hipertekstu medialnego, fal 
informacyjnych itp. W ten sposób w badaniach działalności językowej w środkach ma-
sowego przekazu powstał jeszcze jeden nurt – dyskursologii medialnej (Czepkina, 2001; 
Duskajewa, 2004; Kożemiakin, 2010; Annienkowa, 2011; Kazak, 2011; 2014; Krasnowa, 
2011; Ksienzienko, 2011; Orłowa, 2012; Połonskij, 2012; Bołotnow, 2015; Niegryszew, 
2015; Niestierowa, 2015). Włącza on do mediolingwistyki pojęcie hipertekstu medialnego. 
Dyskursologia medialna, zwracając się ku badaniom lingwistycznej organizacji strumienia 
medialnego, rozszerza wyobrażenie o naturze tekstu medialnego, zmusza do poszerzenia 
podejścia do tekstu jako struktury całościowej o oznaczonych graficznie i semantycznie 
granicach początku i końca. Obiektem zainteresowania jej przedstawicieli jest to, w jaki 
sposób w poszczególnych tekstach przejawiają się ich związki z innymi – wcześniej i później 
stworzonymi tekstami (Czepkina, 2001; Duskajewa, 2004; Czernyszowa, 2007; Kazak, 
2011; Połonskij, 2012).
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Na początku XXI wieku badania lingwistycznej organizacji mediów zostały wzbogacone 
o doświadczenia metodyk fonetyczno-eksperymentalnych (Potapowa, 2002), semiotycz-
nych metodyk badania dyskursu w pracach Andrieja Władimirowicza Olanicza (2004), 
hipertekstu Olgi Wiktorowny Diedowej (2006) i in. W badaniach nad hipertekstem zaczęto 
korzystać z różnego rodzaju metodyk analizy lingwistyki tekstu – genologicznej (Kako-
rina, 2007a, b), kategorialnej (Duskajewa, 2007; Riazancewa, 2007), tradycyjnych lin-
gwistycznych (Kakorina, 2007b). Pod wpływem badań kognitywno-semantycznych, lin-
gwosemiotycznych, logiczno-lingwistycznych, dyskursologicznych zaczęło kształtować się 
wyobrażenie, w jaki sposób specyfika technologiczna działalności w komunikacji masowej 
odzwierciedla się w ich cechach lingwistycznych (Kostomarow, 2005; Warczenko, 2008; 
Kabłukow 2010; Kara-Murza, 2011a, b; 2014; 2016; Duskajewa, 2014;).

Przedmiotem analizy w ramach czwartego nurtu, jaki rozwija się szczególnie aktywnie 
obecnie, powinny się stać: lingwistyczna strona odniesień międzytekstowych i pozycjo-
nowanie języka typów tekstów medialnych oraz poszczególnych tekstów w strumieniu 
informacyjnym. Dla mediów istotne jest zarówno pozycjonowanie konkretnego tekstu me-
dialnego, jak i rubryki, strony, całego periodyku, audycji, kanału, strony internetowej itp.

Obserwacja tekstów medialnych wskazuje na to, że zmiany technologiczne w środ-
kach masowego przekazu szybko wpływają na proces tworzenia tekstów. W każdej sferze 
komunikacji teksty powstają w sposób specyficzny – materia językowa jest „odlewana” 
w „formach”, tworzonych przez kanały komunikacyjne. Nowe technologie dyktują „odświe-
żenie” zasad tworzenia tekstów, zapewniają ich nieprzerwaną ciągłość, nadającą powstaniu 
tekstów charakter masowy, zmieniają normy etyki i estetyki komunikacji w danej sferze. 
Zatem wpływ „medialności” na język wydaje się o wiele większy, niż sądzono na początku 
XXI wieku. Obecnie trwa badanie wpływu „medialności” na język, ale problem ten jest 
daleki od rozwiązania.

4. Omówienie wyników

Diachroniczna analiza prac naukowych dotyczących badania języka mediów pokazała, 
że wśród nich wyraźnie można wyróżnić cztery grupy. Pierwszą grupę można umownie 
określić mianem techniczno-gramatycznej. W tej grupie prac widoczne są prawidłowości 
doboru środków językowych jako instrumentarium techniczno-językowego, stosowanego 
w celu perswazyjnym. Druga grupa prac ukierunkowana jest na badania stylistyczno-tek-
stowe, mające na celu ustalenie typów tekstów funkcjonujących w środowisku medialnym 
oraz kompozycyjno-lingwistyczną specyfikę każdego typu tekstu. W pracach należących do 
trzeciej grupy – dyskursologii mediolingwistycznej – dokonuje się analizy typów całostek 
międzytekstowych, w których urzeczywistniły się procedury językowe komunikacji medial-
nej, a także – za pomocą jakich rodzajów środków polikodowych wyrażane są połączenia 
międzytekstowe. W czwartej grupie prac – o charakterze krytycznym i oceniającym – wy-
krywane są przypadki „nadużyć językowych” w mediach i ustalane są normy produktywnej 
działalności językowej i kryteria oceny jej efektywności.
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Te cztery wyodrębnione kierunki współdziałają z sobą, dzięki czemu zostają zbada-
ne charakter i istota skutecznej działalności językowej w środowisku medialnym poprzez 
ustalenie:
 – specyfiki stosowanego w tekstach medialnych instrumentarium – środków językowych 
i niejęzykowych, których połączenie tworzy różne rodzaje działań komunikatywno-języ-
kowych w postaci tekstów medialnych,

 – rodzajów normatywnych działań komunikacyjnych – tekstów medialnych,
 – typowych procedur i technologii działalności językowej w środowisku medialnym,
 – kryteriów skuteczności środków językowych i niejęzykowych stosowanych w języku me-
diów oraz działań komunikacyjnych i procedur.

W mediolingwistyce ukształtowały się typowe dla niej kwestie problemowe, wśród 
których do najważniejszych należą: 1) wpływ czynników technologicznych i społecznych 
na język, 2) ujawnienie prawidłowości stosowania w medialnej działalności językowej in-
strumentarium werbalnego wraz z niewerbalnym, 3) poszukiwanie typowych form norma-
tywnych działalności językowej, 4) lingwistyczna architektura połączeń międzytekstowych 
w hipertekście medialnym, 5) kryteria skuteczności ujawnionych w trakcie analizy formacji 
tekstowych, 6) stopień realizacji przez nie zadań medialnych itd.

O efektywności danej nauki o działalności językowej decyduje właśnie ukształtowana 
w rosyjskiej nauce tradycja przeprowadzania wieloaspektowej, czteroobszarowej analizy 
działalności językowej za pomocą dyskursologii medialnej, mediostylistyki tekstu, gramaty-
ki języka mediów i – wreszcie – krytyki języka mediów. Dyskursologiczny poziom analizy 
wynika logicznie z tekstowego, a tekstowy – z przedtekstowego. Informacje otrzymywane 
na każdym poziomie analizy są wykorzystywane na gruncie krytyki języka, która sprowadza 
się do wieloaspektowej analizy oceniającej działalność językową na każdym wspomnianym 
poziomie. Pozwala ona na każdym z nich dokonywać weryfikacji danych uzyskanych na 
poprzednim poziomie.

Kształtowanie się w ostatnim dziesięcioleciu nowych rodzajów działalności zawodowej 
w środkach masowej informacji – dziennikarstwa internetowego i copywritingu – pociąga 
za sobą konieczność rozwiązywania zadań, których wcześniej lingwiści się nie podejmowali. 
Aktualnym problemem jest opracowywanie kryteriów optymalnych cech tekstów, tworzo-
nych w mediach internetowych – strukturyzacji kompozycyjnej, identyfikacji opisywanych 
obiektów, ich związków z innymi tekstami, pozycjonowania tekstów wśród innych, akcen-
towania kluczowych momentów w tekstach, zmiany nasycenia informacyjnego i proporcji 
pomiędzy częścią informacyjna a fatyczną. Wszystkie nurty badawcze razem lub części skła-
dowe mediolingwistyki pozwalają dostrzec lingwistyczną architekturę działalności medial-
nej poprzez normatywne formy jej tworzenia. Wydaje się, że analiza trwającej działalności 
nie może być jednowymiarowa. Dzięki kompleksowemu zastosowaniu różnych metodyk 
działalność językowa w sferze medialnej jest badana w sposób wielotorowy i wieloaspekto-
wy, czego wymaga analiza prakseologiczna (bardziej szczegółowo – zob.: Duskajewa, 2014).

Dużą rolę w rozwoju rosyjskiej mediolingwistyki odegrały publikacje Tatiany Gieor-
gijewny Dobroskłonskiej (2005; 2007; 2008). Po ukazaniu się prac jej autorstwa jasna 
stała się konieczność wyodrębnienia mediolingwistyki jako oddzielnej dyscypliny naukowej 
wśród innych dyscyplin lingwistycznych. Mimo iż jej prace były poświęcone językowi an-
gielskiemu w mediach, w związku z czym dokonano w nich uogólnienia oraz systematyzacji 
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kierunków rozwoju idei mediolingwistycznych w literaturze anglojęzycznej i została od-
zwierciedlona logika badań mediolingwistycznych zgodnych z tradycją organizacji mediów 
w krajach anglojęzycznych, która pod pewnymi względami pokrywa się z rosyjską, a pod 
pewnymi różni od niej, to idee zawarte we wspomnianych publikacjach trafiły na grunt 
przygotowany już przez przedstawicieli rodzimej stylistyki funkcjonalnej. Idea typologicz-
nych badań języka, uznawana w mediolingwistyce za jedną z podstawowych, nie była 
obca autorom tekstów w języku rosyjskim. Wynika to z nadmienianego już faktu, że po-
cząwszy od lat 70. XX wieku język mediów podlegał typologizacji z uwzględnieniem wielu 
czynników ekstralingwistyczynch: kanału komunikacji masowej (radio, TV, prasa), tematu, 
gatunku itd. Oceniając monografie Dobroskłonskiej, warto podkreślić dwa fakty. Po pierw-
sze, w sposób przekonujący potwierdziła ona wypowiedzianą w pracach innych rosyjskich 
lingwistów (Grigorij Osipowicz Winokur, Michaił Michajłowicz Bachtin, Anna Nikołajewna 
Wasiljewa, Margarita Nikołajewna Kożyna, Władimir Aleksandrowicz Salimowski, Tamara 
Wiaczesławowna Matwiejewa i in.) myśl o systemowym charakterze funkcjonalnej odmia-
ny języka, kształtującej się na podstawie określonego rodzaju działalności socjokulturowej. 
Po drugie, prace Dobroskłonskiej, pobudzając przede wszystkim do badania wpływu zmian 
technologicznych na język, poszerzyły horyzont badawczy dyscypliny i wskazały na war-
tość heurystyczną interdyscyplinarnej interpretacji nowych procesów w języku mediów, 
a także w zdecydowany sposób zaktywizowały badania w obrębie mediolingwistyki w Ro-
sji. Użyte po raz pierwszy w rosyjskiej lingwistyce przez autorkę terminy mediostylistyka 
i mediolingwistyka weszły do aktywnego rosyjskojęzycznego obiegu naukowego. Okazało 
się, że termin mediolingwistyka jest trafny w odniesieniu do dyscypliny zajmującej się 
badaniem języka mediów.

5. Wnioski

Obecnie mamy pełne prawo mówić o ukształtowaniu się mediolingwistyki jako samo-
dzielnej dyscypliny naukowej, której celem jest rozwiązanie dokładnie określonego zakresu 
problemów. W pracach mediolingwistycznych zaczęła dominować metoda prakseologicz-
na, polegająca na interdyscyplinarnym i transdyscyplinarnym łączeniu metodyk, procedur 
i zabiegów badawczych, ukierunkowanych na badanie działalności językowej pod wzglę-
dem jej skuteczności. Zgodnie z tą metodą ukształtowała się czteroobszarowa struktura ze 
wspólnym przedmiotem analizy we wszystkich nurtach – tekstu medialnego jako procesu 
i rezultatu skutecznej działalności językowej.

Do najważniejszych zasad metodologicznych, które przyjęły się w mediolingwistyce, 
należy zaliczyć następujące: 1) „działalnościową”, traktującą język mediów jako obiekty-
wizację aktywności społecznej i zawodowej, tekst medialny – jako działanie społeczno-ko-
munikatywne, 2) integracji interdyscyplinarnej, zakładającą wykorzystanie różnych metod 
badawczych do osiągnięcia celów mediolingwistyki, 3) perspektywy dynamicznej, pozwa-
lającą na dostrzeżenie we wszystkich wydzielonych formach językowych przebiegu dzia-
łalności językowej w procesie ich tworzenia, 4) systemową, dającą możliwość dostrzeżenia 
w formach językowych wyniku selekcji systemowej i połączenia środków polikodowych.
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W każdym obszarze mediolingwistyki zauważalny jest osobliwy punkt widzenia jej 
przedstawicieli w odniesieniu do tekstu medialnego oraz specyficzny aspekt analizy działal-
ności językowej. W gramatyce języka mediów jest to jego struktura polikodowa z dominacją 
środków werbalnych, w mediostylistyce są to typy tekstów funkcjonujących w środowisku 
medialnym, w lingwodyskursologii medialnej – syntagmy w strumieniu tekstów, w krytyce 
języka mediów – kryteria jego oceny. W każdym obszarze mediolingwistyki zostaje przyjęty 
charakterystyczny zakres specyficznych pojęć i kategorii. W szczególny sposób kompleksowo 
wykorzystywane są metody lingwistyczne, które pomagają opisywać działalność językową 
w mediach.
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