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Dialog a telewizyjna transmisja sportowa

Dialogue and TV Sports Broadcast

Abstract: The theme of the research is the spoken text of sports television broadcasts, especially
the conversational forms that dominate at modern television. The research material were selected
broadcasts of various sports disciplines, which took place at September and October 2020. For several
years in Polish sports television broadcasts is a new kind of commentary. It is conducted by two
people - a journalist and an expert or journalist and journalist. In the article author considers the
type of communication relations between this two people. Because in this situation are two people,
the most natural form of communication is dialogue. However, research shows that journalist and
expert communicate also another way, such as monologues. Commentator duets conduct a profes-
sional reporting and commentary dialogue, or their exchanges resemble the reactions of excited fans,
or they use ,parallel monologue” related to the conduct of separate narratives related thematically.
In the article author describes and categorizes them.
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Abstrakt: Przedmiotem badan artykutu jest tekst mowiony telewizyjnej transmisji sportowej,
a zwtaszcza formy konwersacyjne, ktore dominuja we wspdtczesnym przekazie telewizyjnym. Z wyb-
ranych transmisji réznorodnych dyscyplin sportowych emitowanych we wrzesniu i pazdzierniku 2020
r. wyekscerpowano materiat badawczy, ktéry stanowi tekst komentarza prowadzonego przez dwie
osoby - dziennikarza i eksperta badz w konfiguracji dziennikarz-dziennikarz. W artykule rozpatrywany
jest typ relacji komunikacyjnej pomiedzy nimi. Poniewaz mamy do czynienia z dwiema osobami,
najbardziej naturalna forma wuydaje si¢ dialog. Jednak badania pokazuja, ze wystepuja takze inne
formy komunikacyjne. Duety komentatorskie albo prowadza profesjonalny dialog relacjonujaco-
-komentatorski, albo ich wymiany przypominaja reakcje rozemocjonowanych kibicow, albo pojawia
sie ,monolog rownolegty”, zwigzany z prowadzeniem odrebnych narracji powiazanych tematycznie.

Stowa kluczowe: dialog, monolog, telewizyjna transmisja sportowa

Widowisko telewizyjne, skomplikowana siatka semiotyczna, to tekst, ktorego spojnosc
realizuje sie wieloptaszczyznowo. taczy ono w sobie kod audialny (akustyczny) pod postacia
melodii, dZwiekéw oraz stowa mowionego z kodem wizualnym (ikonicznym) pod postacia
obrazu i stowa pisanego (LoEwg, 2013: 290). Dla niniejszych rozwazan najwazniejszym ele-
mentem jest stowo mowione, ktéore w przekazach telewizyjnych moze przybiera¢ réoznorodna
postac¢. Formy konwersacyjne dominujace we wspotczesnym przekazie telewizyjnym, nie sa
bowiem jednorodne. Co wiecej, telewizja redefiniuje pewne zakorzenione w teorii komuni-
kacji pojecia. W dalszej czesci tekstu zaprezentowano przemiane komentarza dziennikarsko-
-eksperckiego towarzyszacego telewizyjnej transmisji wydarzen sportowych.


http://doi.org/10.31261/FL.2021.08.07
https://orcid.org/0000-0002-3885-8964
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.pl

FL.2021.08.07 s. 2 z 11

Beata Grochala

Baze materiatowa stanowia wybrane transmisje roznych dyscyplin sportowych emito-
wane we wrzesniu i pazdzierniku 2020 roku na antenach Kkilku stacji telewizyjnych (ogdl-
nych i tematycznych). Czas emisji jest tu istotny ze wzgledu na sytuacje spoteczno-epide-
miczna. W marcu 2020 roku zawieszono wszystkie rozgrywki sportowe z powodu epidemii
COVID-19. Od maja 2020 roku rozpoczeto stopniowe odmrazanie widowisk sportowych,
ale bez udziatu publicznosci. Czesciowy powrdt do normalnosci nastapit we wrzesniu 2020
roku, jednak szybko okazato sie, ze byt to stan chwilowy. Kibice, stesknieni za sportem,
z ogromnym zaangazowaniem $ledzili zatem wszelkie transmisje sportowe nadawane przez
rozmaite stacje telewizyjne. By zilustrowac¢ prezentowane w dalszej czesci tekstu teorie,
wybrano transmisje z nastepujacych dyscyplin: pitka siatkowa, pitka nozna, pitka reczna,
snooker, emitowane na antenie TVP, TVP Sport, Eleven Sports, Polsat Sport oraz Eurosport.

Zawarte w tytule niniejszego artykutu stowo dialog towarzyszy refleksji humanistycznej
od starozytnosci. Jego definicje, proby kategoryzacji zawarte zostaty w licznych opraco-
waniach literaturoznawczych, jezykoznaweczych, filozoficznych itp. (por. WARCHALA, 1991).
Nie ma tu miejsca na prezentacje wszystkich sposobéw interpretacji owego pojecia. Nie
taki jest tez cel badawczy. Jednak ze wzgledu na porzadek wywodu przyjeto stownikowa
definicje, zgodnie z ktdéra dialog to ,podstawowa forma istnienia, funkcjonowania jezyka
moéwionego; rozmowa; wypowiedzi co najmniej dwu o0séb - nadawcy i odbiorcy, ktorych
role w dialogu naprzemiennie sie wymieniaja: ta sama osoba raz jest nadawca, raz odbiorca
komunikatu [...]” (SKkuprRzYKowA, URBAN, 2000: 25). W dalszej czesci dialog traktowany
jest jako pojecie operacyjne, pewien punkt odniesienia wobec badanego materiatu. Celem
podjetym w artykule jest bowiem préba ustalenia statusu tekstu stowarzyszonego z obra-
zem, stanowigcego komentarz do jakiego$ wydarzenia sportowego transmitowanego na
zywo. Nie chodzi tu o opis genologiczny, ten zostat juz dokonany (por. GROCHALA, 2016),
lecz o przyjrzenie sie jezykowi w swoistej interakcji.

Baze materiatowa stanowia wyimki z telewizyjnych transmisji sportowych z 2020 roku
w zakresie réznych dyscyplin sportu, réznego poziomu rozgrywek, réoznych stacji nadaw-
czych itp. Przedstawione obserwacje beda ilustrowane najbardziej reprezentatywnymi lub
ciekawymi przyktadami i wéweczas zostanie podana ich doktadna lokalizacja.

Aby dobrze ukazac prezentowane zagadnienie, warto odwotac sie do pierwszych polskich
badan nad dialogiem w telewizji, ktére miaty miejsce w latach 70. XX wieku w osrodku
krakowskim. Ich owocem byty liczne publikacje dotyczace jezyka najnowoczesniejszego
w owych czasach medium, w tym prace poswiecone wtasnie dialogowi telewizyjnemu, jak
rowniez jezykowi transmisji sportowych. Za Kluczowy dla prezentowanych tu tresci nalezy
uznac¢ artykut Dialog telewizyjny. Proba typologii autorstwa Bronistawy LIGARY i Anny Ru-
sowicz (1979). Badaczki, kierujac si¢ rozstrzygnigciami Jana MUKAROVSKIEGO (1970), uznaty,
ze kazda wypowiedz musi realizowac si¢ w formie albo monologu, albo dialogu. Wiekszos¢
wypowiedzi telewizyjnych zakwalifikowaty jako dialog, zastanawiajac sie¢ jednoczesnie, czy
istnieje ,odrebna, telewizyjna odmiana dialogu” (LiIGARA, Rusowicz, 1979: 23). Za parametry
wypowiedzi dialogowej uznaty przede wszystkim udziat dwdch rozméwcoéw, adresowanie
przekazu stownego do jednego z nich, przemiennos¢ rél nadawczo-odbiorczych. W toku
dalszych analiz, nadal podazajac tropem Mukarouvskiego, Ligara i Rusowicz zdefiniowaty
dialog w telewizji jako ,taki akt mowy, w ktérym: a) wystepuja dwaj partnerzy rozmowy;
b) przekaz jest skierowany do jednego, konkretnego uczestnika rozmowy [...]; role nadawcy
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i odbiorcy sa wymienne” (LiIGARA, Rusowicz, 1979: 29). Autorki uznaty, ze najbardziej
reprezentatywny dla sytuacji telewizyjnej jest dialog sytuacyjny, w ktorego obrebie wska-
zaty na trzy pododmiany: a) dialog sytuacyjny bezposredni — przedmiotem rozmowy jest
sytuacja zewnetrzna; b) dialog sytuacyjny posredni - zainspirowany sytuacja zewnetrzna,
stanowi ona pretekst; c¢) dialog ze zneutralizowanym wptywem sytuacji zewnetrznej. Wsrod
gatunkow, w ktorych dominuje dialog, badaczki wskazaty wywiad, dyskusje i rozmowe.
Przywotane obserwacje zaprezentowano dos¢ szczegdétowo, albowiem, jak wspomniano,
maja one charakter badan pionierskich nad dialogiem w telewizji, moga zatem stanowi¢
punkt odniesienia dla analiz poczynionych wspdtczesnie, a tym samym pokazac, jak zmie-
nita sie telewizja.

Dla porzadku naukowego wywodu nalezy wspomnie¢ jeszcze o jednej pracy dotyczacej
bezposrednio tematyki wystepujacych w telewizji r6znych sposobow uksztattowania tekstu.
Mowa o ksigzce Katarzyny JAcHIMOWSKIE] (2005), w ktdrej autorka dokonuje podziatu
tekstow telewizyjnych na monolog, dialog i polilog. Pojawienie si¢ kategorii polilogu jako
najbardziej reprezentatywnej dla tekstow telewizyjnych badaczka argumentuje: a) czesta
obecnoscig wiecej niz dwéch oséb w studiu telewizyjnym; b) bezposrednim udziatem
twércow w budowaniu napiecia polifonicznego; ¢) adresowaniem komunikatu do wielu
aktywnych odbiorcéw; d) réownolegtoscia replik; e) naktadaniem sie na siebie momentéw
zwrotnych; f) wystepowaniem operatorow metatekstowych, ktore przeksztatcaja jezykowy
przekaz jednokierunkowy i wielokierunkowy (por. JACHIMOWSKA, 2005: 27).

Ciekawe spostrzezenia dotyczace medialnej mody na dialog zawarta w swoim tekscie
Matgorzata Kita (2004). Badaczka za Claudem HAGEGEm (1985) traktuje dialog szeroko,
tzn. ,nie jako wytacznie para: pytanie - odpowiedz, mimo wagi tego sktadnika, ale jako
interlokucja w ogole, wszelka interakcja jezykowa zachodzaca bezposrednio miedzy dwiema
osobami, bedaca sktadnikiem definicyjnym gatunku ludzkiego” (HAGEGE, 1985: 313, cyt. za
Kita, 2004: 172). Kita zwraca réwniez uwage na wptyw zmian technologicznych na ksztatt
dialogu - daty one mozliwos¢ natychmiastowego kontaktu z odbiorcami, ktérzy moga
wspottworzyc¢ program, wspotuczestniczy¢ w rozmowie, za pomoca rozmaitych mediow
reagowac na to, co dzieje sie na antenie. ,Programy i teksty oparte na formie dialogu,
czyli majace strukture wymiany, w ktorej uczestnicy dysponuja [...] mozliwoscia stania
sie mowiacymi, wykorzystuja rézne jej formy, rézne gatunki i odmiany gatunkowe” (KiTA,
2004: 172). To osadzenie w gatunku staje sie elementem spajajacym, ,jednoczacym tekst
pod wzgledem strukturalnym” (SZKUDLAREK-SMIECHOWICZ, 2010: 62). Co wazne, catodciowy
przekaz medialny nie sktada sie czesto tylko z tekstu dialogowego. Wielokrotnie oparty
jest na mechanizmach rozmowy (sekwencje, wymiany, repliki), ale kontaminuje w sobie
takze inne gatunki oparte na wymianie rdl, jak wywiad, dyskusja itp. (por. SZKUDLAREK-
-SMIECHOWICZ, 2010: 63).

Przemiany, jakie dokonaty si¢ w obszarze mediow w XXI wieku, znajdujg odzwiercied-
lenie takze w dyskursie telewizyjnym, co pokazaty w swoich publikacjach miedzy innymi
lwona Loewe (2018) i Barbara SosczAK (2018). Ostatnia z wymienionych badaczek zwraca
uwage na to, ze telewizji od lat udaje sie wywotywac¢ wrazenie rzeczywistosci: ,Specyficz-
na dla telewizji audiowizualnos$¢ wyrazajaca sie w potaczeniu mowy i ruchomego obrazu
prowadzi do uksztattowania form komunikacji przypominajacych rozmowe miedzy osobami
prowadzacymi program telewizyjny i widzami i powstawania interakcji paraspotecznej. Ta
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z kolei zwieksza zaangazowanie emocjonalne widza w ogladany program i przywiazuje go
do nadawcy” (SoBczAK, 2018: 99). Loewe podkresla, ze we wspotczesnej telewizji najczesciej
stosowanym typem tekstu jest nie dialog, lecz polilog. Jak zaznacza, ,jego upowszechnienie
zostato spowodowane wydaniami programdéw na zywo oraz brakiem ingerencji w wymiany
miedzy interlokutorami nawet w sytuacji montazu programu i emitowania go z opdznie-
niem” (Loewg, 2018: 108). Odbiorca woli wymiane miedzy interlokutorami, chce byc jej
uczestnikiem, cho¢ bez petnego prawa gtosu, a symultaniczno$¢ przekazu daje mu taka
mozliwos¢. Ze wzgledu na specyficzny tematycznie obszar dyskursu telewizyjnego, do kto-
rego odnosi sie¢ niniejszy artykut, wazne jest spostrzezenie Sobczak, ktdéra wskazuje na
transmisje widowiska sportowego jako wydarzenie, ktére powinno by¢ dla widza ciekawe,
pasjonujace, wciagajace. Tymczasem tak sie czesto nie dzieje i mecz czy inne zawody sa
zwyczajnie nudne. Jednak na ekranie nie moze byc¢ tego widac. ,,Zadaniem realizatora, wy-
korzystujacego zabiegi dramatyzacji stowem, i obrazem [...], jest z tego surowca, jaki jest mu
dostepny, stworzyc¢ co$ zajmujacego” (SoBczaK, 2018: 142). Tworcy telewizyjnych transmisji
sportowych szukajg zatem caty czas nowych sposobéw budowania przekazu telewizyjnego,
by byt on atrakcyjniejszy, ciekawszy, inny - stowem, by nie znudzit si¢ widzowi. Jednym
ze srodkow temu stuzacych jest zmienianie formuty tekstu stowarzyszonego z obrazem
widowiska sportowego.

Opisana przez Kite moda na dialog dotarta réwniez do dziennikarstwa sportowego,
a w analizowanym tu zakresie — do telewizyjnych transmisji sportowych. Od kilkunastu lat
obserwujemy zmiane modelu relacjonowania widowisk sportowych. W miejsce dziennikarza-
-komentatora pojawiajg sie duety - poczatkowo dziennikarsko-eksperckie, a dzi$ rowniez
dziennikarsko-dziennikarskie, ktérych zadaniem jest opisywanie i komentowanie wydarzen
na arenie sportowej w taki sposéb, by zatrzymac jak najdtuzej uwage widza, zwtaszcza
tego, ktory nie jest zagorzatym kibicem. Skoro mamy do czynienia z relacja prowadzona
przez dwie osoby, to wydawac by sie mogto, ze najczestsza forma podawcza bedzie dialog
miedzy nimi. Samemu modelowi ,, komentatorskiego dwugtosu” poswiecono osobny artykut
(por. GROCHALA, 2012), jednak od jego publikacji mineto juz kilka lat i pewne kwestie ulegty
zmianom. Ponadto analizowany model komentowania stat sie bardzo ekspansywny, co spra-
wia, ze uznac go nalezy za podstawowy, a uwazany do niedawna za powszechny schemat
jednego komentatora relacjonujacego wydarzenie sportowe' - za typ wystepujacy rzadko.

Refleksje poczyniona ponizej zainspirowat réwniez fakt, ze trudno o jednoznaczng kla-
syfikacje owych dwugtoséw komentatorskich. Andrzej Ostrowski twierdzi, ze do zadan
dziennikarza nalezy ,budowanie dramaturgii zwiazanej z przebiegiem transmitowanego
widowiska, a ekspert wyraza swoje opinie zwiazane ze sposobami, jakimi to widowisko
przebiega” (OsTROwsKI, 2007: 221-222). Jednak ten podziat funkcji takze ulega dzi$ coraz
czesciej zatarciu. Trzeba zatem zaktualizowa¢ wnioski z analiz opublikowanych w 2012 roku,
iz ,dziennikarz realizuje to, co klasycznie nazywane byto relacja, a wtasciwie nalezatoby
mowic o relacji z elementami komentarza. Natomiast ekspert to wtasnie komentator, czyli
osoba, ktéra ocenia z perspektywy znawcy” (GROCHALA, 2012: 208). Dzi$ udziat dwdch

' O takim typie relacji/komentarza pisat m.in. Jan Ozdzynski w publikacji Mdwione warianty
wypowiedzi w srodowisku sportowym (1979), bedacej, podobnie jak wspomniany weczesniej artykut
Ligary i Rusowicz, wynikiem badan nad jezykiem mdéwionym w telewizji.
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0sob, ktore relacjonuja i komentuja wydarzenia sportowe, ma stuzyc¢ przede wszystkim
budowaniu atrakcyjnosci przekazu.

Jak wspomniano, pewien kitopot stanowi klasyfikacja formuty, w jakiej komunikuja sie
z soba osoby prowadzace transmisje. Pierwszy wybdr to dialog - mamy bowiem do czynie-
nia z dwiema osobami, ktdére, ujmujac rzecz w duzym uproszczeniu, naprzemiennie mowia
o tym, co dzieje sie na boisku czy innej arenie sportowej. Wytaczmy na razie z rozwazan
funkcje odbiorcy medialnego i skoncentrujmy si¢ na samym sposobie komunikacji miedzy
komentatorami. Zatozenie, ze prowadza oni dialog, wydaje sie jak najbardziej uzasadnione.
Mamy bowiem do czynienia z wypowiedziami dwdch oséb, ktére wymieniajg sie rolami
nadawczo-odbiorczymi. Gdyby uzna¢ te dwa parametry (obecnos¢ dwdch oséb i wymien-
nos¢ rol nadawczo-odbiorczych) za jedyne wyznaczniki dialogu, to wdweczas wszystkie
analizowane tu wypowiedzi mozna by uznac¢ za dialogowe, co wiecej - za modelowe. In-
terlokutorzy nie wchodza sobie w stowo, nie przerywaja wypowiedzi, raczej nie dochodzi
do ostrych wymian stownych o znamionach ktétni. Oto kilka typowo dialogowych wymian
pochodzacych z transmisji, w ktérych wyraznie zarysowuje si¢ przemiennos¢ rol i widac
odwotania do wypowiedzi poprzednika, cho¢ nie zawsze sa one formutowane wprost, lecz
maja charakter kontekstowy, na przyktad odnosza sie do danej akcji czy zawodnika:

D1: I to jest hat trick Polaka.
D2: | to jest jego 250 bramka dla Bayernu.
D1: Niemozliwy jest... (Eleven Sport, 4.10.2020)>.

D: Przypomnijmy, tutaj tylko trzy zmiany. Troszke po macoszemu zostata potrak-
towana Liga Naroddéw.

E: Trzy zmiany i to jest chyba najwiekszy problem przy tylu zawodnikach powo-
tanych na ten dwumecz [...] (TVP1, 4.09.2020).

D1: Jakie dobre to dotoczenie.
D2: Bedzie musiat by¢ doktadny. O’Sullivan.
D1: Bedzie zagrywat na brazowa (Eurosport, 24.09.2020).

Przywotane przyktady pokazuja, ze dialog opiera sie nie tylko na samej wymiennosci
rol. Wazne sa réwniez korespondujace z soba w jaki$ sposéb wymiany (repliki), a te nie
zawsze maja miejsce podczas transmisji. Oczywiscie mozna zatozyc, ze istnieje makrote-
mat wypowiedzi obu uczestnikdw, jakim jest komentowane wydarzenie sportowe, a nawet
szerzej — dana dyscyplina sportu. Jednak nawet wdéwczas nalezatoby w formie dialogowe;j
zawrze¢ wskazniki pozwalajace, poza wymiang gtosu osoby mowiacej, odnalez¢ spojnosc
tekstu dialogicznego. Tak sie jednak nie dzieje. Czesto w duetach dziennikarsko-eksperckich
mamy do czynienia z dwoma réwnolegtymi, cho¢ niewspdtistniejacymi w czasie, monolo-
gami, tj. odrebnymi wypowiedziami zorganizowanymi wokot danego zagadnienia, przery-
wanymi wypowiedziami interlokutora. W celu lepszego zilustrowania tej tezy omodwione
zostanie bardziej szczegdtowo kilka przyktaddéw.

2 Nie podaje tu nazwisk dziennikarzy ani ekspertow, gdyz nie sa one istotne dla prowadzonego
wywodu. Stosuje oznaczenia: D — dziennikarz, E - ekspert.
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Pierwsza wymiana pochodzi z meczu snookerowego komentowanego przez duet dzien-
nikarzy. Jeden z nich koncentruje swoje wypowiedzi na zawodniku z Irlandii, Aaaronie
Hillu, natomiast drugi - na graczu z Wielkiej Brytanii, Ronnie’m O’Sullivanie. Podczas
pierwszych trzech wymian kazdy z dziennikarzy prowadzi swoj watek. Dopiero poczatek
czwartej wymiany to powrdt do dialogu, pojawia sie bowiem bezposrednie nawigzanie do
wypowiedzi poprzednika:

1. D1: To dobre zagranie Irlandczyka.
D2: Czytatem ostatnio wypowiedz O’Sullivana na temat jego treningdw w cza-
sie pandemii.

2. D1: Oj, chyba za blisko bandy ustawit biata.
D2: Ronnie twierdzit, ze byt to dla niego bardzo cenny czas, nie miat probleméw
z izolacja. Jak moéwit, stosuje ja czesto poza lockdownem.

3. D1: Niesamouwite, Irlandczyk gra jakby to byt jego setny turniej masters, a nie
pierwszy w zyciu.
D2: Na koniec wywiadu O’Sullivan odnidst sie do braku publicznosci podczas
turniejow. Stwierdzit, no jak myslisz, co stwierdzit?

4. D1: Ze chyba nie da rady pokona¢ tego mtodego chtopaka z Irlandii (Eurosport,
24.09.2020).

W podobny sposoéb skonstruowana jest kolejna wymiana, tym razem z transmisji me-
czu pitki recznej miedzy reprezentantkami Polski i Szwecji. Tu duet stanowia dziennikarz
i ekspertka. Byta zawodniczka koncentruje si¢ na strategii ustawienia pitkarek szwedzkich
w dwumeczu z naszymi zawodniczkami, natomiast dziennikarz relacjonuje biezaca gre pol-
skiej druzyny:

E: Szwedki byty zadowolone z drugiej linii po tym pierwszym meczu. Linia obrony
byta dobra.

D: Jak sie tutaj rozgrywa wszystko na naszg niekorzysc...

E: I Szwedki nie zmienity niczego w swoim ustawieniu drugiej linii.

D: Trener dat zmiane, ale dziewczyny nie moga si¢ jakos podniesc i traca punkty,
a nie powinny. Sa dobrze rozegrane.

E: Szwedki sa znane z konsekwencji w tym swoim ustawieniu. Nawet jak co$ nie
zagra, to staraja sie nic nie zmienia¢. Wychodza z zatozenia, ze kazde ustawienie
potrzebuje czasu na sprawdzenie.

D: Polki przy pitce, atak w kole... Tracimy okazje. Sedzia przerywa akcje (TVP
Sport, 3.10.2020).

Takze nastepny przyktad to komentarz dziennikarza i eksperta. Tym razem dziennikarz
odnosi sie do rozgrywanych akcji, natomiast ekspert — do braku kibicow na stadionie spo-
wodowanego epidemia koronawirusa:

D: Pierwsze trzy minuty spotkania. Holendrzy rozpoczeli.
E: Ten brak publicznosci, a to jest wyjatkowa sita. To napedza pitkarzy [...]. Po-
trzebuja atencji, zeby wejs¢ na najwyzszy poziom.
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D: Holendrzy. Strzat. Van Dijk przy pitce. Niecelnie.

E: Bez publicznosci nie ma widowiska. Mecz traci jakie$ 50 procent. Dobrze, ze
dzi$ choc¢ czes¢ Kibicow mogta zasiasc¢ na trybunach. A gdzie ten znany w catym
Swiecie doping kibicow Biato-Czerwonych? Nie ma mocy. Na szczescie nasi pit-
karze nie sa zmanierowani.

D: Grosicki przy pitce, ale pedzi na drugi koniec boiska. Pitka uciekta mu poza
linig koncowa.

E: Miejmy nadzieje, ze wkrotce kibice beda mogli wrdéci¢ na stadiony (TVP1,
4.09.2020).

We wszystkich trzech przyktadach relacja prowadzona jest dwutorowo. Kazdy z inter-
lokutorow rozwija swdéj watek i konsekwentnie, nie zwazajac na stowa wspoétkomentatora,
podaza za nim az do wyczerpania tematu, zamknie¢cia mysli przewodniej. Wystepuje tu
przemiennos$¢ rol nadawczo-odbiorczych, jednak trudno wypowiedzi te nazwac dialogiem ze
wzgledu na brak jakichkolwiek wskaznikéow spéjnosci (poza makrotematem). Mozna zadac¢
pytanie o powdd prowadzenia takich ,réwnolegtych monologdéw”, wiecej — czy nie zaktocaja
one odbiorcy medialnemu percepcji catego przekazu, a w konsekwencji - czy duety komen-
tatorskie spetniaja swoje zadanie. Trzeba jednak pamieta¢, ze mamy do czynienia z tekstem
stowarzyszonym z obrazem i to wtasnie obraz w transmisji wydarzenia sportowego jest
najwazniejszy. Rownoczesne prowadzenie dwdch odrebnych wypowiedzi wynika z odmien-
nych funkcji petnionych przez dziennikarza i eksperta. Ten pierwszy powinien koncentrowac
sie na wydarzeniu sportowym, informowac o biezgcej sytuacji meczowej itp., drugi zas ma
wieksza swobode - moze pozwoli¢ sobie na rozbudowane komentarze czy dtuzsze, czesto
przygotowane przed transmisja, wypowiedzi okotomeczowe. W czasie jego wypowiedzi na
arenie sportowej caty czas rozgrywa sie mecz, trwa spotkanie, ktore relacjonuje dziennikarz.
Zdarza sie jednak i tak, ze obaj komentujacy prowadza réwnolegte monologi dotyczace nie
tyle samego wydarzenia sportowego, ile danej dyscypliny, zawodnika, a nawet biezacej
sytuacji w Swiecie. Ponizej ponownie zaprezentowano fragment wymiany dziennikarsko-
-eksperckiej - tym razem z meczu pitki recznej:

D: Fernis po dwdch atakach lezy.

E: Brawo, brawo, brawo Weronika. Swietny wystep.

D: To jaki$ bardziej powazny ktopot, jesli chodzi o reprezentantke Szwecji [...].
Szwedki raczej nie narzekajg na kontuzje. To silne zawodniczki. Na catym Swiecie
znana jest szwedzka szkota przygotowania wytrzymatosciowego. Bytem Kkiedys
na zgrupowaniu Szwedek. Bardzo duzo treningu wytrzymatosciowego, sitowego.
E: Trudny to czas dla sportowcdéw i dla zwyktych ludzi. Panujaca epidemia korona-
wirusa powoduje, ze nie wie nikt, kiedy nas to spotka. Nie wiemy, czy rozegramy
kolejny mecz. Trzeba cieszyc¢ sie tymi chwilami gry. Bo i zawodniczki, i kibice sa
stesknieni (TVP Sport, 3.10.2020).

W zaprezentowanych przyktadach ,monologéw réwnolegtych” znalazty sie takze frag-
menty transmisji komentowanych przez duety dziennikarsko-dziennikarskie. Mimo pozor-
nego petnienia przez obu interlokutoréw tej samej funkcji, wchodza oni w odmienne role,
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tj. jeden jest dziennikarzem, a drugi wciela sie w role eksperta. Co ciekawe, nie sg to zadania
przypisane na state do danej transmisji. W sposéb ptynny i do$¢ naturalny nastepuje zmiana
roli nie tylko w zakresie nadawczo-odbiorczym, ale takze petnionej funkcji. W tym miejscu
pojawia sie refleksja, dlaczego niektore stacje decyduja sie na takie rozwiazanie, tj. dlaczego
nie pozostaty przy schemacie dziennikarz-ekspert. Formuta ta wystepuje miedzy innymi
w kanatach tematycznych (sportowych), takich jak Eurosport i Eleven Sports. Poczatkowo
ten swoisty eksperyment komentatorski spotykat sie z krytyka, jednak okazato sie¢, ze takze
ta formuta znalazta swoich odbiorcow. Patryk Mirostawski, szef dziatu sportowego Eleven,
w taki sposdb skomentowat obecnos¢ duetdw dziennikarskich na antenie:

Czesc¢ kibicow do dzis mnie krytykuje, ze mato jest u nas tak zwanych eksper-
tow, czyli bytych pitkarzy i duzych dziennikarskich nazwisk. A my Swiadomie
wybralismy inna droge. PostawiliSmy na mtodych, czesciowo zupetnie nieznanych
i bez doswiadczenia telewizyjnego, co byto sporym ryzykiem, ale wiedzieliSmy,
ze to sa ludzie z pasja, ktorzy beda szanowali widza, ktérzy nigdy nie wejda do
kabiny lub studia telewizyjnego z pustg kartka. Krétko méwiac, wiedzielismy, ze
nie beda opowiada¢ gtupot’.

Bez watpienia wypowiedzZ przedstawiciela medidw ma charakter ocenny, deprecjonuja-
cy ekspertow. Jednak przywotane analizy pokazuja, ze schemat przebiegu prowadzonego
dialogu nie zalezy od tego, kto zasiada przed mikrofonem. Nadrzedna w wielu przypad-
kach staje sie potrzeba wypowiedzi jako takiej, czesto bez zwracania uwagi na wypowiedz
(pozornego) interlokutora. Z braku zachowania form dialogicznych nie nalezy czyni¢ jednak
zarzutu. To raczej nowy sposob funkcjonowania jednoczesnych wypowiedzi dwoch osob
w przestrzeni medialnej. Uzyte na nazwanie tego zjawiska okreslenie ,,monolog réownolegty”
nie oddaje w petni jego istoty, ale wskazuje na autonomiczno$¢ wypowiedzi, co uznac
nalezy za najwazniejsza ceche monologu jako takiego. Trzeba réwniez pamietac¢ o istnie-
niu ,klasycznych partii dialogowych”, co wiecej — cze$¢ z nich coraz czedciej przypomina
rozmowy potoczne, familiarne:

D1: Po co faul w takim miejscu?

D2: Ja Ci powiem po co, Lewandowski wychodzit na pozycje.
D1: Ale zeby od razu kuku robic.

D2: PodZzwignat sie, wiec nie jest zle (Eleven Sport, 4.10.2020).

D: Daja chtopaki czadu, niezle, niezle si¢ to zaczyna.
E: Meczycho jak trzeba.
D: Moze trzeba byto najpierw rozkmini¢ jaka$ Finlandie (TVP1, 6.10.2020).

D: Popatrz, co sie dzieje.
E: Ojojoj.

> Patryk Mirostawski: Pare razy uciekatem z klatki. Do dzis uwazam, ze mecz w dniu smierci Kur-
mariskiego byt skandalem [online: https://sportowefakty.wp.pl/zuzel/755196/patryk-miroslawski-pare-

-razy-uciekalem-z-klatki-do-dzis-uwazam-ze-mecz-dzien-po-; data dostepu: 8.10.2020].
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Mamy remis.

Wouw, swietnie, dziewczyny brac sie¢ do roboty i wygrac to.
Brawo, jest, jest punkt dla nas.

Brawooooo!!! (Polsat Sport, 6.10.2020).

momo

Analizowane przyktady pokazuja specyfike sytuacji dialogowej wspodttworzacej tele-
wizyjng transmisje sportowa. Duety komentatorskie albo prowadza profesjonalny dialog
relacjonujaco-komentatorski, albo ich wymiany przypominajg reakcje rozemocjonowanych
kibicéw, albo pojawia sie ,monolog réwnolegty”. Poza tym mozemy spotka¢, co nie dziwi,
bezposrednie zwroty do telewidza, czyli niewidocznego, cho¢ dzis coraz czesciej wspot-
uczestniczacego w transmisji odbiorcy medialnego, ale takze wypowiedzi kierowane do
zawodnikéw (jak w ostatnim zaprezentowanym przyktadzie), treneréw lub sedziow:

D: Panie sedzio, zostaw im te pitke, niech graja (TVP1, 6.10.2020).

Te réozne konfiguracje komunikacyjne sprawiaja, ze mimo fizycznej obecnosci dwdch oséb
komentujacych trudno mowi¢ o dialogu jako jedynej formie podawczej.

Warto wspomniec o jeszcze dwodch interesujacych aspektach dialogu w swietle widowisk
sportowych jako takich. Ot6z elementem, do ktdrego czesto odnosza sie¢ komentatorzy, sa
reakcje Kibicow zasiadajacych na trybunach. Tymczasem epidemia koronawirusa spowodo-
wata, ze wiele spotkan odbywa sie bez udziatu publicznosci badz z jej bardzo ograniczong
obecnosciag. Jednak telewizja jako medium audiowizualne potrzebuje zaréwno wizji, jak
i fonii, dlatego bardzo czesto transmisji towarzysza nagrane odgtosy stadionu. Ten specy-
ficzny dialog prowadzony w obrebie obiektu sportowego miedzy kibicami a zawodnikami
stanowi tak istotny element widowiska, ze realizatorzy transmisji odpowiednio wzmacniaja
i wyciszaja ,,odgtosy trybun”, komentujacy zas, co pokazaty przytoczone przyktady, odwo-
tuja sie do braku/obecnosci kibicow. Publicznos¢ stadionowa, nawet ta ,,zbudowana z efek-
téw specjalnych”, wspdttworzy zatem komentarz, pomaga ksztattowac¢ wspolnote i wzmaga
wrazenie bycia razem, petniac w ten sposéb funkcje fatyczng. Oczywiscie, komentatorzy
nie prowadza z widzami ani na stadionie, ani przed telewizorami dialogu bezposredniego
zwiazanego ze wspominana wielokrotnie wymiana rol nadawczo-odbiorczych.

Analiza dialogu telewizyjnego, a za taki nalezy uznac¢ zaprezentowany tu typ wymian,
kierujac sie medium, w ktérym wystepuje, taczy sie z dos¢ ztozong sytuacja komunikacyjna.
Sam dialog komentujacy wpisuje si¢ w kontekst makrosytuacji komunikacyjnej wtasciwej
dla telewizji, w ktorej odbiorcg docelowym staje sie widz. Zdaniem Justyny Winiarskiej
dialog telewizyjny rozni sie od naturalnego brakiem partnerstwa miedzy dziennikarzem
i jego rozmowca (WINIARSKA, 2001: 15). Tymczasem analizy pokazaty, ze w przypadku
telewizyjnych transmisji sportowych mamy do czynienia z partnerstwem uczestnikow wy-
miany, cho¢ nie zawsze przejawia si¢ ono w oczywisty sposdb. Czesto przeksztatca sig
w indywidualng narracje, ktéra jednak nie oznacza deprecjonowania wspdtkomentujgcego,
raczej wzmocnienie rangi komentarza jako takiego.

We wstepie do artykutu wspomniano miedzy innymi o tym, ze wprowadzenie duetow
komentujacych stuzy przede wszystkim uatrakcyjnieniu przekazu. Obserwacje poczynione
na przestrzeni lat pokazuja, ze widzom znudzit sie ,klasyczny” model komentarza jedno-
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osobowego. Z czasem na atrakcyjnosci stracita réwniez prosta rozmowa w formie dialogu,
dlatego coraz czesciej komentujacy tworza niezalezne od siebie wypowiedzi, nadal wymie-
niajac sie rolami nadawczo-odbiorczymi. Jednym stowem, widowisko, jakim jest telewizyjna
transmisja sportowa, rozpisane zostato na role, jednak te nie sq sztywno przypisane dzien-
nikarzom/ekspertom, a cate przedstawienie opisywane jest za pomoca partii dialogowych,
ze znaczacym udziatem monologow rownolegtych.

Zrodta

Mecz pitki noznej Bayern Monachium - Hertha Berlin, komentarz: Patryk Mirostawski, Tomasz
Zielinski, Eleven Sports, 4.10.2020.

Mecz pitki noznej Holandia - Polska, komentarz: Dariusz Szpakowski, Andrzej Juskowiak, TVP1,
4.09.2020.

Mecz pitki noznej Lazio Rzym - Inter Mediolan, komentarz: Mateusz Swiecicki, Mikotaj Kruk,
Eleven Sports, 4.10.2020.

Mecz pitki noznej Polska - Finlandia, komentarz: Mateusz Borek, Robert Podolinski, TVP1, 7.10.2020.

Mecz pitki recznej Polska - Szwecja, komentarz: Maciej lwanski, lwona NiedZzwiedz, TVP Sport,
6.10.2020.

Mecz pitki siatkdwej kobiet £KS - Calcitu Volley Kamnik, komentarz: Adrian Brzozowski, Milena
Sadurek, Polsat Sport, 6.10.2020.

Mecz snookera Aaron Hill - Ronnie O’Sullivan, komentarz: Michat Ebert, Grzegorz Biernadski,
Eurosport, 24.09.2020.
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