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Jezykoznawstwo wspotczesne a kategoria dyskursu

Recenzja monografii pt. Lingwistyka dyskursu jako integrujqcy
program badawczy Waldemara Czachura

(Oficyna Wydawnicza Atut. Wroctaw 2020, 313 s.)

Contemporary Linguistics and the Category of Discourse
Review of the Waldemar Czachur’s Monograph Entitled
Lingwistyka dyskursu jako integrujgcy program badawczy
(Oficyna Wydawnicza Atut. Wroctaw 2020, 313 s.)

Monografia Waldemara Czachura Lingwistyka dyskursu jako integrujgcy program ba-
dawczy jest praca aktualna nie tylko dlatego, ze odnosi sie do dyskursu i podejs¢ dotycza-
cych tego obiektu, ktére w najnowszych badaniach lingwistycznych zyskuja coraz bardziej
na znaczeniu. Wazny jest w niej przede wszystkim sposob ujecia zagadnien lingwistycznych
w duchu tzw. lingwistyki zintegrowane;j.

Ksiazka sktada sie z czterech zasadniczych rozdziatéw, a pierwszy z nich stanowi wpro-
wadzenie. W tytule rozdziatu 2. autor formutuje pytanie: Jak jezykoznawstwo otwierato
sie na kategorie dyskursu? Przedstawia w nim koncepcje kilku muyslicieli z XIX i poczatku
XX wieku, siegajacych do jezyka w uzyciu, ktorzy juz znaczne wczesniej, tj. przed powsta-
niem kierunkéw zorientowanych pragmatycznie i komunikacyjnie, torowali droge prowa-
dzaca do nurtéw zwiazanych z dyskursem. Jest to cenny dla czytelnika rozdziat, poniewaz
wydobywa on, w odniesieniu do niektdrych autoréw, ich nieznane powszechnie muysli
i ujecia, ktére nie zawsze bywaty zauwazane, a te bardziej znane przypomina i uwypukla.

W rozdziale 3. Teoria dyskursu Foucaulta autor stusznie przedstawit najwazniejsze dla
badan nad dyskursem spojrzenia francuskiego filozofa i socjologa, poniewaz maja one fun-
damentalne znaczenie dla rozwoju badan nad tym obiektem w ujeciach germanistycznych.
Nawiazuja do niego rowniez niektorzy badacze polonisci. W rozdziale tym zawart Czachur
rowniez rozwazania na temat celu poznawczego lingwistyki, by przejs¢ w dalszej czesci
do zagadnienia dyskursu jako przedmiotu badan lingwistyki. Badacz przedstawia w nim
roznorodnos$¢ w sposobach rozumienia/konceptualizowania dyskursu. Jest tu wiec mowa
o dyskursie jako tematycznie powigzanych z soba tekstach, jako (medialnym) dziataniu
komunikacyjnym, interakcji i praktyce spotecznej, modelu/wzorcu komunikacji spotecznej,
strukturze poznawczej, formacji wiedzy, a wreszcie o przestrzeni i procesie negocjowania
sensow zbiorowych. Czytelnik otrzymuje wiec szeroka palete uje¢ dyskursu, nie jest jed-
nak pozostawiony w tej lekturze sam sobie, poniewaz poszczegolne sposoby rozumienia
dyskursu zostaty odpowiednio skomentowane.
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Kolejny rozdziat (rozdziat 4.) zatytutowany zostat Lingwistyczne podstawy dyskursu
i jego analizy. 7 wielosci drég badawczych autor wybiera trzy, traktujgc je jako istotne
przyktady. Chodzi tu o krytyczna analize dyskursu wedtug Siegfrieda Jagera, stylistyke
dyskursu Bozeny Witosz i lingwistyke dyskursu Jiirgena Spitzmiillera oraz Ingo H. Warn-
kego. Czachur zamierza pokaza¢, w jaki sposéb kategorie dyskursu mozna zaadaptowac do
badan w lingwistyce germanistycznej i polonistycznej, i czyni to z duzym powodzeniem.
Stawia tez pytanie o to, jakie korzysci dla modelowania lingwistyki dyskursu, jej przed-
miotu, metod i procedury badawczej wynikaja z takiego ujecia.

Lingwistyka dyskursu - integrujgcy program badawczy to tytut rozdziatu 5. Autor pod-
kresla dobitnie metodologiczng elastycznos$¢ programu badawczego lingwistyki dyskursu.
Polega ona na tym, ze badacz kazdorazowo ustala przedmiot refleksji i analizy (dyskurs
nie jest uchwytny tak, jak konkretny okaz tekstu), a swoja procedure badawcza projektuje,
przyjmujac okreslong perspektywe.

Mowiac o lingwistyce dyskursu jako integrujacym programie badawczym, autor zauwa-
za, ze integracja zachodzi na poziomie: 1) projektowania przedmiotu badan, 2) projektowania
celu poznawczego oraz 3) kreowania procedury badawczej. Rozdziat 6. o interesujacym
tytule Zakoriczenie: czy wszystko jest dyskursem? zamyka omawiana monografie. Do pracy
dotaczona jest obszerna bibliografia zawierajaca pozycje w jezykach polskim i niemieckim,
ktorych tematyka wykracza poza ramy lingwistyki, oraz wykaz rysunkdéw, spis tabel, jak
rowniez streszczenia w jezykach angielskim i niemieckim. Celem prezentowanej recenzji
nie jest szczegdtowe zapoznanie czytelnika z trescig ksigzki i zawartymi w niej problema-
mi, lecz wskazanie na kilka poruszonych w niej aspektéw, ktéore wydaja sie¢ wazne i/lub
innowacyjne.

Na poczatku chce zwrdci¢ uwage na odniesienie Czachura (por. rozdziat 2.) do dwdch
autorow, Tadeusza Milewskiego i Leona Zawadowskiego, ktorych okresla jako prekursoréw
podejscia zwigzanego z jezykiem w uzyciu. Czachur wydobywa z ich mysdli aspekty istotne
dla takiego spojrzenia na jezyk:

Na mowe sktadaja sie cztery wzajemnie uwarunkowane fazy: mowienie, zrozumie-
nie, tekst i jezyk.
s. 35

Autor przytacza stowa Milewskiego, ktore dobrze obrazuja interesujacy nas tu aspekt:

[...] abstrakcyjny system norm spotecznych, jakim jest jezyk, stanowi podstawe
procesu mowienia wyrazajacego mysli i przezycia indywidualne i konkretne. Po-
niewaz jednak tresci te wyrazane sa w moéwieniu zgodnie z normami spoteczny-
mi jezyka, przeto indywidualne moéwienie staje sie Zrodtem spotecznego procesu
zrozumienia. Utrwalony produkt zrozumienia staje sie tekstem, z ktérego zostaja
wyabstrahowane normy jezyka, a normy te staja sie podstawa mdwienia (Mi-
LEWSKI, 1954: 5).

s. 37

Ujecie Zawadowskiego okresla wrecz jako rewolucyjne:
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Sam fakt, ze Leon Zawadowski, podobnie jak Tadeusz Milewski, w tym czasie po-
stuguje sie pojeciem tekstu, ktédry umieszcza jednoznacznie w procesie komunikacji
i traktuje jako zjawisko procesualne, powtarzajace sie, realizujace rézne funkcje
komunikacyjne i spoteczne, uzna¢ mozna za wrecz rewolucyjny.

s. 39

Warto na pewno w tym miejscu postawi¢ wazne dla czytelnika pytanie o to, jakie rozu-
mienie dyskursu zaprezentowane zostato w omawianej pracy. Autor pisze:

Kluczowy dla myslenia o lingwistycznym projektowaniu dyskursu i jego analizy
jest szerszy kontekst epistemologiczny, w jakim pojawito sie¢ w naukach humani-
stycznych czy spotecznych pojecie dyskursu oraz w jakim znajduje sie dzisiaj sama
lingwistyka jako dyscyplina. Dyskurs - najogdlniej ujmujac - jest w tych naukach
kategoria odnoszaca sie, po pierwsze, do przedmiotu badawczego obejmujacego zja-
wisko zwiazane z tworzeniem sie podzielanych spotecznie znaczen i zbiorowych sys-
temow przekonan w procesie komunikacji spotecznej oraz relacji wtadzy, po drugie,
do zaplecza metodologiczno-teoretycznego w ramach jednej dyscypliny rozumiane;j
jako wyodrebniajace sie nurty i szkoty badawcze poszczegdlnych dyscyplin oraz, po
trzecie, do badan inter- i transdyscyplinarnych. W tym wypadku moze funkcjonowac
jako pojecie-dach, taczace réozne kierunki badan humanistycznych i spotecznych.

s. 9

Czachur opowiada sie nie za ujeciem lingwistyki dyskursu jako dyscypliny, lecz uzywa juz
na poczatku swej monografii (rwniez w jej tytule) okreslenia program badawczy, jako ze
dyscypline kojarzy z cechami trwatymi i statycznymi, natomiast program badawczy rozumie

jako dynamiczna, dopasowana do konkretnej perspektywy badawczej metalin-
gwistyczna procedure projektujaca przedmiot, cel i metody analizy. Tym samym
programy badawcze przyjmujg cechy prototypu z silnym, statym centrum (u La-
kosa - twardy rdzen) i dynamicznymi peryferiami, ktére wchodzac w interakcje
z innymi programami badawczymi lub ustabilizowanymi w jezykoznawstwie sub-
dyscyplinami, tworza przestrzen wspdlnych inspiracji i przenikania poznawczego,
metodologicznego i metodycznego.

s. 218

Takie stwierdzenie moze wydawac sie dyskusyjne, poniewaz kazda dyscyplina podlega
przeciez ewolucji i trudno moéwic o niej jako o czyms stabilnym lub statycznym. Mysle, ze
autor pracy uzywa wspomnianego okreslenia, chcac wskaza¢ na dwa aspekty, co podkres-
lono w przywotanym cytacie, tj. na role centrum i peryferii oraz powiazanie lingwistyki
dyskursu z innymi kierunkami badan/dyscyplinami, bez ktérych nie mogtaby istnie¢, bo
przeciez czerpie z nich inspiracje, réwniez metodologiczne. Autor chce uwypukli¢ w ten
sposéb dynamike programu badawczego.

W odniesieniu do metodologii Czachur zadaje pytanie o to, czy ,istnieje zestaw me-
tod, ktére maja na tyle uniwersalny charakter, by mogty znalez¢ zastosowanie w analizie
dyskursu [...]” (CzAcHuUR, 2020: 240), gdy dyskurs projektowany jest z roznych perspek-
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tyw, i udziela na nie negatywnej odpowiedzi. Stwierdza, ze odpowiedZ na tak postawione
pytanie musi by¢ negatywna, jako ze perspektywa ontyczna krzyzuje sie z perspektywa
poznawcza, ktéra poszerza spektrum probleméw natury teoretycznej oraz metodologiczne;j
i w konsekwencji wymaga procedury badawczej dopasowanej do konkretnego pytania
badawczego, co jednak zdaniem autora nie deprecjonuje jej programowej, przekonuje on
bowiem, ze mozna z powodzeniem sformutowac zestaw pytan natury ogolnej, dotyczacych
tematu lub sposobu omawiania waznych kwestii badanego dyskursu, wraz z jego kontek-
stem Kkulturowym, historycznym i politycznym, praktykami komunikacyjnymi oraz obrazem
rzeczywistosci tworzonym w analizowanym dyskursie.

Nie jest przypadkiem, ze germanista zaineresowany szeroko pojeta komunikacja z per-
spektywy jezykoznawstwa zwraca sie w kierunku badan nad dyskursem, ktére w Niemczech
rozwijaja sie bardzo preznie, i stusznie zaznacza, ze oparte sa one w duzym stopniu na
nawiazaniu do mysli Michaela Foucaulta.

Zaleta monografii jest niewatpliwie ukazanie dwoch obszarow badawczych: polonistycz-
nego i germanistycznego w interesujacym autora zakresie. Takie zadanie nie jest oczywiscie
tatwe, gdy wezmiemy pod uwage koniecznosc¢ selekcji w odniesieniu do tak szeroko zakro-
jonego przedsiewziecia. Ewolucja obu obszaréw badawczych zwiazana z wprowadzeniem
kategorii dyskursu zostata naszkicowana czytelnie i przejrzyscie. Lektura partii tekstu do-
tyczacych najnowszych prac wymaga natomiast sporej koncentracji w zwiazku z zawarta
w nich duza liczbg nazwisk badaczy i wymienianych opracowan.

Ksigzka ma zatem istotng wartos$¢ poznawczg dla badaczy, ktorzy nie moga zapoznac
sie z pracami germanistycznymi ze wzgledu na bariere jezykowa lub sa skoncentrowani
przede wszystkim na wtasnym obszarze badawczym i jego tradycjach. Czachur siegajac do
literatury przedmiotu, postuguje sie najbardziej reprezentatywnymi pracami niemieckoje-
zycznymi. Wartosciowe sa tez zawarte w nich przettumaczone przez niego cytaty, ktdre
staja sie punktem wyjscia do uogolnien i interpretacji, co przybliza czytelnikowi perspek-
tywe uprawiania nauki w germanistycznym kregu badawczym. W tym konteks$cie nalezy
doda¢, ze wymieniona w tytule lingwistyka dyskursu funkcjonuje w badaniach germani-
stycznych jako dyscyplina, ktora juz sie ukonstytuowata i jezykoznawcy zajmujacy sie tym
zakresem badan postuguja sie tym okresleniem juz od pierwszych lat XXI wieku. W 2008
roku ukazata sie praca Warnkego i Spitzmiillera Methoden und Methodologie der Diskurs-
linguistik — Grundlagen und Verfahren einer Sprachwissenschaft jenseits textueller Grenzen,
stanowiaca refleksje nad metodologia lingwistyki dyskursu. Autorzy podkreslaja w niej,
ze nie mozna mowic¢ o jednolitej metodologii ze wzgledu na sam przedmiot badan oraz
ich dynamike. Uwazajg jednak za konieczne, w zaleznosci od rodzaju badan, 1) okreslenie
ptaszczyzn dyskursu, ktére muszg byc¢ brane pod uwage w konkretnej analizie, 2) wyréz-
nienie ptaszczyzn tworzacych powiazania sieciowe dyskurséw, ktérymi zainteresowani sa
badacze w okreslonej analizie, 3) ustalenie pozycji badaczy w odniesieniu do lingwistyki
dyskursu i gtosow krytycznych czy wreszcie 4) wyodrebnienie ptaszczyzn analizy dyskursu
(WARNKE, SPITZMULLER, 2008: 8). Z kolei w polonistycznym kregu badawczym dyskurs ro-
zumiano u progu refleksji nad nim (niektorzy badacze réwniez pdzniej) przede wszystkim
jako tekst w kontekscie. Wazne jest wiec uswiadomienie czytelnikowi zaréwno fundamen-
talnych réznic w tych podejsciach, jak i istniejacych podobienstw, ktére moga stanowic
pewna wspdlna ptaszczyzne myslenia o dyskursie. Z tego wzgledu dobdr obu obszarow
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badawczych, germanistycznego i polonistycznego, w ktorych autor znakomicie sie porusza,
jest bardzo dobra decyzja. Jedno jest pewne: terminy dyskurs i Diskurs z czasem wykazujg
mniejsze roznice znaczeniowe niz przed laty. Nalezy odnotowa¢ ewolucje w obu kregach
badawczych i stwierdzi¢, ze rozumienie dyskursu w ujeciach polonistycznych ewoluuje
w kierunku badan zachodnich i ze dyskurs coraz czesciej pojmuje sie jako praktyke spo-
teczna (por. np. WojTAK, 2011).

W Kkontekscie omawianej pracy za oryginalne trzeba przede wszystkim uznac tgczenie
roznych spojrzen i podejs¢, gtéwnie z wymienionych kregéw badawczych, czasem z pozor-
nie odlegtych od siebie zakreséw badan, mimo odmiennych tradycji. Dla autoréw z kregu
germanistycznego na przyktad taczenie dyskursu ze stylistyka nie jest codzienna praktyka
badawcza. Tym bardziej zaciekawiac¢ ich moze tytut podrozdziatu 4.2. Stylistyka dyskursu
wedtug Bozeny Witosz. Sposob ujecia stylistyki dyskursu najlepiej ilustruje ponizszy cytat
zawierajacy wyjasnienie autorki dotyczace rozumienia przez nia tego zakresu badan:

Opowiedzenie si¢ za stylistyka dyskursu, wprowadzajacq szerszy i bardziej ztozony
oglad przedmiotu badawczego niz stylistyka tekstu, nie jest manifestowaniem moc-
nych przesSwiadczen, ze stanowi ona w petni odrebna, autonomiczna subdyscypli-
ne wspdtczesnej stylistyki. Stylistyka dyskursu bowiem nie konstytuuje catkowicie
nowego przedmiotu badan (obiektem jej analiz pozostana teksty) ani nie powotuje
do jego opisu jedynie sobie wtasciwych metod i narzedzi. Jak staratam sie to za-
prezentowac, buduje swoja metode, taczac wiele perspektyw (Witosz, 2009: 75).

s. 185

Tak wiec wyjasnienie Witosz ukazuje, ze jej podejscie dotyczy szerszego spojrzenia na tekst
i jest propozycja taczenia réznych perspektyw.

Podkresli¢ nalezy natomiast bardzo ciekawy sposdéb przedstawienia relacyjnosci, row-
niez wspomniany przez Czachura w odniesieniu do autorki, ktory manifestuje sie w pracy
Marii WojTtak (2011): O relacjach dyskursu, stylu, gatunku i tekstu. Wojtak mowi obrazowo
o elastycznym modelowaniu przywotanych kategorii, okresla wymienione w tytule terminy
jako kolekcje pojeciowa i ujmuje ich relacje w nastepujacy sposob:

Rozpatrywanie pojec¢ dyskurs, styl, gatunek, tekstjako kolekcji pojeciowej pozwala
dostrzec, ze te istotne dla wspotczesnej filologii kategorie wzajemnie sie oSwiet-
laja - sie¢ relacji jest dynamiczna i uktada si¢ w rézne konfiguracje. Te same
parametry rysuja sie odrebnie w zaleznosci od tego, czy sie je rozpatruje jako
sktadniki dyskursu, wyznaczniki stylu, gatunku czy tekstu. Rézny jest stopien ich
autonomicznosci. Styl dla przyktadu mozna rozpatrywac jako zjawisko odrebne
(sktadnik systemu stylistycznego itd.), ale tez na tle dyskursu i gatunku jako jeden
z parametrow wzorca, czy tez zasob srodkéw i konwencji, czyli to, czym dysponuje
podmiot redagujacy okreslony tekst.

WoJTAK, 2011: 77

Takie ujecie moze stanowic¢ dla badaczy germanistycznych inspiracje do refleksji nad w ten
sposéb uksztattowanym perspektywicznym spojrzeniem na rzeczywistos¢ lingwistyczna
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i na wspodtczesne oswietlenie tradycji badawczej, w ktorej styl (szczegdlnie badania nad
stylami funkcjonalnymi) i gatunek (w nawigzaniu do muysli Bachtina) zajmuja poczesne
miejsce, a tu wpisuja sie w nowsze konteksty badan tekstologicznych i dyskursologicznych.

Za cenna czes$¢ pracy uwazam podrozdziat 5.5. Studium przypadku bedacy propozycja
przyktadowej analizy, opierajacej sie na zatozeniach lingwistyki dyskursu, ktéra mogtaby
zosta¢ wykorzystana w dydaktyce.

Na uwage w omawianej ksiazce zastuguje tez sposob prezentowania skomplikowane;j
tematyki i probleméw. Autor nawiazuje do wczesniej przedstawionych juz tresci, poszerza-
jac je o nowe aspekty i punkty widzenia. Referowanie informacji ustepuje jednak wyraznie
miejsca formutowaniu probleméw, cho¢ oczywiscie nie moga one zosta¢ jednoznacznie
rozwigzane ze wzgledu na skomplikowang materie samego obiektu i rozmaito$¢ podejsc.
Badacz podejmuje jednak prébe uprecyzyjnienia nieostrych z natury rzeczy obiektow, zdajac
sobie sprawe z takiej potrzeby. Mowi, jak juz podkres$lono, o lingwistyce dyskursu jako
o integrujacym programie badawczym, w ktéorym mozna, a nawet trzeba, potaczy¢ wiele
perspektyw i spojrzen. Taki punkt widzenia, z uwzglednieniem jakze czesto propagowane;j
obecnie interdyscyplinarnosci w badaniach humanistycznych, nie tylko zostat w omawianej
ksigzce wyraznie zaakcentowany, lecz réwniez pozwolit wytyczy¢ jedna z drog badawczych.

Zarysowana w ksiazce problematyka, bardzo istotna dla wspdtczesnej kondycji lingwi-
styki, oraz przejrzysty sposob prowadzenia wywodu sprawiaja, ze monografia ma szanse
nie tylko sta¢ sie waznym zrodtem informacji o lingwistyce dyskursu, lecz takze ukaza¢
sposob oryginalnego myslenia o tym kierunku badawczym. Jej wartos¢ stanowi, jak juz
wspomniano, taczenie perspektyw dwodch obszaréw badawczych, co jest dla czytelnika
swoistym zaproszeniem, sformutowanym implicite, do otwarcia sie na inne obszary i tra-
dycje badawcze w ogodle, w mysl tzw. perspektywicznosci interlingwistycznej (por. BiLuT-
-HompPLEWICZ, 2013).

Praca stanowi zachete do stawiania pytan, co jest jej kolejnym walorem. Czytelnik moze
na przyktad sformutowac¢ pytanie o to, w jakiej relacji pozostaje tak pojeta lingwistyka
zintegrowana do obecnych w lingwistyce tendencji wyodrebniania nowych dyscyplin. Nie
ma na nie gotowej odpowiedzi, jednak tym bardziej z tego rodzaju pytan w humanistyce
nie powinno sie rezygnowac.
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