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Dzieciece interpretacje zwigzkow frazeologicznych
z komponentem gtowa

Children’s interpretations of the idiomatic expressions with the head component

Abstract: The aim of this article is to present and discuss the lexrical material collected among
5-year-old children concerning the understanding and interpreting twelve idiomatic expressions with
the token head. The choice of the phrasemes was dictated by the idea to refer to the issues close to
the child, encountered on a day to day basis, which are fised in the linguistic tradition of sayings.
Subject area of the idiomatic expressions was also supposed to encourage children to enunciate free
statements about them. The study shows how children interpret selected metatextual phrases and

how they define them using language.

Key words: defining phraseological relationships for children, linguistic competence of preschool chil-

dren, idiomatic expression

Abstrakt: Celem zasadniczym autorki artykutu jest zaprezentowanie i omOowienie materiatu leksykal-
nego, zebranego wsrod dzieci piecioletnich, dotyczacego rozumienia i interpretacji dwunastu zwiazkow
frazeologicznych z komponentem gtowa. Wybor zwiazkow frazeologicznych podyktowany byt zamia-
rem siegniecia do zagadnien bliskich dziecku, z ktérymi spotyka si¢ ono na co dzien i ktére utrwalone
sa w tradycji jezykowej powiedzen. Tematyka frazeologizmow miata takze sktoni¢ do formutowania
na ich temat swobodnych wypowiedzi. Opracowanie pokazuje sposéb, w jaki dzieci interpretuja wy-
brane frazeologizmy uzyte metatekstowo oraz jak definiuja je za pomoca jezyka.

Stowa klucze: dzieciece definiowanie zwiazkow frazeologicznych, kompetencja jezykowa dzieci przed-

szkolnych, zwiazek frazeologiczny

1. Istota zwigzku frazeologicznego

Zwiazki frazeologiczne, tak jak wyrazy, wchodza w zasob leksykalny jezyka. Zazwyczaj
funkcjonuja w Swiadomosci uzytkownikéw jezyka polskiego jako jedno pojecie, ktdre zto-
zone jest z kilku leksemoéw i ma charakter konwencjonalny oraz ograniczone zastosowanie
(Tokarski, 1986, s. 202). Najcze$ciej pojecie frazeologizmu (tozsame z pojeciem zwiagzku
frazeologicznego) odnosi sie do statego potaczenia wyrazow, a nie do kazdego potaczenia
wyrazowego, co zaproponowat Stanistaw Skorupka (Podlawska, §wiqtek—Brzezir’15ka, 2011,
s. 7). Sa to utrwalone spotecznie potaczenia wyrazow, ktére wykazuja nieregularnos¢ pod
pewnymi wzgledami (Lewicki, Pajdzinska, 2001), m.in.: 1) znaczenie frazeologizmu nie wyni-
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ka ze znaczenia komponentdw, ktore go tworza, 2) w sktad frazeologizmu wchodza wyrazy
lub formy wyrazéw, ktére nie wchodza w swobodne zwiazki sktadniowe, 3) w zwigzku
frazeologicznym moga zosta¢ naruszone zasady taczliwosci wyrazow.

Szczegdlna trudnos¢ dekodowania zwigzkoéw frazeologicznych polega na ich znaczeniu
przenosnym. Istote przenosni (metafory) stanowi rozumienie i doswiadczanie pewnego ro-
dzaju rzeczy w terminach innej rzeczy. To kwestia nie tylko jezyka, poniewaz procesy my-
$lenia sa w gtdwnej mierze metaforyczne. Istnienie metafor jako wyrazen jezykowych jest
mozliwe wtasnie dlatego, ze metafory tkwia w systemie pojec¢ cztowieka (Lakoff, Johnson,
1988). Do tej pory przedstawionych zostato kilka hipotez rozumienia znaczen idiomatycz-
nych, ktore dzieli sie na koncepcje nie-sktadnikowe oraz sktadnikowe (Sutkowska, 2015).
W modelu list mentalnych (Bobrow, Bell, 1973) zaktada sie, ze rozumienie dostowne zawsze
poprzedza przenosna interpretacje, a rozumienie literalne zawsze jest procesem szybszym
w stosunku do odbioru znaczenia figuratywnego (Sutkowska, 2015, s. 50). Wedtug modelu
reprezentacji leksykalnej (Swinney, Cutler, 1979) zwiazki frazeologiczne sa przechowywane
w pamieci wraz z pozostatymi zasobami leksykalnymi, na ktdére sktadajg sie nie tylko poje-
dyncze wyrazy, ale réwniez struktury polileksykalne. W momencie zetkniecia z wyrazeniem
idiomatycznym dochodzi do odkodowania znaczenia catosci, zaczynajac od poczatku struk-
tury. Inna koncepcje stanowi model dostepu bezposredniego (Gibbs, 1980, 1986), wedtug
ktorego zwiazki frazeologiczne sa rozumiane bezposrednio, czyli zanim cata konstrukcja
zostanie poddana jakiejkolwiek probie interpretacji literalnej. Wedtug hipotezy Johna Sear-
le’a (1979) rozumienie zwigzkow frazeologicznych to proces trzyetapowy: 1) uzytkownik
jezyka odbiera znaczenie dostowne wyrazenia lub zwrotu, 2) uzytkownik jezyka weryfikuje,
czy jest ono mozliwe w danym kontekscie, 3) jesli nie jest ono adekwatne do kontekstu,
uzytkownik jezyka szuka interpretacji przenosnej (Sutkowska, 2015, s. 50).

2. Rozwdj rozumienia zwiazkow frazeologicznych

Proces opanowywania jezyka trwa wiele lat — przez cate zycie cztowiek sie rozwija
i doskonali swoje kompetencje jezykowe. Z wiekiem zwigksza si¢ nie tylko zasob leksy-
kalny, ale réwniez kompetencja komunikacyjna dziecka (Vasta i in., 1995), z czasem po-
jawia sie tez zdolno$¢ do muyslenia abstrakcyjnego. Umiejetnos¢ dekodowania okreslen
metaforycznych, wyrazonych nie wprost, pojawia sie w wieku przedszkolnym, wtedy to
dziecko zaczyna rozumiec zarty, rebusy i zagadki stowne. Jednak dopiero w mtodszym
wieku szkolnym zaczyna sie intensywnie rozwija¢ symboliczna funkcja jezyka (Kuszak,
2012, s. 331-332; 2014). Mtodsze dzieci maja trudnosci z rozumieniem metafor, poniewaz
nie widza wieloznacznos$ci wyrazow, a w rozumowaniu polegaja na ich silniejszym i kon-
kretnym znaczeniu, pomijajac aspekt, ktory wynika z kontekstu (Wiejak, Kostka-Szymanska,
2001, s. 68). Wyodrebnione zostaty trzy stadia w rozwoju rozumienia metafor: 1) do-
stowne rozumienie wyrazow, 2) rozumienie psychologicznego znaczenia wyrazow, 3) sta-
dium, w ktérym dziecko jest Swiadome relacji miedzy tymi dwoma aspektami. Zdania
na temat rozumienia metafor sa podzielone. Jedni uwazaja, ze metafory sa rozumiane
dopiero przez nastolatkéw (np. Asch, Nerlove, 1960), inni za$, ze juz dzieci piecioletnie sa
w stanie zrozumie¢ symboliczne znaczenie jezyka (np. Gardner, 1974; Pollio, Pollio, 1974).
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Przyswajanie frazeologizmow przez dzieci rozpoczyna sie juz w okresie przedszkolnym
i jest zwiazane z codziennym uzywaniem tych struktur przez osoby z otoczenia dziecka.
Ich uczenie sie jest procesem naturalnym i podswiadomym - zaczyna si¢ we wczesnym
dziecinstwie, jednak jego pierwsze efekty sa zauwazalne dopiero okoto 10.-11. roku zy-
cia'. Umiejetnos¢ praktycznego uzywania frazeologizmdéw opanowywana jest przy okazji,
np. w relacjach spotecznych. Stosowane sa one w codziennych sytuacjach niemal mechanicz-
nie, czasem nawet bez zdawania sobie sprawy z tego, co oznaczaja w warstwie dostowne;j
i metaforycznej. Rzadko tez uzytkownicy jezyka zastanawiajg sie nad tym, jak rozumiejg
je dzieci. W ich zasobie jezykowym nie ma zbyt wielu frazeologizméw, dlatego nie dziwi
fakt, ze dzieci przedszkolne nie postuguja sie nimi w mowie czynnej w prawidtowych
kontekstach i konsytuacji (Boniecka, 2009, s. 17).

W badaniach nad zwiagzkami frazeologicznymi nalezy oddzieli¢c dwa aspekty: ich rozu-
mienie I wytwarzanie. Rozumienie zawsze wyprzedza w czasie uzywanie danej struktury
jezykowej przez dziecko, takze frazeologizmow. Rozpoczyna sie ono juz w wieku przedszkol-
nym i rozwija w Kkolejnych okresach zycia dziecka (Haecki-Buhofer, 1980; Lodge, Leach, 1975;
Nippold, 1988). Przyswajanie struktur frazeologicznych - ich rozpoznawanie w sytuacjach
komunikacyjnych oraz mimowolne uczenie sie - nastepuje w wieku od 4 do 6 lat (Haecki-
-Buhofer, 1980). Jednak Swiadome uzywanie tych struktur wraz z ich metaforycznym badz
symbolicznym przekazem mozliwe jest dopiero w wieku od 12 do 15 lat, niezbedne jest bo-
wiem do tego wykorzystanie ztozonych, abstrakcyjnych operacji mentalnych. Przyswajanie
jednostek frazeologicznych, a tym bardziej stosowanie ich na poziomie produkcji jezykowej,
wymaga od osoby abstrakcyjnego postugiwania sie¢ symbolami wiedzy pragmatycznej ko-
niecznej do uzywania wyrazen ambiwalentnych (Sutkowska, 2015, s. 59).

3. Metodologia badan wtasnych

Celem autorki artykutu jest zaprezentowanie i omowienie materiatu leksykalnego doty-
czacego rozumienia i interpretowania znaczenia zwigzkéw frazeologicznych z komponentem
gtowa. Materiatl zebrany zostat w grupie dzieci piecioletnich z przedszkola znajdujacego
sie w wojewodztwie wielkopolskim. Zadaniem badanych byto wyjasnienie nastepujacych
zwigzkow frazeologicznych z komponentem gtowa: gtowa do gdry, gtowa/gtdwka pracuje,
straci¢ gtowe, woda sodowa uderza do gtowy, tega gtowa, pojs¢ po rozum do gtowy, wejsc¢
komus na gtowe, chodzi¢ z gtowqg w chmurach, wybi¢ cos komus z gtowy, wali¢ gtowaqg
w mur, wtos komus z gtowy nie spadnie, tamac sobie gtowe. Opracowanie pokazuje nie
tylko to, w jaki sposob dzieci interpretuja wybrane frazeologizmy, ale réwniez, w jakim
stopniu potrafig je odzwierciedli¢ za pomoca jezyka.

Na materiat badawczy sktadaja sie wyniki badan przeprowadzonych w przedszkolu
w dwoch grupach dzieci piecioletnich, zebrane podczas codziennej pracy logopedycznej,
w Kktorej trakcie przedstawiono dzieciom zestaw pytan otwartych?. Badana grupa liczyta

' Podobnie rzecz ma sie z rozumieniem metafor (zob. Dryll, 2009).
2 W badaniach tego typu wykorzystuje sie rowniez kwestionariusze z pytaniami zamknietymi (zob.
np. Sliwa, 2014/2015).
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30 dzieci, w tym 15 dziewczynek i 15 chtopcow. Rodzice wszystkich dzieci wyrazili pi-
semna zgode na badanie przed jego rozpoczeciem. Dzieci do badan wybrane zostaty przy-
padkowo, czes¢ z nich uczeszcza na zajecia logopedyczne, pozostate poproszono o udziat
w probie. Wszystkie one sa w normie intelektualnej, bez zaburzen neurologicznych, psy-
chicznych, bez postawionej diagnozy ryzyka dysleksji rozwojowej. Podczas badania znajo-
mosci zwiazkow frazeologicznych mozna postuzyc sie réznymi probami diagnostycznymi:
1) etykietowaniem, czyli ocena znajomosci frazeologizmoéw przez dopasowywanie zwiaz-
ku frazeologicznego do opisu jego znaczenia, 2) aktualizowaniem struktury frazeologizmu
przez uzupetnianie zdan z tzw. luka wtasciwym sktadnikiem frazeologizmu, 3) wyjasnia-
niem znaczenia frazeologizmu przez danie polecenia, np. , Prosze wyjasni¢, co oznacza...?”.
Pomiar rozumienia 12 zwiazkéw frazeologicznych z komponentem gtowa miat charakter
indywidualnego wywiadu. Dzieki temu mozliwe byto opisanie rozumienia zwiazkow fra-
zeologicznych z dzieciecej perspektywy, ktéra czesto bywa odlegta od perspektywy oséb
dorostych. Zadaniem dzieci byto wyjasnienie frazeologizmu. Kazdemu dziecku przedtozono
zestaw tak samo skonstruowanych pytan , Co to znaczy (ze)...?”, ktére nie byty modyfi-
kowane w trakcie badania. Podczas préby diagnostycznej nie podpowiadano dziecku, nie
sugerowano zadnej odpowiedzi, nie ograniczono czasowo, jednak brak odpowiedzi po czasie
okoto 30 sekund informowat, ze dziecko juz jej nie udzieli. Wiekszo$¢ dzieci odpowiadata
bezposrednio po zadaniu pytania. Wszystkie rozmowy z badanymi zostaty zarejestrowane,
a nastepnie przetranskrybowane i przeanalizowane.

Badanie polegato na - jak juz wstepnie sygnalizowano - przedstawieniu dzieciom do
wyjasnienia 12 zwigzkow frazeologicznych o zréznicowanym stopniu trudnosci. Sposrod
bogactwa frazeologizméw funkcjonujacych w jezyku polskim wybrano te, ktére zawieraja
komponent gtowa. Wybdér taki podyktowany zostat zamiarem siegniecia do zagadnien bli-
skich dziecku, z ktorymi spotyka sie na co dzien i ktore utrwalone sa w tradycji jezykowej
powiedzen. Tematyka frazeologizmow miata takze sktoni¢ rozméwcow do formutowania na
ich temat swobodnych wypowiedzi. Przyjeto, ze pojedyncza wypowiedzia jest odpowiedz
dziecka na zadane pytanie badajacego. Podczas analizy badanych interpretacji pod uwage
wzieto to, do czego odwotywato sie dziecko, opisujac obiekt frazeologizmu - czy wymienito
cechy zachowania, cechy charakteru osoby tak sie zachowujacej, a moze charakteryzowato
obiekt przez omoéwienie podejmowanych przez nie aktywnosci.

Teksty zapisane zostaty w oryginalnej formie sktadniowej i fleksyjnej, czyli takiej, jaka
nadaty im same dzieci. Nie uwzgledniono warstwy fonetycznej, tj. wad artykulacyjnych,
wypowiedzi badanych zapisano ortograficznie poprawnie.

4. Wyniki badan

W omawianym badaniu zadaniem dzieci nie byto samodzielne uzycie zwigzkéw frazeo-
logicznych w spontanicznej wypowiedzi, ale interpretacja znaczenia przedstawionych im
wyrazen (nie miaty swobody wyboru ani znaczenia, ani nosnika znaczenia). W toku analizy
odpowiedzi ujawnity sie regularnosci, ktére pozwolity przypuszcza¢, ze cechy omawianych
zachowan byty zréznicowane. W analizie jakoSciowej wskazano na kilka tropéw.
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Frazeologizmy na ogdt byty nierozumiane lub rozumiane btednie (zob. tabela 1). tacznie
nie udzielono zadnej odpowiedzi lub odpowiedziano , nie wiem” 151 razy (na 360 mozliwych
odpowiedzi). Jedynie kilka interpretacji stworzonych przez dzieci ma poprawne znaczenie,
np. gtowa/gtdwka pracuje — ‘mysli’; lub jest zblizone do wtasciwego podawanego przez
stowniki, np. straci¢ gtowe - ‘ze si¢ o czyms$ zapomniato’. Kilka przyktadéw miato zabar-
wienie przenosne, jednak niezgodne z definicjami stownikowymi, np.: straci¢ gtowe - ‘bez
mocy’; pdéjsé po rozum do gtowy - ‘pomysle¢ o czyms’;* ‘by¢ powaznym’; wejs¢ komus na
gtowe - ‘ze sie komus$ nie udato’; wybic cos komus z gtowy - ‘ze sie zapomni’; tamac sobie
gtowe - ‘nie myslec¢’; ‘zepsuta gtowa’.

Zauwazono réwniez, ze troje dzieci wyjasniato znaczenie zwiazku frazeologicznego, po-
dajac inny frazeologizm lub metafore, np. straci¢ gtowe - ‘straci¢ rozum’; ‘tamac sobie
gtowe’; wejs¢ komus na gtowe - ‘stworzyc¢ drabine jakas z ludzi’.

Z analizy przytoczonych dzieciecych interpretacji wynika, ze dzieci w wieku 5 lat zde-
cydowanie rozumieja zwiazki frazeologiczne w sposob dostowny, np. straci¢ gtowe - ‘nie
bedzie sie miato gltowy’; ‘nie ma gltowy’; ‘nozem sobie odetnac’; wejs¢ komus na gtowe -
‘jak kto$ wejdzie komus$ na gtowe, to on sie potamie’; chodzi¢ z gtowg w chmurach -
‘w chmurach trzeba albo i$¢ na gdre, albo na strych’; ‘jest sie wysoko i ma sie drabine
i sie¢ weszto na drabine na dach’; wali¢ gtowg w mur - ‘ze si¢ rozbije mur’; gtowa do
gory — ‘zeby spojrze¢ na co$’; ‘zeby zobaczy¢ chmury i ptaki’; wtos komus z gtowy nie
spadnie - ‘nie ma wtosow’.

Dzieciece interpretacje wskazywaty na lokalizacje gtowy w przestrzeni oraz ruch przez
nig wykonywany, np. gtowa do gdry - ‘sie podnosi gtowe’; ‘na bok’; ‘gtowe podnies¢ do
gory’; ‘do gory nogami’; ‘trzeba ja wygiac¢ do tytu’; ‘wysoko gtowa’; gtowa/gtéwka pra-
cuje — ‘wychyla sie w przéd’; ‘na przyktad robi takie kotka’; ‘to znaczy, ze chcesz kiwnac
gtowa’; tega gtowa - ‘kiwa gtowa’; chodzi¢ z gtowg w chmurach - ‘do tytu i do przodu’;
‘etowa lata’. Zamiast odpowiedzi werbalnej 15 dzieci wykonato ruch gtowa, ktory miat
by¢ odpowiedzia - dotyczyto to frazeologizmow: gtowa do gdry, gtowa/gtéowka pracuje,
chodzi¢ z gtowg w chmurach, wali¢ gtowg w mur, tamac sobie gtowe.

Z dzieciecych interpretacji mozna wywnioskowac, ze dzieci kojarzyty catos¢ znaczeniowa
frazeologizmu z jakas konkretng czynnoscia, np. gtowa/gtdwka pracuje - ‘zmywa naczynia,
myje podtoge i odkurza’; ‘gtowa moze rysowac¢, pracowac albo uczyc¢ sie’; ‘naprawia’; ‘gada’.

Aby wtasciwie postugiwac sie zwiazkiem frazeologicznym, by umiec¢ poprawnie odkry¢,
uchwycic¢ i zdefiniowac jego sens, nalezy go znac i rozumie¢ pewne konwencje znaczeniowe.
Frazeologizm nie jest zdaniem, nawet jesli sktada sie z kilku wyrazéw, jest on za$ pojedyncza
jednostka leksykalng (Kuszak, 2012, s. 328). Na podstawie analizy definicji tworzonych przez
dzieci mozna zauwazy¢, ze interpretacje dzieci byty oparte na rozumieniu jednego kompo-
nentu ze zwiazku frazeologicznego lub na skojarzeniu z nim zwiazanym, niekoniecznie byt
to komponent gtowa, np.: woda sodowa uderza do gtowy - ‘jak woda tak robi, to cztowiek
ucieka’; ‘jestes mokry’; ‘nie wolno si¢ chlapa¢ woda’; ‘wyleca* z butelki’; ‘sie wypije wode
na przyktad przez nos albo przez usta, na przyktad sie ptywa i przypadkowo bedzie sie
oddychac i woda wleci do buzi’; ‘trzeba sie pola¢ woda’; ‘kto$ polat woda’; pdjs¢ po rozum

* Za pomoca s$rednika oddzielane sa wypowiedzi dzieci.
* ‘wylatuje’
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do gtowy - ‘moze i$¢ albo na basen, albo do cioci Krysi’; ‘mozna pojechac¢ albo do babci,
albo do dziadka, albo na miasteczko’; wejs¢ komus na gtowe - ‘na barana mozna’; ‘wejs¢
mozna na barana albo moga psy, albo koty’; wybic cos komus z gtowy - ‘wybi¢ mtotkiem’;
‘zeba’ (2 odpowiedzi); ‘na przyktad oczy, buzie, nos’; ‘wybi¢ to mozna buzie i uszy, i oczy’;
‘oko’; tamac sobie gtowe - ‘tamac to mozna sobie nogi albo mozna cos sobie uktu¢’; ‘kos¢
sie ztamie, ale szybciej to robotowi sie wyrwie glowa’; ‘ztamac sobie noge’.

Kilkakrotnie zdarzyto sie, ze dzieci jako wyjasnienie znaczenia frazeologizmu powtarzaty
jeden z komponentow zawartych w zwiazku, traktujac go jako wyjasnienie, co$ oczywi-
stego, co$, o co tak naprawde nie trzeba pyta¢, bo wtasciwa interpretacja jest juz w nim
zawarta, np.: wejs¢ komus na gtowe - ‘ze sie wejdzie’; straci¢ gtowe — ‘ze sie straci’; gto-
wa/gtdwka pracuje — ‘ze pracuje’; wybic cos komus z gtowy - ‘mozna wybic’; tamac sobie
gtowe - ‘ze si¢ tamie’.

Dzieci jako interpretacje frazeologizmu podawaty takze synonimy ktoregos z kompo-
nentéw sktadowych, np.: wali¢ gtowqg w mur - ‘uderzac’; ‘uderzy¢’; ‘wali¢ to mozemy albo
uderzyc sie’; ‘mozna najmocniej uderzyc sie szafa’; ‘ze zrobi sobie guza’; wejs¢ komus na
gtowe - ‘skoczyc na niego’.

Czes¢ dzieci probowata podac interpretacje frazeologizmu poprzez wyjasnienie zwiazku
przyczynowo-skutkowego - tres¢ zwiazku frazeologicznego stawata sie przyczyna, np.: stra-
ci¢ gtowe - ‘wyjechac do lekarza’; ‘trzeba jechac¢ do szpitala’; jecha¢ do lekarza’; ‘jak bedzie
krew, to juz nie zyje’; oraz skutkiem jakiego$ zdarzenia, czynnosci, np.: straci¢ gtowe - ‘jak
straci¢ gtowe to tak biegna¢, to tak stracisz gtowe’; ‘tamac sobie gtowe’; ‘zostanie sam
szkielet od gtowy’.

Kilka razy zdarzyto sie, ze dzieci zmienity brzmienie jednego wyrazu na zasadzie ana-
logii: tega gtowa - ‘peka’ (2 odpowiedzi); ‘trzeba jecha¢ do szpitala, bo peka’. Mogto to
by¢ podyktowane tym, ze dzieci nie rozumiejg znaczenia wyrazu tega.

Niektore dzieci probowaty wyjasni¢ nielogicznos¢ pewnych zachowan mownych i okres-
lonych dziatan, o ktérych one informuja, np. wali¢ gtowq w mur - ‘jak wali¢ gtowa w mur,
to gtowa moze ci sie ztamac’; wtos komus z gtowy nie spadnie — ‘ma sie kask mocny
i mu nie spadnie’. Wyjasnieniom tym towarzyszyt stanowczy, pouczajacy ton gtosu, czesto
z niedowierzaniem, ze badany pyta o rzecz oczywista. Dzieci uzywaty réwniez komunikacji
niewerbalnej, jak mimika i gestykulacja.

Niektore z interpretacji byty dos¢ oryginalne. Wskaznik oryginalnosci oznacza unikato-
wos¢ podawanych nazw, jednak nie wynika z niego jednoznacznie, czy dzieci staraty sie
wymyslac jakies niezwykte interpretacje zwigzkow frazeologicznych, czy chciaty zadowoli¢
badanego przypadkowo wymuyslona definicjg (Kubicka, 2005, s. 70). Dowodzi to tego, ze
dzieci miaty w muyslach sformutowang interpretacje, ale nie potrafity jej zwerbalizowac.
Do przyktadéw takich oryginalnych interpretacji mozna zaliczy¢ wyjasnienia m.in.: tega
gtowa - ‘tega gtowa to moze byc las albo budyn’; ‘to moze by¢, ze kto$ moze zetna¢ gto-
we’; gtowa do gdry - ‘gtowa moze byc jak kto$ urosnie, to gltowa jest duza’; wejs¢ komus
na gtowe - ‘ptot’; wali¢ gtowqg w mur - ‘to bedzie jak do kosmosa i juz kto$ nie zyje’;
‘krzesto’ (2 odpowiedzi - sic!); wtos komus z gtowy nie spadnie — ‘to jest strzaty’; stracié¢
gtowe - ‘straci¢ to mozna co$ sobie wtozy¢, albo paluszek, albo gltowa’; woda sodowa ude-
rza do gtowy - ‘to jest szkto’; pdjs¢ po rozum do gtowy - ‘ktos u nas jest’; chodzic z gtowg
w chmurach - ‘chodzi¢ w chmurach to mozna méwi¢ albo zobaczy¢'.
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Tabela 1
Zestawienie liczbowe odpowiedzi dzieci z podziatem na odpowiedZ werbalng, odpowiedZ za pomocqg
gestu oraz brak odpowiedzi

Chtopcy Dziewczynki
frazzewo:?);?jzng brak ?:[;OOLEJES; odpowiedz brak g:r;i)u;jzg; odpowiedz
odpowiedzi gestu werbalna | odpowiedzi gestu werbalna
Gtowa do gdry 5 5 5@ 4 6 5
Gtowa/gtowka pracuje 9 - 6© 1 1 3@
Stracic¢ gtowe 8 - 70© 7 - 8®m
Woda sodowa uderza do 10 - 5@ 10 - 50
gtowy
Tega gtowa 14 - 10 10 - 50
P6js¢ po rozum do gtowy 13 - 20 10 - 50
Wejs¢ komus na gtowe 8 - 7tm 1 - 4m
Chodzi¢ z gtowg w chmu- 1 1 30 10 - 50
rach
Wybi¢ cos komus z gtowy 9 - 60 9 - 6©
Wali¢ gtowq w mur 10 - 50 7 1 7w
Wrtos komus z gtowy nie 10 - 50 9 - 6w
spadnie
tamac sobie gtowe 9 - 6w 7 1 7@
tacznie 116 6 58 105 9 60

Zrédto: opracowanie wtasne.

Objasnienia: (a) ‘spojrze¢ na co$’; ‘sie podnosi gtowe’; ‘na bok, gtowe podnies¢ do gory’; ‘zeby zobaczyc¢ chmury
i ptaki’. (b) ‘do gdéry nogami’; ‘wysoko gtowa’; ‘trzeba ja wygia¢ do tytu’; ‘gtowa moze byc, jak kto$ urosnie,
to gtowa jest duza’; ‘gtlowa moze byc, czy co$ tam jest na gorze, albo chmury, albo ptaszki’. (c) ‘chcesz kiwnac
gtowa’; ‘pracuje’; ‘wychyla sie w przéd’; ‘mysli; gada’; ‘naprawia’. (d) ‘glowa moze rysowac, pracowac albo sie
uczyc¢’; ‘na przyktad zmywa naczynia, myje podtoge i odkurza’; ‘na przyktad robi takie kotka'. (e) ‘jak bedzie
krew, to juz nie zyje’; ‘ze sie straci’; ‘bez mocy’; ‘straci¢ rozum’; ‘jak straci¢ gtowe, to tak biegna¢, to tak stracisz
gtowe’; ‘niebezpieczna’; ‘nie bedzie sie miato gtowy’. (f) ‘czyli sie uderzyc¢’; ‘zostanie sam szkielet od gtowy’; ‘nie
ma gtowy’; ‘wyjechac do lekarza’; ‘jecha¢ do lekarza’; ‘nozem sobie odetnac’; ‘ze si¢ o czym$ zapomniato’; ‘stracic¢
to mozna co$ sobie wtozy¢, albo paluszek, albo gtowa’. (g) ‘to jest szkto’; ‘uderzasz w gtowe’; ‘jak woda tak robi,
to cztowiek ucieka’; ‘wyleca z butelki’; ‘bo jest niegrzeczna’. (h) ‘jestes mokry’; ‘nie wolno si¢ chlapa¢ woda’; ‘sie
wypije wode na przyktad przez nos albo przez usta, na przyktad sie ptywa i przypadkowo sie bedzie oddychac
i woda wleci do buzi’; ‘trzeba sie pola¢ woda’; ‘kto$ kogo$ polat woda’. (i) ‘kiwa gtowa’. (j) ‘tega gtowa to
moze byc las albo budyn’; ‘peka’ (2 odpowiedzi); ‘to moze by¢, ze ktos moze zetnac¢ gtowe’; ‘trzeba jecha¢ do
szpitala, bo peka’. (k) ‘kto$ jest u nas’; ‘gdzie$ biegniesz bardzo szybko, to gtowa ci spadnie’. (I) ‘moze is¢ albo
na basen, albo do cioci Krysi’; ‘mozna pojechac albo do babci, albo do dziadka, albo na miasteczko’; ‘pomysle¢
o czyms’; ‘byc¢ powaznym’. (m) ‘jak wejs¢, to juz nie spadnie’; ‘ptot’; ‘jak ktos wejdzie komus na gtowe, to on sie
potamie’; ‘sie wejdzie’; ‘niebezpieczna’; ‘skoczy¢ na niego; niegrzeczny’. (n) ‘na barana mozna albo na usto’; ‘wejs¢
mozna na barana albo moga psy, albo koty’; ‘stworzyc¢ drabine jaka$ z ludzi’. (o) ‘uderzy¢ w mur’; ‘do tytu i do
przodu’; ‘gtowa lata’. (p) ‘chodzi¢ w chmurach to mozna moéwi¢ albo zobaczyc¢’; ‘w chmurach trzeba i$¢ na gore
albo na strych’; ‘komus sie¢ nie udato’; ‘tecza sie robi’; ‘jest si¢ wysoko i ma sie drabine i sie weszto na drabine
na dach’. (r) ‘mozna wybic’; ‘Zze sie bije’; ‘niebezpieczne’; ‘wybi¢ mtotkiem’; ‘niegrzeczny kto$ jest’; ‘poleci i juz
kto$ nie mial’. (s) ‘zeba’ (2 odpowiedzi); ‘na przyktad oczy, buzig, nos’; ‘wybi¢ to mozna buzie i uszy, i oczy’
‘oko’; ‘ze sie zapomni’. (t) ‘to bedzie jak do kosmosa i juz kto$ nie zyje’; ‘jak wali¢ gtowa w mur to gtowa
moze ci si¢ ztamac’; ‘ze sie mur rozbije’; ‘wali¢ si¢’; ‘uderzac¢’. (u) ‘wali¢ to mozemy albo uderzyc¢ sie’; ‘uderzyc’;
‘mozna najmocniej uderzyc¢ sie szafa’; ‘krzesto’ (2 odpowiedzi); ‘zrobi sobie guza’; ‘zeby sie nie uderzyc¢’. (v) ‘to
jest strzaty’; ‘jak sie przecina, to moze spas¢’; ‘przyklei¢’; ‘ze nieprzepitowane’; ‘trzeba zatrzymac¢’. (w) ‘wypadnie
albo kapelusz, albo bluza’; ‘wiatr dmuchnie i nie spadnie’; ‘to znaczy, ze nie ma wtosow’; ‘jak ktos chciat to, to
spadnie’; ‘ma si¢ kask mocny i mu nie spadnie’; ‘bedzie leciata krew’. (y) ‘ztamac sobie noge’; ‘jak co$ ci sie zta-
mato’; ‘ze sie tamie’; ‘niebezpieczne’; ‘nie myslec’; ‘usnac¢’. (z) ‘tamac to mozna sobie nogi albo mozna cos sobie
uktu¢’; ‘leciata krew’; ‘trzeba jecha¢ do szpitala’; ‘zepsuta gtowa’; ‘nozem’; ‘kos¢ sie tamie, ale szybciej robotowi
sie wyrwie gtowa’; ‘sobie przetnac’.
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Podane przez dzieci wyjasnienia frazeologizmow ukazujg, jaki swiat chcg one przed-
stawi¢. Dzieciece rozumienie zwigzkéw frazeologicznych poswiadcza rézne perspektywy
widzenia rzeczy, ktore utrwality sie w jezyku dzieciecym, odpowiadajac bowiem na zadane
pytanie, dzieci obracaja sie wytacznie w swoim Swiecie.

Interpretacja zadanych dzieciom zwiazkéw frazeologicznych z komponentem gtowa oka-
zata sie dla nich zadaniem trudnym. Trudno$¢ owa wynika¢ moze z abstrakcyjnego charak-
teru frazeologizmow, gdyz ich przenosne znaczenie dalekie jest od konkretnych obiektow/
czynnosci przez nie opisywanych. Frazeologizmy przybiera¢ moga takze postac¢ skompliko-
wanych Konstrukcji gramatycznych. Jednak nade wszystko trudnos¢ wyjasnienia znaczenia
zwiazkow frazeologicznych przedstawionych dzieciom wynikata z ich niewielkiego doswiad-
czenia w zakresie kulturowo-spotecznym. Rozumienie zwiazkéw frazeologicznych wymaga
ztozonej wiedzy o Swiecie spotecznym, kulturowym i fizycznym, poniewaz ich przenosne
znaczenie dotyczy bogactwa zjawisk natury psychologicznej, np. norm spotecznych, zasad
moralnych. Reasumujac, rozumienie zwigzkéw frazeologicznych wymaga zaawansowanych
mechanizméw poznawczych, ktore pojawiajg si¢ w wieku myslenia formalnego. Dzieci pie-
cioletnie, o ktorych mowa w artykule, funkcjonuja na etapie przedformalnym, dlatego z ich
aktualna wiedza poznawcza nie moga zrozumiec¢ przystowia i uciekaja do weczesniejszych
sposobdw poznania, czyli rozumowania synkretycznego (Piaget, 1984).

Podsumowanie

Jean Piaget (1961) wyrdznit trzy okresy w rozwoju intelektualnym i jezykowym czto-
wieka, wymienit tez cechy charakterystyczne dla inteligencji dziecka i osoby dorostej. In-
teligencja dziecka wynika z tego, czego ono doswiadczyto i co przezyto; charakteryzuja ja
egocentryzm i indywidualnos¢, opieranie sie na realnych dosSwiadczeniach i operacjach kon-
kretnych, wigzanie sie z wizualizacjg i percepcja, odnoszenie sie do systemu przedkoncep-
tualnego i przedoperacyjnego (Sutkowska, 2015, s. 60). Dziecko, kiedy zaczyna $wiadomie
uzywac struktur frazeologicznych wraz z ich petnym rozumieniem znaczen figuratywnych,
musi osiagna¢ poziom inteligencji osob dorostych z uwagi na koniecznos¢ abstrakcyjnych
procesow myslowych (niezbednych podczas postugiwania si¢ zwiazkami frazeologicznymi)
(Sutkowska, 2015, s. 60). Dzieci w wieku 5 lat, o ktéorych mowa w artykule, postuguja sie
strategiami dostownymi, nie angazuja kontekstu w proces rozumienia. Strategie literalne
wiaza sie z mysleniem Kkonkretnym i rzeczywistym, co umacnia tendencje dzieci do kon-
ceptualizacji dostownej i referencyjnej w jezyku. Dopiero wiek w przedziale 10-11 lat jest
decydujacym momentem w rozwoju jezykowym. Dzieci w wieku 10 lat potrafig zrozumiec
oraz wtasciwie zinterpretowac frazeologizmy, z ktérymi spotykaja si¢ na co dzien, a takze
odrozni¢ zwyczajowe zwiazki potoczne od wtasciwych zwiazkéw frazeologicznych (Dean
Qualls i in., 2003). W okresie 10-11 lat nastepuje zwi¢kszenie rozumienia znaczen idioma-
tycznych, co Swiadczy o rozwoju konwencji jezykowe;.

Odbidr frazeologizméw jest uzalezniony od czynnikéw, ktére moga wptywac na ich
rozumienie, moga to byc: stopien trudnosci i przystepnosci danej struktury, stopien przej-
rzystosci metaforycznej oraz obecnos¢ kontekstu, ktory wprowadza znaczenie figuratywne -
utatwia on rozumienie danej struktury przez dzieci w wieku do 9 lat (Sutkowska, 2015,
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s. 61). Przyswajanie utrwalonych struktur wyrazowych zalezy od czestotliwosci kontaktédw
dzieci, i ludzi w ogole, z konkretna strukturg (Ortony i in., 1985). Zwiazki frazeologiczne
nie powinny jednak stanowi¢ dla dziecka wyjatkowej trudnosci, sa bowiem przez nie przy-
swajane jak reszta stownictwa w jezyku ojczystym (Haecki-Buhofer, 2004).

Mimo ze dzieci nie wiedza, czym sa frazeologizmy, i nie potrafia wyjasni¢ ich znacze-
nia, to jednak nieSwiadomie - jako konstrukcji wtopionych w ich jezyk - uzywaja ich na
co dzien, stysza je niemal kazdego dnia. Wptyw na doskonalenie kompetencji jezykowych
maja przede wszystkim codzienne relacje z najblizszymi i kontakty z rowiesnikami, takze
uczestnictwo w procesie edukacji przedszkolnej i szkolnej oraz dostep do medidw i kreowa-
nego przez nie Swiata wirtualnego. Istotng role odgrywa rowniez kontakt z literatura, swia-
tem sztuki - szeroko rozumiana kultura. Jednak, aby poprawnie postugiwac sie zwigzkami
frazeologicznymi oraz wtasciwie je interpretowac, potrzebne jest doswiadczenie jezykowe,
umiejetnos¢ myslenia, rozumowania, dysponowanie teorig umystu, jezykowa i metajezy-
kowa, oraz pami¢¢, ktérg nalezy ksztattowac podczas edukacji przedszkolnej i szkolnej.
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