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Grozba karalna zabojstwa jako przestepstwo jezykowe
w Swietle orzecznictwa polskich sadow karnych

Criminal threat of murder as a verbal crime in the light
of the jurisprudence of Polish criminal courts

Abstract: The purpose of this article is to analyze the rulings of Polish criminal courts on the crime
of criminal verbal threat. The concept of linguistic or verbal offenses and their typologies having
been outlined theoretically in the author’s other publications, this article presents a summary of
the research. The analysis of Polish jurisprudence has been conducted with a view to finding which
lexical units fulfill the criteria of a criminal threat criminalized in Article 190 § 1 of the Criminal
Code, which do not and for what reasons. The research field has been narrowed to rulings referring
to the threat of murder as prototypical from the perspective of cognitive linguistics. In addition, the
analysis is embedded in contemporary linguistics, and considers the rulings issued by Polish criminal
courts in the decade 2012 to 2022 inclusive. The research results thus obtained are discussed from

a pragmatic-cognitive perspective.
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Abstrakt: Celem podjetym w artykule byto poddanie analizie orzeczen polskich sadéw karnych do-
tyczacych jednego z przestepstw lingwistycznych - grozby karalnej. W artykule przyblizono pojecie
przestepstwa lingwistycznego oraz typologie przestepstw lingwistycznych. Analize orzecznictwa pol-
skiego prowadzono pod katem sprawdzenia, ktore jednostki leksykalne traktowane sa jako wypet-
niajace kryteria grozby karalnej penalizowanej w art. 190 § 1 Kodeksu karnego, a ktére nie i z jakich
przyczyn. W celu zawezenia pola badawczego pod uwage wzieto wytacznie orzeczenia odnoszace sie
do grozby pozbawienia zycia jako prototypowej w pryzmacie jezykoznawstwa kognitywnego. Analize
osadzono ponadto w jezykoznawstwie wspotczesnym, w zwiazku z czym pod uwage wzieto orzecze-
nia wydane przez polskie sady karne w ostatniej dekadzie — od 2012 do 2022 r. wtacznie. Uzyskane
wyniki badawcze omoéwiono w perspektywie pragmatyczno-kognitywnej.

Stowa klucze: przestepstwo lingwistyczne, grozba karalna, orzecznictwo karne, pragmatyka, kognitywizm
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Pojecie przestepstwa jezykowego

Pojecie przestepstwa lingwistycznego zostato zaproponowane przez autorke w licznych
publikacjach. Wyrdznienie go jako szczegolnej kategorii czyndw zabronionych ma, jak sie
wydaje, donioste znaczenie dla jezykoznawstwa zaréwno specjalistycznego, jak i ogdlne-
go. Przestepstwa jezykowe sa bowiem klasycznym przyktadem Austinowskiego dziatania
za pomoca stéw (Austin, 1962). W jednym z artykutéw zostaty one wstepnie zdefiniowane
jako ,przestepstwa, dla ktérych popetnienia konieczne, a zarazem wystarczajace jest postu-
zenie sie jezykiem” (Falana-Jafra, 2021a, s. 57). Wypowiedzenie okreslonych stéw w prze-
widzianych prawem okolicznosciach skutkuje uruchomieniem procedur odpowiedzialnosci
karnej (wszczecia postepowania karnego, gromadzenia przez uprawnione organy materiatu
dowodowego, ewentualnego skazania sprawcy itd.). Penalizowanie zachowan, ktérych do-
konanie wyczerpuje sie w okreslonym uzyciu jezyka, Swiadczy o wysokiej sSwiadomosci
polskiego ustawodawcy na temat roli, jaka jezyk odgrywa na ptaszczyznie szeroko pojetych
stosunkéw spotecznych (Falana-Jafra, 2021c). Przestepstwa jezykowe stanowia liczna kate-
gorie, co mozna stwierdzi¢ chocby po pobieznej lekturze fundamentalnej polskiej ustawy
karnej — Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r.! Co istotne, ich kategoryzacje zostaty ulokowa-
ne w réznych jej rozdziatach, z ktérych kazdy ukierunkowany jest na ochrone odmiennych
débr prawnych; przyktadowo:

- w rozdziale XVI zostaty ujete opisy przestepstw przeciwko pokojowi, ludzkos$ci oraz prze-
stepstw wojennych, a w art. 119 § 1 jako penalizowane zostato przedstawione jezykowe
zachowanie polegajace na dyskryminacji: ,[...] kto stosuje [...] grozbe bezprawna wobec
grupy osob lub poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 57;

- w rozdziale XVII skategoryzowano przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
a w art. 133 jako penalizowane zostato przedstawione zachowanie jezykowe polegajace
na zniewazaniu narodu lub panstwa polskiego: ,[...] kto publicznie zniewaza Nardéd lub
Rzeczpospolita Polska, podlega karze pozbawienia wolnosci do 3 lat”;

- w rozdziale XIX zdefiniowano przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, a w art. 151
jako penalizowane zostato przedstawione doprowadzenie innej osoby do samobdjstwa:
,[...] kto namowa [...] doprowadza cztowieka do targniecia sie na wtasne zycie, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 57;

— w rozdziale XXVII zostaty skatalogowane przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cie-
lesnej, w art. 212 § 1 za$ jako podlegajace spenalizowaniu zostato ukazane zniestawienie:
»[...] kKto pomawia inng osobe, instytucje, osobe prawna lub jednostke organizacyjna nie-
majacaq osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wtasciwosci, ktére moga ponizyc¢
ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”;

— w rozdziale XXVII, w art. 216 § 1 i 2, zostalo wyszczegdlnione ponadto przestepstwo
polegajace na zniewadze: ,[...] kto zniewaza inna osobe¢ w jej obecnosci albo choc¢by
pod jej nieobecnos¢, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarta,

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. Dz.U. nr 88, poz. 553 z pdzniejszymi zmianami.
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podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci; kto zniewaza inng osobe za pomoca
srodkdw masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku”;

- w rozdziale XXIX zostaty opisane przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwo-
$ci, a w art. 233 § 1 zdefiniowane zostato przestepstwo sktadania fatszywych zeznan:
»[...] kto, sktadajac zeznanie majace stuzyc¢ za dowod w postepowaniu sadowym lub
w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja
prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”.

Co oczywiste, wymienione przyktady nie wyczerpuja kategorii przestepstw jezykowych,
ktore w wiekszej liczbie zawarte sa nie tylko w Kodeksie karnym, ale réowniez w usta-
wach szczegdlnych regulujacych odpowiedzialno$¢ karna (Demenko, 2021). Podkresli¢ war-
to, iz o przestepstwach typu jezykowego mozemy mowi¢ zawsze wowczas, gdy lingwi-
styczna realizacja ustawowych znamion danego czynu zabronionego jest wystarczajaca,
by pociagnac¢ sprawce do odpowiedzialnosci karnej (Falana-Jafra, 2021b). Nie ogranicza to
ustawodawcy we wprowadzaniu realizacji alternatywnych, a tym samym pozalingwistycz-
nych (przyktadowo, przestepstwo grozby karalnej moze miec¢ charakter pozalingwistyczny
i polegac¢ na okreslonym zachowaniu sie sprawcy - wykonaniu pewnych gestow, ruchow
Swiadczacych o zamiarach).

Jak zostato juz zaakcentowane, teoretyczne wyrdznienie przestepstw jezykowych jako
swoistej kategorii zachowan jezykowych moze miec¢ donioste znaczenie dla badan jezyko-
znawczych; za stanowiskiem takim przemawiaja m.in. nastepujace argumenty:

- mozliwos$¢ analizy pragmatyki jezykowej w perspektywie prawnej w ujeciu zaréwno
diachronicznym, jak i synchronicznym,

- Sledzenie ewolucji kulturowej ujawniajacej si¢ na ptaszczyznie jezykowej,

- wktad w rozwdj jezykoznawstwa ogdlnego i specjalistycznego, a takze w rozwdj inter-
dyscyplinarnej subdyscypliny naukowej, jaka jest juryslingwistyka (Piennkos, 1999).

Metodologia badan

Zasadniczym celem naukowym jest przeprowadzenie pogtebionej analizy materiatu jezy-
kowego zawartego w orzecznictwie polskich sadéw karnych odnoszacych sie do jezykowego
przestepstwa grozby karalnej. Czyn ten zostat opisany jako spenalizowany w rozdziale
XXIIT Kodeksu karnego, w ktérym zestawiono czyny zabronione godzace w wolnos¢ czto-
wieka (Konarska-Wrzosek, 2020). W artykule 190 § 1 podlegajaca penalizacji grozbe karalna
przedstawiono nastepujaco: ,[...] kto grozi innej osobie popetnieniem przestepstwa na jej
szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona
obawe, ze bedzie spetniona, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2”. Przestepstwo jezykowe grozby karalnej rézni sie od grozby jako
niepenalizowanego zachowania jezykowego kilkoma elementami, do ktdérych zaliczaja sie:
- nakaz prawny, by trescia grozby karalnej byto wytacznie popetnienie przestepstwa,

a wiec czynu wyraznie zabronionego przez ustawe, ktérego popetnienie podlega karze
(nie bedzie zatem grozba karalna zapowiedz ztozenia pozwu rozwodowego, cho¢ w nie-
ktorych kontekstach komunikacyjnych jako grozba mogtaby zosta¢ ona zinterpretowana);
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- zawarta w grozbie karalnej zapowiedz popetnienia przestepstwa moze dotyczyc¢ wytacz-
nie zagrozonego lub jego osoby najblizszej, przy czym o tym, kto moze zosta¢ uznany
za osobe najblizsza rowniez autorytarnie decyduje ustawodawca (czyni to w art. 115
§ 11, ktéry stanowi, iz ,osoba najblizsza jest matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo,
powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia
oraz jej matzonek, a takze osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu”);

— warunkiem przypisania sprawcy odpowiedzialnosci prawnej za grozbe karalna jest ,wzbu-
dzenie w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze bedzie ona spetniona”; pokrzywdzony
powinien zatem traktowac grozbe powaznie i uznawac jej spetnienie za mozliwe; wzbu-
dzenie obawy w zagrozonym nalezy ocenia¢ subiektywnie, nie za$ z perspektywy obiek-
tywnego niebezpieczenstwa realizacji grozby; przyktadowo, jesli kto$ grozi innej osobie
zastrzeleniem jej, cho¢ w chwili konfrontacji nie ma przy sobie broni palnej, pokrzyw-
dzony moze obawiac sie¢ realizacji grozby, a zatem przestepstwo moze zosta¢ skutecznie
dokonane);

- przestepstwo jezykowe grozby karalnej moze zosta¢ popetnione wytacznie umysinie,
a wiec sprawca musi chcie¢ realnego zagrozenia innej osobie albo przynajmniej sie na to
godzi¢ (Stefanski, red., 2022); z tych wzgledéw warto wspomnie¢ o niezwykle doniostym
dla praktyki orzeczniczej odroznieniu grozby karalnej od ostrzezenia; celem grozby jest
zastraszenie innej osoby, celem ostrzezenia zas uchronienie jej przed grozacym niebezpie-
czenstwem; w doktrynie prawniczej sq rozwazane jednak przypadki rozmyte polegajace
na tym, iz w sytuacji, gdy ktos ostrzega inna osobe przed wtasnym zachowaniem, to
w tego rodzaju ostrzezeniu przewaznie zawarta jest grozba karalna i tak wtasnie powinno
ono byc¢ traktowane przez sad orzekajacy (Gardocki, 2019).

Szczegdtowa analiza pragmatyczno-kognitywna grozby karalnej zostata juz przeprowa-
dzona przez autorke w poprzednich pracach dotyczacych tego przestepstwa jezykowego.
W celu zawezenia pola badawczego w niniejszym artykule analizom zostana poddane
wytacznie orzeczenia sadow majace za przedmiot prototypowa — zdaniem autorki - for-
mute grozby karalnej, a mianowicie sytuacje komunikacyjna, w ktdrej sprawca (nadawca
komunikatu) grozi pokrzywdzonemu (odbiorcy) spowodowaniem $mierci. Uznanie grozby
pozbawienia zycia za prototypowa znajduje uzasadnienie w godzeniu przez nia w funda-
mentalne i chronione w naszej kulturze prawnej prawo do zycia, pojmowane jako prawo
przyrodzone, nienaruszalne i niezbywalne (Safjan i Bosek, red., 2006). Grozba spowodowa-
nia Smierci stanowi zatem najbardziej jaskrawy przyktad naruszenia wolnosci psychicznej
istoty ludzkiej, a takze jej poczucia bezpieczenstwa (Tuleja, red., 2019). Podkresli¢ nalezy,
iz zapowiedZ pozbawienia zycia niekoniecznie wyrazona musi by¢ leksykalnie w sposob
jednoznaczny i bezposredni, a pragmatyka tegoz wyrazu bedzie stanowita centralne za-
gadnienie badawcze.

Analiza zostanie osadzona w jezykoznawstwie wspoétczesnym, w zwiazku z czym
pod uwage bedzie wziety materiat jezykowy zawarty w orzeczeniach wydanych przez
polskie sady karne w ostatniej dekadzie — od 2012 do 2022 r. wtacznie. Wszystkie bada-
ne orzeczenia zostaty zaczerpniete z Systemu Informacji Prawnej LEX wydawanego przez
Wolters Kluwer Polska i sa powszechnie dostepne. Kryterium selekcji orzeczen stanowita
dostepnosc¢ leksykalnych realizacji grozby karalnej, ktore sg ujmowane (cytowane) w nie-
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ktorych tylko sentencjach wyrokéw z uwagi na postugiwanie sie przez polskie sady ogolna
formuta ,stéw powszechnie uznanych za obrazliwe”.

Analiza wybranych orzeczen polskich sadow karnych

Analize warto rozpoczac¢ od przytoczenia zachowujacej aktualnos$¢ w praktyce orzecz-
niczej tezy zawartej w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2018 r.,
w mysl ktdrej ,wypowiedzenie przez oskarzonego do pokrzywdzonego zwrotu ‘zajebie cie’
w trakcie zajscia wecale nie przesadza, iz tym samym wyartykutowany zostat przez oskar-
zonego zamiar zabicia pokrzywdzonego. Zwrot ten (wypowiadany zreszta czestokro¢ w roz-
nego rodzaju sporach) winien by¢ zrozumiany szeroko, takze jako wyrazenie zamiaru uszko-
dzenia ciata, a nie tylko wasko jako zamiar zabdjstwa i w niniejszym przypadku nie moze
on stanowi¢ dowodu, ze zamiarem oskarzonego byto zabojstwo pokrzywdzonego”. Stano-
wisko to jednoznacznie przesadza o tym, ze dla sadu orzekajacego priorytetowe znaczenie
maja zindywidualizowany kontekst wypowiedzi oraz faktyczna motywacja oskarzonego,
ktora mozna zrekonstruowac¢ na podstawie analizy catoksztattu materiatu dowodowego.
Sad Apelacyjny w Krakowie jednoznacznie przyjat, iz funkcjonujacy w jezyku potocznym
wulgaryzm zajebi¢ ci¢ niekoniecznie odzwierciedla¢ musi zamiar pozbawienia zycia. Istot-
nie, zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego zwrot zajebac jest wieloznaczeniowy i syno-
nimiczny z réwnie wulgarnym zwrotem zapierdoli¢ (Banko, 2021). Niezwykle istotny jest
nastepujacy po nim fragment wypowiedzi, ktéry ja ukonkretnia i dookresla semantycznie.
I tak, zajebac cos zgodnie ze stownikiem oznacza ‘ukras¢’, zajebac sie — ‘doprowadzic¢ sie
do stanu upojenia alkoholowego badz narkotykowego’, zajebac kogos zas - ‘uderzyc¢ kogos
innego albo pozbawi¢ go zycia’ (Banko, 2021). Stusznie zatem krakowski Sad Apelacyjny
przyjat, iz zapowiedz zawarta w grozbie nie musiata oznacza¢ zaistnienia u sprawcy za-
miaru zabdjstwa pokrzywdzonego. Wniosek taki Sad przyjat, opierajac sie¢ na definicjach
zawartych w aktualnych stownikach jezyka polskiego.

W podobnym tonie wypowiedziat sie Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia
27 listopada 2013 r., w ktorym sformutowat teze, w mysl ktorej ,po pierwsze [...] nie
ma racji obronca, podnoszac, ze sformutowanie »zatatwie cie« nie moze stanowi¢ grozby
karalnej w rozumieniu art. 190 § 1 Kodeksu karnego, bowiem definicja pojecia ‘zatatwi¢’
zawarta w Stowniku jezyka polskiego [...] odwotuje sie nie tylko do takich czynnosci jak:
doprowadzanie jakie$ sprawy do konca, obstuzenie kogo$ w sklepie, w urzedzie itp., ale
takze - co istotne - oznacza ‘pozbawienie kogos mozliwosci dziatania lub zabicie’, zatem
dla zrozumienia tre$ci wypowiadanych przez oskarzonego istotnym jest wskazanie, w jakim
kontekscie sytuacyjnym stowa te zostaty wypowiedziane. Przydatnym bedzie tu odwotanie
sie do pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia, a w szczegdlnos$ci ustalonego przez
Sad Rejonowy stanu faktycznego, a tam czytamy, iz A.S. wypowiadat powyzej wskazane
tresci po tym, »jak widzac pokrzywdzonego, zwolnit, uchylit szybe w samochodzie i zaczat
wymachiwac w jego kierunku piescia«, wobec czego oczywistym staje sie fakt, ze oskarzony
uzywat pojecia »zatatwie cie« jako grozby karalnej, o ktorej mowa w art. 190 § 1 Kodeksu
karnego”. Po raz kolejny zatem uwidacznia sie waga, jaka sady polskie przywiazuja do
kontekstu wypowiedzi. Wprost odwotuje sie do niego rowniez Sad Okregowy w Kielcach,
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ktory w wyroku z dnia 13 listopada 2013 r. stwierdzit, iz ,prawidtowo sad zakwalifikowat
czyn oskarzonego [...] jako przestepstwo z art. 190 § 1 Kodeksu karnego. Trafnie bowiem
zinterpretowat stowa oskarzonego: »ja cie zatatwie, bedziesz zatowat«, jako grozbe zabdj-
stwa. Podzieli¢ nalezy takze stanowisko sadu, ze grozba ta wzbudzita w pokrzywdzonym
uzasadniona obawe, zZe zostanie spetniona. Przemawiaja za tym okolicznosci zdarzenia,
a zwtaszcza fakt, iz oskarzony juz w przesztosci kierowat tego rodzaju grozby pod adresem
pokrzywdzonego, za co zostat prawomocnie skazany. Pokrzywdzony moégt wiec realnie
obawia¢ sie spetnienia tej grozby”. W tym wypadku znaczenie ma poprzednie grozenie
pokrzywdzonemu, ktdére stanowi potwierdzenie jego motywacji pozbawienia ofiary zycia
takze w realiach rozpatrywanej sprawy.

Nie zawsze w praktyce orzeczniczej grozba karalna realizowana jest przez krotkie, wul-
garne, potoczne stowa czy zwroty. Nie zawsze ponadto sa one jednoznaczne semantycznie
i relatywnie proste do ,znaczeniowego odkodowania” przez skorzystanie ze stownikéw
jezyka polskiego. Warto w tym kontekécie przytoczyé¢ wyrok Sadu Okregowego w Swid-
nicy z dnia 19 pazdziernika 2019 r.,, w ktérym uznano za bezzasadna apelacje od orzecze-
nia wydanego w pierwszej instancji. Stan faktyczny i prawny sprawy byt nastepujacy:
,[...] we wniesionym $rodku odwotawczym skarzacy negujac poczynione w sprawie ustale-
nia odnosnie czynow z art. 190 § 1 Kodeksu karnego, jak i ocene dowodow [...], prezentuje
stanowisko, iz wypowiedziane wtedy stowa - a utrwalone na nagraniu — nie stanowi-
ty grozby Kkaralnej, jak réwniez o braku zaistnienia koniecznego znamienia przestepstwa
z art. 190 § 1 Kodeksu karnego, a mianowicie zaistnienia u pokrzywdzonych uzasadnionej
obawy spetnienia grozb — kwestionujac przy tym, aby stan obawy mogt zosta¢ wywotany
stwierdzeniem »dorwe cie« czy tez poprzez uzycie stow zarejestrowanych na [...] nagraniu,
w tym miedzy innymi sformutowaniu: »zobaczysz rozbite kolano, nerki, to sobie zapa-
mietasz, co$ mi [...] podcigt nogi to sobie zapamietaj dobrze, zebys pozniej nie narzekat,
ze kiedys$ ci krzywde zrobitem, to ze$ ty mi dzisiaj zrobit«”. W uzasadnieniu wydanego
orzeczenia Sad Okregowy w Swidnicy wskazat, iz ,dla zrozumienia tresci wypowiadanych
przez T. D. w tamtym czasie, istotnym jest wskazanie, w jakim kontekscie sytuacyjnym
stowa te zostaty wypowiedziane. Zasadnym pozostaje zas w tym miejscu wskazanie na spo-
sob postepowania oskarzonego, agresywne zachowanie wobec J. £. - w poczatkowej fazie
catego zdarzenia - gdy J. t. nadjezdzajac swoim samochodem, zatrzymat sie za pojazdem
T. D., oskarzony cofajac swoim autem — busem marki V. [...], uderzyt tytem tego pojazdu
w pojazd pokrzywdzonego [...]; do tego samochodu zblizyt sie oskarzony i [...] odpowiedziat
rozpyleniem gazu pieprzowego w kierunku [...] pokrzywdzonego. Stowa wypowiedziane
przez oskarzonego i utrwalone na nagraniu [...] pokrzywdzony K. t. potraktowat [...] po-
waznie [...]. Stowa oskarzonego w tym kontekscie sytuacyjnym zawieraty zapowiedz po-
petnienia przestepstwa na szkode pokrzywdzonego”. W cytowanym uzasadnieniu Swidnicki
Sad Okregowy catkowicie odstapit od semantycznych poszukiwan poszczegdlnych stéw
wyartykutowanych przez oskarzonego, a swa uwage skupit na kontekscie sytuacyjnym,
ktory stowom tym - interpretowanym nie z osobna, lecz jako zwarta i celowa wypowiedz -
przyda¢ moze znaczen odmiennych od wynikajacych ze stéw i wyrazen jednostkowych.
Jak sie wydaje, zaden ze zwrotéw uzytych przez oskarzonego w wypowiedzi zobaczysz
rozbite kolano, nerki, to sobie zapamigtasz, cos mi [...] podcigt nogi, to sobie zapamietaj do-
brze, zebys pdzniej nie narzekat, ze kiedys ci krzywde zrobitem, to zZes ty mi dzisiaj zrobit nie
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wskazuje wprost na ujawnienie sie u niego zamiaru pozbawienia pokrzywdzonego zycia,
jednak tacznie i w kontekscie okolicznosci zdarzenia zwroty te wtasnie o takim zamiarze
jednoznacznie Swiadcza.

Mozliwa jest rowniez sytuacja odwrotna, w Ktorej znaczenie stéw oskarzonego
pod wzgledem semantycznym nie wzbudza watpliwosci, jednak kontekst sytuacyjny wy-
klucza ich uznanie za grozbe karalna. Z taka sytuacja procesowa zmierzyt sie¢ Sad Okregowy
dla Warszawy-Pragi 9 stycznia 2019 r. Akt oskarzenia dotyczyt grozb karalnych pozbawienia
zycia poprzez przebicie widtami, précz tego zastosowania grozb w rodzaju: skosze cie tg
kosgq, zlikwiduje cie, zniszcze cie. Pomimo braku watpliwosci semantycznych Sad Okregowy
uniewinnit oskarzonego od popetnienia przestepstwa grozby karalnej, uznajac, iz grozba ta
nie wzbudzita w pokrzywdzonym realnej obawy, ze zostanie spetniona, czego koronnym
dowodem miat byc¢ fakt zgtoszenia czynu organom $cigania przez pokrzywdzonego dopiero
po uptywie szeSciu tygodni. Z uzasadnienia orzeczenia wynika, iz ,brak ztozenia takiego
zawiadomienia niezwtocznie po zaistnieniu zdarzenia podwaza wiarygodnos¢ twierdzenia
pokrzywdzonego, iz grozby przebicia widtami, nawet wypowiedziane czterokrotnie, wzbu-
dzity w pokrzywdzonym uzasadniong obawe ich spetnienia”. Dla kontrastu mozna przywo-
ta¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 wrzednia 2014 r., w ktérym zawart
on zachowujacg ciagle aktualnos¢ w praktyce orzeczniczej teze, w mysl ktorej ,trudno
wyobrazi¢ sobie zachowanie, ktére w ocenie sadu pierwszej instancji mogtoby realizowac¢
znamiona grozby pozbawienia zycia, jezeli nie stanowa jej grozby »zadzgania« i »zabicia«
wypowiadane w czasie zadawania ciosow nozem w klatke piersiowa”. W podobnych wy-
padkach grozbie towarzyszy jednakze jej realizacja, co wyklucza watpliwosci odnoszace sie
do realnosci obawy ujawniajacej sie u pokrzywdzonego.

Na uwage zastuguje takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 stycznia
2022 r,, w ktérym zawarte zostato twierdzenie, iz ,informacja o przestepstwie juz popet-
nionym nie stanowi grozby w rozumieniu art. 190 § 1 Kodeksu karnego”. Rozstrzygajac
o zasadnosci $rodka odwotawczego, Sad ten przyjat, ze ,w judykaturze i orzecznictwie
jednolicie przyjmuje sie, ze trescia grozby karalnej jest zapowiedZ popetnienia przestepstwa
na szkode zagrozonego lub osoby mu najblizszej — a wiec zapowiedz realizacji znamion
czynu zabronionego okreslonego jako przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Jest wiec
oczywiste, ze chodzi o zachowanie, ktore sprawca ma podja¢ w przysztosci — blizszej lub
dalszej, nawet nieokreslonej. Natomiast w przedmiotowej sprawie oskarzony sformutowat
wypowiedz o tresci trzymaj sie szwagierka, podpalitem gdre, spalicie sie tu wszyscy lub
zegnaj szwagierko, podpalitem gdre, spalicie sie tu wszyscy, ktora — interpretowana catoscio-
wo - nie moze byc¢ traktowana jako zapowiedz popetnienia przestepstwa, lecz informacja
o przestepstwie juz popetnionym (tj. spowodowaniu pozaru), ktérego nastepstwa maja
zaistnie¢ w przysztosci; w pewnych okolicznosciach mozna by ja traktowac nawet, jak su-
geruje obronca, jako niekaralne ostrzezenie, aczkolwiek [...] nie taki byt jej wydzwiek w re-
aliach tej konkretnej sprawy. Wypowiedz taka nie stanowi grozby w rozumieniu art. 190
§ 1 Kodeksu karnego [...]". Polskie sady karne traktuja zatem grozby karalne jako swoiste,
nacechowane negatywna motywacja sprawcy zapowiedzi wydarzen przysztych; nie moga
sie one odnosi¢ do faktdw, ktére juz zaistniaty.
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Jezykoznawcza analiza przedstawionych wybranych orzeczen polskich sadéow karnych
w sprawach, ktédrych przedmiot stanowi popetnienie jezykowego przestepstwa grozby ka-
ralnej, uprawnia do wysnucia nastepujacych wnioskow:

- dla sadéw orzekajacych kluczowe znaczenie ma nie tylko znaczenie utrwalone w jezyku
powszechnym czy wskazywane w stownikach jezyka polskiego, ale kontekst sytuacyjny
wypowiadanych przez domniemanego sprawce stéw (uprzednie relacje taczace go z ofiara,
czynnosci, jakich dokonywat jednoczesnie z wypowiedzia, czas wypowiedzi, jej motywa-
cja, dowody zgromadzone w trakcie postepowania itp.);

- odkodowywanie znaczen prostych stéw czy wyrazen ma miejsce poprzez analize¢ stow-
nikédw i definicji semantycznych w nich zawartych, natomiast odkodowywanie rozbudo-
wanych wypowiedzi dokonuje sie z uwzglednieniem ich znaczen jako catosci, a nie jako
sumy znaczen poszczegolnych jej elementow;

- sady polskie w zakresie rozstrzygania o zaistnieniu przestepstwa jezykowego grozby
karalnej zabdjstwa w wiekszosci przypadkow bazuja - cho¢ zapewne nieswiadomie —
na dokonaniach jezykoznawczego nurtu kognitywnego, nakazujacego rozumiec¢ kazda
wypowiedz jako integralng czes¢ ludzkiego funkcjonowania poznawczego i jednoczesnie
jako odzwierciedlenie proceséw umystowych mowiacego;

- polskie sady karne traktuja obecnie grozby karalne jako swoiste, nacechowane negatyw-
na motywacja sprawcy zapowiedzi wydarzen przysztych; nie moga sie one odnosi¢ do
faktow, ktore juz zaistniaty.

Kognitywne podejscie przedstawicieli karnego orzecznictwa w Polsce wynika z ich zato-
zenia, iz jezyk jest przede wszystkim narzedziem komunikowania znaczenia i ze wszystkie
elementy jezyka — poczynajac od najprostszych stow, konczac zas na najbardziej ztozonych
konstrukcjach gramatycznych - odgrywaja swa role w wypetnianiu tej funkcji. Z tego wzgle-
du badanie znaczenia nie tylko stéw, lecz takze struktur gramatycznych stanowi gtéwny
przedmiot zainteresowania sadow orzekajacych. Zarowno stowa, jak i konstrukcje grama-
tyczne postrzegaja one jako zestawy srodkéw stuzacych kresleniu jezykowego obrazu Swia-
ta. Z tej perspektywy gramatyka rozumiana jest nie jako zbior arbitralnych regut formalnych,
lecz raczej jako narzedzie obrazowania tresci pojeciowej, ktérg w przypadku prototypowe;j
grozby karalnej jest zapowiedz pozbawienia zycia ofiary badz oséb jej najblizszych.

Wuydaje sie, ze przyjecie kognitywnej perspektywy orzeczniczej oddziatuje pozytywnie
na ksztattowanie orzecznictwa w analizowanym zakresie. Nalezy podkresli¢, iz przypisanie
komukolwiek odpowiedzialnosci karnej zawsze taczy si¢ z wieloma zyciowymi niedogodno-
Sciami, przede wszystkim zas z koniecznoscia poniesienia kary. W zwiazku z tym orzeczenia
nie powinny zapadac¢ na podstawie utartych w tradycyjnym jezykoznawstwie stowniko-
wych zasad semantycznych, lecz baza dla nich powinno by¢ dazenie do poznania zamiaru
sprawcy i obrazu swiata, ktéry jawit sie pokrzywdzonemu na skutek jego wypowiedzi.
Analiza aktualnego orzecznictwa jednoznacznie przesadza o tym, ze tak wtasnie jest, co
nalezy ocenic¢ jednoznacznie pozytywnie z perspektywy ochrony interesow obywatelskich.
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Akty prawne

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. Dz.U. nr 88, poz. 553 z pdzniejszymi zmianami

Orzecznictwo

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 wrzesnia 2014 roku
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2018

Wuyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2022 roku
Wyrok Sadu Okregowego dla Warszawy-Pragi 9 stycznia 2019 roku
Wuyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 27 listopada 2013 roku
Wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 19 pazdziernika 2019 roku
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