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Rozwazania na tytutowy temat trzeba po raz kolejny zacza¢ od kwestii czesciowo juz
wyeksploatowanej - cho¢ trudno od niej uciec - tzn. od proby wskazania granicy miedzy
jezykiem a dialektem. Punktem spornym jest tu uznanie, czy jezyk musi (czy tez nie)
by¢ w petni skodyfikowany - w przeciwienstwie do dialektu, ktory takiej kodyfikacji nie
wymaga. Jezykoznawstwo typologiczne podaje, ze na swiecie jest ok. 6 500 jezykow (byc¢
moze 7 000) (zob. np. MAjEwicz, 1989: 9-20; CoMRIE, MATTHEWS, POLINSKY, red., 1998: 16;
WALczAK, 2006: 154-155; AusTiIN, red., 2008: 6). Ta liczba jest nieweryfikowalna z dwdéch
wzgledow. Po pierwsze, pono¢ na swiecie co tydzien ginie jeden jezyk'. Druga przyczyna
niemoznosci jej weryfikacji wynika z faktu, iz tylko 30% jezykow Swiata ma jakakolwiek
forme zapisu, zatem brak jest Scistej dokumentacji, ktéra pozwolitaby je zliczy¢. Mozna by
tu podac i trzecig przyczyne, tkwigca w politycznej dziatalnosci nazewniczej w niektérych
panstwach. Wiekszos¢ panstw (odpowiednie instytucje, ale i obywatele tychze panstw)
Europy i Swiata uznato istnienie (powstanie) czterech jezykow (w czterech panstwach):
serbskiego, chorwackiego, czarnogorskiego i bosniackiego, petniacych funkcje jezykow ofi-
cjalnych zgodnie z konstytucjami tych panstw. Odrebnos¢ wymienionych jezykow wedle
kryteriow czysto jezykoznawczych jest co najmniej nikta. Jednak zgodnie z wola polityczna?
uzytkownikéw sa to dzi$ odrebne jezyki. O niestabilnosci sytuacji jezykowej wynikajacej
wytacznie z polityki moze Swiadczyc¢ kwestia jezyka uzywanego w Motdawii®. Przez po-
nad 20 lat na przetomie XX i XXI wieku Europa w zasadzie uznawata istnienie jezyka
motdawskiego - taki bowiem na poczatku lat 90. XX wieku zostat wpisany do motdaw-
skiej (motdowskiej) konstytucji. Nigdy nie uznali istnienia jezyka motdawskiego Rumuni,
twierdzac, iz nie jest to nawet dialekt jezyka rumunskiego, ale po prostu jezyk rumunski.
Z koncem 2013 roku zaréwno uzytkownicy tego etnolektu, jak i obserwatorzy zewnetrzni
musieli jeszcze raz zmieni¢ zdanie i przyznac racje oporowi Rumunéw. Sytuacja ta zostata

' W czasopismie ,Language” w 1992 roku Michael Krauss z Alaska Native Language Center stwier-
dzit, ze 90% jezykow za sto lat bedzie martwych (cyt. za: ComRIE, MATTHEWS, POLINSKY, red., 1998:
14).

2 Wedle na wpot zartobliwego stwierdzenia Maxa Weinreicha jezyk to dialekt, za ktorym stoi
flota i armia, czyli tak naprawde w rozréznieniu jezyka i dialektu chodzi o status polityczny danego
etnolektu. Zob. np. WicHERKIEWICZ, 2014: 24; AuUSTIN, red., 2008: 7.

> A zgodnie z decyzjami protokotu dyplomatycznego i politycznej poprawnosci nalezatoby powie-
dzie¢: Motdowy.
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opisana i skomentowana w raporcie Biuletynu Informacyjnego Studium Europy Wschodniej
Uniwersytetu Warszawskiego:

Zgodnie z decyzja motdawskiego Trybunatu Konstytucyjnego, jezykiem urzedo-
wym w Republice Motdowy jest jezyk rumunski. Decyzja jest ostateczna i nie-
odwotalna. Sad konstytucyjny rozpatrzyt dwa zapytania ze strony deputowa-
nych z partii liberalnej i liberalno-reformatorskiej. Dotyczyty one widniejacego
w motdawskiej konstytucji okreslenia jezyka panstwowego jako ,jezyk motdawski
zapisywany w alfabecie tacinskim” (i mozliwosci jego zrownowazenia okresle-
niem ,jezyk rumunski”), w szczegdlnosci w kontekscie powotanej w preambule
Deklaracji Niepodlegtosci, w ktorej wpisany jest jezyk rumunski. Jak stwierdzit
Trybunat, Deklaracja Niepodlegtosci jest czescig sktadowa motdawskiej ustawy
zasadniczej. Dodatkowo, w przypadku rozbieznosci pomiedzy tekstem Konstytucji
a Deklaracji Niepodlegtosci (jak np. w przypadku jezyka urzedowego), pierw-
szenstwo majg zapisy tej drugiej. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z Deklaracja
Niepodlegtosci, jezykiem urzedowym w Motdawii jest jezyk rumunski. Decyzje
sadu konstytucyjnego pozytywnie przyjeli przedstawiciele Srodowiska naukowego,
w tym przewodniczacy Motdawskiej Akademii Nauk, ktorzy ocenili, ze ,w koncu
zatryumfowata prawda”. Rozbiezne byty reakcje politykdw: negatywnie ocenili
decyzje opozycyjni prorosyjscy komunisci, za$ przedstawiciele prawicowych libe-
ratdbw uwazajg, ze w obecnej sytuacji parlament powinien dokonac¢ zmiany kon-
stytugcji (i ostatecznie usungc okreslenie ,jezyk motdawski”). Przewodniczacy
partii demokratycznej Marian Lupu jest z kolei zdania, ze kazdy
ma prawo sam okres$li¢ nazwe uzywanego jezyka i on sam, pomimo
identycznosci z jezykiem rumunskim, ,méwi w jezyku motdaw-
skim” [podkresl. — J.T.]. Za$ przewodniczacy parlamentu Igor Corman, rowniez
z partii demokratycznej, ocenit, ze w sprawie jezyka nalezy przeprowadzic referen-
dum, jednakze zmiana konstytugcji nie jest mozliwa ze wzgledu na brak koniecznej
wiekszosci w parlamencie.

BIS, oprac., 2013 [online: http://www.studium.uw.edu.pl/?post%2F17861;
data dostepu: 15.08.2014]

Czy faktycznie, zgodnie z tym, co twierdzi przywotany Marian Lupu, ,kazdy ma
prawo sam okres$li¢ nazwe uzywanego jezyka”? Gdyby tak byto, moglibysmy sie
jezykow na Swiecie nie doliczy¢ w ogole. W takiej sytuacji nie mozna by tez ksztattowac
wtasciwego podejscia do jezyka w panstwach i narodach. A jezyk jest jednym z najwaz-
niejszych czynnikdw wyrazania wspolnotowosci w dzisiejszym swiecie — bez wzgledu na
to, ile jezykow oficjalnych, urzedowych, panstwowych konstytucyjnie w danym kraju obo-
wiazuje: jeden (jak w Polsce), dwa (jak w Kanadzie) czy nawet cztery (jak w Szwajcarii).
Jak pisze Wtadystaw Lubas:

Jezykowa identyfikacje grupowa wyznacza jeden lub wiecej jezykow (np. pol-

ska identyfikacje grupowa wyznacza jeden jezyk polski, szwajcarska identyfikacje
panstwowa/obywatelska za$ cztery jezyki). Swiadomos¢ identyfikacyjna (tozsa-
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mosciowa) ksztattuje oprocz ciagtosci kulturalnej danej grupy takze wieloletnia,
zamierzona i celowa polityka panstwowa, ktéra - najogdlniej mowiac - opiera
sie albo na idei etni i wtedy preferuje dominujacy w danej wspdlnocie jezyk et-
niczny jako identyfikacyjny czynnik narodowy (polski, czeski, rosyjski, chorwacki,
stowenski itp.), niekiedy rownoczesnie panstwowy, albo na podtozu spdjni pan-
stwowej, gdzie identyfikacja narodowa/narodowosciowa schodzi na dalszy plan,
a identyfikacja panstwowa jest dominujaca, ktéra wyznaczaja jezyki, chociaz nie
bezwyjatkowo (np. Szwajcaria z czterema réwnoprawnymi jezykami: niemieckim,
francuskim, wtoskim i retoromanskim, czy b. Zwigzek Radziecki z panujacym jezy-
kiem rosyjskim i tylko formalnie, a nie funkcjonalnie rwnymi mu pod wzgledem
prawnym licznymi jezykami narodowymi/narodowosciowymi).

LuBAS, 2009: 43-44

Dostrzezenie wielkiej wagi polityki w kwestii jezykowej w Polsce przypada na lata 70.
XX wieku. Waznym wydarzeniem byta ,konferencja naukowa [...] zorganizowana w 1976
roku w Sosnowcu przez Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Slaskiego, ktérej owocem
byt 1. tom »Socjolingwistyki«, nowego periodyku naukowego wydawanego pod redakcjg
Wtadystawa Lubasia przez Uniwersytet Slaski” (Lupa$, 2009: 37). Tom zostat zatytutowany
wtasnie Polityka jezykowa i zawierat - jak zaznaczyt to we Wstepie redaktor — teksty pre-
zentujace ,rézne stanowiska w sprawie tresci i metod polityki jezykowej” (LuBAas, 1977: 7)*.

O tym, ze nie sa to kwestie tatwe i jednoznaczne, sSwiadczy chocby przyktad panstw
powstatych po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego. W przytoczonym fragmencie Luba$ pisat,
iz na terenie republik bytego ZSRR tylko formalnie (a nie funkcjonalnie) obowiazywaty
inne jezyki narodowosciowe niz rosyjski. Jednak sytuacja byta odmienna w réznych re-
publikach, co z petna moca i sita ujawnito sie na poczatku lat 90. XX wieku i ma swoje
konsekwencje do dzis. Nigdy - jak zapewniaja Gruzini - jezyk rosyjski nie wypart jezyka
gruzinskiego. Rosyjski na terenie Gruzinskiej FSRR byt jedynie jezykiem urzedowym, szkol-
nym, oficjalnym. Jezykiem kontaktéw pozaurzedowych i nieoficjalnych pozostawat jezyk
gruzinski, dlatego tez bardzo tatwe byto wprowadzenie go jako urzedowego w panstwie
Gruzja (1991). Na jezyku litewskim (co godzi ostatnio coraz mocniej w polska mniejszos¢
narodowa w tym Kkraju) opieraja swa tozsamos$¢ Litwini. W Kkraju, w ktéorym do lat 90. XX
wieku (oczywiscie, wtedy w republice w ramach ZSRR) filologia litewska funkcjonowata
na zasadach filologii obcej, obecnie prawie niemozliwe jest otrzymanie pracy bez bardzo
dobrej znajomosci tego jezyka. Wspodtczesnie zwraca uwage odmienna sytuacja jezykowa
w dwoch sasiadujacych ze soba panstwach: Kazachstanie i Kirgistanie. Kazachowie dos¢
szybko przyjeli jezyk kazachski nie tylko jako srodek komunikacji codziennej, lecz tez jako
jezyk kontaktow oficjalnych, urzedowych, budujac na nim tozsamos$¢ narodowa i panstwo-
wa. W sasiednim Kirgistanie nadal na pierwszym miejscu znajduje sie rosyjski, a kirgiski
pozostaje nieznany sporej czesci spoteczenstwa.

* Polityka jezykowa pozostata w kregu zainteresowan jezykoznawcow - zob. np. tom zbiorowy
zatytutowany Polska polityka jezykowa na przetomie tysigcleci (MAzuRr, red., 1999) z tekstami Wale-
rego Pisarka, Wtadystawa Lubasia, Stanistawa Gajdy, Jana Mazura, Andrzeja Markowskiego i Jerzego
Podrackiego oraz innych.
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Istotniejsze wszak dla omawianych kwestii sg stosunki jezykowe w Europie, cho¢ nazwa
ta bywa dzi$ uznawana za politycznie niepoprawna i budzaca watpliwosci identyfikacyjne.
Granice kontynentalne moga byc¢ dla okreslenia tozsamosci etniczno-kulturowej réwnie
wazne jak granice panstw. Nie ma watpliwosci co do przynaleznosci kontynentalnej Litwy
zawierajacej sie w Europie (dowolnie rozumianej), réwniez europejskie potozenie Gruzji
jest juz raczej niekwestionowane — cho¢ wyznaczenie geograficznej granicy miedzy Europa
i Azja na Kaukazie dla panstwa, ktore Kaukaz zawiera w czesci wewnatrz wtasnego tery-
torium, powoduje w spotecznej Swiadomosci problemy z okresleniem identyfikacji konty-
nentalnej. Ktopotliwe jest tez wskazanie kontynentalnego potozenia Kazachstanu (ktdérego
reprezentacja bierze wszak udziat cho¢by w europejskich rozgrywkach pitkarskich). Kraj ten
politycznie chce byé najwazniejszym panstwem Azji Srodkowej (tam odbywaty sie m.in.
igrzyska Azji Srodkowej), jednak chetnie przyznaje sie do kilku procent (szacuje sie, ze ok.
5%) swojego terytorium jako przynaleznego do Europy. Kwestia przynaleznosci kontynen-
talnej (europejskosc¢ czy azjatyckosc¢) stwarza o wiele wieksze problemy tozsamosciowe niz
identyfikacja narodowo-panstwowa. Terytorium panstw okreslaja $cisle zazwyczaj usank-
cjonowane i w prawie miedzynarodowym uznane granice. Kontynenty - jezeli naturalnej
granicy nie stanowia wody oceandw - nie maja wyznaczonej linii granicznej (jesli w ogole
Europe i Azje traktowac jako odrebne kontynenty). A coraz wiecej stychac¢ gtoséw sprzeci-
wu wobec takiego podziatu Swiata. Oburza sie na taki podziat Tokimasa Sekiguchi, piszac:
,Tu juz wyczuwam chec¢ Europejczykdw do odtaczenia Europy od »reszty Swiata« za wszelka
cene, nawet kosztem logiki geografii fizycznej” (SEKIGucHI, 2008: 49). Sekiguchi powotuje
sie na czynniki klimatyczne, tektoniczne, kulturowe (w tym np. jezykowe i kulinarne), ktdre
nie pozwalaja na jasne wydzielenie takich dwdch czesci w ramach jednego kontynentu:
Eurazji®. Twierdzi, iz ze wzgledow geomorfologicznych Europa ma mniej podstaw do wy-
odrebnienia sie¢ w ramach Eurazji niz np. Potwysep Indyjski czy Arabski, gdyz

z punktu widzenia tektoniki ptyt, prawdopodobnie trudno nazwac¢ Europe [nawet
- J.T.] subkontynentem, podczas gdy Ptyta Arabska i Ptyta Indyjska moga byc¢
stusznie nazwane subkontynentami. W zwigzku z powyzszym Europie zostaje tylko
miano ,potwysep”, ktére wylansowat dawno temu Hans Magnus Enzensberger
w dziele Ach, Europa!

SEKIGUCHI, 2008: 50

Swoje rozwazania popiera m.in. autorytetem Normana Daviesa, przywotujac jego stowa:

W gruncie rzeczy, Potwysep Europejski nie jest wcale ,kontynentem”: nie stanowi
odrebnej nazwy ladu. Jego powierzchnia wynosi mniej wiecej 10 miliondéw Kkilo-
metrow kwadratowych, a wiec ma obszar mniejszy niz jedna czwarta Azji. [...]
Wspotczesni geografowie klasyfikuja go podobnie jak Indie - jako subkontynent
Euroazji: przyladek dawnego kontynentu, zachodni wyrostek Azji.

DAvVIES, 1999: 78; cyt. za: SEKIGUCHI, 2008: 50

> Zreszta na poczatku swego tekstu pisze bardzo kategorycznie: ,Wsrod ludzi wyksztatconych
chyba juz nie budzi specjalnego protestu stwierdzenie, ze mamy na Ziemi sze$¢ kontynentéw, czyli
wielkich zwartych ladow - Afryke, Ameryke Potudniowa, Ameryke Pétnocna, Antarktyde, Australie
i Eurazje” (SEKIGUCHI, 2008: 49).
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Zatem podziat na Europe i Azje jest podziatem czesciowo politycznym (zob. tez: MICHNA,
2013). Czy Gruzja na obu stronach zboczy Kaukazu lezy w Europie? Gdzie jest kaukaska
granica miedzykontynentalna: przed Kaukazem, za Kaukazem? A moze wzdtuz szczytow
gorskich?

Tego typu rozwazania uswiadamiaja, ze wszelkie kwestie tozsamosciowe, identyfika-
cyjne maja wyrazne podtoze polityczne. Jesli politycznym interesom mozna podporzad-
kowac czesciowo geografie, to tym bardziej polityczne uwarunkowania dotycza kwestii
jezykowych.

Luba$ pisat, iz ,polska identyfikacje narodowa wyznacza jeden jezyk polski” (LuBAs,
2009: 43). Koncepcja ta, jak sam podkresla, pochodzi z 1999 roku. Czy da sie takie ujecie
utrzymac¢ w Polsce XXI wieku? Czy sytuacji nie zmienita ratyfikacja przez Polske Euro-
pejskiej Karty Jezykdw Mniejszosciowych lub Regionalnych w 2009 roku, sankcjonujaca
w kwestiach jezykowych postanowienia Ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym z 6 stycznia 2005 roku? Oba dokumenty jako kryterium wyod-
rebnienia jezykow mniejszosci narodowych i etnicznych przyjmuja utozsamianie sie z naro-
dem majacym oparcie we wtasnym panstwie w przypadku mniejszosci narodowych badz
niemajacym takiego oparcia w przypadku mniejszosci etnicznych. Polska Ustawa o mniej-
szosciach narodowych... nie podaje kryteriow wyroznienia jezyka regionalnego. Artykut
19. stwierdza, ze jezykiem regionalnym w Polsce jest jezyk kaszubski — zatem o uznaniu
kaszubszczyzny za jezyk decydowatoby w zasadzie wytacznie wymienienie go w tekscie
ustawy. Jest to wiec akt polityczno-prawny.

W nawigzaniu do wczesniejszych rozwazan interesujaca jest odpowiedz na pytanie, czy
nadal ,polska identyfikacje wyznacza jeden jezyk polski”. Przyjrzyjmy sie wynikom spisu
powszechnego z 2011 roku:

T la 1
Ludnos$¢ wedtug rodzaju jezyka uzywanego w kontaktach domowych w 2011 rokua vt
) ) ) Uzywany z innym(i)*
w koftzitalc]l:g;:)?gwgch Ogotem UZg;’Z;gglako razem w tym
z polskim
ogbdtem 38 511 824 37 212 419 x x
polski 37 815606 37 043 602 772 003 x
niepolski 948 523 168 816 779 707 772 003
slaski 529 377 126 509 402 868 396 979
kaszubski 108 140 3802 104 338 104 319
angielski 103 541 4128 99 414 98 145
niemiecki 96 461 9738 86723 80 647
biatoruski 26 448 3950 22498 22419
ukrainski 24539 4510 20 029 19749

* Respondenci mieli mozliwo$¢ wymienienia wiegcej niz jednego jezyka - dane nie sumuja sie.
Zrédto: GUS, oprac., 2013: 96
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Tabela 2
Ludnos$¢ wedtug jezyka ojczystego w 2011 roku

ogotem 38 511 824
polski 37 656 090
niepolski - razem 333 892
Slaski 140 012
niemiecki 58 170
ukrainski 28172
biatoruski 17 480
rosyjski 17 048
kaszubski 13799

Zrédto: GUS, oprac., 2013: 98

Tabela 3
Ludnos¢ faktycznie zamieszkata [na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej — dop. J.T.]
wedtug rodzaju i kolejnosci identyfikacji narodowo-etnicznych w 2011 roku

Identyfikacja pierwsza Identyfikacje - razem
Identyfikacja Identyfikacja
narodowo-etniczna razem iue’dtggn"al druga razem pr;lusfl?q
ogotem 38 511 824 37 072 615 917 339 38 511 824 x
polska 37 310 341 36 522 211 83 310 37 393 651 x
inna niz polska 679 613 550 404 834 029 1467743 871 440
Slaska 435750 375 635 410 969 846 719 430798
kaszubska 17 746 16 377 214 801 232 547 215784
niemiecka 74 464 44 549 73 350 147 814 63 847
ukrainska 38 387 27 630 12 613 51 001 20797
biatoruska 36 399 30195 10 388 46 787 15562
romska 12560 9 899 4489 17 049 7036
rosyjska 8203 5176 4 842 13 046 7119

Zrodto: GUS, oprac., 2013: 260

Poréwnanie wynikéw spisu powszechnego, zaprezentowane w przytoczonych tabelach,
pokazuje przede wszystkim rozbieznosci w sposobach identyfikacji panstwowo-narodowo-
-etnicznej. Narodowos¢ polska deklaruje o 200 tys. osob mniej niz wynosi liczba obywateli
panstwa polskiego. Z kolei jezyk polski jako ojczysty uznaje 37 656 090 osob, czyli o ok.
150 tys. wiecej niz wynosi liczba o0sob, ktore, zamieszkujgc na terenie naszego kraju, po-
siadaja polskie obywatelstwo. Jeszcze wiecej, bo 37 815606 (czyli o 300 tys. wiecej niz
0sob z obywatelstwem polskim) zadeklarowato uzywanie jezyka polskiego w domu. Nie
ma petnej réwnowaznosci miedzy obywatelstwem, poczuciem narodowosci i jezykiem
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uznawanym za ojczysty. Sprawa jest tym bardziej skomplikowana, ze w spisie pozwolono
na podwojne wybory: mozna byto wskaza¢ wiecej niz jedno obywatelstwo, wiecej niz
jedno poczucie przynaleznosci narodowej i/lub etnicznej i wigcej niz jeden jezyk uzywany
w domu.

Niejednoznaczne byty tez same pytania spisowe:

1) Jaka jest Pana(i) narodowos¢? Przez narodowos$¢ nalezy rozumiec przynaleznosc
narodowa lub etniczng — nie nalezy jej myli¢ z obywatelstwem.

2) Czy odczuwa Pan(i) przynaleznos¢ takze do innego narodu lub wspdlnoty et-
nicznej?

3

~

Jakim jezykiem(ami) zazwyczaj postuguje sie Pan(i) w domu? (jezyk uzywany
w codziennych kontaktach domowych z osobami najblizszymi - nie nalezy
myli¢ ze znajomoscia jezyka obcego)
4) Jaki jest Pana(i) jezyk ojczysty? (jezyk, ktorego nauczyt(a) sie Pan(i) jako pierw-
szego we wczesnym dziecinstwie — np. od matki)

GUS, oprac., 2012: 8

Przede wszystkim, w pierwszym i drugim z przytoczonych pytan zostaty wymienione
razem (jako réwnorzedne) narodowosc i etnicznos$¢, bez mozliwosci rozdzielenia tych iden-
tyfikacji w odpowiedzi. Zatem trudno rozstrzygnac, co faktycznie mieli na mysli badani. Czy
jesli ktos wybrat w drugim pytaniu opcje $laska obok polskiej w pierwszym, to uwaza sie
za cztowieka o podwdjnej narodowosci czy za osobe narodowosci polskiej z etniczng iden-
tyfikacja slaska? A jesli nawet przy pierwszym pytaniu kto$ wskazat opcje slaska (435750
osob), ale nie jako jedyna (375 635 o0sob), to czy uwaza sie za cztowieka o narodowosci
Slaskiej z etniczng identyfikacja polska? A moze zndw za osobe dwunarodowos$ciowga? Czy
moze jednak ta pierwsza jest identyfikacja etniczna ($laska), a druga narodowa (polska),
a kolejnos¢ ich wskazania wynika z checi zaznaczenia waznosci identyfikacji $laskiej i moze
czesciowo z pewnej przekory (nie bez znaczenia byt fakt, iz tuz przed spisem padty pu-
blicznie stowa Jarostawa Kaczynskiego o Slaskosci jako zakamuflowanej opcji niemieckiej,
ktére wzbudzity ogromne oburzenie takze poza Slaskiem)?

Dalej, czy préoba zdefiniowania jezyka ojczystego w czwartym pytaniu na pewno respon-
dentow, interpretatoréw wynikoéw i badaczy zadowala? Czy jezyk ojczysty na pewno jest
zawsze jezykiem pierwszym? | odwrotnie: Czy jezyk pierwszy zawsze zostaje dla jednostki
jezykiem ojczystym? Nalezy przypomnie¢, iz dla Polakdw nazwa jezyk ojczysty nie jest tym
samym, co mother tongue po angielsku, Muttersprache po niemiecku i wreszcie langue
matternale po francusku (zob. np. LIPINSKA, 2003; MIODUNKA, 2003; TAMBOR, 2007). Roz-
nica nie polega na nabywaniu jezyka od matki czy ojca. W polskiej nazwie jezyk ojczysty
(< ojczyzna) nie o ojca chodzi. Dla Polakéw to kategoria ideologiczna — zatem podlegajaca
wyborowi. Owego wyboru mozna dokonac¢ takze w dorostym zyciu. Przyktadéw zmiany
(konwergentnej) jezyka ojczystego z innego na polski dostarczaja choc¢by cztonkowie pol-
skiej emigracji, np. w drugim czy trzecim pokoleniu, ktorzy nagle odkrywaja silny zwiazek
ze swymi korzeniami®.

® O innym typie konwergencji, wynikajacej z identyfikacji z rodzaca sie nowa grupa etniczna (na
przyktadzie $laskim) zob. GREN, 2012.
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Kolejna kwestia, zwracajacg uwage w wynikach spisowych, jest duza liczba oséb, ktore
zadeklarowaty (jako pierwsza lub druga) tozsamosc¢ $laska: 846 719. To prawie cztery razy
wiecej niz liczba deklaracji kaszubskich i prawie szes¢ razy wiecej niz ma ich najwieksza spo-
$rod ustawowo uznanych mniejszosci narodowych w Polsce, czyli niemiecka. Jezyk slaski
(bez wzgledu na to, czy uznajemy etnolekt $laski za jezyk czy tez nie) jako ojczysty wskazato
140 012 respondentow, czyli prawie trzy razy wiecej niz jezyk niemiecki, a ponad dziesie-
ciokrotnie wigcej niz kaszubski. Jesli zas wezmiemy pod uwage deklaracje dotyczace jezyka
uzywanego w domu, to proporcje w stosunku do kaszubskiego i niemieckiego sie wyrownu-
ja (5:1), ale liczba wskazan slaskiego jako jezyka pierwszego, domowego wzrasta do 529 377.

Rodzi sie zatem pytanie: czy w takiej sytuacji nie czas bytby na podniesienie statusu
etnolektu $laskiego do rangi jezyka regionalnego? Czy wola tak wielkiej liczby uzytkow-
nikéw (ponad pot miliona, podczas gdy ponad 50% jezykow Swiata ma mniej niz 10000
uzytkownikéw) nie jest warunkiem nie tylko koniecznym, lecz takze wuystarczajacym do
takiego aktu ustawowego?

Warto wymieni¢ po raz kolejny argumenty za taka decyzja i przeciw niej. Po pierwsze,
jak juz zostato wskazane, brak jednoznacznych jezykoznawczych Kkryteriow odroézniania
jezyka od dialektu. Wystarczajaca liczba stownictwa i struktur gramatycznych rozni slaski
od jezyka ogolnopolskiego, by spetni¢ kryterium wzajemnej (nie)zrozumiatosci. Karol Dejna
pisat, iz

[o]ldrebnos¢ etniczno-jezykowej krainy, ktdra stata sie kolebka slaskich innowacji
jezykowych, siega czasow przedpiastowskich, kiedy to poszczegdlne ugrupowania
plemion $laskich, wzglednie ich zespoty, zajmowaty doline gérnej potowy Odry
po ujécie Bobru. Mimo ze wytworzone dawno poczucie odrebnosci Slaska byto
tradycyjnie silnie wyczuwane, a nawet przez dtugie wieki pogtebiane przez szereg
czynnikow politycznych, dialekt tej dzielnicy rozwijat sie w wielu szczegotach
tak samo jak sgsiednie dialekty. Takze w okresie ostabienia kontaktow ludno-
Sci slaskiej z ludnoscig wielkopolska czy matopolska rozwijaty sie tu paralelne
wtasciwosci jezykowe na skutek chyba silniejszych wiezéw pokrewienstwa i byc
moze podobnych substratéow.

DEJNA, 1973: 261

I cho¢ - jak podkresla to Kazimierz Nitsch - ,[w]ziety jako cato$¢, Slask nie ma pozy-
tywnych znamionujacych go wtasciwosci jezykowych: za taka uzna¢ mozna chyba tylko
je- w wyrazie jegta...” (N1TscH, 1957: 99), to w takiej konfiguracji i nasileniu cechy te nie
wystepuja w zadnym innym regionie. Aby jednak wyjatkowos$¢ owej konfiguracji byta
wyrazna i mozliwe byto spetnienie warunkéw stawianych przez spora czes¢ polskich je-
zykoznawcow, ktérzy weciaz poszukuja w tej kKwestii argumentéw czysto jezykoznawczych,
trzeba, by etnolekt Slaski przeszedt proces kodyfikacji’.

7 Warto tu nawiaza¢ do dokumentu Rady Jezyka Polskiego, wyrazajacego stanowisko Rady
w sprawie jezyka $laskiego (cyt. za: [Rada Jezyka Polskiego], 2012: 3). Pierwszy punkt stanowiska
brzmi nastepujaco:
,1) Granica miedzy jezykiem a dialektem jest ptynna zaréwno diachronicznie (niektére odmiany
terytorialne jakiego$ jezyka, uwazane poczatkowo za dialekty dojrzewaja, rozwijaja sie i z czasem
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Zatem w dzisiejszych czasach i w dzisiejszym sSwiecie kodyfikacja etnolektu slaskiego
jest niezbedna. Jest niezbedna, gdyz jest w Polsce uznawana za jeden z koniecznych warun-
kéw przyznania mu prawnego statusu jezyka regionalnego. Ow prawny status z kolei jest
niezwykle istotny cho¢by z dwoéch powoddw: prestizowego i materialnego. Wyzszy prestiz
ma w spoteczenstwie etnolekt, ktory mozna nazwac jezykiem - potocznie nazwa gwara
ma wydzwiek pejoratywny (m.in. ze wzgledu na liczne konotacje socjalne, potwierdzane
w stownikach: gwara przestepcza, ztodziejska, wiezienna). Nie bez znaczenia sa rowniez
kwestie ekonomiczne - status jezyka regionalnego utatwia pozyskiwanie srodkéw (ze zrédet
krajowych i cho¢by unijnych) na ochrone i promocje tegoz jezyka: inicjatywy edukacyjne,
programy medialne, publikacje itp.

Europejska Karta Jezykdw Regionalnych lub Mniejszosciowych jest bardzo waznym eu-
ropejskim dokumentem. W Preambule do niej ,podkresla sie wartos¢ wielokulturowosci
i wielojezycznosci i uznaje, ze ochrona jezykow regionalnych badz mniejszosciowych i po-
parcie dla nich nie powinny przebiegac ze szkoda dla jezykéw oficjalnych i potrzeby ich
poznawania”. Europejska Karta stanowi wiec dokument bogactwa kulturowego kazdego
panstwa, a nie narzedzie zubozenia kulturowo-jezykowego panstw, ktore ja ratyfikuja.
Jezyki mniejszosciowe i regionalne wymienione w akcie ratyfikacyjnym Karty sa jezykami

uzyskuja status osobnego jezyka), jak i synchronicznie (ta sama odmiana jezyka bywa pod pewnymi
wzgledami lub przez pewnych badaczy uznawana za dialekt, pod innymi wzgledami lub przez innych
badaczy traktowana jako odrebny jezyk). W wielu wypadkach o przyznaniu dialektowi statusu od-
rebnego jezyka decyduja wzgledy polityczne”.

Zatem w pierwszym punkcie opiniodawcy zgadzaja sie z mozliwoscia niejezykoznawczej interpre-

tacji statusu etnolektéw. Punkt drugi rozpoczyna zdanie, ktore jest wielce dyskusyjne:
,2) Mowa rodowitych mieszkarncow Slaska uwazana byta i jest przez bodaj wszystkich polskich je-
zykoznawcow za dialekt jezyka polskiego, obejmujacy wiele réznych gwar” [podkresl. - J.T.]. Wobec
trwajacej dyskusji nad statusem $laszczyzny, do ktorej wtaczyli sie jezykoznawcy (zob. np. teksty
przywotywane w niniejszym artykule) takie uogodlnienie jest wtasciwie niedopuszczalne. W tejze
opinii, jak i w opinii przewodniczacego Rady, wsrdd licznie przytaczanych i czasem cytowanych opi-
sow Slaszczyzny nie znalazt sie ani jeden tekst prezentujacy odmienne stanowisko. Bogaty aktualny
przeglad i omdwienie literatury poswieconej problemowi statusu etnolektu slaskiego, w tym prac
jezykoznawczych zawierajacych takze argumenty za mozliwoscia uznania prawnego statusu slaskiego
jezyka regionalnego daje artykut Mirostawy Siuciak zatytutowany Czy w najblizszym czasie powstanie
jezyk slagski? (Stuciak, 2012).

W punkcie czwartym autorzy umiescili opinie:

,4) Brak tez kodyfikacji ortografii, ktora jest w Swietle ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicz-
nych oraz o jezyku regionalnym waznym elementem funkcjonowania jezyka regionalnego jako jezyka
pomocniczego. Jednakze obserwujagc zaangazowanie czesci mieszkancéw Goérnego Slaska, mozna sie
spodziewac, ze brak kodyfikacji zapisu mowy i standaryzacji stownictwa zostanie w ciagu najblizszych
kilku lat uzupetniony”.

Wobec tego zapisu nasuwaja sie trzy uwagi: a) Ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym nie wskazuje warunku kodyfikacji ortografii (tym bardziej kodyfikacji
innych poziomoéw) etnolektu jako warunku uznania go za jezyk regionalny; b) w 2011 roku, w mo-
mencie powstawania opinii RJP kodyfikacja grafii slaskiej zostata juz w pewnej mierze dokonana;
c) autorzy opinii przewiduja rychta kodyfikacje, co przemawia za prowadzeniem prac nad zmiang
statusu $laszczyzny.
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uzywanymi na terytorium danego kraju tylko w pewnych sytuacjach i w pewnych regio-
nach, stanowiacych integralng czes¢ kazdego panstwa. Nie sa w zadnym razie zagrozeniem
dla jezyka oficjalnego, urzedowego, panstwowego.

W 2005 roku za jezyk regionalny zostat uznany przez polski parlament jezyk kaszubski,
wczesniej przez wielu naukowcéw, w tym jezykoznawcdw, uwazany za dialekt®. Slazacy sa
grupa, ktora od pewnego czasu stara si¢ o status jezyka dla swojej mowy. Starania te maja
rownie wielu przeciwnikow, co zwolennikéw. Zwazywszy jednak na wskazane wcze$niej
korzysci z posiadania przez grupe jezyka, nie ma powodu, by mowy Slazakéw za jezyk
regionalny nie uznac.

Nalezatoby zapewne doceni¢ i uznac¢ za wazne i pozyteczne dla panstwa, narodu ujaw-
nione poczucie przynaleznosci do okreslonej grupy etnicznej. Cztowiek w swoim kregu
kulturowym i tozsamosciowym funkcjonuje lepiej oraz efektywniej. A uznanie i prestiz 6w
krag moze zyska¢ w dzisiejszym sSwiecie w duzej mierze dzieki nadaniu prestizu mowie
tej grupy, poprzez uznanie jej za jezyk. Slazacy na pewno odrézniaja sie¢ od pozostatych
obywateli jezykiem. Podobnie jak Kaszubi, daza do zachowania swojego jezyka (tak sta-
nowia odpowiednie punkty Ustawy). Przyktadem i Swiadectwem tej daznosci sa: bardzo
czeste wybory przez nauczycieli i ucznidow S$ciezek regionalnych w szkotach, powstawanie
ciagle nowych stownikéw slaskich (slasko-polskich i polsko-$laskich), konkursy mowy $la-

8 W punkcie trzecim przytaczanego stanowiska RJP (cyt. za: [Rada Jezyka Polskiego], 2012:
3) wszystkie wskazane opisy etnolektu $laskiego pochodza sprzed 1995 roku. Brak prac z ostatniego
20-lecia. Jezyk kaszubski wszak do 2005 roku (czyli do czasu uchwalenia Ustawy o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym) przez wielu znakomitych jezykoznawcéw uwazany
byt za dialekt polski. Por. np. hasto: kaszubski dialekt autorstwa Mariana Jurkowskiego w Encyklopedii
jezykoznawstwa ogdlnego pod red. Kazimierza Polanskiego: ,Jeden z najbardziej odrebnych dialek-
téw jezyka polskiego. [...] Stanowi relikt wschodniego odtamu dialektow pomorskich (przez pewien
okres uwazano go za odrebny jezyk stowianski). [...] Wykazuje pewne cechy wspolne z dialektem
wielkopolskim i mazowieckim” (PoLANSKI, red., 1999: 288). Jan Mazur w tomie Jezyk polski pod red.
Stanistawa Gajdy podaje:
,Wszechstronne badania dialektologiczne i historycznojezykowe, uwzgledniajace aspekty poréwnaw-
cze, wskazuja na wielowiekowe zwiazki dialektu kaszubskiego z dialektami polskimi. Do polskich
dialektow zaliczaja go autorzy podstawowych syntez dialektologicznych [tu autor wymienia prace:
Kazimierza Nitscha, Stanistawa Urbanczyka, Karola Dejny, Stanistawa Dubisza, Haliny Karas, Ma-
riana Kucaty - uwaga J.T.], a takze autorzy Encyklopedii jezyka polskiego. Uwaza sie, iz »w dialekcie
kaszubskim niektdre cechy wystepuja bardziej konsekwentnie niz w polskim jezyku ogoélnym i in-
nych dialektach«. Wskazuje sie, iz »najbardziej odrebne cechy kaszubskie najwyrazniej wystepuja na
potnocy. Im dalej ku potudniowi, tym jest ich mniej i rzadziej sie pojawiaja« (z: Kucata M.: Dialekt
kaszubski. W: Urbanczyk S., Kucata M., red. 1999, 67). Autor niniejszego artykutu, opowiadajac sie
za przynaleznoscia tego dialektu do dialektow polskich, [...] nie wchodzi w tym miejscu w blizsza
istote sporu jezyk : dialekt, odsytajac zainteresowanych do artykutu J. Zieniukowej w niniejszym
tomie [...] oraz do prac zawartych w niedawno wydanej monografii, poswieconej kaszubszczyznie”
(MAZUR, 2001: 407-408).
Zatem z przebiegu procesu ,ujezykowienia” etnolektu kaszubskiego wynika, ze argumenty jezykoznaw-
cze nie sa ostateczne i niepodwazalne - akty prawno-polityczne moga zmienia¢ terminy nazewnicze
czasem z dnia na dzien.
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skiej (recytatorskie, $piewacze, ,Slazak Roku”), teksty o Slasku pisane po $lasku, proby
wprowadzania slaskiego w obieg kultury ,wysokiej” — na deski teatralne i do literatury.

Przyznanie prawnego statusu jezyka regionalnego jakiemus etnolektowi stanowi pod-
niesienie jego prestizu — w obiegu spotecznym zdecydowanie wyzsze uznanie uzyskuje
fenomen jezykowy uwazany za jezyk niz np. za dialekt czy gware. Jezyk bowiem przez
cate dziesieciolecia byt terminem okreslajacym etnolekt, ktéoremu przypisywano status
etnolektu panstwowego, zatem jezyk w spotecznym odbiorze oznaczat jezyk panstwowy,
oficjalny, ustawowo (konstytucyjnie) uznany za panstwowy, urzedowy. Innych jezykéw
zreszta nie byto (istnienie stowa jezyk w znaczeniu etnolektéw uzywanych przez plemiona
nieupanstwowione temu odczuciu nie przeszkadzato, sposéb porozumiewania sie takich
plemion nie stanowit bowiem przedmiotu zainteresowania przecietnego uzytkownika je-
zyka polskiego).

Opiniodawcy i opiniotwdrcy polskiej polityki jezykowej wymagaja kodyfikacji dla uzna-
nia etnolektu za jezyk regionalny. Aby dzieto kodyfikacji zostato spetnione, powinny sie
dokonac¢ jej kolejne etapy: 1) wybdér normy, 2) opis normy, 3) nakazywanie normy, 4)
opracowywanie normy, 5) przyjecie, akceptacja normy, 6) zastosowanie normy, 7) upo-
wszechnianie normy, 8) pielegnowanie normy, 9) sprawdzanie normy, 10) poprawianie
normy (RADpovanovi¢, 1986; cyt. za: Lubas, 2003: 75).

W kwestii $laskiej grafii i ortografii niektére wymogi zostaty spetnione prawie w ca-
tosci, a niektore czesciowo. Za realizacje kolejnych punktéw (1-7) nalezy uznac¢ powstanie
dwdch kolejnych elementarzy (Slabikorzy) slaskich, ktére zostaty napisane zgodnie z pi-
sownig wypracowang przez zespot skupiony wokoét towarzystw ,Pro Loquela Silesiana”
i ,Danga”, wprowadzenie zasad tejze grafii do slaskiej wikipedii, lekcje i seminaria o pi-
sowni slaskiej w szkotach, domach kultury i muzeach. Powaznych opracowan doczekata sie
leksyka, cho¢ jest to zakres/poziom etnolektu najtrudniejszy do kodyfikacji, przede wszyst-
kim ze wzgledu na niesystemowos¢ poziomu leksykalnego w ogdle. Jednak takie prace,
jak Stownik gwar slgskich opracowywany przez zespdt pod kierownictwem Bogustawa
WYDERKI (red., 2000-2012) czy Stownik frazeologizmdw i typowych potgczen wyrazowych
w gwarach slgskich Lidii PRzymuszaty (2013) sa krokiem milowym w dziele slaskiej ko-
dyfikacji rozumianej jako zbieranie i systematyzowanie, a nie sztuczne ujednolicanie, rzecz
jasna. Catkowicie odmienny jest stan kodyfikacji $laszczyzny na innych poziomach.

Koncowe etapy zwiazane z pielegnowaniem, sprawdzaniem i poprawianiem normy
zwigzane by¢ muszg z istnieniem ciata w jaki$ sposob umocowanego prawnie. Wydaje
sie, ze takie zadanie mogtaby spetnia¢ komisja dziatajgca przy jakims$ uniwersytecie czy
instytucie naukowym, w ktdrej sktad wchodziliby jezykoznawcy i niejezykoznawcy zainte-
resowani dzietem kodyfikacyjnym. Potencjat stowarzyszen i osob niezrzeszonych bioracych
dotychczas udziat w pracach kodyfikacyjnych nie powinien zosta¢ zmarnowany. Jezyko-
znawcza dyskusje nad statusem $laszczyzny rozpoczat Wtadystaw LubAs artykutem z 1998
roku, zatytutowanym Czy powstanie slgski jezyk literacki? W 2008 roku w odpowiedzi na
ankiete miesiecznika ,Slask” napisat:

Osobiscie jestem optymista w sprawie mozliwosci przeprowadzenia normowania

Slaszczyzny i opowiadatbym sie za przystapieniem do organizacyjnego przygoto-
wania tego dtugotrwatego procesu kulturowego, ktérym powinni kierowac uczeni
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we wspotpracy z ludzmi kultury, pisarzami, dziennikarzami i z lokalng i centralng
administracja panstwowa.
za: LuBAS, 2013: 335

W 2013 roku w ,Fabryce Silesia” swoje stanowisko wobec sporu wyrazit Bogustaw Wy-
derka:

Na zakonczenie wypada mi przedstawi¢ swoje stanowisko co do statusu jezyka
Slaskiego. Ze wzgledu na geneze i wtasciwosci systemowo-leksykalne etnolekt
slaski jest dialektem jezyka polskiego, ktory pod wzgledem rozwoju funkcjonalne-
go przekroczyt granice gwar, przynajmniej w subregionie przemystowym. Podjete
przedsiewziecia standaryzacyjne wskazujg, ze zmierza w kierunku formy, ktora
nazwatem mikrojezykiem. Czy wszyscy musza sie zgadzac¢ z taka interpretacjq?
Po to toczy sie dyskurs, aby przekona¢ adwersarzy do okreslonych racji. Jedno
jest pewne, nie powinno sie kwestionowa¢ prawa Slazakéow do samookreslenia
etnicznego, a jezyk jest jego elementem. Nie da si¢ zreszta tego zrobi¢ w dzisiej-
szym stanie rozwoju srodkow komunikacji spoteczne;j.

WYDERKA, 2013: 14
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Jolanta Tambor

The status of a language vs. the will of the people and codification

Based on the erample of Silesian
Summary

The article discusses various factors which are perceived as important in discerning linguistic
phenomena recognized as languages or dialects. Among the said factors the author mentions the
necessity of codification, commenting on the state thereof in relation to the Silesian ethno-language,
as well as other linguistic factors. The author states that social issues cannot be omitted, even though
establishing the status of a regional language is a legal and political matter. As a vital argument in
this discussion, she points at the data collected in the national census from 2011, and particularly at
the answer to the questions about one’s national/ethnic identity as well as one’s mother tongue and
language used at home. The author also quotes the opinions of the supporters and the opponents of

the idea of granting the Silesian ethno-language the status of a regional language.

Key words: Silesia, codification, language, dialect, regional language





