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Czes¢ systematycznego wyktadu public relations stanowi zwykle passus prehistoryczny
- czy jak mawia Michel Foucault - archeologiczny. Wigze si¢ te dziedzing z rozmaitymi
przejawami sprawowania wtadzy: politycznej, religijnej czy gospodarczej (RONNEBERGER,
RUHL, 1992: 48-49; HEATH, 2005: 32-37; WoJcIK, 2005: 168-170; SmiTH, 2009: 4). Kazdej
z tych formacji, na poszczegolnych etapach rozwoju spoteczno-kulturowego, towarzyszyty
jakie$ formy komunikacji, ktére wskazuje sie jako prekursorskie wobec PR (HEATH, 2005:
32-37; Wojcik, 2005: 168-170).

W zwiazku z tym, ze ta dziedzina ma i miata zawsze charakter ustugowy (tzn. jest wy-
konywana w czyim$ imieniu badz na czyjes zlecenie), znalazto to réwniez odzwierciedlenie
w opisie systematycznym public relations. W jego centrum umieszcza sie organizacje (tzn.
inicjatora PR, komunikacji, nadawce itp.), wokdt ktorej orbitujg inne podmioty (publics,
stakeholders, otoczenia, interesariusze, odbiorcy, adresaci itp.) (KRONHUBER, 1972: 15; LAUBE,
1986: 41; HALLAHAN, 2000: 500-502; BLACK, 2001: 11; RAwLINS, BowEN, 2005: 718-721;
OLEDZKI, TWORZYDt0O, 2006: 13; SMITH 2009: 48-49). To z tymi podmiotami organizacja sie
komunikuje, a takze w inny sposéb uktada z nimi swoje relacje, tzn. oprécz komunikowa-
nia wprost dokonuje réwniez innych zmian w semiozie, a takze zmian o charakterze nie-
werbalnym, niesemiotycznym (m.in. w sposobach dziatania i wspdtdziatania, zachowaniu,
postepowaniu, strukturze materialnej)'.

Mimo ze pierwsza uniwersytecka refleksja nad public relations powstata w latach 20.
XX wieku, a wiec w momencie, w ktdrym w sSwiecie uniwersyteckim zadomowity si¢
nauki spoteczne, psychologia czy nowoczesne jezykoznawstwo, refleksja ta do tej pory
nie przeksztatcita sie¢ w samodzielng dyscypline naukowa (GRAHAM, 2008: 33-59)%. Trwaja
wciaz badania na temat ich przedmiotu i metody. Wedle wielu badaczy PR lezy gdzies

! Public relations traktuje jako specyficzna praktyke spoteczna. Za Normanem Fairclough’em przyj-
muje, ze praktyka spoteczna sktada sie z nastepujacych elementéw: (1) dziatalnosci, (2) relacji spotecz-
nych, (3) obiektow i instrumentéw, (4) czasu i miejsca, (5) podmiotow spotecznych, z przekonaniami,
wiedza, warto$ciami etc., (6) semiozy (“Activities | Social relations | Objects and instruments | Time
and place | Social subjects, with beliefs, knowledge, values etc. | Semiosis”) (FAIRCLOUGH, 2005: 77).

? Pierwsza ksiazka nt. PR ukazata sie w 1923 r. (BERNAYS, 1923). W tym roku Edward L. Bernays
rozpoczat tez prowadzenie w New York University pierwszego uniwersyteckiego wyktadu public rela-
tions (On the principles, practices and ethics of the new profession of public relations). Pierwszy artykut
o publicrelations w pismie akademickim ukazat sie w roku 1928 (BERNAYS, 1928; VERCIC, 2005: 78-80).
W literaturze mozna tez znalez¢ datowanie tych wydarzen na lata 1919 lub 1926 (Wojcik, 2005: 176).
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na rozlegtym pograniczu nauk spotecznych, nauk o komunikacji i mediach, nauki o jezyku
czy nauk ekonomicznych, w zwigzku z ich ustugowym charakterem i dos¢ czesta praktyka
wyktadania ich na uczelniach ekonomicznych. Watpliwosci budzi tez praktyczny, by nie
powiedzie¢ rzemieslniczy, charakter prowadzenia tej dziatalnosci (LEwiNski, 2004). W li-
teraturze osoby zajmujace si¢ public relations nazywa si¢ raczej praktykami (practitioner),
rzadziej profesjonalistami (professional). Ze wzgledu na ten praktyczny charakter ta dziedzi-
na okreslana jest czesciej jako occupation (zatrudnienie, zajecie), a rzadziej jako profession
(zawod, profesja).

Public relations to wciaz dziatalnos¢ praktyczna i dziedzina wiedzy nowa, rozwijajaca sie,
poszukujaca swojego miejsca. Dotyczy to zaréwno dyskursu potocznego, toczonego w sferze
publicznej, obejmujacego w gruncie rzeczy publiczna percepcje réznego rodzaju poczynan,
bardziej lub mniej zasadnie okreslanych mianem public relations. W tej publicystycznej
perspektywie pojawiaja sie¢ najczesciej okreslenia takie, jak spin, rézne formy manipulacji,
oczerniania i dyskredytacji konkurentdw oraz oponentdw, okreslane u nas jako czarny PR,
czy proby stosowania w spoteczenstwie demokratycznym akceptowanych kiedys, ale dzis
juz anachronicznych, mechanizméw komunikacyjnych, przede wszystkim propagandowych.
Jednoczesdnie, to poszukiwanie miejsca dla public relations odbywa sie¢ w ramach autoreflek-
sji, czyli refleksji podejmowanej przez samych praktykow. Jej czescia jest dyskurs drugiego
stopnia, czyli dyskurs specjalistyczny, naukowy (FLEISCHER, 2002: 346; LEWINSKI, 2004).
I na tym poziomie bede poruszat sie¢ w tym tekscie.

Mimo ze public relations nie wyksztatcity dotad swojego paradygmatu, a wedle nie-
ktorych nie ma nawet kandydatki na teorie ogolna tej dyscypliny, to w trakcie dyskusji
toczonych w $rodowiskach naukowych w ciggu ostatnich trzydziestu lat pojawito sie kilka
ogolnych perspektyw, teorii opisujacych PR (BoTAaN, TAYLOR, 2004). Przez ,ogdlne” ro-
zumiem te, ktdre staraja sie objac to, czym ta dziedzina si¢ w ogdle zajmuje, czym jest,
w odroznieniu od teorii szczegdétowych, umozliwiajacych wyjasnienie jakichs pojedynczych
zjawisk nalezacych do szerokiej domeny PR.

Zgodnie z propozycja Carla Botana i Maureen Taylor, te ogdlne teorie mozna podzieli¢
na starsze, funkcjonalistyczne, traktujace PR jako jednostronne wywieranie wptywu przez
organizacje i perswazje, oraz nowsze, teorie kokreacjonistyczne, akcentujgce rozumienie
public relations jako dziatalnosci komunikacyjnej, w ktdérej ramach dochodzi do wspdt-
tworzenia znaczenia przez te organizacje i jej otoczenie (BoTAN, TAYLOR, 2004: 651-653).
W tej drugiej grupie do najpopularniejszych teorii ogdlnych PR nalezg: teoria doskonatosci
(excellence theory) Jamesa E. Gruniga i Todda Hunta z 1984 roku (GRuNIG, HunT, 1984),
teoria kontyngencji (contingency theory) opracowana przez Amande E. Cancel, Glena T. Ca-
merona, Lynne M. Sallot i Michaela A. Mitrooka w 1997 roku (CANCEL, CAMERON, SALLOT,
MiTROOK, 1997) i teoria zarzadzania relacjami (relationship management theory), po raz
pierwszy wymieniona w badaniach Mary Ann Ferguson (FERGUSON, 1984), a pdzZniej roz-
wijana m.in. przez Glena M. Brooma, Shawne Casey i Jamesa Ritcheya (BRoom, CASEY,
RITCHEY, 1997), Johna A. Ledinghama i Stephena D. Bruninga (LEDINGHAM, BRUNING, 1998;
2000a i b) oraz Michaela L. Kenta i Maureen Taylor (KENT, TAYLOR, 2002).

Teoria doskonatosci (excellence theory), zwana tez teorig symetryczng (symmetrical the-
ory), przedmiot dziatalnosci PR upatruje w utrzymywaniu symetrii, rwnowagi pomiedzy
organizacja a roznymi grupami, ktére znajduja sie wokdt niej. W centrum tej koncepcji
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Grunig i Hunt umiescili cztery modele PR, ktére wyznaczyli, kombinujagc dwie zmienne:
kierunek (direction) komunikacji i jej cel (purpose)®. Pierwsza okresla, czy komunikacja
ma charakter jednokierunkowy, tj. przeptywa tylko od organizacji do réznych grup w jej
sSrodowisku (publics), czy tez dwukierunkowy, tzn. czy przeptyw ten odbywa sie w dwdch
kierunkach. Druga zmienna odnosi si¢ natomiast do celu tych dziatan, strategii postepowa-
nia przyjetej przez organizacj¢ wobec réznych grup lub interesariuszy (publics, stakeholders),
tj. okresla, czy ma ona charakter wspotdziatania i wspdtpracy (collaboration) i dazy do
osiagniecia rwnowagi, czy tez oznacza rzecznictwo (advocacy) stanowiska organizacji, co
pozwala okresli¢ komunikacje jako symetryczna albo jako asymetryczna®*. W tym przypadku
celem komunikacji pomiedzy organizacja a réoznymi grupami w jej srodowisku (publics)
jest osiagniecie rownowagi. Komunikowanie asymetryczne kojarzy sie zwykle z perswazja
skierowana wobec grup znajdujacych sie wokot organizacji (publics) tak, by te postepo-
waty w sposob dla niej korzystny, tzn. by mogta ona osiagnac¢ wynik, ktory jest dla niej
pozadany. Rozroznienia te pozwolity na wyodrebnienie czterech nastepujacych sposobow
(modeli) uprawiania public relations: (1) agentura prasowa/rozgtos — publicity, czyli promo-
cja; (2) informacja publiczna; (3) komunikacja dwukierunkowa asymetryczna - czyli pro-
paganda; (4) komunikacja dwukierunkowa symetryczna - kojarzona z dialogiem (GRuNIG,
HunTt, 1984: 22)°. Pierwsze dwa - agentura prasowa i informacja publiczna - opieraja si¢
na jednokierunkowym rozpowszechnianiu informacji. Pozostate — asymetryczny, skojarzony
z perswazja, i symetryczny, opierajacy sie na dialogu i budowaniu relacji - cechuje komu-
nikacja dwukierunkowa w odniesieniu do zaréwno rozpowszechniania, jak i badan oraz
informacji zwrotnej. Teoria doskonatosci oprocz okreslenia czterech modeli public relations
dostarcza tez argumentdw za tym, ze praktykowanie w organizacjach dwukierunkowego
symetrycznego public relations, czyli traktowanego nie tylko jako sposob komunikacji, ale
jako funkcja zarzadzania, moze przyczynic¢ sie¢ do podniesienia ogolnej efektywnosci orga-
nizacji (GRUNIG, GRUNIG, DozIER, 2002: 57; BowEN, 2005: 306).

Z krytyki teorii doskonatosci wywodzi sie druga z wymienionych teorii, a mianowicie
teoria kontyngencji (contingency theory) opracowana przez Cancel, Camerona, Sallot i Mi-
trooka, ktdra z kolei zwraca uwage na to, ze praktycy PR w swojej pracy podejmuja decyzje,
rozwazajac wiele réznych ewentualnosci, niepewnych i podlegajacych zmianom w czasie
czynnikow (kontyngencji) (CANCEL, CAMERON, SALLOT, MITROOK, 1997; REBER, 2005: 1).
W zwiazku z tym sprzeczne i strategiczne relacje taczace organizacje i rézne grupy (publics)
dokonuja sie w ramach kontinuum, rozciagajacego sie od czystego rzecznictwa (advocacy)
do czystej akomodacji (accomodation). Ta relacja rzadko pozostaje statyczna. To raczej pro-
ces polegajacy na statym balansowaniu w ramach relacji organizacja - otoczenie, a nie na
zastyganiu w rownowadze. Jednoczes$nie organizacja moze wobec tego samego otoczenia
zachowywac sie akomodacyjnie w jednej sytuacji, a konfrontacyjnie w innej.

* Pierwsza ze zmiennych pdzniej zostata okreslona tez jako kierunkowos$¢ komunikacji (the di-
rectionality of the communications), a druga jako stopien symetrii (degree of symetry) lub asymetrii
(degree of asymetry) komunikacji (GRUNIG, 1984).

* W pozniejszych pracach Grunig rozwinat ten model i uwzglednit dodatkowe zmienne odpo-
wiadajace stosowaniu komunikacji posredniej i miedzyosobowej oraz etycznosci w praktyce public
relations (GRUNIG, 2001: 29).

> “Press agentry/publicity, public information, two-way asymmetrical, two-way symmetrical”.
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W ostatniej z wymienionych, teorii zarzadzania relacjami (relationship management
theory) uznaje sie relacje pomiedzy organizacjami a réznymi grupami wokdt niej (publics)
za rdzen public relations (LEDINGHAM, 2005: 740). Relacje stanowia zaréwno przedmiot
analizy, jak i centralne pojecie teoretyczne w tej koncepcji. Termin zarzgdzanie relacjami
odnosi si¢ do procesu zarzadzania kluczowymi relacjami pomiedzy organizacja i réznymi
grupami w jej zewnetrznym i wewnetrznym srodowisku (publics), co traktuje sie jako cen-
tralng funkcje public relations. 1 wtasnie ta koncentracja na relacjach zasadniczo odréznia
te teorie od innych ujec¢ public relations, w ktérych centralng pozycje zajmuje komunikacja.
W zwiazku z tym dochodzi do waznego przesuniecia: dziatalnos¢ PR koncentruje sie na
procesach zarzadczych, a komunikacja staje sie narzedziem public relations®. Relacja jest
rozumiana jako wymiana, ktorej cel stanowi podtrzymanie zrozumienia i korzysci zaréwno
dla organizacji, jak i wspotdziatajacych z nia grup (publics) (LEDINGHAM, 2003: 184).

Punktem odniesienia w dyskusji nad tym, czym sa public relations, pozostaje teoria
symetryczna. Pojawiaja sie jednak co jaki$ czas nowe tropy, ktére pozwalaja pod innym
nieco katem przyjrzec sie tej dziedzinie. Taki ozywczy impuls przynosi wydana w ubiegtym
roku ksiazka W. Timothy’ego Coombsa i Sherry J. Holladay, profesoréw Nicholson School
of Communication z Uniwersytetu Centralnej Florydy: It’s Not Just PR: Public Relations in
Society (CoomBs, HoLLADAY, 2014). Daje ona dobry obraz aktualnego stanu public relations,
ze szczegOlnym uwzglednieniem przemian, jakie dokonaty sie¢ w ostatnich latach. Jest to
przy tym ten rodzaj wprowadzenia, ktéremu brak dydaktycznego zadecia i przesadnej fak-
tograficznej skrupulatnosci. Autorzy prowadza narracje dosyc oszczednie i wartko, starajac
sie odpowiedzie¢ na pytanie, czym dzisiaj sq public relations i czy jest miejsce dla tej dzie-
dziny w naszym spoteczenstwie. To ,dzisiaj” oznacza turbulentna rzeczywistos$¢ niepewnosci
ekonomicznej, spotecznej nieréwnosci i, pomimo pozoréw, wielu oznak niesprawiedliwos$ci,
zwiastujacych nieuchronny zmierzch neoliberalizmu, przynajmniej w takiej postaci, w jakiej
go obecnie znamy.

Autorzy zwracaja uwage na to, co, jak sie wydaje, dotychczas niejako wymykato sie
badawczej optyce. Zwyczajowo w centrum ogdlnych teorii public relations stawia sie orga-
nizacje. To oczywiscie pochodna ujecia stosowanego w podstawowych modelach komuni-
kacyjnych (nadawca - odbiorca), a takze w naukach ekonomicznych, szczegdlnie w czesci
dotyczacej organizacji i zarzadzania. Autorzy postanowili dokona¢ w tym znanym uni-
wersum ,kopernikanskiego przewrotu”, odchodzac od korporacjocentryzmu i przesuwajac
punkt ciezkosci poza organizacje. W tym obrazie dominujgca role odgrywaja aktywisci.
Wiele tu ciekawych studiow przypadku. Sa zaréwno grupy zarliwych chrzescijan walczacych
o powstrzymanie fali pijanstwa i upadku moralnego, jak i strajkujacych oraz protestuja-
cych robotnikdw ery przemystowej, a takze lokalne spotecznosci marginalizowane przez
wyzyskujace je przedsiebiorstwa. Aktywisci przedstawieni sa tutaj nie jako ci, ktérzy prze-
szkadzaja organizacji na drodze efektywnej komunikacji, ale przeciwnie, jako promotorzy

¢ Zdaniem Ledinghama, na wytonienie sie zarzadzania relacjami jako fundamentu public relations
wptyw miaty nastepujace osiagniecia dyscypliny: (1) uznanie centralnej roli relacji w public relations;
(2) rekonceptualizacja public relations jako funkcji zarzadzania; (3) identyfikacja komponentéw i typow
relacji taczacych organizacje z réznymi grupami (organization-publics), ich powiazania z nastawieniem
tych grup, postrzeganiem, wiedza i zachowaniem, a takze strategii pomiarow relacji i (4) konstrukcja
modeli relacji miedzy nimi (LEDINGHAM, 2003: 184).
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przemian spotecznych, a nawet jako ci, ktorzy katalizujg wytanianie sie¢ coraz to nowszych,
skuteczniejszych metod spotecznego oddziatywania. To ich Coombs i Holladay nazywaja
pionierami public relations na dtugo przed tym, zanim zaczety je stosowac Korporacje
(Coomss, HoLLADAY, 2014: 79). W zreinterpretowanej przez nich teorii interesariuszy (sta-
keholder theory) aktywisci to ci, ktorzy w nierdwnej walce, konfrontujac sie z moznymi
tego Swiata, zmuszaja ich do ustepstw i koncesji na rzecz tych stojacych nizej i naprzeciwko
kapitatu. To z ich doswiadczen powstaja pozniej case studies i koncepcje wskazujace na
to, jak dzierzace wtadze organizacje (przede wszystkim rzady i przedsiebiorstwa) maja sie
zachowywac w relacjach z innymi. Aktywisci sa takze tymi, ktéorzy nowatorsko wykorzystu-
ja nowoczesne technologie komunikacyjne. Kiedys byty to wielkonaktadowe druk i prasa,
a dzi$ przede wszystkim internet i media spotecznosciowe. Gwattowny rozwdj social media
w ostatniej dekadzie i wciaz rosnaca sita ich oddziatywania na trwate zmienity oblicze
i sposob dziatania tradycyjnych mediow, a takze ksztattowania relacji i komunikowania
sie réznego rodzaju organizacji.

Coombs i Holladay rekapituluja pojecie public relations i staraja sie je zrekonstruowac,
odnoszac do pojec¢ etyki i wtadzy: etyki w tym sensie, ze przez public relations nie mozna
rozumie¢ manipulacji (spin) i powiazanych z nia rozlegtych struktur propagandowych, ale
dziatalno$¢ cechujaca sie odpowiedzialnoscig za spotecznosci, wobec ktérych organizacja
dziata, kierujac si¢ w swym postepowaniu etykqg troski (ethics of care). Przywotane przez
nich pojecie wtadzy czerpie z zaproponowanego przez Michela Foucaulta podziatu na wta-
dze do i wtadze ponad. ,Zasadniczo wtadza moze byc¢ rozumiana jako zdolnos¢ sktonienia
kogo$ do zrobienia czego$, czego w innym przypadku by nie zrobit””. Coombs i Holladay
zauwazaja jednak, ze organizacje, w celu osiagniecia zatozonych celéw, nie ograniczaja sie
tylko do tak okreslonej dziatalnosci perswazyjnej, ale przewaznie ida krok dalej, wchodzac
w kompetencje interesariuszy i grup oraz modyfikujac w jakis sposob nalezacg do nich dzie-
dzine. Wtadza ponad odzwierciedla przeSwiadczenie, ze w ramach wzajemnych relacji orga-
nizacja ma wiekszy wptyw na relacje niz interesariusze czy grupy (stakeholders, publics)®.

Zgodnie z najbardziej rozpowszechnionym obecnie pogladem wtadza postrzegana jest
jako system dominacji (wtadza ponad kims, a nie wtadza do czego$). Obraz ten rozwijany
jest m.in. w ramach wypracowanych przez Foucaulta struktur wtadzy/wiedzy i biowtadzy,
majacych na celu wywotanie nierdwnowagi pomiedzy rzadzgcymi i rzadzonymi, ktdrg
mozna widzie¢ jako aktualizacje wtadzy ponad i dominacji w niematerialnej i materialnej
sferze ludzkiego zycia’.

7 “Basically, power can be taken as the ability to get someone to do something they otherwise
would not do”. “A has power over B to the extent that he can get B to do something that B would
not otherwise do” (Coomss, HoLLADAY, 2014: 64).

8 ,Organizations predominantly utilize »power over«. For power over, A (an organization) modifies
the field of B (a stakeholder). The concept of power over recognizes that in the mutually influential
relationship, the organization generally has greater influence than stakeholders” (CoomBs, HoLLADAY,
2014: 64-65).

? Foucault dowodzi, ze ,wtadza i wiedza wprost sie ze soba wiaza; ze nie ma relacji wtadzy bez
skorelowanego z nim pola wiedzy, ani tez wiedzy, ktdéra nie zaktada i nie tworzy wtadzy” (FoucauLrr
1993: 34). ,Biowtadze”, ktdéra okresla natomiast jako eksplozje technik stuzacych ujarzmieniu ciat

i kontroli populacji, majaca zwiekszyc¢ ich uzytecznos¢, wydajnos¢ i produktywnos¢, Foucault anali-
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Coombs i Holladay uznaja, ze, co do zasady, wtadza jest elementem przynaleznym
organizacjom. Zauwazajq jednak, ze umiejetne stosowanie public relations przez aktywi-
stow daje im mozliwos¢ zdobycia przewagi i uzyskania nad organizacjg wtadzy, ktora jest
niezbedna do osiagniecia zamierzonych celow czy tez do przeprowadzenia niezbednych
przemian spotecznych (social change). Wtasnie ta presja zmusza organizacje do dialogu i do
stosowania public relations. Coombs i Holladay dodaja jednak, ze w wiekszosci wypad-
kéw to instrumentarium zostato zwyczajnie od aktywistow zapozyczone czy tez przejete.
Konkludujg zatem, ze sitg sprawcza powstania public relations nie sa przedsiebiorstwa, ale
przeciwnie, pozostajace z nimi w Kkonflikcie grupy oponentéw.

Nie mniej interesujacy jest kontekst tych dociekan. Triade: oddziatywanie - wtadza - od-
powiedzialnos$¢ autorzy umiescili w tyglu nierozstrzygnietych, wspdtczesnych nam sprzecz-
nosci, takich jak wielokulturowos¢, réznorodnos¢, spoteczne dysproporcje. Wewnatrz tych
napiec¢ public relations widza jako ,zarzadzanie oddziatujacych na siebie wzajemnie relacji
w sieci relacji interesariuszy i organizacji”'®. Praktyka public relations, a wiec zaréwno
tworzace ja procesy, jak i jej rezultaty, jest przy tym badana przez nich zaréwno na pozio-
mie mikro (tj. organizacji, przede wszystkim przedsiebiorstw), jak i makro (tj. spotecznym,
miedzynarodowym i wreszcie globalnym). Co ciekawe, nie chodzi tu tylko o zwykta ampli-
fikacje wynikajaca ze zmiany skali. Okazuje sie, ze globalizacja, w najczesciej praktykowanej
(w mniejszym lub wiekszym stopniu) friedmanowskiej wersji, obecnie przejawia sie¢ w re-
zygnacji spoteczenstw i dziatajgcych w ich imieniu wtadz z egzekwowania wobec (czesci?!)
podmiotéw gospodarczych wtadzy o charakterze politycznym na poziomie mikro: lokalnym,
w powiecie czy gminie. W tej, zgodnej z podejsciem neoliberalnym, polityce ustepstw
(koncesji) deregulacja siega niekiedy zbyt daleko. Samoregulacja, bilateralne postepowania
polubowne i podobne, ktore przedstawiane sa tutaj jako naturalny srodek rozwigzywania
sporow, prowadza jednak do prywatyzacji polityki (private politics), co w gruncie rzeczy
oznacza wytaczenie wielu spraw publicznych z multilateralnego obiegu publicznego i de
facto wyjecie ich spod spotecznej regulacji. W efekcie to, co jeszcze niedawno stanowito
naturalny element sfery publicznej (public sphere), znika z niej, zostaje wytaczone i prze-
niesione na wasko specjalizowany rynek (albo targowisko) idei (marketplace of ideas).

Pomimo dokonanej przez autoréw krytyki teorii doskonatosci sama koncepcja nie wy-
daje sie jednak nowa. Presja aktywistow to przeciez jeden z czynnikow doskonatosci wy-
mienianych przez Gruniga i Hunta (Bowken, 2005). W duzym skrocie chodzi o to, ze or-
ganizacje, ktore czesciej i w bardziej zroznicowany sposob reaguja na dziatania tych grup,
z czasem zaczynaja dziata¢ bardziej symbiotycznie czy prospotecznie. Nie sposéb oprzec
sie tez wrazeniu, ze Swiezos$¢ tego ujecia wynika z efektu nieoczekiwanej zamiany miejsc,
a dalej w tym ujeciu teoretycznym wszystko toczy sie juz znanymi, utartymi torami.
Aktywisci to w koncu przeciez tez grupy, podmioty spoteczne, cho¢ o bardziej dynamicz-
nej i zroznicowanej, niz przedsiebiorstwa czy rzady, strukturze. Ostatecznie jedne i drugie

zuje w ramach uktadu powiazan wtadzy, wiedzy, seksualnosci i ciata, ktéry nazywa ,urzadzeniem”
(HowARTH, 2008: 82).

1 We defined public relations as the management of mutually influential relationships within
a web of stakeholder and organizational relationships” (CoomBs, HoLLADAY, 2014: 140). Zwracam
uwage na uzycie konotowanego z chaosem i nieprzewidywalnoscia ,web”, w miejsce spodziewanego,
uporzadkowanego i systematycznego ,network”.
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mozna sprowadzi¢ do roli inicjatoréw PR, czyli modelu: organizacja - relacja — otoczenie,
nawet jesli na pierwszy rzut oka wyglada to na jego inwersje.

Ta zmiana perspektywy pozwolita jednak na ciekawa rekonstrukcje i w rezultacie apolo-
gie public relations. Pojawito sie co$ jeszcze: w optyce Coombsa i Holladay public relations
staja sie mechanizmem regulacyjnym zrekonstruowanym wokot kategorii spotecznej aktyw-
nosci i odpowiedzialnosci. Uzyskuja tym samym range waznego mechanizmu politycznego
w ponowoczesnym spoteczenstwie demokratycznym.
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Adam Warzecha
Activism and power: new directions in research for a general theory of public relations
Summary

The article presents one of the newest proposal in research for a general theory of public relations.
The most popular general theories of public relations, i.e. the excellence theory, the contingency theory,
the relationship management theory are corpocentric. They assumes, that organizations “invented” public
relations. One of the newest approach based on the stakeholder theory shows that the discipline derives
from the group standing vis-a-vis organization, mainly activists. Moreover, it particularly emphasizes
the role of ethics and power within the process of creating and maintaining of relationships.

Key words: public relations, activism, power, ethics
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