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Sprawozdanie z konferencji naukowej
»Dyskurs i jego odmiany”
(Brenna, 22-24 pazdziernika 2014)

W dniach 22-24 pazdziernika 2014 roku w Brennej odbyta sie ogélnopolska konferencja
naukowa pod tytutem , Dyskurs i jego odmiany”, zorganizowana przez Zaktad Lingwistyki
Tekstu i Dyskursu Instytutu Jezyka Polskiego Uniwersytetu Slaskiego.

Pogtebiona refleksja nad wyodrebnianymi dzi$ w przestrzeni publicznej (i uymowanymi
nierzadko w perspektywie transdyscyplinarnej tudziez miedzykulturowej) odmianami dys-
kursu miata si¢ przyczynic¢ - zgodnie z zamierzeniami organizatorow spotkania - zaréwno do
uporzadkowania istotnych zagadnien teoretycznych i metodologicznych, jak i do blizszego
rozpoznania empirii komunikacyjnej. Problematyke wystapien/dyskusji wyznaczyty rowniez
takie kwestie, jak np. powstawanie, przeobrazenia/metamorfozy i zanikanie dyskurséw,
ich typologie, wzajemne oddziatywania czy modele opisu, odniesienia pomiedzy typem
dyskursu a jego reprezentacjami.

Zaproponowana tematyka konferencji okazata sie zajmujaca i atrakcyjna poznawczo
gtownie dla lingwistow, tekstologéw i/lub dyskursologéw (polonistéw, lecz takze neofilo-
logow) oraz dla badaczy komunikacji spotecznej - o czym przekonaty liczne zgtoszenia kon-
ferencyjne. Ostatecznie w trakcie trzydniowych obrad gtos zabrali przedstawiciele trzynastu
osrodkow naukowo-badawczych; tacznie zaprezentowano az czterdzie$ci siedem referatow.
Wypouwiedzi te postaram sie kolejno przywotac¢. Tak zaplanowane przedsiewziecie warto
jednak poprzedzi¢ waznym zastrzezeniem: z uwagi na rozmiary niniejszego sprawozda-
nia blizsza charakterystyka poszczegélnych wystapien nie jest mozliwa, w konsekwencji
oSwietlenie wpisanych w nie sadéw i tez w niektérych miejscach wyda si¢, by¢ moze,
niewystarczajace. Z omowien trzeba byto réwniez czasem zrezygnowac. Pozostaje miec
nadzieje, ze powstata luke wypetni (w pewnym przynajmniej stopniu) publikacja tomu
pokonferencyjnego, opracowywanego pod redakcja Bozeny Witosz, Katarzyny Sujkowskiej-
-Sobisz i Ewy Ficek, ktory ukaze sie niebawem.

Obrady konferencyjne otworzyta prodziekan Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach Aldona Skudrzyk; w pierwszej (plenarnej) czesci spotkania zdecy-
dowanie dominowaty wystapienia ogdlnoteoretyczne. | tak Stanistaw Gajda (Uniwersytet
Opolski) przedstawit referat Polska przestrzen dyskursywna. Ogladowi poddat on podziaty
wprowadzane we wspotczesnej rzeczywistosci komunikacyjnojezykowej w kontekscie dwu
zwrotow odnotowanych w naukach humanistycznych i spotecznych: jezykowego i kulturo-
wego (a w ich obrebie odpowiednio - dyskursywnego i przestrzennego). Modelowanie prze-
strzeni dyskursywnej - stwierdzit w konkluzji badacz - moze sie odbywac¢ z wykorzystaniem
uktadu hierarchicznego oraz, co dzi$ zdecydowanie czestsze i warunkowane dynamika owe;j
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przestrzeni, uktadu symultanicznego obrazowanego za posrednictwem metafory sieci badz
mapy. Z kolei Aleksy Awdiejew (Uniwersytet Jagiellonski) rozwinat temat akcentowany
w tytule wystapienia: Dyskurs — relewancja interpretacja, Grazyna Habrajska (Uniwersytet
todzki; Dyskurs publicystyczny. Moduty informacyjne w procesie interpretacji dyskursu) za$
rozwazata problemy zwiazane z zastosowaniem modutow informacyjnych, ktére steruja
sensem tekstow (traktujacych o aborcji, in vitro, badaniach prenatalnych itd.) dzisiejszego
dyskursu publicystycznego. Ten blok referatow zamknat wyktad Marka Czyzewskiego (Uni-
wersytet tdédzki; Dyskursy neoliberalne i ich problematyzacje). Prelegent skierowat uwage
zebranych na sposoby problematyzacji dyskurséow neoliberalnych, zastanawiat sie ponadto
nad podstawowymi wariantami wskazanej grupy dyskursow, a takze mozliwos$ciami usta-
lenia wyroéznikdw ujawnianych na poziomie ich tekstowych aktualizacji.

22 pazdziernika obrady pdznopopotudniowe toczyty sie w trzech réwnolegtych, uzu-
petniajacych sie sekcjach. Na sekcje pierwsza ztozyty sie referaty: Ireny Szczepankowskiej
z Uniwersytetu w Biatymstoku (Konstelacja dyskursow zwigzanych tematycznie i funkcjo-
nalnie ze sferg prawa — proba typologii), Ewy Malinowskiej z Uniwersytetu Opolskiego
(Dyskurs urzedowy w mediach elektronicznych), Mariusza Rutkowskiego z Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie (Dyskurs urzedowy w ramach dyskursu instytucjo-
nalnego) oraz Bozeny Taras z Uniwersytetu Rzeszowskiego (O pojeciu dyskursu). Sekcje
druga utworzyli: Leszek Bedkowski z Akademii im. Jana Dtugosza w Czestochowie (Polskie
negatywne utopie science fiction a wspdtczesne dyskursy medialne), Wioletta Kochman-
ska z Uniwersytetu Rzeszowskiego (Relacja stowo — obraz - stereotyp w kreowaniu postaci
w dyskursie medialnym), wreszcie lwona Wowro z Uniwersytetu Slaskiego (Regionalny
dyskurs humorystyczny na przyktadzie slgskich i goralskich dowcipdw o matzeristwie). Z Ko-
lei sekcje trzecia stanowity wystapienia: Barbary Bogotebskiej z Uniwersytetu tédzkiego
(Przenikanie si¢ dyskursdw dziennikarskich i medialnych), Bogustawa Skowronka z Uniwer-
sytetu Pedagogicznego w Krakowie (Dyskurs filmowy jako odmiana dyskursu medialnego),
a takze dwoch badaczek z Uniwersytet Slaskiego — lwony Loewe (Stowo pisane w dyskursie
telewizyjnym) i Eweliny Tyc (Pte¢ w dyskursie telewizyjnym).

Jak wynika z powyzszego wyliczenia, autorzy analiz koncentrowali sie w gtéwnej mierze
(lecz nie wytacznie) na dyskursie medidw/dyskursie w mediach, co potwierdza szczegolne
znaczenie tego wtasnie fragmentu ,dyskursowej konstelacji”. Zauwazyc tez nalezy, iz pod-
noszone przez badaczy zagadnienia wzbudzity duze zainteresowanie zebranego gremium.

Obrady plenarne drugiego dnia konferencji zainicjowata Maria Wojtak (Uniwersytet
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie). W wystapieniu pt. O dyskursie religijnym, jego osobli-
wosciach i przeobrazeniach referentka podjeta probe naukowego ujecia praktyk komunika-
cyjnych polskiej wspdlnoty katolickiej. Praktyki, o ktérych mowa, z jednej strony odwotuja
sie do sfery transcendencji (wskazmy na poznawczy wymiar owego dyskursu), z drugiej
jednak - jak dowiodty egzemplifikacje zaczerpniete z najnowszych modlitewnikéw - coraz
chetniej otwieraja si¢ na wptywy swieckie. Janina Labocha (Uniwersytet Jagiellonski) po-
dzielita sie ze stuchaczami konstatacjami dotyczacymi tytutowego zaolzianskiego dyskursu
tozsamosci etnicznej, w szczegodtach zas poszukiwata odpowiedzi na pytania o: wyznaczniki
tozsamosci etnicznej mieszkajacych na Zaolziu Polakéw, historie regionu i jego mieszkan-
cow, ksztattowanie sie narracji tozsamosciowych (poczawszy od 1920 roku) oraz sposob ich
opisu. Tymczasem w polu dociekan Tomasza Piekota i Grzegorza Zarzecznego (Uniwersytet
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Wroctawski; Wieloznacznosc¢ pojecia DYSKURS w perspektywie relacji centrum-peryferie)
znalazty sie m.in. rézne rozumienia i uwiktania wieloznacznego pojecia dyskursu. Na grun-
cie polskim - dodajmy za badaczami - dostrzec mozna wyrazny opor peryferii i sktonnos¢
do ,renegocjowania kluczowych pojec¢ centrum”.

Pozostate wystapienia przewidziane na 23 pazdziernika wkomponowano w przyblizone
w dalszym opisie bloki/sekcje. W tak zarysowany obszar rozwazan ponownie wprowadze
kilka krotkich komentarzy. Dorota Zdunkiewicz-Jedynak (Uniwersytet Warszawski) wygto-
sita referat pt. Mediatyzacja gatunkow uzytkowych. Casus: kazanie (uwagi na marginesie
,Kazan ponadczasowych” ks. Mirostawa Maliniskiego), Katarzyna Wyrwas (Uniwersytet
Slaski) skupita sie na roli opowiadania w dyskursie homiletycznym, czyli na ,teologii nar-
ratywnej w dziataniu”, a celem wystapienia lwony Steczko (Uniwersytet Pedagogiczny
w Krakowie; Dyskurs funeralny — préba charakterystyki) byto ogarniecie spojrzeniem dys-
kursu funeralnego i konkretyzujacych jego parametry gatunkow/tekstow. W prace sek-
c¢ji pierwszej wtaczyt sie (to w ramach obrad popotudniowych) takze Waldemar Zarski
(Uniwersytet Wroctawski), omawiajac zagadnienie: Polski dyskurs kulinarny - tekst, ga-
tunek, strategie komunikacyjne. O zmianie uobecniajacych sie w audycjach telewizyjnych
i radiowych (por. przede wszystkim takie programy, jak Pieprz i wanilia Tony’ego Halika
i Elzbiety Dzikowskiej oraz Boso przez swiat Wojciecha Cejrowskiego) form relacjonowania
podrézy przekonywata Marta Smykata (Uniwersytet Rzeszowski; Boso przez swiat (wedtug
blondynki), czyli rzecz o podrdzach kulinarnych i z Zartem, a takze o pieprzu i wanilii, grochu
i kapuscie. Zmiana form relacjonowania o podrdzach na podstawie wybranych audycji tele-
wizyjnych i radiowych). Z kolei Beata Grochala (Uniwersytet tédzki; Pragmatyczne aspekty
dyskursu sportowego w mediach) wprowadzita zgromadzonych w problemy medialnego
dyskursu sportowego/dyskursu o sporcie. Problemy te potaczyta méweczyni z dziedzinami:
informacyjna, ontologiczna, funkcjonalna, wypowiedzeniowa, aksjologiczng oraz konwencji
gatunkowych. Po Kkrétkiej dyskusji (i przerwie) sekcje dopetnity trzy kolejne wypowiedzi:
Rafata Zimnego z Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (Teoretyczne podstawy
badan nad dyskursem miejskim), Katarzyny Kantner z Uniwersytetu Jagiellonskiego (Lite-
ratura jako dyskurs, literatura w perspektywie interdyskursywnej (przypadek O. Tokarczuk)),
jak rowniez Beaty Dudy z Uniwersytetu Slaskiego (Wspdétczesny flaneur? Posta¢ spacero-
wicza w dyskursie turystycznym).

W sekcji drugiej mozna byto wystucha¢ takze dziewigciu referatow. Po pierwsze -
wyktadu Waldemara Czachura (Uniwersytetu Warszawski); wyktad ten zogniskowany byt
wokdt tematu: O przydatnosci koncepcji ,stylu myslowego“ i ,kolektywu myslowego” Lu-
dwika Flecka w miedzykulturowej lingwistyce dyskursu. Po drugie - uwag Anny Hanus
(Uniwersytet Rzeszowski; Kilka refleksji na temat miejsca tekstu w germanistycznej analizie
dyskursu), odnoszacych sie do germanistycznej analizy dyskursu. Po trzecie - wywodu
Grzegorza Zarzecznego i Tomasza Piekota (Styl a dyskurs w polskiej lingwistyce — metaana-
liza korpusowa), ktérzy tym razem podjeli sie rewizji najistotniejszych réoznic w sposobie
konceptualizowania dwu zasygnalizowanych w tytule swej prezentacji kategorii jezyko-
znawczych. Dopowiedzmy, ze w wyprowadzeniu wnioskow koncowych pomogto autorom
porownanie danych frekwencyjnych. W dalszej czesci obrad wuystapili jeszcze: Marzena
Makuchowska z Uniwersytetu Opolskiego (Dyskurs pro- i antyaborcyjny we wspdtczesnej
polskiej przestrzeni publicznej), Artur Rejter (Problematyka ptci a nazwy wtasne. W strone
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onomastyki dyskursu) oraz Bernadetta Ciesek (Relacje interdyskursywne w przestrzeni dys-
kursu feministycznego) z Uniwersytetu Slaskiego. Ewa Szkudlarek-Smiechowicz (Uniwersy-
tet todzki; Telewizyjny dyskurs polityczny (cele, funkcje, gatunki i role komunikacyjne jego
uczestnikdw)) omowita pragmatyczny (i nie tylko ten) fundament telewizyjnego dyskursu
politycznego. Do tego referatu nawiazali kolejni uczestnicy sesji - Marcin Poprawa (Uni-
wersytet Wroctawski; Wojenny dyskurs totalitarny w prasie ,gadzinowej” w okupowanej
Polsce (1939-1945) i jego odmiany) oraz Katarzyna Ktosinska (Uniwersytet Warszawski;
Opozycja jako podstawowe tworzywo dyskursow politycznych).

Bogaty byt takze program trzeciego dnia konferencji. Zaprezentowane 24 pazdziernika
odczyty poswiecono réznym rodzajom oraz komponentom praktyk mownych, m.in.: no-
wym wcieleniom dyskursu edukacyjnego (Jolanta Nocon z Uniwersytetu Opolskiego; Dys-
kurs edukacyjny w Internecie), specyfice dyskursu glottodydaktycznego (Joanna Przyklenk
z Uniwersytetu Slaskiego; Czy istnieje dyskurs glottodydaktyczny? W poszukiwaniu genus
proximum i differentia specifica dyskursu traktujgcego o nauce jezykdw obcych), materiali-
zacjom i wtasciwosciom dyskursu terapeutycznego (Ewa Ficek z Uniwersytetu Slaskiego;
Jezykowe manifestacje dyskursu terapeutycznego (na wybranych przyktadach)), jezykowym
mechanizmom deprecjonujacym w dyskursach subkultur (Sabina Deditius z Uniwersytetu
Slaskiego; ,Walka na stowa” jako typ dyskursu mtodziezowego).

W tym samym czasie obradowata sekcja druga. Na pierwszy plan wysunety si¢ tu inne
fenomeny: dyskurs epistolarny (Monika Zasko-Zielinska z Uniwersytetu Wroctawskiego; Za-
stosowanie lingwistyki korpusowej do badan nad dyskursem epistolarnym), prasowe formy
wypowiedzi (Maria Krauz z Uniwersytetu Rzeszowskiego; Hipertekst, klaster czy dyskurs
krytyczny? Recenzja filmowa jako czes¢ dyskursu krytycznego), wybrane aspekty dyskur-
su muzycznego (Ewa Bitas-Pleszak z Uniwersytetu Slaskiego; Wartosciowanie w dyskursie
muzycznym).

Za podsumowanie obrad uzna¢ mozna czes¢ plenarng obejmujaca cztery koncowe wy-
stapienia. Irena Kaminska-Szmaj (Uniwersytet Wroctawski) w opracowaniu U Zrddet poli-
tycznego dyskursu dominujgcego w czasach PRL zreferowata wyniki badan nad strategiami
propagandowymi wtadzy autorytarnej, ktére uformowaty sie po zakonczeniu Il wojny
Swiatowej. Jak argumentowata mowczyni, ten typ dyskursu (zwany dominujgcym) zbu-
dowany zostat z elementow przez wiele lat spychanych na margines retoryki politycznej,
a wystepujacych np. w tekstach komunistéw z czaséw Il RP czy dziataczy PPR z czaséw
okupacji. Nastepnie w referacie Dyskursywnosc jako kategoria w germanistycznej lingwi-
styce dyskursu Zofia Bilut-Homplewicz (Uniwersytet Rzeszowski) starata sie dookreslic
napiecia na linii: intertekstualno$¢ — dyskursywnos¢. Zdaniem badaczki, kryteria teksto-
wosci zaproponowane przez Roberta A. de Beaugrande’a i Wolfganga U. Dresslera — cho¢
nieustannie relatywizowane i poddawane krytyce — wciaz pozostaja punktem odniesienia
dla lingwistyki tekstu. Ich liste uzupetnia sie takze o wzmiankowana juz dyskursywnosc¢.
Rozwazania Mirostawy Siuciak (Uniwersytet Slaski; Dyskurs publiczny w perspektywie dia-
chronicznej) dotyczyty z kolei dyskursu publicznego oraz metod i zadan badawczych jego
diachronicznej charakterystyki. Poniewaz wymieniona sfera komunikacyjna/zycia wspdlno-
towego jest niezwykle rozlegta i niejednorodna, referentka zaproponowata jednoczesnie,
by dokonac jej podziatu, wydzielajac najwazniejsze dziedziny ludzkiej aktywnosci (dyskurs
prawno-administracyjny, naukowy, szkolno-dydaktyczny itd.). Autorka ostatniego refera-
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tu pt. Czy potrzebne typologie dyskursu?, Bozena Witosz (Uniwersytet Slaski), wyrazita
poglad, iz wysitki systematyzacyjne sa dzis (tj. w dobie pluralizmu interpretacyjnego i/
lub odrzucania konstrukgcji stratyfikacyjnych) mimo wszystko niezbedne. Stanowia one na-
rzedzia rozumienia rzeczywistosci (co udowodniono na podstawie analiz materiatowych).
Opracowywane modele — podkreslita Bozena Witosz — musza byc¢ wszakze wystarczajaco
elastyczne/otwarte; oznacza to, ze powinny uwzglednia¢ hybrydyzacje konwencji dyskur-
sywnych oraz zmiany kultury w ogdle.

Po tych wystapieniach - a takze po segmencie obejmujacym gtosy dyskutantow i pre-
legentdw oraz podziekowania gosci i organizatoréw - nastgpito zamkniecie sesji.

Wuydaje sie, ze konferencja spetnita wigzane z nig oczekiwania, pozwolita bowiem na
wymiane mysli/doswiadczen i na rzeczowg dyskusje. Jej bezsprzecznym atutem byta przy
tym ogromna roznorodnos$¢ - domen zainteresowan, inspiracji, metodologii czy podejs¢
poznawczych (wielorakos$¢ to zreszta staty rys badan dyskursologicznych). Podstawowe
teoretyczne pojecie, wystepujace w tytutach wiekszosci referatow - tj. ,, dyskurs” — ukon-
kretniano na wiele sposobow. Oczywiste dla uczestnikow zrelacjonowanego spotkania byto,
jak sadze, takze to, ze zarowno odmiany, jak i manifestacje dyskursu wytyczaja (i beda
wytyczac) obiecujgce obszary dalszych eksploracji.
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