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Rozumienie gatunku oraz proba usytuowania go w kontekscie innych jemu podobnych
wzorcow to fundament refleksji genologicznej. W kontekscie wypowiedzi medialnych jawi
sie ona z dwdch perspektyw: filologicznej (literaturoznawczej i jezykoznawczej) oraz pra-
soznawczej (medioznawczej)'.

Niniejszy tekst ma charakter przegladowy i porzadkujacy réznorodne modele klasyfikacji
gatunkow medialnych. Uwazam, ze typologie te sa Swiadectwem rozwoju medioznawstwa.
Stanistaw Gajda pisat, ze ,nie tylko gatunki sa wytworami okreslonej kultury, réwniez
wiedza o nich - naukowa i potoczna — wyrasta w okreslonej aurze historyczno-kulturowe;j
i jest dokumentem pewnej Swiadomosci spotecznej” (GAJjpA, 2010: 265). Oprdcz tego, ze
roznorodne klasyfikacje pokazuja rozwdj dyscypliny, to takze obrazujg rozumienie i inter-
pretacje wypowiedzi medialnych. Sa obrazem o6wczesnego postrzegania mediow. Jestem
zdania, ze warto przywota¢ zaré6wno najnowsze rozstrzygniecia, jak i te nieco zapomniane,
poniewaz po glebszej refleksji badawczej mozna je twodrczo wykorzysta¢ i rozwingé¢ we
wtasnych analizach genologicznych?®. Jestem przekonana, ze wtasciwe rozumienie gatunku
i sieci jego zaleznos$ci, klasyfikacji pozwala w petni analizowa¢ medialne teksty. Przyblizenie
perspektywy genologii lingwistycznej, z jednoczesnym uporzadkowaniem teorii dotyczacej
roznorodnych podziatéw gatunkéw, pozwoli w sposoéb petny rozumiec specyfike gatunku.

Trzeba takze wskaza¢ na wypowiedzi, ktérych autorzy neguja tworzenie gatunkowych

typologii:

[...] nauka o mediach nigdy nie dopracowata sie wzglednie trwatych i komple-
mentarnych taksonomii gatunkowych, bo zawsze wtedy, gdy pojawiaja si¢ takie
proby, ich wynikiem jest terminologiczne zamieszanie. Powstajace klasyfikacje
okazujg sie nieadekwatne, nieroztaczne lub niepetne. Postugujemy sie nimi, bo
w okreslonych sytuacjach okazuja sie funkcjonalne, ale nie da sie zapomniec,

! Stownik terminologii medialnej pod redakcja Walerego Pisarka prezentuje termin: genologia
dziennikarska (P1SAREK, red., 2006: 68); nalezy w tym miejscu rowniez przywotac opracowanie Geno-
logia dziennikarska Kazimierza Wolnego-Zmorzynskiego oraz Andrzeja Kozieta (WOLNY-ZMORZYNSKI,
Kozigt, 2013).

2 Pomijam opracowania poszczegdlnych gatunkow i klas gatunkéw. Polecam natomiast bibliografie
dyskurséw medialnych przygotowana w ksiazce: Przewodnik po stylistyce polskiej. Style wspdtczesnej
polszczyzny (MALINOWSKA, NOCON, ZYDEK-BEDNARCZUK, red., 2013; por. KiTA, 2013a; 2013b; LOEWE
2013; ZYDEK-BEDNARCZUK 2013).
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ze gatunki medialne majg ptynne granice, mieszaja si¢, naktadaja wzajemnie;
pojawiajg sie nowe, ktore nie majg nazwy lub wystepuja pod postacig formatu;
niektore, juz dos¢ utrwalone, wciaz nie doczekaty sie adekwatnego terminu. Cata
proba wytworzenia spdjnej taksonomii musi sie ugina¢ pod ciezarem ogromnej
masy wcigz nowych wynalazkéw - formut gatunkowych, formatéw, przejsciowych
mdd i jednorazowych pomystéw producentéw i publicznosci.
LiIsowskA-MAGDzIARZ, 2015: 213

Jestem jednak pewna, ze genologia porzadkuje ztozona nature zjawisk medialnych, pozwala
lepiej rozumie¢ media - czy to z perspektywy nadawcy, czy ich odbiorcy. Powotam sie tu
na redaktoréw najnowszej monografii o gatunkach pt. Gatunki i formaty we wspdtczesnych
mediach:

[...] mimo niezwyktej dynamiki zmian w mediach, wszelkie proby klasyfikacji czy
typologii, nawet te nie w petni doskonate i wyczerpujace, pozwalaja opanowac
zamet gatunkowo-formatowy. To jest powinnos¢ genologéw, nawet gdy propo-
zycje opisu i analizy tworzacych sie i ewoluujacych gatunkéw i formatéow budza
kontrowersje.

Gobzic, Koziet, SzyLKo-Kwas, 2015: 10

By uporzadkowa¢ wywod, chciatabym podkresli¢, ze pojecia typologii i klasyfikacji
traktuje synonimicznie, uznajac, ze oba oznaczaja podziat zjawisk na klasy, dziaty, rodzaje,
wedtug okreslonej zasady®. Proba porzadkowania, systematyzowania zjawisk jest konieczna
do analizy tekstu medialnego.

1. Gatunek medialny

Rozumienie gatunku oraz jego relacji z innymi gatunkami pozwala rozumie¢ komuni-
kacje w mediach:

* Koniecznie nalezy podkresli¢, ze w medioznawstwie coraz czesciej padaja stowa dotykajace prob-
leméw gatunkowosci wypowiedzi medialnych: , Czy méwienie o gatunkach dziennikarskich w odnie-
sieniu do tekstow o ptynnej, »zmaconej« strukturze, ma sens? Zachowanie takiej czy innej konwencji
gatunkowej oznaczatoby po prostu »zamrazanie« owej ptynnosci, powrdt do arbitralnie zaznaczonych
granic miedzy typami wypowiedzi - granic, ktére sa zupetnie niezrozumiate w dzisiejszym spotecznym
zyciu i w kontekstach interaktywnej komunikacji [...]” (BAUER, 2009: 329). Podobnie wczes$niej mo-
wili o tym literaturoznawcy: ,Czyz w czasach manifestacyjnego zacierania granic pomiedzy wszelkimi
formami wypowiedzi, pomiedzy literatura a tekstami pozaliterackimi, a przede wszystkim w czasach,
gdy pismiennictwo zdaje sie sktada¢ niemal wytacznie z form hybrydycznych, nie nazwanych i jeszcze
nie rozpoznanych, genologia jest jeszcze potrzebna? Lub choc¢by uzyteczna? - a jesli tak, to w jaki
spos6b?” (BoLecki, OpAckl, 2000: 5). To literaturoznawcy, piszac o destabilizacji gatunkowej, uzywali
okreslen: ,zagtada gatunkow” (BALBus, 1999), ,gatunki zmacone” (GEERTZ, 1990). Podobna konsta-
tacje prezentuje w swoim artykule Grzegorz Ptaszek: W strone bezgatunkowosci medidow? O funkcji
gatunkow medialnych w procesie odbioru (PTASZEK, 2015: 35-36).

* Por. wyjasnienie poje¢ w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego (DuBisz, red., 2008).
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[...] pojecie gatunku jest istotne zarowno dla krytykow mediow, jak i dla twor-
cow medialnych. Na najbardziej podstawowym poziomie pozwala ono uchwycic
relacje, w jakich produkty medialne pozostaja do siebie nawzajem i mozliwosci
ich grupowania - czy to w celach analitycznych, czy marketingowych.

TAYLOR, WILLIS, 2006: 61

Gatunek, zgodnie z genologia lingwistyczna, traktuje jako twor abstrakcyjny, wzorzec
organizacji tekstu, zbior konwencji (WojTtaK, 2004: 16; GAJpA, 2010: 255). W rozumieniu
pojecia pomagaja takie synonimy, jak: model, wzorzec, prototyp, forma. Gatunek bedzie
wiec pewnym Kkonstruktem teoretycznym, na pewnym poziomie abstrakcji, tekst natomiast
traktuje jako ptaszczyzne aktualizacji czy konkretyzacji. Tekst bedzie wiec realizacjq gatun-
kowego wzorca, rzeczywistym i realnym wytworem; gatunek zas - forma, ktéra uaktualnia
sie w konkretnym tekscie medialnym®.

Kazdy gatunek ma swoje wyznaczniki, czyli takie komponenty, ktore go okreslaja i wy-
rozniaja. Te komponenty sytuuja sie w planie kompozycyjnym, czyli w strukturze tekstu,
w planie stylistycznym i poznawczym oraz sg widoczne w relacjach nadawczo-odbiorczych
tekstow®. Zbigniew Bauer mowi o najwazniejszej konwencji w gatunku, czyli o dominancie
gatunkowej wypowiedzi, ktéra decyduje o odbiorze tekstu i o jego skutecznosci (BAUER,
2008: 256-257).

Najwazniejsza Kwestia pozostaje to, co jest podstawa wyodrebnienia gatunkéw me-
dialnych. Do najistotniejszych naleza: genetyczny zwiazek z konkretnym medium oraz spe-
cyficzna sytuacja nadawczo-odbiorcza. Jacek Maziarski tak definiowat gatunki medialne:

[...] to zindywidualizowane, podstawowe struktury, petnigce okreslone, im tylko
wtasciwe zadania w procesach komunikowania masowego. Sktadaja sie z elemen-
tow formy, tworzywa i tresci, wystepuja w sposéb powtarzalny w konkretnych
publikacjach prasowych, radiowych i telewizyjnych o charakterze informacyjnym
i publicystycznym. [...] Podstawa wyodrebnienia gatunkdw dziennikarskich spo-
srod innych gatunkéw pismiennictwa i sztuki jest ich Scisty, genetyczny zwigzek
ze Srodkami komunikowania masowego, stwarzajacymi poszczegélnym gatunkom
tej grupy warunki petnej aktywnosci i zywotnosci.

MAZIARSKI, 1976: 89

Wspomniany uprzednio genetyczny zwiazek ze srodkami komunikowania masowego wy-
nika z tego, ze podstawowym warunkiem zaistnienia gatunku medialnego jest opubliko-
wanie danego tekstu za pomoca (lub dzieki) medium. Zatem podstawowym czynnikiem
warunkujgcym istnienie gatunkow jest technika przekazu. To wtasnie medium ma ogrom-
ny wptyw na ksztatt gatunku. Kazde medium bedzie generowato wypowiedzi dla niego

> Szersze rozwazania na temat zaleznosci gatunku i tekstu mozna odnalez¢ w artykule Bozeny
WiTosz (2004: 40-47).

® W tym kontekscie nalezy przywotac perspektywe aspektow gatunkowego wzorca: aspekt struk-
turalny, pragmatyczny, poznawczy i stylistyczny (Wo)jTaK, 2004: 16-17).
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charakterystyczne. Natomiast te gatunki, ktore beda pojawiac sie¢ w kazdym z przekazow,
beda zyskiwac indywidualne rysy ze wzgledu na charakter danego medium’.

W gatunkach medialnych bardzo wazna jest perspektywa pragmatyczna, relacja miedzy
nadawca a odbiorca. Bauer wskazuje na funkcjonowanie paktu faktograficznego, ktoéry sta-
nowi swoista umowe miedzy dziennikarzem a czytelnikiem i sprawia, ze nadawca tekstu
medialnego jest zobowiazany do tego, zeby tekst spetnial nastepujace warunki: wiernos¢
przedstawianym faktom, szczegdétowosc i zwieztos¢ (BAUER, 2008: 258).

Walery Pisarek w rozwazaniach o gatunku dziennikarskim podkresla trzy konkretne
Kkwestie dotyczace tej kategorii: nie ma powszechnie uznawanego rejestru gatunkow dzien-
nikarskich, granice miedzy gatunkami dziennikarskimi sa ptynne, a cechy gatunkowe wy-
powiedzi zmieniaja sie w czasie i przestrzeni w zaleznosci od kulturalnych, ekonomicznych,
politycznych i technologicznych uwarunkowan prasy i dziennikarstwa (PISAREK, 1993: 156-
157). Poruszone przez badacza kwestie sprawiajg, ze badanie gatunkow nie jest zadaniem
tatwym. To kategorie ptynne i zmieniajace si¢ w czasie, zwtaszcza dzieki technologicznemu
rozwojowi mediow.

2. Gatunek dziennikarski a gatunek medialny

Gatunki w mediach w tradycji genologicznej nazywano gatunkami dziennikarskimi (por.
MAZIARSKI, 1976; PISAREK, 1993; WOLNY-ZMORZYNSKI, KALIsZEwsKI, 2006; BAUER, 2008),
ale wystepuje takze coraz czesciej termin gatunki medialne® (GOBAN-KLAS, 2005; LISOWSKA-
-MAaGpz1ARZ, 2008). Pojecie gatunkdw dziennikarskich skupia sie na samym autorze, na-
dawcy komunikatow, dziennikarzu, termin gatunki medialne podkresla genetyczny zwiazek
tych wypowiedzi z mediami (LoEwE, 2007: 116). Gatunki medialne bedg takze hiperoni-
mem takich termindw, jak: gatunki prasowe, radiowe, telewizyjne, internetowe (FRAS, 2012:
24-25). Wydaje mi sie, ze w tej sytuacji komunikacji medialnej, gdzie czesto odbiorca jest
takze nadawca komunikatéw medialnych, termin gatunki medialne jest wtasciwszy.

Kazimierz Wolny-Zmorzynski i Andrzej Koziet podkreslaja, ze

genologie przekazow medialnych nalezy rozpatrywac¢ dwuwarstwowo. Pierwsza
warstwe stanowia rodzaje: literackie, dziennikarskie, filmowe, naukowe, reklamo-
we, teatralno-estradowe, muzyczne, sztuk pieknych, wystepujace w prasie, radiu,
telewizji, internecie i najnowszych kanatach przekazu. Sa wiec wypowiedziami
medialnymi, za klasyczng za$ wypowiedz dziennikarska uznajemy wytacznie ga-
tunki dziennikarskie (informacyjne, publicystyczne i pograniczne).
WOLNY-ZMORZYNSKI, Koziet, 2013: 29°

7 Warto w tym konteks$cie przypomnie¢ stynna teze¢ Marshalla McLuhana: , przekaznik jest prze-
kazem” (,the medium is the message”) (McLuHAN, 2001: 212).

8 Aleksander Wilkon w swojej monografii proponuje termin: gatunki mediow (WiLkoN, 2002: 255).

% Autorzy prezentuja swoja koncepcje w rozbudowanej tabeli: ,Rodzaje i gatunki medialne” (por.
WOLNY-ZMORZYNSKI, KozlEt, 2013: 30).
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Nie jestem przekonana do tak szerokiego rozumienia gatunkow medialnych, cho¢ mam
Swiadomos¢, ze w odniesieniu do gatunkéw medialnych czesto dochodzi do Kkorzystania
z pol innych gatunkéw, na przyktad gatunkow literackich czy naukowych.

Badacze gatunkéw niejednokrotnie zwracaja uwage na to, ze gatunki medialne, podob-
nie jak gatunki literackie czy uzytkowe, tworza swoisty system (BAUER, 2008: 255-256).
Nalezy jednak wspomnie¢ o specyficznych funkcjach gatunkéw medialnych i kwestiach
wyodrebnienia ich sposrdd innych tekstow. ,Gatunki wypowiedzi dziennikarskich, zwane
potocznie »gatunkami dziennikarskimi« ze wzgledu na spetniane przez nie »podstawowe
funkcje dziennikarstwa« — dajg sie wyodrebni¢ »w opozycji do gatunkow literatury i sztuki,
nauki, dydaktyki, rozrywki i reklamy«” (P1SAREK, 1993: 157). Te podstawowe funkcje dzien-
nikarstwa, jak stwierdza Pisarek, pozwalaja na tworzenie opozycji: teksty dziennikarskie
a inne teksty artystyczne czy uzytkowe.

Podziat na gatunki dziennikarskie i medialne mozna jednak wykorzysta¢, wydzielajac
z pola gatunkow medialnych gatunki dziennikarskie tworzone przez profesjonalnych dzien-
nikarzy oraz te tworzone przez odbiorcow nieprofesjonalistow, takie jak: listy do redakcji,
ogtoszenia, reklamy, nekrologi (por. WoJTAK, 2004: 7). Mozna woéwczas zbior gatunkow me-
dialnych podzieli¢ na gatunki dziennikarskie i ,niedziennikarskie” wystepujace w mediach.

3. Klasyfikacja gatunkéw ze wzgledu na medium

Podziat gatunkéw ze wzgledu na medium wydaje sie podziatem najbardziej intuicyj-
nym, skoro to medium ma wptyw na charakter, sposéb tworzenia, prezentacji konkretnych
gatunkow.

Najstarsza propozycjg jest klasyfikacja przedstawiona przez Maziarskiego, ktory podzielit
gatunki ze wzgledu na ,tworzywo”, wymieniajac podstawowe grupy: gatunki jezykowe,
gatunki obrazowe i gatunki jezykowo-obrazowe (MAzIARSKI, 1976: 90). Autor zaznaczyt, ze
do gatunkoéw jezykowych zaliczyt gatunki radiowe i prasowe, do gatunkéow obrazowych -
nieliczne gatunki prasowe i przede wszystkim gatunki telewizyjne, natomiast do gatunkow
jezykowo-obrazowych - gatunki prasowe i telewizyjne'.

Kazimierz Wolny-Zmorzynski oraz Andrzej Kaliszewski postanowili wydzieli¢ poszcze-
goélne odmiany medialne ze wzgledu na medium. Wsréd odmian rodzajowych gatunkow
dziennikarskich wyroézniajg odmiane prasowa, radiowa, telewizyjng i internetowa". Punk-
tem wuyjscia tego podziatu jest konstatacja, iz miejsce publikacji, kanat informacji i nosnik
wptywaja istotnie na poetyke gatunkdw (WOLNY-ZMORZYNSKI, KALISZEWSKI, 2006: 32).
Podstawa gatunkow prasowych to stowo i obraz, radiowych - stowo i dzwigk, telewizyj-

1 W obrebie kazdego z tych zbioréw autor wyrdznia dodatkowo w gatunkach jezykowych: grupy
wiadomosci, sprawozdania, wywiadu, artykutu, komentarza, biografii, krytyki, felietonu; w gatunkach
obrazowych: grupy fotografii, grafiki, filmu, w gatunkach jezykowo-obrazowych: grupy wiadomosci,
sprawozdania, wywiadu, portretu, montazu, karykatury i fotomontazu (MAziARSKI, 1976: 91).

" Klasyfikacje odmiany medialnej na cztery pododmiany: prasowa, radiowa, telewizyjna i in-
ternetowa proponuje takze Urszula ZyDEK-BEDNARCzUK (2012: 24-25). Podobny podziat gatunkéw
jest zaprezentowany w popularnonaukowym Stowniku wiedzy o mediach (CHuDzINSKI, red., 2007:
275-333).
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nych oraz internetowych - stowo, obraz, dzwiek. Warto zauwazyc¢, ze stowo wystepuje
w kazdym przekazie, ale petni odmienne funkcje. W przekazach radiowych i telewizyjnych
dopetnia dzwiek i obraz, a w prasie istnieje samodzielnie.

Jezyk w mediach jest heterogeniczny — korzysta z wszystkich odmian i stylow
jezykowych. Zgodzi¢ sie jednak nalezy, ze dziennikarstwo prasowe wyksztatcito
swoiste sposoby postugiwania si¢ jezykiem i budowania wypowiedzi, ktore prze-
jeto nastepnie dziennikarstwo radiowe i telewizyjne, dostosowujac je do specyfi-
ki obu medidw. [...] W poréwnaniu z tekstami prasowymi wiadomosci radiowe
i telewizyjne sa krotsze, przeznaczone do stuchania, a nie czytania, tacza tez
tekst z obrazem. Przejscie z trybu pisanego na tryb oralny wymaga daleko idacej
moduyfikacji jezyka przekazu.

MRozowski, 2001: 309

Kiedy analizujemy poszczegdlne gatunki, podstawowy ich podziat to ten ze wzgledu na
medium. Przyktadowo, wyrdzniamy: wywiad prasowy, radiowy, telewizyjny, w formie
ksigzki - kazdy z nich bedzie miat inng konstrukcje na poziomie medialnych kodow.

4. Gatunki informacyjne i publicystyczne

Podstawowy, najbardziej tradycyjny jest podziat gatunkéw medialnych na dwa zbiory:
gatunki informacyjne i gatunki publicystyczne?. Czasami traktowane sa one jako klasy,
rodzaje, struktury (por. PISAREK, 1993: 157-159; Kozigt, 2002: 110-123; WILKON, 2002: 255;
FrRAsS, 2005: 81-99; WOLNY-ZMORZYNSKI, KALISZEWSKI, 2006: 31-35; BAUER, 2008: 262-274)"3.
Ta propozycja pozwala umiesci¢ konkretny gatunek w polu gatunkéw informacyjnych i pub-
licystycznych.

W tym miejscu przywotam dwie typologie, ktore sg bliskie typologii gatunkow lite-
rackich: Michata Szulczewskiego i Aleksandra Wilkonia. Szulczewski proponuje typologie
gatunkow dziennikarskich, rozpoczynajac od rodzajow dziennikarskich, konczac na gatun-
kach i ich odmianach™. Za dwa najwazniejsze rodzaje uwaza informacje i publicystyke
(Szurczewski, 1976: 18). Jego propozycja na konkretnym przyktadzie przedstawiataby sie
nastepujaco: rodzaj (np. publicystyka) — gatunek (np. felieton) - odmiana gatunkowa (np.

2 Badacze czesto wskazuja, ze podziat ten ma charakter bardzo ogdlny i pomocniczy: ,[...] podziat
ten [na gatunki informacyjne i publicystyczne — M.S.] utrzymuje sie w rozmaitych opracowaniach
dotyczacych dziennikarskiej genologii raczej sita tradycji niz na podstawie najnowszych przekazéw
i tekstow medialnych. Ta zmieniona sytuacja sprawia, ze teksty »informacyjne« i »publicystyczne«
klasyfikuje sie tak nie ze wzgledu na ich szczegdlne cechy strukturalne, lecz dominujaca funkcje (fak-
tografia lub interpretacja rzeczywistosci)” (BAuer, 2009: 331).

3 Na wieloznaczno$¢ termindw informacja i publicystyka wskazuje Maria WojTAaK (2004: 29-38).

" Ciekawe zestawienie proponuje Mieczystaw Balowski, przedstawiajac réznorodne typologie
gatunkowe, zestawiajac badania roznych autorow z perspektywy tworzenia poziomu wyzszego ga-
tunkowego (rodzina gatunkow, rodzaj gatunkéw) i konkretnych cech gatunkowych (BAaLowski, 2000:
324).
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felieton satyryczny). Natomiast Wilkon do swojej typologii wprowadza konkretny tekst
medialny i proponuje pieciostopniowy uktad genologiczny: rodzaj — podrodzaj - gatunek
- podgatunek - tekst jednostkowy (WiLKoN, 2002: 254). Przyktad analogicznej klasyfikacji
dla wypowiedzi dziennikarskiej mégtby wdweczas wygladac¢ nastepujaco: publicystyka -
publicystyka dziennikarska - wywiad - wywiad prasowy - konkretna realizacja tekstowa.
W tym uktadzie gatunek zajmuje pozycje srodkowa, centralna. Z jednej strony ma rodzaj,
podrodzaj, z drugiej natomiast — odniesienie do konkretnego tekstu. Ta propozycja pokazuje,
ze tekst ma charakter podrzedny wobec gatunku.

Wracajac do podziatu gatunkow na dwie grupy, ,pierwsza z nich tworza gatunki infor-
macyjne, spetniajgce w pierwszym rzedzie funkcje Scistego i zobiektywizowanego powiada-
miania o aktualnych faktach. [...] Do drugiej kategorii naleza gatunki o funkcjach opinio-
twdrczych, postugujace sie metodami wnioskowania, interpretacji, oceny i komentowania”
(MAz1ARSKI, 1976: 90) - to grupa gatunkdw publicystycznych. Podziat ten opiera sie na
kryterium funkcjonalnym®™, a wiec gatunki informacyjne petnia przede wszystkim funkcje
powiadamiania, natomiast gatunki publicystyczne podporzadkowane sa funkcji komento-
wania i interpretowania. ,Mozna powiedzie¢ [...], ze gatunki informacyjne dajg mozliwos¢
rozszerzenia wiedzy odbiorcy o Swiecie, publicystyka za$ pogtebia te wiedze, pozwala wy-
wotywac intelektualne i emocjonalne reakcje na przedstawiane fakty” (BAUER, 2008: 263).

Co istotne, termin informacja funkcjonuje jako osobny gatunek dziennikarski i odnosi
sie takze do pewnego typu gatunkow (ktérych dominanta gatunkowa bedzie wtasnie in-
formacja) (WoJTAK, 2004: 29-30; BAUER, 2008: 262-264). Najwazniejsze cechy informacji
to, wedtug Szulczewskiego, wiernos¢, szczegdtowose, jednoznacznos¢, zwieztos¢, aktualnosc
i zrozumiato$¢ (Szurczewski, 1964: 91-93). Gatunki informacyjne realizuja podstawowe
zadania medidw, czyli informowanie o aktualnych wydarzeniach. W odniesieniu do tych
gatunkow istnieje wymaodg obiektywizmu, czyli braku warto$ciowania i elementéw oso-
bistego stosunku dziennikarza do przedstawianych faktéw. ,Wuydaje sie jednak, ze tzw.
czysta informacja to jedynie swoista konstrukcja teoretyczna, niemozliwa do zrealizowa-
nia w aktach komunikacji jezykowej. [...] Dlatego »obiektywizm« informacji prasowej jest
gtéownie problemem warsztatowym. Chodzi o to, by odbiorcy odnosili wrazenie, ze maja
do czynienia z tekstami absolutnie bezstronnymi” (BAuEer, 2008: 264). Informacja powin-
na byc¢ zredagowana na zasadzie odwrdconej piramidy, czyli najwazniejsze fakty nalezy
umiesci¢ na poczatku tekstu. Nieobiektywna bedzie wiec juz selekcja informacji i decyzja,
ktore sa najwazniejsze, oraz umieszczenie tych wybranych w lidzie (w zgodzie z zasada
odwrdconej piramidy). Podobnie stronnicze bedzie udzielenie odpowiedzi (lub ich brak)
na dziennikarskie pytania, ktére stanowia szkielet informacji: Kto? Co? Gdzie? Kiedy? Jak?
Dlaczego? Z jakim skutkiem? Ostatnie pytania: Dlaczego? i Z jakim skutkiem? sa pytaniami,
na ktore odpowiedZz moze mie¢ charakter interpretujacy, a wiec i perswazyjny. Nadanie
informacji tytutu, ktéry zgodnie z dzisiejszymi wymogami warsztatowymi nie musi byc
tytutem informacyjnym, tylko moze by¢ opiniotwdrczy, komentujacy, takze stanowi raczej
ceche publicystyki. Wreszcie kazda informacja jest pisana przez autora, ktéry ma swdj sy-

> Poréownanie cech elementéw informacyjnych i publicystycznych w tabeli przedstawit Bolestaw
Garlicki, podkres$lajac, ze wszystkie te réznice sprowadzaja sie do odmiennych funkcji przekazu (GAR-
LICKI, 1974: 134-137).
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stem wartosci i po swojemu odbiera otaczajaca go rzeczywistos¢, co dodatkowo podkresla
fakt, ze obiektywnos¢ informacji to ,konstrukcja teoretyczna”'.

Do wuyznacznikéow publicystyki Szulczewski zalicza: przystepnos¢, systematycznose,
dociekliwos¢ (jako ceche autora tekstu), inwencje, Scisto$¢, naocznos¢ (definiowana jako
obrazowos¢, oryginalnos¢ ujecia), roznorodnos¢, impresyjnos¢, selektywnos¢ i permanen-
tnos¢ oddziatywania (Szurczewski, 1976: 70-78). Gatunki publicystyczne stuza analizowa-
niu, komentowaniu i interpretowaniu rzeczywistosci. Nadrzedng funkcja tekstu jest funkcja
perswazyjna. Gatunki publicystyczne takze pozwalaja informowa¢ o waznych spotecznie
wydarzeniach, ale jednoczesnie interpretowac je, wyjasnia¢, prezentowac¢ w szerszym kon-
tekscie.

Ponizej zaproponuje probe mapowania gatunkéw w przestrzeni tych dwdch zbioréw: ga-
tunkédw informacyjnych i publicystycznych, w ujeciu trzech propozycji badawczych (tab. 1):

Tabela 1
Typologie gatunkéw medialnych: gatunki informacyjne i publicystyczne

Kazimierz WOLNY-ZMORZYNSKI,

anina FrRAs .
) Andrzej KALISZEWSKI

Gatunki Zbigniew BAUER

(2008: 266-273)

(2005: 81-99)

(2006: 34)"

Informacyjne zapowiedz
wzmianka
notatka
sprawozdanie
zyciorys

sylwetka

kronika wydarzen

przeglad prasy

wzmianka (sygnat, news)

notatka
wiadomos¢
sprawozdanie
sylwetka (portret)
zapowiedz
kronika wydarzen
przeglad prasy

wzmianka (flesh, news)

notatka (informacja, infotainment)
infografia

infografika

zapowiedz

fait divers

sprawozdanie

raport

Korespondencja

*wywiad zyciorys (sylwetka, posta¢, gtdwka)

*reportaz przeglad prasy
reportaz fabularny
fotoreportaz (pictorial)
feature
blogi reportazowe

Publicystyczne |komentarz komentarz artykut

edytorial artykut wstepny artykut wstepny

artykut  publicy- | artykut reportaz problemowy

styczny felieton felieton

esej dziennik komentarz

recenzja recenzja

felieton esej

dyskusja (debata) dziennik
powie$¢ w odcinkach
nekrolog

nowela dokumentalna
reality show

'® Badania Tomasza Piekota dotyczace wiadomosci prasowych dowodza, ze w ich strukture wpisany
jest antropocetryzm. Zasada odwrdconej piramidy funkcjonuje jedynie jako jeden ze sposobéw kompo-
nowania newsow (typowych dla krétkich informacji) i nie jest juz podstawowa zasada kompozycyjna
wypouwiedzi informacyjnej (PiEkoT, 2006: 164-207).
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Informacyjno- wywiad

-publicystyczne debata

list do redakgcji

odpowiedz na list do redakcji

talk-show
hipertekst
czat
Publicystyczno- reportaz
-literackie

* Autorzy zaproponowali to ujecie, wskazujac na rodzaje dziennikarskie: informacyjne, publicystyczne i informa-
cyjno-publicystyczne, oraz dzielac poszczegolne gatunki na odmiany rodzajowe: prasowa, radiowa, telewizyjna
i internetowa (WOLNY-ZMORZYNSKI, KALISZEWSKI, 2006: 34).

* skomplikowany gatunek informacyjny

Do najwazniejszych gatunkdéw informacyjnych, wedtug Bauera, naleza: wzmianka, notat-
ka, sprawozdanie, zyciorys, sylwetka, kronika wydarzen, przeglad prasy, zapowiedz (BAUER,
2008: 266-269). Janina Fras proponuje dodatkowo wiadomos¢, ktorg traktuje jako rozbudo-
wana notatke (FRAs, 2005: 85). Wolny-Zmorzynski i Kaliszewski dotaczaja do tego zbioru:
infografie, infografike, fait divers, raport, korespondencje, fotoreportaz (pictorial), feature,
blogi reportazowe, reportaz fabularny (WoLNY-ZMORZYNSKI, KALISZEWSKI, 2006: 34).

Do grupy gatunkéw publicystycznych mozna zaliczy¢: komentarz, artykut publicystycz-
ny, esej, recenzje, felieton, dyskusje (debate) (BAUuEr, 2008: 269-273). Wolny-Zmorzynski
i Kaliszewski dodajg do tego zbioru: dziennik, powie$s¢ w odcinkach, nekrolog i reportaz
problemowy (WOLNY-ZMORZYNSKI, KALISZEWSKI, 2006: 34).

Wszyscy autorzy odmiennie klasyfikujg reportaz i wywiad. Bauer uznaje je za ,skompli-
kowane gatunki informacyjne” (BAUER, 2008: 268); z kolei Wolny-Zmorzynski i Kaliszewski
klasyfikuja reportaz fabularny jako gatunek informacyjny, a reportaz problemowy - jako
gatunek publicystyczny. Fras traktuje reportaz jako gatunek publicystyczno-literacki (FRAS,
2005: 89-90), natomiast wywiadu nie zalicza do zadnego ze zbioréw. Warto w tym miej-
scu przywotac stowa Pisarka: ,[...] gatunkami mieszanymi (pogranicznymi) sa wedle tegoz
podziatu - wywiad i reportaz, majace niektore cechy gatunkow informacyjnych i niektore
cechy gatunkow publicystycznych, a nawet literackich” (PISAREK, 1993: 157).

Wolny-Zmorzynski i Kaliszewski wywiad, debate, list do redakcji i odpowiedz na list
do redakcji, talk-show, hipertekst i czat grupuja jako gatunki informacyjno-publicystyczne
(WOLNY-ZMORZYNSKI, KALISZEWSKI, 2006: 34).

Ta krotka charakterystyka proby usystematyzowania gatunkow medialnych pokazuje
kilka kwestii. Istniejg gatunki, ktére sq skomplikowane i trudno je umieszcza¢ w jednym
z tych zbioréw. Nie jestem takze przekonana, czy warto tworzyc zbiér gatunkéw pogra-
nicznych rozumianych jako zbiér gatunkéw informacyjno-publicystycznych. Sktaniam sie
raczej ku opinii, ze na gruncie kazdego gatunku publicystycznego korzysta sie w jakims$
stopniu z informacji, poniewaz ja komentuje, rozszerza i interpretuje. Kazdy tekst publi-
cystyczny jest w pewnym sensie tekstem informacyjnym. Wskazuje na to Koziet: ,[...]
ta prosta i logiczna dychotomia (gatunki informacyjne i publicystyczne) moze jednak bu-
dzi¢ watpliwosci, wszak i tu mamy do czynienia z pewna synkretycznoscia. Wypowiedzi
publicystyczne opieraja sie bowiem na informacjach” (Koziet, 2002: 110). Maria Wojtak
twierdzi, ze nie spotykamy gatunkéw w postaci czystej, opisujac wiec poszczegolne gatunki
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prasowe, definiuje je jako odmiany informacji i tak tez tytutuje poszczegodlne opracowania
konkretnych gatunkow prasowych: notatka prasowa - informacja poszerzona, komentarz
prasowy - informacja zinterpretowana, wywiad - informacja rozpisana na gtosy, reportaz
- informacja zobrazowana (Wo)TAK, 2004). Badaczka proponuje, aby gatunki i odmiany
gatunkowe, ktdre tacza w sobie elementy informacji i publicystyki, nazywac¢ gatunkami
poruszonymi lub mieszanymi, natomiast gatunki nawigzujace do konwencji typowych dla
innych rodzajow pismiennictwa - pogranicznymi (WojTAK, 2004: 36).

Ja takze kategorie gatunkow pogranicznych zostawitabym dla gatunkéw publicystyczno-
literackich, czyli tych, dzieki ktérym autorzy, opisujac rzeczywistos¢, moga korzystac¢ z chwy-
téw literackich lub artystycznego obrazowania. Sa to na przyktad felieton, reportaz czy esej.

5. Gatunki rozrywkowe

Ciekawa propozycje wysuwa WILKON (2002: 255), ktoéry sugeruje, aby do dwdch pod-
stawowych rodzajow: gatunkéw informacyjnych i publicystycznych dodac¢ trzeci - gatunki
rozrywkowe. ,, Rozbudowany zostat w mass mediach do granic wyjatkowych caty serwis
gatunkow ludycznych. Dzisiejsza telewizja w Swiecie raczej nastawia sie¢ na danie rozrywki
stuchaczom niz na informacje i funkcje dydaktyczne, publicystyczne” (WiLKoN, 2002: 255).
Mimo ze w opracowaniach genologdw kategoria gatunkéw rozrywkowych raczej jest po-
mijana, to jednak wystepuje analiza inforozrywki (angielski termin infotainment wywodzi
sie z potaczenia angielskich stéw information ‘informacja’ i entertainment ‘rozrywka’). Jest
to proba nazwania zjawiska', ktore taczy w przekazie funkcje informacyjna i rozrywkowa.
Niektdrzy badacze inforozrywka nazywaja specyficzna informacje, czyli gatunek (WoLNY-
-ZMORZYNSKI, KALISZEWSKI, 2006: 39). Jest ona takze charakteryzowana jako cecha gatun-
kowa niektorych gatunkow publicystycznych, na przyktad felietonu, ktory wsrod swoich
wyznacznikdéw ma przeciez inforozrywkowy charakter (Worsowicz, 2001: 212). Jestem
przekonana, ze kategoria gatunkow rozrywkowych moze pozwoli¢ na grupowanie tekstow
o takim wtasnie charakterze i ich analize. Jednoczes$nie najblizsze jest mi myslenie o info-
rozrywce jako gatunkowym wyznaczniku.

6. Inne klasyfikacje gatunkéw medialnych

Na schemacie funkcjonalnym opiera takze podziat gatunkow Pisarek, uznajac, ze trzem
funkcjom jezyka mediow (przedstawieniowej, ekspresywnej i impresywnej) odpowiadaja
gatunki wypowiedzi dziennikarskich: funkcji przedstawieniowej — informacje, funkcji eks-
presywnej — reportaz, z kolei funkcji impresywnej — artykut publicystyczny (P1SAREK, 2002:
112-114).

7, Infotainment sprowadza si¢ do tego, ze informacyjne formaty i formuty gatunkowe w mediach
w wiekszym lub mniejszym stopniu zaczynaja by¢ podporzadkowane potrzebom rozrywki. Zaktada
sie, iz w warunkach ostrej konkurencji na rynku mediéw tylko zaspokojenie potrzeby rozrywki i po-
budzenia emocjonalnego zapewnia dostatecznie wysoka ogladalnos¢, stuchalnos¢, czytelnictwo, czyli
czyni optacalnym to wszystko, co si¢ robi” (LisowskA-MAGDzIARZ, 2008: 160).
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Zupetnie inna propozycja jest proba charakteryzowania gatunkow przez praktykow:

[...] dziennikarz ma do dyspozycji wiele form i Srodkdw przedstawiania odbiorcom
tego, co chce powiedziec. Z tej obfitosci wykrystalizowaty sie cztery podstawowe
- nazwane gatunkami dziennikarskimi. Sa to: informacja, reportaz (wspotczesnie
feature), komentarz i wywiad. Oczywiscie, mozna tu dopisa¢ depesze, korespon-
dencje, felieton, artykut publicystyczny, esej, a nawet fotoreportaz, ale beda to
jedynie pochodne wymienionych powyzej gatunkow.

CHYLINSKI, Russ-MoHL, 2008: 54

Jan Trzynadlowski proponuje podziat gatunkow na gatunki autochtoniczne i ksenochto-
niczne. Gatunki autochtoniczne wtasciwe sa tylko prasie, uksztattowaty sie na jej tamach
i wyksztatcity wtasne normy. Natomiast gatunki ksenochtoniczne sa przeniesione z innego
kregu pisSmiennictwa, przyjmuja pewne normy zewnetrzne i wzbogacaja je tylko o pewne
nowe cechy (TRzyNADLOWSKI, 1982: 368). Przyktadem gatunku autochtonicznego bedzie
wywiad, ktory narodzit sie w prasie i jest typowym gatunkiem prasowym. Natomiast za
gatunek ksenochtoniczny mozna uznawac reportaz, ktory jako samodzielny gatunek wy-
odrebnit sie z literatury (WoLNY-ZMORZYNSKI, 2008: 321-323). Podziat Trzynadlowskiego
mozna tworczo wykorzysta¢ w typologii gatunkéw internetowych, ktére sa zapozyczone
z innych medidw, ale tez konkretne gatunki wtasciwe sa tylko dyskursowi internetowemu.

7. Gatunek medialny a format medialny

W analizie przekazéw masowych medioznawcy czesto stosuja pojecie gatunku me-
dialnego, cho¢ coraz czesciej pojawia sie pojecie formatu, zwtaszcza jesli chodzi o analize
gatunkow telewizyjnych (GoBaN-KLAs, 2005: 197). , Pojecie gatunku traci swoja funkcjo-
nalnos$¢ i operacyjna skutecznos$c¢ przy opisie wspotczesnej produkcji kulturowej. Coraz
czesciej wspomina sie w tym miejscu o tzw. formacie, czyli licencji na realizacje programu
w réznych kregach kulturowych” (OGoNowsKA, 2007: 345).

Ciekawa propozycje rozroznienia tych dwodch pojec™ opracowat Grzegorz PTASZEK
(2015: 41) (por. tab. 2).

W tym wypadku zmodyfikowana koncepcja gatunku medialnego moze stuzy¢ analizie
formatéow medialnych (por. McQuaAiL, 2008: 369).

Moje rozumienie gatunkow jest najblizsze genologii lingwistycznej i to w niej upatru-
je perspektywe mozliwie najszerszego spojrzenia na problemy typologii gatunkow. Aby
podkresli¢ ztozonosc¢ problematyki wzajemnych relacji gatunkowych w mediach, mozna
wyrozni¢ dwa typy takich relacji: wewnatrzgatunkowe i miedzygatunkowe®. Ta propozy-
cja potaczenia dwdch metodologii pozwala zobrazowac takze zréznicowane postepowania
badawcze nad poszczegdlnymi gatunkami badz klasami gatunkow.

" Do scharakteryzowania gatunku medialnego wykorzystat koncepcje Marii WojTAK (2004).
19 Szerzej pisatam o tym w artykule O relacjach miedzygatunkowych w prasie (SLAWSKA, 2013).
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Tabela 2
Rozréznienie cech gatunkowych gatunku medialnego i formatu medialnego

Gatunek medialny: Format medialny:

- abstrakcyjny i normatywny schemat, wzorzec; |- konkretny schemat, pomyst na program;

- element bedacy czesScia Kkultury, niemajacy |- element bedacy wytworem przemystu medial-
autora, stanowiacy czes¢ dziedzictwa Kkultu-| nego, majacy tworce, stanowigcy produkt ko-
rowego; mercyjny;

- na poziomie tekstowym moze on byc¢ rea-|- musi byc¢ realizowany S$cisle wedtug wytycz-

lizowany $cis$le wedtug okreslonych regut| nych tworcy;
(wzorzec kanoniczny), ale moga tez istnie¢ od
niego odstepstwa (wzorce alternacyjne, adap-

tacyjne);
- uwazany jest z reguty za uniwersalny (zwtasz- |- ma charakter adaptacyjny (istnieje mozliwos¢
cza w kulturze globalnej). dostosowania elementéw formatu do realiow

kulturowych).

Zroédto: Na podstawie: PTASZEK, 2015: 41.

Do badania relacji wewnatrzgatunkowych najlepiej zastosowa¢ metody opisu gatunkow
autorstwa Wojtak. Autorka wyrdznia trzy zasadnicze kategorie wzorca gatunkowego, kto-
re pozwalaja opisywac¢ konkretne gatunki w mediach. Relacje miedzy gatunkami oddaje
propozycja Bozeny Witosz dotyczaca budowania modelu niezhierarchizowanej typologii
gatunkow. System porzadkujacy gatunki nalezy budowac zgodnie z zasadami teorii pro-
totypow i podobienstwa rodzinnego: ,[...] system powinien by¢ skonstruowany w posta-
ci ruchomego uktadu wielowymiarowego, przedstawiajacego lokalng hierarchizacje cech,
ptynnos¢ granic, zmiennos¢ w polu gatunkowym” (WiTtosz, 2005: 143). Witosz postuluje,
aby koncepcje typologiczne gatunkéw obrazowaty ptynne przejscia miedzy poszczegdlnymi
kategoriami (por. Witosz, 2005: 150).

Tworzenie zbiorow gatunkdéw w mediach pozwala wzajemnie je oswietla¢ i dzigki temu
analizowac. Rodzina gatunkow medialnych jest zbiorem, w ktéorym podstawowa kategorig Kla-
syfikacji jest miejsce publikacji — konkretne medium. Mozna jednak gatunki tgczy¢ w mniejsze
zbiory, poszukujac kategorii, ktéra pozwoli je uporzadkowac. Przyktadem takiej typologizacji
moze by¢ wyroznienie - w polu gatunkéw medialnych - gatunkéw paratekstowych (por. LOE-
WE, 2007) lub podziat gatunkéw na dialogowe i monologowe (por. SLAWSKA, 2014).

Matgorzata Lisowska-Magdziarz konstatuje:

[...] prawdziwym sukcesem genologii medialnej bytoby wypracowanie kategoryza-
cji gatunkow odnoszacej sie do konkretnych wytwordéw, nie zas do apriorycznych
zatozen [...]. By¢ moze zamiast siatki czy drabiny, taka kategoryzacja mogtaby
miec¢ posta¢ mapy, archipelagu albo chmury tagéw.

LisowskA-MAGDzIARZ, 2015: 33

Ten postulat medioznawczy wydaje sie w petni spetniony w perspektywie genologii lin-
gwistycznej. Witosz podkresla:

[...] takiego modelu typologii, co oczywiste, nie da sie uja¢ w wyrazisty schemat
i przedstawi¢ na ptaszczyznie kartki papieru, jego konstruowaniu bowiem powin-
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na przyswiecac¢ Swiadomos¢, ze najwazniejsza cechg modelu jest wtasnie odejscie
od przedstawiania systematyzacji w postaci réznego rodzaju tabel, ilustrujgcych
w uktadzie poziomym - zamykajace poszczegdlne typy w obrebie wyznaczo-
nych kratek [...]. Wyobrazenie schematu zatem powinno byc¢ ledwie zarysowane,
a w jego interpretacji musi pomoc wyobraznia, ktéra jest w stanie przyblizy¢ ten
wielowymiarowy, stale pulsujacy, otwarty ksztatt poszczegdlnych gatunkdéw, ich
roznych niestatych konstelacji [...], zorganizowanych w sposob wykorzystujacy
niektdre podobienstwa - wedle zaleznosci zardwno poziomych, jak i pionowych.

Witosz, 2005: 142

To mozliwie najpetniejsze rozumienie gatunku przez pryzmat jego typologii.

Mam Swiadomos$¢, ze komunikaty medialne to obszar trudny do badan wtasnie ze
wzgledu na zréznicowana materie tekstowa, perspektywe przeptywow medialnych, kon-
wergencji tekstéw i gatunkow.

Konwergencja, remediacja i mediatyzacja to klucze do nowej sytuacji mediow,
a zatem takze do ich klasyfikacji gatunkowej. We wspdtczesnej genologii [...] jeste-
Smy skazani na poruszanie sie w obszarach przejsciowych, ,szarych” i niejasnych
strefach wzajemnych wptywow, nieczytelnych przeptywow.

BAUER, 2015: 24

Jednoczednie genologia lingwistyczna metodologicznie obejmuje te nieczytelne, magmo-
we podziaty. Korzystanie z perspektywy wewnatrzgatunkowej i miedzygatunkowej, gdzie
linie nie sa jasno zaznaczone, pozwala rozumie¢ pojecie gatunku. Wydaje mi sie¢, ze dla
badawczych analiz ta wiedza jest najbardziej twdrcza. Jednoczesnie jestem przekonana,
ze tworzenie sieci typologii gatunkow i uporzadkowanie ich pozwala okietzna¢ medialny
tekstowy chaos. Tylko taczenie tych dwoch perspektyw: typologii gatunkéw, bedacych
Swiadectwem rozwoju dyscypliny, z jednoczesnym rozumieniem specyfiki gatunku daje
petny obraz genologiczny.
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Magdalena Slawska
Typologies of Media Genres — An Overview of Opinions
Summary

The text constitutes an overview and arranges various models of classification of media genres.
The author depicts understanding of the notion of media genre and systematizes knowledge on various
typologies (division into informative and journalistic genres, border genres, popular genres or division
of genres based on the medium). She also presents the distinction of the genre and the media for-
mat. At the same time, the author describes two views on the genres in intra-genre and inter-genre
plane, based on the two methodologies of Maria Wojtak and Bozena Witosz. The linguistic genol-
ogy provides an overview of genre classification with multidimensional, open and blurred patterns
of their assignment. The author is convinced that in order to analyse media texts, one should have
historical knowledge on clear divisions of the genres and a methodological perspective which would
allow comprehension of the comples genological specifics.

Key words: genre, media genre, genre typologies, linguistic genology
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