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Monografia zbiorowa Interaktion von Internet und Stilistik, Internet und Stil wpisuje sie
w nurt wspoétczesnych badan jezykoznawczych nad jezykiem Internetu, ktéry tym razem
odnoszony jest, jak juz sam tytut wskazuje, do stylistyki i stylow. Autorami poszczegdl-
nych czesci sa badacze z siedmiu krajow: Bosni i Hercegowiny, Macedonii, Austrii, Polski,
Rosji, Czech i Ukrainy. Dwadzie$cia dwa teksty napisane zostaty w siedmiu jezykach:
chorwackim, macedonskim, polskim, rosyjskim, serbskim, czeskim i ukrainskim. Czytelnik
otrzymuje zatem do rak opracowanie wielojezyczne, w jezykach stowianskich, ale chyba
w zbyt wielu. Utrudnia to recepcje monografii jako catosci, poniewaz odbiorca z gory
skazany jest na jej fragmentaryczna lekture. Inna sprawa, ze przyjecie przez redaktoréw
takiej formuty monografii mogto powodowac¢ komplikacje dla potencjalnych recenzentdéw,
ktorzy winni sie wykazac¢ nie tylko wiedza merytoryczna, ale takze dobra znajomoscia
kilku jezykow. Co oczywiste, rozwiazaniem mogtoby byc¢ sporzadzenie opinii przez specja-
listow w zakresie poszczegolnych jezykow. Napisatem ,mogtoby”, poniewaz recenzentow
na stronach opracowania prézno szukac. Jedyna informacje, jaka znajdziemy w monografii,
stanowi zapis: ,,OueHka paboT, makeT u koppekTypa: Branko Tosovi¢, Arno Wonisch”. Wynika
z tego, ze redaktorzy wykonali prace wyraznie przekraczajgce zwyczajowo przyjety zakres
czynnosci edytorskich i redakcyjnych, a sama monografia nie zostata zaopiniowana do dru-
ku przez recenzentow zewnetrznych. Wydaje sie, ze przyjecie takiej metodyki jest z gruntu
nieuzasadnione, poniewaz recenzji powinny sie podjac¢ autorytety w danej dziedzinie, tym
bardziej ze monografia powstata pod auspicjami Miedzynarodowej Komisji Stylistyczne;j
przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow. Mysle, ze juz ten fakt zobowiazuje.

Kontrowersyjnych rozstrzygnie¢ w recenzowanym opracowaniu zreszta nie brakuje. Jak
bowiem zrozumie¢ fakt, ze monografia zawierajgca dwadziescia dwa teksty w jezykach
stowianskich jest opatrzona wstepem wytacznie w jezyku niemieckim? Rozumiem, ze taka
decyzja moze byc¢ uzasadniona tytutem ksiazki w tymze jezyku, ale mimo to dla wstepu
w jezyku stowianskim (np. rosyjskim) powinno sie znalez¢ miejsce.

Lektura monografii utwierdza w przekonaniu, ze w przypadku prac zbiorowych mamy
zwykle do czynienia ze zréznicowanym poziomem ich poszczegélnych czesci. Niemniej jed-
nak znakomita wiekszos$¢ z nich, co podkreslam z satysfakcja, to opracowania cenne, war-
tosciowe, pogtebiajace nasza wiedze o nietatwych w opisie tytutowych relacjach miedzy
Internetem a stylistyka/stylami. Nalezy zatowa¢, ze redaktorzy zaproponowali alfabetyczny
(wedtug nazwisk), a nie problemowy uktad artykutéw. Niezastosowanie metody taczenia te-
matycznego spowodowato, ze kolejnos¢ tekstow jest przypadkowa, a one same nie nabierajg
nowych wartosci poznawczych przez tworcze dla czytelnika sgsiedztwo. Moje kompetencje

* Tytut ksiazki mozna przettumaczyc¢ jako Interakcje miedzy Internetem a stylistykg, Internet i styl.
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jezykowe pozwalaja mi ocenia¢ teksty napisane w jezyku polskim, rosyjskim i czeskim, i tyl-
ko do tych sie ogranicze. Stanowia one wiekszos¢ — szesnascie z dwudziestu dwdch tekstow.

Monografie otwiera szkic Swiettany Baryszewej ®oHemuyveckue ,3aumcmsosaHun”
8 UHMepHem-kommyHukayuu, poswiecony jednej z najbardziej typowych wtasciwosci jezy-
ka Internetu - kontaminacji formy pisemnej i ustnej. W rzeczy samej, w Internecie wy-
ksztatcita sie forma posrednia, co znalazto odzwierciedlenie w jej nazwach: nucsmopeus,
NUCbMeHHO-pa32080pHAA pa3HOBUOHOCMb pa3eosopHol peyu. Lingwistka odnosi si¢ do zjawiska,
na ktdre zwraca uwage coraz wiecej badaczy, a mianowicie do fonetyzacji zapisu (pisma).
Zebrany materiat pozwolit autorce na stwierdzenie, ze mozna mowi¢ o aktywizacji procesow
fonetyczno-fonologicznych we wspoétczesnym jezyku pisanym.

Referat (tak go nazywa autorka) Tatiany Czernyszowej Modeau koHpaukmHozo pe4esozo
so3delicmeus 8 HeoguyuanbHom nybaudHom obweHuu (Ha mamepuane ob6cyndeHull 8 COYUANbHBIX
cemsax uHmepHem-kommyHukayuu) stanowi analize, jak w tytule, sytuacji konfliktowej, a $ci-
Slej: modeli oddziatywania jezykowego w sytuacji konfliktowej. Co prawda, w referacie ani
razu nie padaja stowa styl czy stylistyka, niemniej mozemy w nim znalez¢ wiele cennych
spostrzezen dotyczacych analizy komunikacji na portalach spotecznosciowych.

Jana Hoffmannovd w tekscie Internetovd cestina: ekonomie a redukce vyjadrovdni, ex-
plicitnost a implicitnost koncentruje sie na problemie sktadni czeszczyzny internetowej.
Niewatpliwa zaleta analizy jest to, ze przeprowadzona zostata na podstawie materiatu
korpusowego, ktory stanowity listy tradycyjne, SMS-y i e-maile. Autorka zwraca uwage, ze
zarowno e-maile, jak i SMS-y podlegaja takim samym procesom skracania wypowiedzi, jak
wypowiedzi ustne. Przejawami ekonomizacji wypowiedzi sg elipsy, apozjopezy, jukstapo-
zycje, wyliczenia (w tym urwane) czy wyrazy jednosylabowe inicjujace wypowiedz. Sktad-
nia jezyka internetowego jest, zdaniem autorki, sktadnia dialogowa, procesualna, waznym
elementem profilu stylistycznego komunikacji elektronicznej. Lingwistka wzbogaca swoja
analize (przywotujac prace Karela Hausenblasa i Milana Jelinka) (HAusenBLAS, 1972; JELI-
NEK 1994; 1999; 2002) rozwazaniami na temat stylu eksplicytnego i implicytnego oraz ich
odniesieniem do wypowiedzi ustnej i pisemnej.

Obszerne opracowanie Jeleny Kakorinej pt. “hmepHem vepe3 3epkano memaghopsl poswie-
cone jest metaforycznym obrazom Internetu w jezyku rosyjskim. Autorka zwraca uwage
na ich réznorodnosc i stara sie je usystematyzowac. Wsrdd roznorodnych metaforycznych
nominacji Internetu mozna wyrozni¢ migdzy innymi takie, jak: przestrzenn wirtualna, w kto-
rej przebiega komunikowanie (nec, debpu, mope, BceneHHas), struktura przestrzeni (cems,
naymuHa, nabupuHm), magazyn informacji (bubauomeka, apxus, kyya, cgasnka), miejsce komu-
nikowania (kage, kyxHs), miejsce ,zycia” (eopod, depesHs, cpeda obumaHus).

Bardzo dobrze wkomponowuje sie w tematyke monografii krotki szkic pt. XydoxecmsernHas
pednekcus 8 uHmepHem-kommeHmapusx Larysy Kasperowej. Badaczka opisuje problematyke
refleksji w tekscie literackim, a $cislej — sposoby jej wyrazenia. Stusznie zostaja rozgraniczone
dwa rodzaje refleksji: literacka - rozumiana jako odzwierciedlenie samopoznania w tekstach
stylu literackiego, i obrazowa, bedaca wyrazeniem samopoznania za pomoca sSrodkdw obrazo-
wych w tekstach réznych stylow, np. w potocznym. Autorka rozpatruje cztery typy komenta-
rzy internetowych: analityczny, komentarz-emocjonalna reakcja, komentarz-wspottworzenie
i mieszany. Jedynym mankamentem szkicu jest brak jakiegokolwiek podsumowania, ktore
bytoby swoistym résumé spostrzezen wczesniejszych, zreszta wnikliwych i przekonujacych.
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Aleksander Kiklewicz w obszernym opracowaniu CuHmakcu4eckue xapakmepucmuku
pycckux U NoAbCKUX UHMepHem-gopymos (Ha mamepuane nNpocmbix U CAOMCHbIX npednoxceHull
¢ meHmaneHbiMu npedukamamu) koncentruje swoja uwage na opisie sktadni tekstow na forach
internetowych. Najcenniejsze wydaje sie spostrzezenie autora, ze teksty internetowe (czaty,
e-maile, blogi, komentarze, fora, newslettery itd.) nie sa zbiorem jednorodnym, ale hete-
rogenicznym. Jako przyktad badacz podaje grupy dyskusyjne, ktére nie sa egzemplifikacja
tekstu w stylu potocznym. Mocnag strong opracowania jest wyzyskany materiat jezykowy,
jego precyzyjna analiza oraz wiele odwotan do literatury przedmiotu.

Metodologicznie wazny jest szkic Natalii Ktuszyny. Dotyczy on stylistyki interneto-
wej (termin Branko ToSovica), ktdra lingwistka traktuje jako odrebna, specyficzna dzie-
dzine wspodtczesnej stylistyki medidw. Jednoczesnie ma Swiadomos¢ koniecznosci zaréwno
zdefiniowania takich terminow, jak styl internetowy czy style internetowe, jak i przyjecia
okreslonej klasyfikacji gatunkéw internetowych. Postuluje ona wyrdznianie okreslonych
stylow internetowych réznych gatunkéw i typow tekstow, jednak jest przeciwna wyod-
rebnianiu internetowego stylu funkcjonalnego. Autorka umiejetnie zarysowuje pole badan
stylistyki internetowej i musze przyznac, ze czyni to z imponujaca znajomoscia poruszanej
problematyki. Caty tekst ma charakter polemiczny, badaczka dzieli sie swoimi spostrzeze-
niami i przemysleniami, co dodatkowo przydaje mu naukowej wiarygodnosci.

Z tekstem tym dobrze koresponduje kolejny - artykut lwony Loewe pt. MHmepHem kak
mexHonozaus u obujecmserHHoe npocmpaHcmeo. Wspotautorka Styléw wspdtczesnej polszczyzny.
Przewodnika po stylistyce polskiej (MALINOWSKA, NocoN, ZYDEK-BEDNARCZUK, red., 2013)
przedstawia punkt widzenia polskiego stylistyka na to, co rozumie sie pod pojeciem przestrze-
ni Internetu i jak ten obszar nalezatoby analizowac¢. Podobnie jak Natalia Ktuszyna, podkresla
ona, iz nie jest mozliwe cato$ciowe badanie Internetu, poniewaz on sam nie stanowi catosci.
Mozna natomiast poddawac¢ analizie styl wypowiedzi na blogach, postéw na forach dysku-
syjnych czy komentarzy na portalach internetowych. Zdaniem autorki, dzieki Internetowi
komunikowanie masowe przestaje byc¢ asymetryczne i wertykalne, a staje sie symetryczne
i horyzontalne. Nie sposob nie zgodzi¢ sie¢ z twierdzeniem, ze Internet, rozumiany jako tech-
nologia, zmienit nie tylko przestrzen spoteczna i indywidualna, ale takze komunikacyjna.

Istotny dla wspdtczesnych badan nad dyskursem religijnym jest artykut Marzeny Ma-
kuchowskiej Dyskurs religijny w Internecie. Cenne wydaje sie wskazanie tendencji rozwojo-
wych we wspdtczesnym zyciu religijnym. Badaczka zastrzega, co prawda, ze jej tekst jest
wynikiem wstepnych badan, ktére moga stanowic¢ punkt wyjscia do obszerniejszego i grun-
towniejszego opracowania, mimo to jednak znajdziemy tu opis najistotniejszych przemian
w dyskursie religijnym. Te ostatnie spowodowane sa wptywem Kultury popularnej i jej
komercyjnego podejscia do zycia i religii. Nie przypadkiem dyskurs religijny upodabnia sie
w coraz wiekszym stopniu do dyskursu reklamowego, operujac terminami takimi, jak church
marketing, churchonomics, marketing koscielny czy teologia marketingu, i przyjmujac od
kultury popularnej potoczny typ myslenia, dominacje wartosci hedonistycznych czy schle-
bianie masowym gustom. Nalezy tylko zatowac, ze wiele sposrod problemow podjetych
przez Makuchowska ze wzgledu na ograniczone rozmiary tekstu nie zostato rozwinietych
(na co autorka zwraca uwage).

Larysa Sielezniowa w artykule zatytutowanym XKaHpossie u cmuaucmuyveckue ocobeHHocmu
npecc-penusa, pasmeweHHo20 Ha calime komnaHuu podejmuje probe analizy komunikatu praso-

117



Andrzej Charciarek

wego zamieszczanego na stronie internetowej firmy. Autorka zdefiniowata cechy gatunkowe
i stylistyczne komunikatu, przyjmujac perspektywe badawcza wypracowang w medioznaw-
stwie i public relations. Komunikat prasowy dzieki Internetowi znacznie poszerzyt zakres
swojego oddziatywania: jego odbiorcami stali sie nie tylko przedstawiciele mass mediow,
ale potencjalnie wszyscy uzytkownicy Internetu. Analiza materiatu jezykowego pozwolita
nie tylko na wykazanie wptywu Internetu na forme¢ komunikatu prasowego, ale takze na
okreslenie nowych cech tego gatunku.

Zagadnieniom szczegotowym, a S$cislej derywatom typu 8kycHAwka, cmpolHAwka,
HexcHAwKa, ymHAwka, poswiecony jest artykut Olgi Siewierskiej ,HAawku” ckso3e uHmepHem-
-npusmy pedepusayuu. Zaletg opracowania jest to, ze analiza strukturalna, semantyczna
i pragmatyczna zostata przeprowadzona na materiale korpusowym, tj. zostaty wykorzystane
zasoby Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego.

lunepmexcmosoe npedcmasnerHue cobbimus (Ha mamepuane pocculickull uHmepHem-u3daHudll)
to tytut opracowania Nadiezdy Smirnowej poswieconego wydarzeniu jako podstawowej
kategorii warunkujacej zawartosc¢ tresciowa tekstow medialnych. Autorka zwraca uwage na
mozliwosci, jakie stworzyt Internet dla werbalizacji wydarzen, a to dzieki wspdlnej cesze
wydarzenia i hipertekstu - nieliniowosci. Ona wtasnie sprawia, ze odbiorca komunikatu
moze okreslone wydarzenie uszczegotawia¢, wpisujac je w ogolne kontinuum rzeczywistosci
realnej. Zdaniem autorki, tworzone za pomoca hipertaczy ciagi wydarzen sprzyjaja formo-
waniu sie medialnego obrazu Swiata najpetniej obrazujacego rzeczywistosc.

W artykule Jemomusamop u mem: kK 80npocy 0 803HUKHOBeHUU HOBbIX mepmuHos PyHema Tatia-
na Swiszczuk rozpatruje tytutowe terminy mem i demotywator w aspekcie etymologicznym,
historycznym i stowotwdrczym. Doceniajgc ten artykut, nie sposéb nie odnotowac jego
propedeutycznego charakteru, ktéry moze razi¢ czytelnika poszukujacego gtebszej i wni-
kliwej analizy zjawisk w Runecie. Niestety, tekst nie jest wolny od wielu usterek technicz-
nych. Po raz pierwszy spotkatem sie z zapisem wspotautoréow opracowania z ukosnikiem
(/lanTiox0Ba/3aroposckas//intenHosa), ktory jest znakiem pisarskim stosowanym w pracach
leksykograficznych (cho¢ nie tylko) oznaczajgcym alternatywe (np. oddzielajacym warianty
przektadowe). Mozna go réowniez spotka¢ w dychotomicznych parach wyrazéw typu ko-
bieta/mezczyzna, tak/nie, dotyczy/nie dotyczy itp. Tego typu potkniecia, skutecznie psujace
odbidr catosci, powinny by¢ wyeliminowane w trakcie prac redakcyjnych. Mimo tych nie-
dociagnie¢ (nie wiem, czy zawinionych przez autorke) tekst mozna oceni¢ aprobatywnie.

Pod wzgledem objetosci wyraznie kontrastuje zinnymi tekstami w recenzowanej monogra-
fii obszerne opracowanie studyjne Branko Tosovica zatytutowane Cmusaucmuka 8 uHmepHeme,
uHmepHem 8 cmuaucmuke. Pomijajac kwestie merytoryczne, jego strona jezykowa wzbudza
wielkie kontrowersje. W tekscie, ktéory ma przeciez charakter naukowy, czytelnik znajdzie
w zasadzie wszystkie rodzaje btedéw jezykowych: leksykalne, gramatyczne, stowotworcze,
ortograficzne, interpunkcyjne. Aby nie byc¢ posadzonym o stronniczos¢, przytocze niektdre
z nich: ,34ecb cywecTByeT onpeseneHHoe CXOACTBO 3bIKOM U MHTepHeTOM” (S. 252), ,, AYAUCTH-
yeckune (3aHnmaeTcs urpow cnos) 3¢dekTol” (s. 255), ,KOHAaTMBHOCTb (OTMpaBAstOTCS coobue-
HWS A5 TOrO, YTO6bl KOMMYHUKaL WS Npogepxanack” (s. 256), ,NepPBUYHbIA SMaWN0BLIN CTUb AB-
NAeTCs CTUANCTUYECKUI OYeHb pasHoobpasHbiM” (s. 259), ,,OH He obpasyloT oTgenbHoro ctuns”
(s. 259), ,ceMeCOBCKUMN CTUb — 3TO CTU/b KpaTKuit coobuieHnin” (s. 260), ,,5KOHOMMKA A3bIKOBbIX
cpeactB” (s. 260), ,,B iekcuke M306mMayOT HeHopMaTMBble cnoBa” (s. 262), ,, TPOAMHIOBLIV CTUb
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—3TO Pa3HOBUAHOCTb NPOBOKALMOHHOIO CTUASA. Tpoab — ceTeBOM nposokaTop” (s. 266), , daennH-
roBbIM CTU/Ib 06CNyXMBaeT paenMuHr” (s. 268), ,MpesMeTOM MHCTPYMEHTaNbHOW CTUANCTUKA AB-
naTcA Takxke antypaTtusbl” (s. 269). Wymienitem jedynie przyktady oczywistych potkniec.
Brak korekty rodzimego uzytkownika jezyka rosyjskiego spowodowat, niestety, ze artykut
pod wzgledem jezykowym praktycznie nie spetnia standardow tekstu naukowego. Ponadto
opracowanie Branko ToSovica zawiera wiele twierdzen opartych na mocno dyskusyjnych
zatozeniach. Watpliwosci wzbudza miedzy innymi wyodrebnienie stylistyki sieciowej (ce-
mesas cmuaucmuka) wraz z jej szescioma odmianami: gatunkowa (#aHposas cemenucmuka),
fenomenologiczng (¢eHomeHonozuveckas cemeaucmuka), lingwokonstruktywna (snuHeBokoH-
cmpykmusHasa cemeaucmuka), instrumentalng (uHcmpymeHmansHasa cemeaucmuka), izolowana
(usonupyrowaa cemenucmuka) i generatorska (eeHepamopckas cemenucmuka). Sam termin ce-
meaucmuka mozna poda¢ w watpliwos¢, poniewaz jesli juz jest stosowany w rosyjskiej
literaturze przedmiotu, to w znaczeniu ‘dziennikarstwo internetowe’ i w opozycji do terminu
mpaduyuoHHaa wypHaaucmuka. Mozna sie domysli¢, ze autorowi chodzi o termin cemecmu-
nucmuka, Ktérego zreszta uzyt w jednym z ostatnich artykutow (Tosovi¢, 2015). W samym
recenzowanym tekscie badacz to potwierdza, w nastepujacy sposéb objasniajac termin
HaHposas cemeaucmuka: ,3TO CTUAUCTMKA, KOTOpas CO3/JaeTCsi B pamMKax aBTOXTOHHbIX ceTe-
BbIX XX@HPOB M KOTOpas NMopoXJAaeT 4aToBbIM, 3MaWa0BbIN, TBUTTEPCKMM, 610roBbLIN, 3ceMecoB-
CKWI, 4eMOTNBATOPCKUM, MUPOXKOBBIN... cTuan” [zapis oryginalny - przyp. A.Ch.]. Nawiasem
mowiac, wymienione przez autora style idg w dziesiatki, co moze zdumiewac¢ kazdego,
kto zajmuje sie tym obszarem badawczym. Zwraca uwage nietad w strukturze tekstu czy
w opisie poszczegdlnych zjawisk jezykowych, a takze chaos terminologiczny. Nie odmawiam
badaczowi prawa do nazywania nowych zjawisk w jezyku, ale niektére z uzytych przez niego
termindw czy wyrazen (np. smadlnoselli cmuab, UKOHUYeckas cmuaucmuka, degucHas cmunau-
cmuka, bauy-cmunb, 2eHepamopcKkaA cemenuH28uUCMUKa, UHCMPYMeHmManbHaa CMUAUCMUKA, Heas-
moxmoHHble pecypcbl) badz nie sa przyjete w literaturze przedmiotu, badZz mozna je spotkac
w 7zrodtach niemajacych charakteru naukowego. Mam nadzieje, ze niektore z btedéw (np.
,TPONIMHIOBbIV CTUAL” (S. 266), ,MAAOKHOBCKUI CTUABL” (S. 266), , TPONANHTOALIN CTUAL” (S. 267))
to tylko literowki. Niestety, do tych ostatnich nie mozna zaliczy¢ dwojakiej pisowni: , Tposb”
(s. 266) i ,Tponnb” (s. 267), ,anaunTu4HocTb” (s. 256) i ,,3AMATUYHOCTL” (S. 260).

O mouwie nienawisci czy agresji werbalnej w Internecie pisze sie ostatnio sporo. Nic za-
tem dziwnego, ze ten problem znalazt sie w centrum uwagi Tatiany Woroncowej w artykule
Peyesas aepeccus Kak KOMMyHUKAMUBHAA uepa: mpoaauHe u gaelimuHe. Nalezy zgodzic sie, iz
trolling i flaming powinny byc¢ rozpatrywane jako specyficzne formy agresji werbalnej de-
terminowane przez okreslone parametry dyskursu internetowego. Autorka wtasciwie ustala
relacje miedzy nimi, widzac w obu formach rézny status pragmatyczny: trolling to indywi-
dualne dziatanie werbalne, flaming - dialogowe wspoétdziatanie. Relacje miedzy trollingiem
a flamingiem przypominaja zwiazek przyczynowo-skutkowy: przyczyna (trolling) - skutek
(flaming). Zaleta tekstu sa solidne podstawy metodologiczne, przede wszystkim wykorzy-
stane prace z zakresu jezykoznawstwa pragmatycznego (Strawson, Searle, Grice) (CTPOCOH,
1986; CEP/ib, 19864, 1986b; GRICE, 1971), teorii komunikacji jezykowej (Poczepcow, Leontiew)
(Mouenuos, 2001; JIEOHTLEB, 2013) czy Kkultury jezyka (Matwiejewa) (MATBEEBA, 2003).

Monografie zamyka artykut JumuHymussl 8 mypucmuyeckux oHnalH-kamanoeax autorstwa
Arno Wonischa, stanowiacy analize zdrobnien w Kkatalogach turystycznych i na stronach
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internetowych miejscowosci turystycznych. Autor poddat analizie materiat w szesciu jezy-
kach: niemieckim, rosyjskim, stowenskim, butgarskim, chorwackim i bos$niackim. Wnioski,
ktore sformutowat, sa cenne, cho¢, oczywiscie, nalezy mie¢ na uwadze stosunkowo waski
obszar tematyczny podlegajacy badaniom.

Na zakonczenie chciatbym podkresli¢ wartos¢ samego pomystu powstania recenzowanej
monografii. OtrzymaliSmy opracowanie potrzebne, ktére bez watpienia dobrze wpisze sie
w nurt badan stylistycznych nad Internetem i bedzie stanowi¢ punkt odniesienia dla opra-
cowan przysztych. Walorem publikacji jest z pewnoscia szczegétowe zbadanie i opisanie
przez autorow wybranych konkretnych zagadnien z rownoczesnym otwieraniem nowych
perspektyw badawczych. Jednoczesnie chciatbym wyrazi¢ swdj niedosyt, ktory zrodzito we
mnie kilkunastodniowe obcowanie z ksiazka Interaktion von Internet und Stilistik, Internet
und Stil, dotyczacy przede wszystkim jej strony technicznej. Roznego rodzaju usterkami,
ktore w niej znajdziemy, mozna by obdzieli¢ kilka innych. Jaskrawym przyktadem bra-
ku starannosci edytorskiej jest choc¢by cieniowanie tta w bez mata catym tekscie lwony
Loewe. Wtasnie niska jakos¢ prac redakcyjnych, zaniechanie recenzji naukowej (o czym
napisatem juz na wstepie) i praktycznie brak korekty w znacznej mierze obnizajg wartos¢
catego opracowania. Wielka to szkoda, poniewaz ogromny potencjat intelektualny autoréw
poszczegdlnych czedci monografii zastugiwat na lepsza oprawe.
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