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Struktura tematyczna czasownikowych zapozyczen leksykalnych
z jezyka niemieckiego zanikajacych w dobie nowopolskiej
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1. Wstep

Podstawe badawcza artykutu stanowia czasowniki wychodzace z uzycia w dobie no-
wopolskiej', wyekscerpowane z SJPDor na podstawie kwalifikatorow chronologicznych.
Wybrane zostaty zatem wszystkie czasowniki opatrzone kwalifikatorami dawne, przesta-
rzate i wychodzqce z uzycia — zarowno te wyrazy, przy ktorych kwalifikator znajdowat
sie na poczatku artykutu hastowego, jak i te, gdzie kwalifikator wystepowat przy chocby
jednym ze znaczen.

Stownictwo zanikajace znacznie rzadziej jest przedmiotem opisu niz leksyka nowa, wzbo-
gacajaca polszczyzne. Jest ono nazywane roznorodnie. Krystyna KLEszczowa (2012) pisata
o gasngcych stowach. Sporo okreslen tego typu stownictwa, uzywanych w jezykoznaw-
czych opracowaniach naukowych (poczawszy od pracy Teofila MODRZEJEWSKIEGO, 1936),
zgromadzita Krystyna DtuGosz-KurRczaBowA (2015) w artykule Zaginione stowa w per-
spektywie przektaddw biblijnych na jezyk polski poswieconym stownictwu nacechowanemu
archaicznie; autorka wspomina w nim o: wyrazach umartych i umierajgcych, wyrazach zapo-
mnianych, wyrazach gasngcych, wyrazach wygasajgcych, wyrazach zaginionych, wyrazach
wychodzgcych z uzycia, wyrazach odchodzqgcych. Elibieta SKORUPSKA-RACZYNSKA (2000:
17, 19; 2001) w monografiach poswieconych latynizmom pisze o nowych zapozyczeniach
jako o stownictwie progresywnym, analogicznym terminem w odniesieniu do stownictwa
wychodzacego z uzycia bytoby zatem okreslenie regresywne (KwAPI1EN, 2016). Wymienione
nazwy mozna traktowac synonimicznie; w moich opracowaniach najczesciej pisze o stow-
nictwie wychodzgcym z uzycia lub o stownictwie zanikajgcym (KwaprIEN, 2017: 106).

Obecnos¢ kwalifikatorow chronologicznych w SJPDor przy poszczegdlnych znaczeniach
lub przy catym artykule hastowym nie musi oznaczac¢, ze wyraz lub znaczenie rzeczywiscie
ostatecznie wyszto z uzycia (KwaPIEN, 2017: 106). Mozna to stwierdzi¢, analizujac nowsze
dane leksykograficzne (np. USJP) lub korpusy tekstéow wspotczesnej polszczyzny. Istnieje

' Pojeciem doby nowopolskiej postuguje sie zgodnie z tradycyjnym ujeciem Zenona Klemensiewi-
cza w odniesieniu do okresu: od 6smego dziesieciolecia XVIII wieku do roku 1939 (KLEMENSIEWICZ,
1999: 495). SJPDor obejmuje w wyborze materiat od potowy XVIII wieku do potowy wieku XX,
a zatem stowa kwalifikowane chronologicznie mozna uzna¢ za wychodzace z uzycia w dobie nowo-
polskiej. Ze wzgledu na czas wydania stownika redaktorzy przyjeli perspektywe drugiej potowy XX
wieku.
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rowniez mozliwos¢, ze wyrazy lub niektdre z ich znaczen wyszty z uzycia, ale po pewnym
czasie zaczety byc¢ znow uzywane. Pisata o tym Jolanta MiGpAt (2006) w artykule Stow-
nictwo wygasajgce w leksykografii.

Z SJPDor wynotowatam 7230 czasownikow nacechowanych chronologicznie dawnos-
cia. Jedynie przy 525 z nich znajduje si¢ informacja etymologiczna o obcym pochodzeniu
wyrazu, co oznacza, ze jedynie 7% zanikajacych czasownikow redaktorzy SJPDor uznali za
zapozyczenia. | to one sa przedmiotem analizy. Jest wprawdzie mozliwe, ze przy niektérych
wyrazach obcego pochodzenia nie podano informacji etymologicznej, jednak metodologia
leksykograficzna oraz zatozenia SJPDor nie sa przedmiotem artykutu. Wsréd czasownikow
wychodzacych z uzycia w dobie nowopolskiej (wg SJPDor) najwiecej jest latynizmdow (294)
oraz galicyzméw (102), nieco mniej — germanizmdéw? 59 czasownikdw w 86 znaczeniach’.
Wuynika to zapewne z faktu, ze oddziatywanie taciny (DuBisz, 2007: 12) oraz jezyka fran-
cuskiego na polszczyzne w dobie nowopolskiej stopniowo sie zmniejszato (KwAPIEN, 2017:
107), nie dziwi zatem duza liczba zanikajacych stéw z tych wtasnie jezykow.

Celem podjetym w artykule jest zaprezentowanie czasownikowych germanizmoéw
wychodzacych z uzycia w dobie nowopolskiej pod katem ich przynaleznosci do pol se-
mantycznych. Uwzgledniam zatem 86 roéznych jednostek znaczeniowych. Jednostka zna-
czeniowa (podstawowy termin w analizie pol semantycznych) to jednostka monosemiczna,
odnoszona do kazdego konkretnego znaczenia danego czasownika. Zwykle pokrywa sie
z jednostka hastowa; tylko w wypadku jednostek hastowych polisemicznych mamy do
czynienia z réoznymi jednostkami znaczeniowymi, identycznymi pod wzgledem formy.
Rozroznienie na jednostke znaczeniowa i jednostke hastowa (hasto) przyjmuje za Lucyna
Agnieszka JANKOWIAK (2005: 19). Poszczegdlne znaczenia jako odrebne jednostki jezykowe
aktualizowane kontekstowo wydziela takze miedzy innymi Alicja PIHAN-KIJASOwA (2012:
30). Takie traktowanie poszczegdlnych znaczen umozliwia rowniez wskazanie relacji
semantycznych miedzy polami oraz w ramach pdél (MtyNARCzYK, 2010: 176-179). Od-
tworzenie struktury tematycznej stownictwa moze by¢ pomocne we wskazaniu przyczyn
jego zanikania®.

W tabeli 1. przedstawiony zostat peten materiat obejmujacy czasownikowe germani-
zmy (uporzadkowany pod wzgledem przynaleznosci jednostek znaczeniowych do poél oraz
podpdl semantycznych oraz pod wzgledem rangowym - od najliczniej reprezentowanych
pol, nastepnie podpol i w ich obrebie alfabetycznie), a takze informacja etymologiczna (na
podstawie SJPDor).

* W artykule Stownikowe informacje etymologiczne o czasownikowych germanizmach zanikajgcych
w dobie nowopolskiej (KwAPIEN, 2017) omdwione zostaty informacje etymologiczne w stownikach
wyrazéow obcych i w stownikach ogolnych jezyka polskiego oraz ich obecnos¢ w monografiach po-
Swieconych zapozyczeniom z jezyka niemieckiego.

> Chronologia pojawiania sie oraz zanikania omawianego stownictwa, opracowana na podstawie
danych leksykograficznych obejmujacych cate dzieje polszczyzny, przedstawiona zostanie w przy-
gotowywanej monografii na temat czasownikowych zapozyczen wychodzacych z uzycia w dobie
nowopolskiej.

* Temat ten poruszytam w referacie: Semantic Structure of Verb Borrowings from German Going
Out of Use During the New Polish Period, Polyslav XXI, Novy Sad, 11-13 wrzes$nia 2017 roku.
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2. Analiza materiatu

W analizie zastosowany zostat nieco zmieniony podziat na pola zaproponowany przez
Stanistawa Dubisza w odniesieniu do stownictwa staropolskiego (DuBisz, 2002a: 132-140;
por. DuBisz, 2002b)°. Podzial Dubisza odwotuje sie do klasyfikacji Andrzeja Markowskie-
go przedstawionej w pracy Leksyka wspdlna réznym odmianom polszczyzny (MARKOWSKI,
1990), jest jednak podziatem uproszczonym - ogranicza sie do wyrdznienia pdl i subpol
semantycznych, skupia sie zatem na dwdch ptaszczyznach. Klasyfikacja Markowskiego uka-
zuje antropocentryzm widoczny w nazywaniu i porzadkowaniu s$wiata; ze wzgledu na
wieloptaszczyznowos¢ najlepsze wyniki datoby zastosowanie jej w odniesieniu do obszer-
nego materiatu. Do analizy stownictwa wybranego jako podstawa artykutu bardziej od-
powiednia wydaje sie klasyfikacja Dubisza. Germanizmy czasownikowe zanikajgce w dobie
nowopolskiej wypetnity 8 z 15 pdl semantycznych oraz 21 z 54 podpdl. Materiat przed-
stawiony zostanie w uktadzie pdl uporzadkowanych pod wzgledem liczebnosci jednostek
znaczeniowych w poszczegdlnych polach i podpolach.

3. «Praca cztowieka»

38 z 86 jednostek znaczeniowych (44% analizowanego materiatu) germanizmow czasow-
nikowych wychodzacych z uzycia w dobie nowopolskiej nalezy do pola «Praca cztowie-
ka». W ramach tego pola wyodrebniaja sie 4 podpola, podane tu w porzadku rangowym:
«praca fizyczna, rzemiosto, hutnictwo, gérnictwo», <handel i ustugi>, <praca umystowa> oraz
«gospodarstwo>. Czasownikowe germanizmy wystepuja we wszystkich tych podpolach. Zde-
cydowanie najwiecej jednostek znaczeniowych znajduje sie w podpolu «praca fizyczna, rze-
miosto, hutnictwo, gornictwo> — az 26 z 38 jednostek. Sposréd nich 9 odnosi sie do prostych
czynnosci, ktére moga byc¢ wykonywane w rzemiosle, lecz réwnie dobrze moga si¢ odnosi¢
do prac fizycznych lub polowych, a nawet do wojskowosci: drylowac ‘wierci¢’, kuplowac
‘wiazac, taczyc, sprzegac, krepowac’, tadowac sie I ‘byc¢ tadowanym, obcigzanym’, narychto-
wac ‘skierowa¢ w pewna strone, na pewien punkt, cel; nakierowac, nastawi¢, wycelowac’,
stosowac 1 ‘uktada¢ w stos’, stosowac 2 ‘przyktadac, przysuwac, przystawiac’, sztukowac 1
‘cia¢, ptata¢ na sztuki; ¢wiartowac, kawatkowac’, sztyftowac 1 ‘przygotowywac, szykowac,
urzadzac’, szwarcowac ‘czerni¢, pomadowac, smarowac szwarcem’.

Wuyrdznia sie w tym podpolu pewna grupa jednostek zwiazanych z hutnictwem i ob-
robka metali - jest ich 8. Kilka odnosi si¢ do oczyszczania i topienia metali: fajnowac 1
‘oczyszcza¢ metale za pomoca topienia; rafinowac, fryszowac¢’ oraz fryszowac ‘oczyszczac

> W opracowaniu Dubisza w polu «Praca cztowieka» wydzielone sg trzy podpola: <handel i ustugi,
«praca fizyczna> i <gospodarstwo> (DuBisz, 2002a: 137). Ze wzgledu na specyfike stownictwa dzie-
wietnastowiecznego w monografii poswieconej rzeczownikom zaproponowatam nieco inny podziat
w obrebie tego pola na: <handel i ustugi>, «<praca fizyczna, rzemiosto, hutnictwo, gornictwo>, <praca
umystowa> i «gospodarstwo> (KwaPIEN, 2010: 61). Podpole «praca fizyczna> zostato zatem uzupetnione
o wyrdzniajace sie zakresy dziatalnosci ludzkiej, takie jak rzemiosto, hutnictwo i goérnictwo. Stow-
nictwo tego typu wyrdzniato sie na tle szeroko rozumianej pracy fizycznej. Dodane zostato podpole
«praca umystowa.
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Kkruszce przez przetapianie w specjalnych piecach, swiezy¢; przetwarza¢ surowke na stal
lub zelazo’, a takze lutrowac ‘oczyszcza¢ (wddke, potaz, saletre, rude itp.)’, cho¢ ten ostatni
czasownik moze sie odnosi¢ réwniez do oczyszczania innych surowcéw niz metale, glijowac
‘rozzarza¢ wyroby metalowe; zarzy¢, wyzarzac¢'. Pozostate jednostki zwiazane z obrobka
metali to: nitowac ‘lutowac’, hecowac Il ‘wypala¢ desenie na metalu za pomoca gryzacych
ptynow’, sztamowac 1 ‘zaklepywac¢ krawedzie blach znitowanych z soba, ale nie przylega-
jacych doktadnie’, trajbowac ‘klepa¢ blache dla nadania jej pozadanej formy; cyzelowac,
ry¢ dtutem w metalu’.

Kilka jednostek znaczeniowych odnosi sie do czynnosci rzemieslniczych: ladrowac 1
‘obszywac skéra’, sztamowac 2 ‘wywierca¢ otwory w drewnie za pomoca diuta w celu
wstawienia w nie innego drewna’, wecowac 1 ‘ostrzyc co$ przez pocieranie o rzemien, oset-
ke itp.’, wecowac 3 ‘czysci¢, wyciera¢ co$ az do uzyskania potysku; szlifowac, polerowac’;
jedna zas zwiazana jest z rzemiostem rycerskim: ladrowac 2 ‘okrywac catkowicie zbroja
(cztowieka lub konia)’. Ta ostatnia przetrwata do doby nowopolskiej zapewne ze wzgledu
na obecnos$¢ w zrodtach pisanych.

Pozostate jednostki znaczeniowe z podpola «praca fizyczna, rzemiosto, hutnictwo, gor-
nictwo> odnosza sie do roznych specjalistycznych zaje¢, miedzy innymi do budownictwa
(murowac si¢ ‘by¢ murowanym’), bycia woznica (forytowac 2 ‘kierowac konmi, powozic¢, by¢
forysiem’), sztuki drukarskiej (prasowac ‘drukowa¢, ttoczyc¢’) oraz pracy w polu (hakowa¢
‘przeorywac radtem zorang juz ziemie dla wiekszego jej spulchnienia’).

Podpole <handel i ustugi> reprezentuje 6 jednostek znaczeniowych. Do handlu w ogo-
le odnosza sie 2 z nich (sztychowad 2 ‘prowadzi¢ handel wymienny’ oraz szynkowac 2
‘sprzedawac co$, handlowac¢ czymg’), 1 dotyczy handlu alkoholem (szynkowac 1 ‘prowadzi¢
szynk; sprzedawac napoje alkoholowe (gtdwnie w szynku), trudni¢ sie wyszynkiem’). Pozo-
state jednostki wskazuja na wymiane pieniedzy lub forme ptatnosci: wekslowac ‘wymie-
nia¢ pieniadze’, wekslowac sie ‘o pieniadzach: by¢ wymienianymi’, zaforszusowac ‘zaptacic¢
awansem’.

Do podpola «praca umystowa> zostaty przyporzadkowane 4 jednostki znaczeniowe, cho¢
zapewne moga sie one odnosi¢ rowniez do innych sfer rzeczywistosci; szczegdlnie czasow-
nik sztyftowac sie 1 ‘przygotowywac sie, szykowac sie¢; by¢ szykowanym, organizowanym,
urzadzanym’ mozna by powiazac z zyciem towarzyskim. Pozostate to: stosowac 3 ‘kojarzyc¢
cos$; zestawiac, porownywac, uktadac’, stosowac sie¢ 2 ‘by¢ wprowadzanym w zycie, realizo-
wanym, uzywanym’ oraz sztukowac sie ‘nadrabia¢, uzupetniac¢ swoje braki; uzupetniac sie’.

Jedynie 2 jednostki znaczeniowe moga zosta¢ uznane za zwiazane z gospodarstwem:
luftowacd (w SJPDor znaczenia przy czasowniku przewietrzac) oraz luftowac sie ‘by¢ przewie-
trzanym, wietrzonym’. W wypadku czasownika luftowac szczegdlnie chodzi o znaczenie 1.
‘umozliwia¢, zapewnia¢ doptyw Swiezego powietrza, doptyw tlenu, odswieza¢ co za pomo-
ca odpowiedniej wentylacji’, poniewaz znaczenie 2. pot. ‘wyprowadza¢ kogo na dwor dla
zaczerpniecia Swiezego powietrza, prowadzi¢ kogo na przechadzke, na spacer’ odnositoby
sie do dbatosci o ciato lub stosunkéw miedzyludzkich.
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4. «Cztowiek w spotecznosci»

Pole «Cztowiek w spotecznosci» jest drugim najliczniej reprezentowanym polem wsrod
zanikajacych germanizmow czasownikowych. Znalazty sie¢ one we wszystkich 7 podpolach
wyroznionych przez Dubisza. Zgromadzonych w nich zostato 26 jednostek znaczeniowych
(30% analizowanego materiatu), z czego az 10 nalezy do podpola <stosunki miedzyludzkie>.
Wiekszos¢ z nich wigze sie z wartosciowaniem pozytywnym, z szacunkiem wobec kogo$
(szacowac ‘szanowac, powazac, cenic, czci¢’, szacowac si¢ 1 strona zwrotna czas. szacowac
w zn. 2.: ‘szanowac, powazac, ceni¢, czci¢’) lub wzgledem siebie (szacowac sie 2 ‘szacowac,
szanowac jeden drugiego’). Dwa czasowniki dotycza rozdawania czegos, czestowania: sza-
fowac ‘rozdawac, wydawac, udziela¢’ oraz szynkowac 3 ‘rozdawac cos, czestowac czyms’.
Jedna jednostka znaczeniowa wskazuje na zawigzywanie relacji, dotagczanie do kogo$ lub do
grupy (szlusowac 2 ‘zblizac sie, przytaczac sie, przychodzi¢ do kogos’), a jedna — na przewo-
dzenie komus (kredensowac 1 ‘przewodzi¢ komus, poprzedza¢ kogos’). Jedynie 3 jednostki
znaczeniowe odnosza sie do czynnosci wartosciowanych negatywnie i dotycza oszukiwania
(fajnowac¢ 2 ‘ktamac, oszukiwac’, kuglowac 2 ‘oszukiwac, kreci¢’) oraz martwienia kogos
(frasowa¢ ‘martwi¢, wprawia¢ w zaktopotanie’).

Po 4 jednostki znaczeniowe zostaty przypisane do podpdl «stosunki stuzbowe> oraz <za-
chowanie i postepowanie>. W podpolu «stosunki stuzbowe> 2 sa zwigzane z awansem (for-
sztelowac ‘przedstawiac¢, podawac do awansu’, fortragowac ‘przedstawia¢ kogos$ do awansu;
dawac¢ komus$ wyzsze stanowisko, awansowac’), 2 kolejne - ze skierowaniem do jakiego$
dziatania (komenderowac ‘skierowac, przeznaczyc¢, odkomenderowac’) oraz ze zwolnieniem
kogo$ ze stuzby (zabszytowac ‘zwolni¢ kogos ze stuzby (zwtaszcza z wojska); relegowac’).

Jednostki znaczeniowe z podpola <zachowanie i postepowanie> odnosza sie do rozmai-
tych zachowan zwiazanych z: postuszenstwem (forytowac si¢ ‘kierowac sie czyms, dawac
postuch czemus’), unikaniem czegos$ (warowac sie 2 ‘wystrzegac sie czegos, zabezpieczac sie
od czegos’), krytyka (wecowac 2 ‘ostro kogos skrytykowa¢, bra¢ na jezyki, bra¢ w obroty’)
oraz agresja (uszlachcic¢ Il ‘mocno uderzy¢, wyrzna¢, walnac’).

Pozostatych 8 jednostek znaczeniowych z pola «Cztowiek w spotecznosci» przypisa-
nych zostato w rownych proporcjach do 4 podpdl: «stosunki ogdlnospoteczne>, <stosunki
przyjacielskie i towarzyskie>, <rozrywka, sport, hobby»>, <zwyczaje i obyczaje>. Do <stosun-
kow ogolnospotecznych> zaliczy¢ mozna jednostki: warowac 1 ‘gwarantowac, zabezpieczac,
zapewniac; zastrzega¢’ oraz warowac 3 ‘ochrania¢ przed niebezpieczenstwem; strzec’; do
«stosunkéw przyjacielskich i towarzyskich> natomiast: forytowac 1 ‘popierac¢ kogos albo cos,
protegowac, poleca¢; wyrodznia¢, faworyzowac’ oraz kredensowac 2 ‘sprzyja¢ komus, otaczac
wzgledami, protegowac’®. Ze zwyczajami i obyczajami wiaza sie z kolei jednostki: winszowac

® Przypisujac te dwie jednostki — forytowac 1 oraz kredensowac 2 do podpola «stosunki przyja-
cielskie i towarzyskie>, kierowatam sie tym, ze osoba popierajaca kogos, sprzyjajaca komus, zywi
pozytywne odczucia wobec tej osoby; ponadto sytuacje takie dotycza pozycji faworyzowanej osoby
w towarzystwie. Czasownik forytowac 1 wystepowat w réznych kontekstach, m.in. dotyczacych re-
lacji stuzbowych, o czym Swiadczy przyktad: Forytowat go [...] na posta, chciat go przy wspdtudziale
obywatelstwa gwattem do tej funkcji naktoni¢. SmoL. W. Pisma Il, 428. To, ze odnosit sie¢ takze do
zycia towarzyskiego, potwierdza przyktad: Dzisiaj dzieweczka przystata mi gorica z nowing, zZe tam do
niej forytujq Gniewosza na gwatt. Kaczk. Olbracht. 11, 97. Biorac to pod uwage, mozna by byto obie
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1‘sktada¢ zyczenia, gratulacje; gratulowa¢’ i winszowac 2 ‘zyczyc czego$ komus’. Do rozrywki
odnosza sie czasowniki kuglowac 1 ‘pokazywac sztuczki kuglarskie; btaznowa¢, figlowa¢’

oraz sztukowac 2 ‘dokazywac jakiejs sztuki; pokazywa¢, wyprawiac sztuki, sztuczki’.

5. «Cztowiek a instytucja panstwa»

W polu «Cztowiek a instytucja panstwa» znajduje sie jedynie 7 jednostek znaczeniowych
zgromadzonych gtéwnie w podpolu «wojsko>. Tylko 1 jednostka znalazta sie w podpolu
<wtasnos$c>: spendowac ‘tozyc na co$ pieniadze; wydatkowac¢’. Dwa zanikajace czasowniki
odnosza sie do walki biatg bronia: fechtowac i fektowac (przy czym ilustrowany pojedyn-
czym cytatem wariant fektowac jest w stowniku odestany do hasta fechtowac sie ‘walczy¢
biata bronia, ¢wiczy¢ sie w szermierce, uprawiac¢ fechtunek’” — zob. przyp. ** do tab. 1);
w SJPDor dwa odrebne hasta fechtowaci fechtowac sie zawieraja informacje o ich niemiec-
kiej genezie. Dwa czasowniki dotycza dziat: rychtowad ‘odpowiednio ustawia¢ (dziato);
celowac’ oraz rychtowac si¢ ‘o dziale, armacie: by¢ nastawianym na cel’ (zob. przyp. *** do
tab. 1). Poza tym w tym polu znajduja sie jednostki znaczeniowe szlusowac 1 ‘wstepowac na
miejsce zotnierza, ktory ubyt z szeregu; zwiera¢ szeregi’ oraz sztyftowac 2 ‘zaopatrywac
w co$; zaktada¢, organizowac¢, fundowac; zwtaszcza w odniesieniu do wojska: wystawiac,
uzbraja¢ wtasnym kosztem’.

6. Pozostate pola semantyczne

Pozostatych 5 pol semantycznych reprezentowanych jest przez nieliczne jednostki zna-
czeniowe (tacznie 15, co stanowi ok. 17% analizowanego materiatu). Po 4 jednostki sg zgro-
madzone w 3 polach: «Wiedza cztowieka», «Dom cztowieka», «Cztowiek a imponderabilia
bytu», 2 w polu «Ciato cztowieka», a 1 — w polu «Artystyczna dziatalnos$¢ cztowieka».

Wsrod zanikajacych zapozyczen w polu «Wiedza cztowieka» 3 jednostki znaczeniowe
odnosza sie do podpola <nauka> (memorowac ‘utrwala¢ w pamieci, uczyc¢ sie na pamiec’,
szperac ‘dochodzi¢, dociekac¢ czegos; zgtebia¢, bada¢ co$’, trafiac¢ 2 ‘mdc czego$ dokazac;
umie¢, potrafi¢’), 1 - do podpola <«tacznos¢ i wymiana informacji> (sztychowad 1 ‘pisac
drukowane wzory liter’).

W polu «Dom cztowieka»> zostaty odnotowane jako wychodzace z uzycia po 2 jednostki
znaczeniowe z podpdl <ubranie, materiaty, ozdoby> (drezlowac ‘wyciagac¢, wypruwac ztoto
albo srebro ze starych galonow’, sztyftowac si¢ 2 ‘ubierac si¢ szczegdlnie starannie, stroic¢
sie’) oraz <mieszkanie i jego wyposazenie, architektura> (warowac 2 ‘otacza¢ murem, watem,
obwarowywac’ i warowac sie 1 ‘obwarowywac sie, fortyfikowac sie’).

Wszystkie 4 jednostki z pola «Cztowiek a imponderabilia bytu»> odnosza sie do réznego
typu materii: szumowac ‘musowac, pienic sie’, zblakowac 1 ‘zblakna¢, wyblakna¢, sptowie,

jednostki przyporzadkowac do najliczniejszego podpola «stosunki miedzyludzkie>. W wypadku jedno-
stki kredensowac 2 ilustracja materiatowa w SJPDor zdecydowanie wskazuje na podpole <stosunki
przyjacielskie i towarzyskie>: Wielbie i catuje tego charakter, co mie kredensuje. Zab. XIV/2, 1776, s. 263.
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spetznac’, stosowac sie 1 ‘by¢ odpowiednim do czegos, odpowiadac¢ czemus, pasowac¢ do
czego$, harmonizowac z czyms$’, szwankowac ‘by¢ w ztym stanie, mie¢ wady, braki’. Ostat-
nie 2 jednostki znaczeniowe zostaty przypisane do tego pola, poniewaz moga sie odnosi¢
do wielu réznych typow materiatéw, ale tez do wyrobow; zawierajg takze element oceny,
wiec przypisanie ich do tego pola moze budzi¢ rézne watpliwosci.

W polu «Ciato cztowieka» 1 jednostka znaczeniowa reprezentuje podpole «dbatosc¢ o cia-
to> (trefi¢ I ‘uktadac loki, karbowa¢, fryzowac’) i 1 - «ciato, jego czesci oraz cechy fizyczne>
(zblakowac 2 ‘zbledna¢, poblednac’). O tym, ze druga jednostka odnosi sie do wygladu
ciata cztowieka, do jego cery, swiadczy przyktad zamieszczony w SJPDor: Widzqc, Ze nie
na przelewki si¢ zanosi, zblakowat nieco na twarzy. toz. WAL. Szlach. 1, 94.

Jednostka znaczeniowa trafiac¢ 1 ‘chwyta¢ podobienstwo, odtwarzac¢, oddawac cos$ wier-
nie’ nalezy do pola «Artystyczna dziatalnos¢ cztowieka».

7. Podsumowanie

Germanizmy czasownikowe zanikajace w dobie nowopolskiej wypetnity 8 z 15 pdl
semantycznych uwzglednianych w opisie wszystkich zanikajacych w dobie nowopolskiej
czasownikéw zapozyczonych, a zatem niewiele wiecej niz potowe, i jedynie 21 ze wszyst-
kich 54 podpol. Mimo ze liczba uwzglednionych jednostek nie jest duza, juz sam ten fakt
informuje, ze analizowane jednostki sa w jakis$ sposéb ograniczone, specyficzne. Wiekszos¢
materiatu leksykalnego zgromadzona zostata w polu «Praca cztowieka» (to 38 z 86 jed-
nostek znaczeniowych, co stanowi 44% analizowanego materiatu) oraz «Cztowiek w spo-
tecznosci» (obejmujacym 26 z 86 analizowanych germanizmow, czyli 30%). Pozostate pola
reprezentowane sa przez nieliczne jednostki: ««Cztowiek a instytucja panstwa» (7 jednostek),
«Cztowiek a imponderabilia bytu» (4 jednostki), «Wiedza cztowieka» (4 jednostki), «Dom
cztowieka» (4 jednostki), «Ciato cztowieka» (2 jednostki), «Artystyczna dziatalnos¢ czto-
wieka» (1 jednostka). Dane liczbowe zawiera tabela 2.

Tabela 2
Struktura tematyczna germanizméw czasownikowych zanikajacych
w dobie nowopolskiej — dane liczbowe

Pola oraz wystepujace w nich podpola Liczebnos¢

Praca cztowieka 38
praca fizyczna, rzemiosto, hutnictwo, goérnictwo 26
handel i ustugi 6
praca umystowa

gospodarstwo 2
Cztowiek w spotecznosci 26
stosunki miedzyludzkie 10
stosunki stuzbowe 4
zachowanie i postepowanie 4
rozrywka, sport, hobby 2
zwyczaje i obyczaje 2
stosunki ogdlnospoteczne 2
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cd. tab. 2
Pola oraz wystepujace w nich podpola Liczebnos¢
stosunki przyjacielskie i towarzyskie 2
Cztowiek a instytucja panstwa 7
wojsko 6
wtasnosc 1
Cztowiek a imponderabilia bytu 4
materia 4
Wiedza cztowieka 4
nauka 3
taczno$¢ i wymiana informacji 1
Dom cztowieka 4
ubranie, materiaty, ozdoby 2
mieszkanie i jego wyposazenie, architektura 2
Ciato cztowieka 2
dbatos¢ o ciato 1
ciato, jego czesci oraz cechy fizyczne 1
Artystyczna dziatalnos¢ cztowieka 1
ogodlne 1
RAZEM 86

Dane liczbowe wskazuja, ze zdecydowana wiekszo$¢ analizowanych jednostek znacze-
niowych (czyli czasownikéw zapozyczonych z jezyka niemieckiego, wychodzacych z uzycia
w dobie nowopolskiej) odnosi sie¢ do 2 zakresow tematycznych: «Praca cztowieka» oraz
«Cztowiek w spotecznosci» - pola te obejmuja tacznie 64 jednostki znaczeniowe z 86,
co stanowi 74% czasownikow stanowiacych podstawe badawcza. W odniesieniu do tego
materiatu sprawdza sie zatem ekonomiczna zasada Pareta 80/20’.

Zastosowanie podobnych kryteriow podziatu leksyki w pracach jezykoznawczych daje
mozliwos¢ porownania wynikow badan. Zestawienie podziatu na pola semantyczne w od-
niesieniu do odziedziczonego stownictwa prastowianskiego (JANKOWIAK, 1997), rzeczow-
nikow dziewietnastowiecznych oraz leksyki wspdlnoodmianowej (MARKOWSKI, 1990) po-
zwolito na spostrzezenie, ze jedynym podpolem semantycznym, ktére mozna uznac¢ za
grupujace najwiecej wyrazow w poszczegdlnych okresach rozwojowych, byto podpole
<praca fizyczna>, co sSwiadczy ,0 tym, ze niezaleznie od okresu w dziejach, praca fizyczna,
ktora czesto wigze sie z zapewnieniem bytu sobie i rodzinie, stanowi bardzo wazng sfere
rzeczywistosci” (KwWAPIEN, 2010: 94).

Widac¢ zatem, ze jesli chodzi o stownictwo reprezentatywne dla poszczegdlnych pod-
okresow polszczyzny, znajduje sie ono na pierwszym miejscu nie tylko wsrod leksyki no-

7 Zasada Pareta 80/20 zostata sformutowana na podstawie przemyslen wtoskiego socjologa
i ekonomisty Vilfreda Pareta. Podczas analizowania danych statystycznych dochodéw spoteczenstwa
we Wtoszech w 1897 roku zauwazyt on, ze 20% mieszkaricow Wtoch posiada 80% majatku w kraju.
Zasade te mozna stosowac¢ do réznych zjawisk, np. 20% zasobow przyczynia sie do uzyskania 80%
efektow. Analizowany materiat pokazuje, ze w 2 z 8 pdl zgromadzonych jest blisko 75% catej badanej
leksyki.
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wej, lecz takze wsrod stownictwa zanikajacego. To wazne spostrzezenie, pokazuje bowiem
istotna sfere rzeczywistosci i jednoczesnie zachodzace w niej zmiany. Na przestrzeni wiekow
przeksztatcity sie znacznie sposoby wykonywania pracy, chociazby ze wzgledu na rozwoj
wiedzy w obrebie poszczegolnych dyscyplin, nowe narzedzia czy nowe technologie.
Liczba zanikajacych w dobie nowopolskiej germanizmoéw nie jest duza w poréwnaniu
z liczbg zanikajacych zapozyczen z taciny i z jezyka francuskiego. Ich struktura tema-
tyczna pokazuje, ze wychodzity z uzycia jednostki znaczeniowe z dwoch gtownych pdl
semantycznych: «Praca cztowieka» oraz «Cztowiek w spotecznosci», ktére obejmuja 3/4
materiatu leksykalnego. Obecnos$¢ zapozyczenn w pozostatych polach jest nieznaczna. Do-
wodzi to faktu, ze na przestrzeni doby nowopolskiej - w drugiej potowie XVIII, w XIX
i pierwszej potowie XX wieku — dokonaty sie duze zmiany zarobwno w organizacji pracy,
jak i w realiach zycia spotecznego. Wiele momentow i zjawisk w ciggu tego dwusetlecia
mozna wskazac jako przetomowe, cho¢by wojny, walki narodowowyzwolencze, zniesienie
panszczyzny, industrializacja, rewolucja przemystowa, postep techniczny, zmiany obyczajo-
we, by wymieni¢ tylko kilka najistotniejszych. Te wszystkie czynniki pozajezykowe miaty
wptyw zaréwno na ksztattowanie sie nowego stownictwa odpowiedniego dla zmieniaja-
cej sie rzeczywistosci, jak i na wychodzenie z uzycia tego stownictwa, ktére odchodzito

w przesztos¢ wraz z zanikajacymi realiami.
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Ewelina Kwapien

Semantic Structure of Verb Borrowings
from German Going Out of Use During the New Polish Period

Summary

The paper presents the semantic structure of verb borrowing from German going out of use
during the New Polish period. Lexical material included 86 semantic units extracted from Stownik
jezyka polskiego (dictionary of Polish language) edited by Witold Doroszewski described as: archaic,
obsolete, going out of use. The semantic structure shows that significant part of vocabulary was col-
lected in 2 fields: «Work life>> and «Social behavior in the community» occurring to extralinguistic
circumstances like changes of work organization and realities of social life.

Key words: thematic structure, semantic fields, German borrowings, vocabulary going out of use, verbs
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