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Konceptualizacja konstruktu [ISC/JECHAC]
przez uzytkownikow polskiego i wtoskiego systemu jezykowego
Analiza porownawcza w ujeciu kognitywnym

Conceptualization of the [ISC/JECHAC] Construal
among Polish and Italian Language Users
Comparative Analysis in the Cognitive Approach

Abstract: The purpose of this paper is to briefly analyze conceptualizations of the construal
[ISC/JECHAC] among Poles and Italians. Positing that the tools of research traditionally used in
linguistic approaches are insufficient, the author draws from cognitive linguistics. His primary
objective is the esamination of the conceptualization processes behind the aforementioned construal,
giving special attention to the internal depiction of particular linguistic expressions as well as
on the image schemata and conceptual metaphors they engender. For this purpose, differences
between Italian construals [AND + IN] and [AND + A] Polish ones [ISC/JECHAC + W] and
[ISC/JECHAC + DO/NA] are analysed. The author enumerates various ways in which these construals
are imagined in the two different language systems and draws attention to avenues for new
research.
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Abstrakt: Celem autora niniejszego artykutu jest analiza konceptualizacji konstruktu [ISC/JECHAC]
w ujeciu spoteczenstw polskiego oraz wtoskiego. Zaktadajac niewystarczalno$¢ narzedzi badawczych
tradycyjnych nurtéw jezykoznawczych, autor sktania sie ku wykorzystaniu odkryc¢ jezykoznawstwa
kognitywnego, a doktadniej rzecz biorac, przyjmuje za prymarne zadanie zbadanie proceséw koncep-
tualizacyjnych wspomnianego konstruktu, skupiajac sie przede wszystkim na tym, jak obrazowana
jest scena poszczegdlnych wyrazen jezykowych oraz jakie kryja sie za nimi schematy przedkoncep-
tualne i metafory konceptualne. Za przyktad postuza réznice w obrazowaniu wtoskich konstruktéw
[AND + IN] oraz [AND + A] i polskich [ISC/JECHAC + W] oraz [ISC/JECHAC + DO/NA]. Rezulta-
tem badania jest ukazanie sposobow obrazowania przedmiotowych konstruktéw w dwoch réznych
systemach jezykowych i wytyczenie kolejnych $ciezek badawczych analizy przyimka w ujeciu
kognitywnym.

Stowa kluczowe: jezykoznawstwo kognitywne, metafora konceptualna, pojecia, schematy wyobraze-
niowe, spoteczenstwo
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1. Wprowadzenie

Celem podjetym w niniejszym artykule jest przedstawienie wptywu landmarka w kon-
strukcie [TR + AND + PREP + LM]' na obrazowanie sceny wyrazonej na powierzchni
jezykowej przez wtoski czasownik andare, po ktérym wystepuje jeden z wtoskich przyim-
kow prostych, to znaczy aq, in, di, da, tra/fra, per lub su w postaci nieSciagnietej, a zatem
bez obecnosci rodzajnika. JesteSmy zdania, iz analiza pozwala stwierdzi¢, ze faktycznie
struktura konceptualna landmarka moze mie¢ wptyw na to, jakie znaczenie niesie z soba
caty wspomniany wczesniej konstrukt, na co oddziatuje rowniez konceptualizacja przyimka.
W przeciwienstwie do tradycyjnych nurtéw jezykoznawczych, przyimek nie jest ani elemen-
tem morfosyntaktycznym, ani wskaznikiem zespolenia, lecz jest on wedtug nas jednostka
majaca swe znaczenie i wptywajaca na obrazowanie rzeczywistosci nas otaczajacej.

Opisany uprzednio przedmiot analizy jezykoznawczej pozwala na wyznaczenie réznych
Sciezek rozwoju obranej drogi analizy przyimkow prostych i landmarka w ramach konstruktu
[TR + AND + PREP + LM]. Jednym z takich szlakéw analitycznych sa przyktady pozwala-
jace na poréwnanie koncepualizacji [ISC/JECHAC] wéréd przyktadow zaréwno odwzorowu-
jacych reguty nalezace do normy jezyka, jak i tych, ktére od niej odbiegaja lub stanowia
partykularne jej uzycia. Inna, réwnie interesujaca i by¢ moze efektywna naukowo $ciezka
badawcza, mogaca przynies¢ nowe odkrycia w jej zakresie, wydaje si¢ porownanie sposobu
konceptualizacji wybranej sceny (LANGACKER, 2009: 85-128) miedzy réznymi systemami je-
zykowymi — w kontekscie niniejszego opracowania proponujemy zatem analiz¢ podobienstw
i réznic kognitywnego konstruowania sceny [TR + ISC/JECHAC + PREP + LM] na réznych
przyktadach wywodzacych sie z systemow polskiego i wtoskiego - dwéch jezykdw na
pierwszy rzut oka heterogenicznych na ptaszczyznie zarowno jezykowej, jak i spoteczno-
-kulturowej. Czy to, co wydaje sie intuicyjnie prawda, jest takie rédwniez w obiektywie
narzedzi jezykoznawstwa kognitywnego, postaramy sie przynajmniej w pewnej mierze udo-
wodni¢ w dalszej czesci przedktadanego artykutu?

2. Przyimek w tradycyjnym ujeciu jezykoznawczym a jezykoznawstwo
kognitywne

Zgodnie z tradycyjnymi nurtami, jakimi sq na przyktad jezykoznawstwo strukturalne
(VENDRYES, 1921; BRONDAL, 1950; TESNIERE, 1959; CRISARI, 1971), generatywno-transforma-
cyjne (CHOMSKY, 1956; 1957; 1959; 1964; 1965; KA1z, PosTtAL, 1964; CoSTABILE, 1967; FiLL-
MORE, 1968; 1975) czy tez gramatyka o podstawach semantycznych (BoGacki, KAROLAK
1992; KAROLAK, 2007), przyimek stanowi czes¢ mowy, ktéra jest nieodmienna i niesamo-
dzielna, taczy elementy jezykowe o réznej funkcji w obrebie jednego zdania lub jedno
zdanie z drugim, pierwszemu podrzednym, i zazwyczaj bywa uwazany za element bedacy

' [TR] to trajektor, wtoskie [AND] to polskie [1ISC/JECHAC], [PREP] to przyimek, z kolei [LM] to
landmark.

? Przedstawiona $ciezka badawcza jest jedna z pochodnych wynikéw badan zawartych w dysertacji
autora. Niebawem powinna ukaza¢ si¢ monografia podoktorska powstata na jej podstawie.
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li tylko jednostka powierzchni jezykowej, ktora spetnia funkcje wytacznie gramatyczna. Na
potwierdzenie przedstawionego stanu rzeczy warto przytoczyc¢ niektore definicje z funkcjo-
nujacych do dzisiaj gramatyk jezykéow romanskich, do ktérych nalezy jezyk wtoski, oraz
definicji dla przyimkow nalezacych do jezyka polskiego. Jako pierwsza podajemy definicje,
ktora stworzyli Jean Dusols i René LAGANE (2001: 122):

Przyimek jest nieodmienna czescia mowy, ktdéra taczy rzeczownik, zaimek, przy-
miotnik, bezokolicznik lub forme gerundialna z innym elementem (czasownikiem,
rzeczownikiem etc.) i okresla relacje miedzy dwoma elementami w ten sposoéb
potaczonymi (ttum. R.W.).

Inna, lecz bardzo podobna definicj¢ prezentuje Emilio LLoRAcH (2000: 214):

Przyimki sa niesamodzielnymi jednostkami jezykowymi, ktorych elementy znacza-
ce sa nieakcentowane i tworza ze stowem, przed ktéorym sie znajduja, wspolng
jednostka foniczna. [...] Przyimki sa jednostkami nieautonomicznymi, ktore tacza
sie z rzeczownikami, przymiotnikami lub przystéwkami jako wyraznymi wskaz-
nikami funkgcji, ktore te stowa petnig [...]. Przyimek, sam w sobie, nie spetnia
zadnych funkcji specjalnych [...], lecz okresla rézne odniesienia w stosunku do
rzeczywistosci (ttum. R.W.).

Wedtug wtoskich jezykoznawcéw Maurizia DARDANEGO oraz Pietra TRIFONEGO (1985: 263;
1995: 403) przyimek moze byc¢ okreslany w sposob nastepujacy:

Przyimki sa nieodmiennymi czesciami mowy, ktore stuza taczeniu i ustalaniu
relacji miedzy elementami znajdujacymi si¢ w zdaniu (vado a casa di Maria) lub
pozwalaja na taczenie dwdch lub wiecej zdan razem (vado a casa di Maria per
studiare) (ttum. R.W.).

W ramach jezyka polskiego mozna przytoczyc¢ definicje Nowego stownika poprawnej pol-
szczyzny PWN (M ARKOWSKI, 2004), ktora rdwniez - jak sie wydaje — wiele nie odbiega od
definicji przytoczonych opiséw odnoszacych sie do jezykéw romanskich:

PRZYIMEK nalezy (wespot z przystowkiem, wykrzyknikiem, spdjnikiem i partyku-
ta) do nieodmiennych czesci mowy. W zdaniu jest niesamodzielny, wystepuje tylko
w potaczeniu z rzeczownikiem lub leksemem o podobnej funkcji (zaimkiem, przy-
miotnikiem, liczebnikiem gtéwnym i zbiorowym). Funkcja sktadniowa przyimkéw
jest podobna do funkcji koncowek przypadkow zaleznych i polega na sygnalizowa-
niu zwiazkow syntaktycznych miedzy cztonami wypowiedzenia. Funkcja znaczenio-
wa jest wskazywanie roznych relacji (czasowych, przestrzennych, przyczynowych,
skutkowych) miedzy przedmiotami i zjawiskami, o ktérych mowi si¢ w wypowie-
dzeniu. Cecha wuyroézniajaca przyimek sposrod wszystkich nieodmiennych czesci
mowy jest wymaganie okreslonej formy gramatycznej (rzad) wyrazu, z ktérym sie
taczy. W zaleznosci od funkcji 6w rzad moze dotyczy¢ jednego przypadka lub kilku.
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Twoércy wymienionych uprzednio arbitralnie wybranych definicji skupiaja sie przede
wszystkim na formalnym aspekcie przyimka i na jego roli jako tacznika poszczegoélnych
elementéw znajdujacych sie w zdaniu. Podkresdlaja, ze stanowi on nieodmiennag czes¢
mowy, ktorej gtéwnym zadaniem jest funkcjonowanie jako wskaznik zespolenia konkret-
nych sktadowych danego wyrazenia. Chociaz takie wtasnie podejscie dominowato w pre-
kognitywnych nurtach jezykoznawczych, to juz wtedy mozna byto zauwazyc, ze niekto-
rzy z jezykoznawcow reprezentujacych ,tradycyjne” jego kierunki nie do konca zgadzali
sie z czysto formalnosyntaktycznym podejsciem do analizy jezyka. Wsroéd takich badaczy
mozemy wymieni¢ na przyktad Stanistawa KAROLAKA (autora gramatyki o podstawach
semantycznych) (1992; 2007), Charlesa FiLLMORE'A (tworce gramatyki przypadka) (1968;
1975) czy tez Maurizia CRISARIEGO (inicjatora deskrypcyjno-strukturalistycznych poszuki-
wan jednego, nadrzednego i abstrakcyjnego znaczenia dla kazdego przyimka) (1971). To
miedzy innymi dzieki tym przedstawicielom dyscyplin jezykoznawczych rodzi si¢ coraz
wieksza sktonnos¢ ku przypisywaniu znaczenia aspektom semantycznym jezyka, co po-
srednio i bezposrednio przyczynia sie do powstania nowej dyscypliny jezykoznawczej -
jezykoznawstwa Kkognitywnego. Sprzeciwia sie ono tradycyjnemu spojrzeniu na role przy-
imka w ramach catego systemu jezykowego oraz innych jego sktadowych, zwtaszcza
w Kwestii tego, czym jest jezyk jako taki, z czego sie sktada i jak w obrebie konkret-
nie ukonstytuowanego systemu komunikacyjnego jest definiowane jego znaczenie oraz
funkcjonowanie.

Wraz z powstaniem jezykoznawstwa kognitywnego, stanowigcego efekt buntu przeciwko
asemantycznosci analiz chomskianskich, mowi sie o jezyku, ktéry nie jest ani bytem przy-
bytym ,z goéry”, ani tez niezwigzanym ze Swiatem pozajezykowym skupiskiem ustalonych
spotecznie konwencji, ani nawet wrodzona zdolnoscia umystu, ktdra jest odizolowana od
Swiata rzeczywistego. Wrecz przeciwnie, to umiejetno$¢ przypisana umystowi, ktoéra jednak
tworzy sie i rozwija od momentu narodzin az po dzien $mierci wraz z percepcja i nastepu-
jaca po niej finalna konceptualizacja postrzeganego wszystkimi zmystami otaczajacego nas
Swiata. Efektem tego sa powstajace pojecia, bedace niekiedy indefinibiliami ([MIEJSCE],
[CZAS], [RUCH], [PRZEDMIOT] [STRONA LEWA], [STRONA PRAWA], [PUNKT], [PO-
WIERZCHNIA], [LINIA] oraz wiele innych) i porzadkujace je przedkonceptualne schema-
ty wyobrazeniowe (CENTRUM - PERYFERIE, LEWO - PRAWO, GORA - DO+, PUNKT
POCZATKOWY - SCIEZKA - CEL, PRZOD - TY+, POENOC - POLUDNIE, WSCHOD - ZA-
CHOD oraz wiele innych) (WIERZBICKA, 1971; JACKENDOFF, 1983; TALMY, 1983; LyoNs, 1984;
1989; VANDELOISE, 1986; JoHNSON, 1987; Svorou, 1993; OKoNIOwA, 1994; PRZYBYLSKA, 2002;
LAKOFF, JOHNSON, 2003; 2010; MALINOWSKA, 2005; KwAPIsz-OsADNIK, 2010; 2016; 2017,
LAKOFF, 2011). Te koncepty, tworzace sie dzieki doswiadczaniu przez cztowieka otaczajgce-
go go swiata, sa pozniej konfrontowane z ogromna rzesza innych elementéw tworzacych
wspodlna rzeczywistos¢ — pamiecia, kultura, spoteczenstwem, historia, religia czy jezykiem
oraz innymi. Wymienione wtasnie elementy, wtacznie z jezykiem rozumianym jako sy-
stem, stanowia tzw. zasoby jezykowe i wszystkie te sktadowe majg jednoczesnie wptyw
na to, jak dana zbiorowos$¢, mniejsza lub wieksza, postrzega i konceptualizuje Swiat. Ten
ostatni proces jest mozliwy do przebadania, jesli skupi¢ sie wtasnie na faktycznie wypo-
wiedzianych aktach jezykowych i przyjmujac zatozenia badawcze, ktére przedstawiamy
ponizej.
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3. Zatozenia badawcze - [TR + ISC/JECHAC + PREP + LM] oraz [TR +
AND + PREP + LM]

Jak w przypadku kazdego badania, rowniez w odniesieniu do niniejszej analizy nalezy
okresli¢ podstawowe zatozenia badawcze. Przyjmujemy zatem nastepujace hipotezy doty-
czace analizy konstruktu [TR + ISC/JECHAC + PREP + LM]:

1) schemat [TR + ISC/JECHAC + PREP + LM] znajduje swe podstawy w strukturach per-
cepcyjnych, uzaleznionych kulturowo, spotecznie, jezykowo oraz zaleznych od indywidu-
alnych cech poszczegélnego uzytkownika jezyka, ktére maja wptyw na a) postrzeganie
rzeczywistosci i b) struktury konceptualne bazujace na tych informacjach percepcyjnych;

2) wybdr przyimka - w kontekscie analizowanej struktury - i bezokolicznika wtoskiego
andare (polskiego is¢/jechac), dokonywany przez uzytkownika danego jezyka, odzwier-
ciedla proces konceptualizacji, innymi stowy - proces obrazowania konkretnej sceny;

3) konceptualizacja schematu [TR + ISC/JECHAC + PREP + LM] nosi znamiona relacyjne,
a co za tym idzie, opiera sie na charakterze przestrzennym pary obiektéw znanych jako
trajektor oraz landmark;

4) konceptualizacja schematu [TR + ISC/JECHAC + PREP + LM] jest uzalezniona w gtéwnej
mierze od tego, jak obrazowany jest landmark, co ma bezposredni wptyw na wybor
przyimka w kontekscie bezokolicznika andare / is¢, gdzie ten przyimek peini funkcje
elementu relacyjnego taczacego trajektor z landmarkiem.

Analiza, jak juz wspomniano, znajduje swe podwaliny w zatozeniach jezykoznawstwa
Kognitywnego, w szczegoélnosci w zatozeniach gramatyki kognitywnej Ronalda LANGACKERA
(2008; 2009), ktore mozna pokrotce scharakteryzowac¢ w nastepujacy sposob:

1. Jezyk jest tylko jednym z tzw. zasobow jezykowych; stanowi jeden z elementéw, ktore
moga mie¢ wptyw na sposob konceptualizacji rzeczywistosci; taki wptyw maja rowniez,
miedzy innymi, aspekty spoteczno-kulturowe czy historyczne.

2. Konceptualizacja opiera si¢ na przydzielaniu znaczenia konstruktom przedkonceptualnym
odpowiadajacym scenie, ktdéra jest w danym momencie obrazowana.

3. Znaczenie zalezy od wyboru struktur zaréwno gramatycznych, jak i leksykalnych uzytych
do wyrazenia danej sceny na ptaszczyznie jezyka.

4. Oprocz samego znaczenia, jak opisano w punkcie 3., uzycie konkretnych kategorii oraz
konkretnych form jezykowych jest uzaleznione réwniez od frekwencji uzycia kon-
kretnego konstruktu w ramach danej spotecznosci korzystajacej z pewnego systemu
jezykowego.

Przywotane zatozenia dotyczace badania konceptualizacji landmarka w ramach struk-
tury konceptualnej [TR + ISC/JECHAC + PREP + LM] oraz jego wplywu na wybdr
przyimka w kontekscie bezokolicznika andare/is¢ sa uzupetniane przez odkrycia Renaty
PrRzYBYLSKIE) (2002) dotyczace egocentrycznego modelu konceptualizacyjnego przestrze-
ni, spostrzezenia poczynione w badaniach Marii MALINOWSKIE) (2005) w zakresie roli
schematéw przedkonceptualnych w zakresie semantyki prepozycjonalnej jezyka wtoskie-
go oraz badania i wnioski Katarzyny Kwaprisz-OsADNIK (2011; 2013; 2016; 2017) na te-
mat funkcjonowania przyimkow wtoskich oraz francuskich jako elementow odwotujacych
do rdéznych rodzajow konceptualizacji Swiata postrzeganego i na tej bazie konceptualizo-
wanego.
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4. Metodologia badan i podstawowe definicje

Gtownym punktem odniesienia dla catosci badan winna byc¢ gramatyka kognitywna
Langackera, a zwtaszcza jej dziat poswiecony obrazowaniu, ktére polega miedzy innymi
na profilowaniu oraz relacji trajektor — landmark. Na podstawie tak przedstawionej meto-
dologii sprobujemy ukazac, czy to faktycznie konceptualizacja landmarka ma decydujacy
i ostateczny wptyw na to, ze dany przyimek wystapi w kontekscie konstruktu [TR + 1SC/
JECHAC + PREP + LM]. Zanim przejdziemy jednak do analizy konkretnych przyktadéw,
przedstawimy definicje podstawowych narzedzi wykorzystanych w niniejszej analizie.

Cztowiek z natury dazy do organizacji swego zycia i wiedzy w poszczegdlne katego-
rie, zawierajace zjawiska i przedmioty noszace w wiekszosci te same lub podobne cechy,
wyodrebniajac je w ten sposob od innych, ktore tych cech nie maja. Stara sie on zatem
odnalez¢ relacje miedzy bytami lub przedmiotami i odrézniac je, co pozwala na tworzenie
poszczegolnych pojec¢ i kategorii w jego umysle, jak chociazby pojecia [PODROZY], [ROZ-
MOWY] i inne. Obserwacja przestrzeni, w ktdrej cztowiek sie znajduje, rowniez podlega
tym mechanizmom, co pozwala stwierdzi¢, ze proces ten ma charakter relacyjny — widzac
zatem pewien obiekt znajdujacy sie w polu jego percepcji, cztowiek prébuje ustali¢, jakie
jest jego potozenie, odnoszac jego lokalizacje do innych obiektéw znajdujacych si¢ w po-
blizu i oddali. Porownujac potozenie obiektu wzgledem innego przedmiotu lub chociazby
wtasnego ciata, cztowiek jest w stanie powiedzie¢, czy obiekt znajduje si¢ blisko czy daleko
(PRZYBYLSKA, 2002: 117). W ten sposéb Kkonceptualizator przestrzeni pozajezykowej musi
wyznaczyc¢ dwa asymetryczne obiekty: trajektor oraz landmark, Kktore stanowia podstawo-
we sktadowe obrazowanej sceny. Obrazowanie z kolei to sposéb przedstawienia koncep-
tualizowanego fragmentu rzeczywistosci, ktéry ma swe odbicie na ptaszczyznie jezykowej
w postaci wypowiadanych zdarzen mownych. Wéréd mechanizméw obrazowania wymie-
ni¢ mozemy: uszczegotowienie, ogniskowanie, wyroéznienie oraz perspektywe (LANGACKER,
2008: 55-85). Dwa najbardziej nas interesujace terminy, trajektor i landmark, naleza do
wyroznienia.

Pierwszy z wymienionych termindw, trajektor, jest elementem, na ktérym skupia sie
uwaga konceptualizatora rzeczywistosci, lokalizowanym w stosunku do drugiego elementu,
landmarka, a zatem elementu lokalizujacego ten pierwszy. Innymi stowy, cztowiek, obser-
wujac sSwiat, profiluje dwa elementy: trajektor, ktory staje sie figura prymarng w stosunku
do landmarka bedacego ttem czy tez figurg sekundarng dla tego pierwszego. Takie, a nie
inne wyjasnienie relacji trajektor - landmark mozna poprze¢ za pomocg nastepujacych przy-
ktadow: w zdaniu Pawet stoi za domem, Pawet jest trajektorem, z kolei dom, za ktérym tra-
jektor stoi — landmarkiem, ktory podpowiada, gdzie Pawet sie znajduje; innym przyktadem
bedzie Piotrek stoi przed domem, gdzie trajektorem jest Piotrek, a landmark dom ponownie
lokalizuje Piotrka w rzeczywistosci. Nastepnym przyktadem sg dwa zdania podane przez
Langackera: Lampa jest nad stotem oraz Stot jest pod lampg. Obydwa zdania, cho¢ przed-
stawiaja teoretycznie te samg sytuacje, niosg z sobg inne obrazowanie konceptualizowane;j
sceny, a co za tym idzie — inne znaczenie: w pierwszym znaczeniu lampa jest trajektorem,
znajdujacym sie na tle stotu, z kolei w drugim zdaniu to stdt znajduje sie w centrum za-
interesowania, a lampa stanowi tto umiejscawiajace stét w przestrzeni. Wedtug samego
Langackera trajektor jest zazwyczaj obiektem nowym, poszukiwanym przez konceptualizato-
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ra, znacznie mniejszym od landmarka. Jest obiektem znajdujagcym sie¢ w ruchu i to na nim
skupia sie cztowiek postrzegajacy rzeczywistos¢ (LANGACKER, 2009: 105-108).

Nalezy rowniez pamietac, ze trajektorem i landmarkiem nie musza byc¢ przedmioty czy
obiekty rozumiane dostownie. Biorac pod uwage metaforycznos¢ i pojecie profilowania,
cechy przemiotdw moga zyska¢ wydarzenia lub zakresy czasu. Dzieki takiemu zabiegowi
mozemy analizowa¢ w relacji trajektor — landmark zdania takie, jak Poszlismy do domu,
zanim wrdcili Twoi rodzice lub Pawet zdobyt swdj upragniony tytut magistra, po tym, jak
przez 5 lat sumiennie si¢ uczyt. Zdania gtowne Poszlismy do domu oraz Pawet zdobyt swdj
upragniony tytut magistra stanowia trajektor obrazowanej sceny, z kolei odniesieniami,
wprowadzanymi przez spojniki zanim oraz po tym, jak, sa zdania podrzedne, a zatem wrdcili
Twoi rodzice oraz przez 5 lat sumiennie sie uczyt (LANGACKER 2009: 105-108).

By zrealizowac cel postawiony w niniejszym artykule, a zatem by ukazac¢ réznice w po-
strzeganiu rzeczywistosci na podstawie podobienstw i rozbieznosci konceptualizacji sceny
wyrazonej przez konstrukt [TR + ISC/JECHAC + PREP + LM], przedstawimy wyrazenia,
ktore naszym zdaniem ukazujg podobienstwa i odmiennosci w obrazowaniu rzeczywistosci
posrod uzytkownikow jezyka wtoskiego i polskiego oraz odpowiemy na pytanie o to, jakie
jest mozliwe zrodto tych roéznic.

Zrédtem przedstawianych w dalszej czeéci opracowania przyktadow dla jezyka wto-
skiego sa nastepujace jego korpusy: CORIS, CODIS, Paisa, ColFIS, LIT, CorDIC, BoLC, Dia-
CORIS. W przypadku jezyka polskiego wykorzystano korpusy oraz dostepne internetowo
stowniki jezyka polskiego: NKJP, Korpus jezyka polskiego PWN (sjp.pwn.pl/korpus) oraz
Stownik frazeologiczny PWN. W niektorych sytuacjach skorzystano réwniez z wyszukiwania
konkretnych fraz w wyszukiwarce Google, traktujac ja jako jeden wielki korpus jezykowy.
Skorzystanie z tego rodzaju baz danych jest o wiele lepszym rozwigzaniem anizeli sztucz-
ne tworzenie przyktadow na potrzeby danego badania - dzieki takiemu zabiegowi sie-
gamy po przyktady ,zywe”, ktore zostaty kiedys przez jakiegos uzytkownika danego
systemu jezykowego wypowiedziane w pewnym konteks$cie, a zatem mowa tu o prawdzi-
wych zdarzeniach mownych. Wykorzystanie w analizie wyrazen prawdziwych w wigkszym
stopniu legitymizuje poprawnosc¢ osiagnietych rezultatéw, gdyz w ten sposéb staramy sie
,zajrze¢” w gtab konceptualizacji dokonywanych przez faktycznych uzytkownikéw danego
systemu jezykowego. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze autentyczni uzytkownicy jezy-
ka nie korzystaja z niego w sposéb nieomylny i wsréd produkowanych zdarzen mownych
moga pojawic¢ sie uzycia, ktdre nie sa zgodne z powszechnie obowiazujaca norma danego
systemu jezykowego.

Przechodzimy zatem do przedstawienia oraz przeanalizowania interesujgcych, naszym
zdaniem, okurencji w wymienionych jezykach.

5. Konstrukcje andare a scuola versus andare in discoteca i podobne

Pierwszym przyktadem, ktory w ciekawy sposéb pozwala nam zademonstrowac, jaki
wptyw na Konceptualizacje moze mie¢ otaczajace nas srodowisko, w tym Kkultura i spo-
teczenstwo danej zbiorowosci, jest andare a scuola kontra andare in discoteca. Nie jest
to jednak jedyna para przyktadow, ktore w ten format sie wpisuja, jako ze mozemy wy-
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mieni¢ duzo wiecej formut zachowujgcych na powierzchni konstrukcje bezokolicznik +
przyimek prosty (z rodzajnikiem lub bez niego)® + rzeczownik, na przyktad andare a casa,
andare all’'universita, andare al lavoro, andare a letto przeciwko andare in discoteca,
andare in chiesa, andare in piscina, andare in ufficio, andare in paninoteca, andare in birre-
ria, wszelkie przyktady andare in tgczace sie z rzeczownikami okreslajacymi [MIEJSCA]
zakoniczonymi na -eca oraz -ia i wiele innych, chociazby andare in ospedale lub andare
in palestra.

W ten sposéb we wtoskim systemie jezykowym mozemy zauwazyc, co nastepuje: wsrod
wymienionych przyktadow odnajdujemy dwa konstrukty, w ktérych landmark jest tego
samego rodzaju, lecz jego konceptualizacja jest zgota odmienna: dla przyktadéw z przy-
imkiem a konstrukt ten to [TR + AND + A + LM LOCATIVO DI ATTIVITA], a dla tych
z przyimkiem in jest to [TR + AND + IN + LM LOCATIVO DI ATTIVITA], czyli w obu
przypadkach mowa o [LM LOKACYJNYM CZYNNOSCI].

Jako ze znaczenie lokacyjne, przestrzenne jest znaczeniem podstawowym, od ktdrego
biorg swoj poczatek dalsze rozszerzenia metaforyczne uwidocznione w poszczegdlnych kon-
ceptualizacjach, mozemy przyjac, ze wsrdd takich przyktadéw, jak andare a scuola, andare
a casa, andare a letto oraz im podobnym landmarki stanowig [PUNKTY] na [SCIEZCE]
trajektora, z kolei w przypadku przyktadow takich, jak andare in discoteca, andare in chiesa,
andare in piscina, andare in ufficio, ten sam [LM LOKACYJNY CZYNNOSCI] bedzie obrazo-
wany w umystach uzytkownikow jako pewnego rodzaju [POJEMNIK], ktérego [GRANICE]
sa penetrowane przez trajektor, tak by znalazt sie¢ on we [WNETRZU] tego [POJEMNIKA].
Co réwniez nalezy odnotowac - brak rodzajnika powoduje, ze nie mowimy tutaj o [LM LO-
KACYJNYM] sensu stricto, lecz o [LM LOKACYJNYM CZYNNOSCI], konceptualizowanym
na podstawie metafory ontologicznej CZYNNOSCI TO MIEJSCA, DO KTORYCH/W KTO-
RYCH MOZEMY SIE ODNALEZC. Tak jak to czyni w swych opracowaniach Langacker,
rowniez i my uznajemy schematyczne obrazki za znaczaco uproszczony i niedoktadny, lecz
przy tym dogodny i odpowiedni sposob przedstawiania konceptualizacji kryjacych sie za
mentalnymi konstruktami, takimi jak [TR + AND + PREP + LM] i innymi. Wierni metodo-
logii gramatyki obrazkowej wykorzystywanej przez amerykanskiego kognitywiste w swych
opracowaniach konceptualizacje analizowanych scen mozemy przedstawi¢ schematycznie
w sposob nastepujacy (rys. 1 i 2):

* Rowniez obecnos¢ rodzajnika moze mie¢ wptyw na Kkonceptualizacje i w konsekwencji obra-
zowanie danej sceny - jego obecnos¢ zazwyczaj doprowadza do uprzedmiotowienia wprowadzanego
landmarka, jego brak z kolei przyczynia sie do profilowania pojec¢ bardziej abstrakcyjnych, np. andare
con lelicottero odwotuje sie do helikoptera jako faktycznego [OBIEKTU TROJWYMIAROWEGO],
podczas gdy w andare con elicottero brak rodzajnika sugeruje, ze mamy do czynienia raczej z [LM
SPOSOBU] przemieszczania sie anizeli konkretnym obiektem. W badaniu skupiamy sie na przyktadach,

w ktorych rodzajnik nie jest obecny.
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N N O

LM
TR LM
Rys. 1 [TR + AND + A + LM LOCATIVO DI Rys. 2 [TR + AND + IN + LM LOCATIVO
ATTIVITA] DI ATTIVITA]
Zrédto: Opracowanie wtasne. Zrédto: Opracowanie wtasne.

To jednak nie jest wszystko, jesli chodzi o zaprezentowane przyktady. Pamieta¢ otoz na-
lezy, ze jezyk jest tylko jednym z zasobdw jezykowych cztowieka pozostajacym w ciagtej za-
leznosci od otaczajacego nas Swiata oraz interdependencji z jego sktadowymi: historia, kultu-
ra, sztuka, religia, a takze spoteczenstwem. To pozwala na ostrozne wysuniecie nastepujacej
tezy: [LM LOKACYJNY CZYNNOSCI] poprzedzony przyimkiem [A] zdaje sie profilowac miej-
sca, ktore sa dosyc $cisle zwiazane z kultura i spoteczenistwem szeroko pojetego Zachodu: ot6z

(prawie) kazdy ma dom (casa), chodzi do szkoty (scuola), kazdy o okreslonej porze chodzi

A N~
ceeo- |98 8

- ‘[FP
> >

Rys. 3 [CICLICITA] - [CYKLICZNOSC] Rys. 4 [CONTINUITA] - [CIAG+OSC]

Zrodto: Opracowanie wtasne. Zrédto: Opracowanie wtasne.

spac (letto), a w koncu umiera (morte) - sa to wszystko [CZYNNOSCI], ktore charakteryzuja
sie pewna [CYKLICZNOSCIA] w zyciu kazdego z nas i najczesciej sa one dla nas wszystkich
nieuchronne. Na drugiej szali znajduja si¢ te [LM LOKACYJNE CZYNNOSCI], ktére wpro-
wadzane s za pomoca przyimka [IN]: w ramach tej samej spotecznosci zachodniego Swiata
mozemy zaobserwowa¢, ze landmarki te odnosza sie do miejsc, ktore nie maja charakteru
[CYKLICZNOSCI] i nie sa tak powszechne lub obowigzkowe, jak te z pierwszego konstruktu.
Innymi stowy nie kazdy musi umiec¢ ptywac i chodzi¢ na basen (piscina), nie kazdy musi wie-
rzy¢ w Boga i chodzi¢ do kosciota (chiesa), nie kazdy musi chodzi¢ do pracy do biura (ufficio),
nie wszyscy wreszcie musza byc¢ ludzmi rozrywkowymi i chodzi¢ na zabawy dyskotekowe (di-
scoteca). Tego rodzaju roznice, nacechowane tadunkiem spotecznym, ktéry ma tu potencjalny

wptyw na jezyk i vice versa, mozemy przedstawi¢ graficznie w sposob nastepujacy (rys. 3 i 4):
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Bardzo podobnie obrazowane sg przyktady reprezentowane przez nastepujaca pare wy-
razen, do ktorej omdowienia wtasnie przechodzimy.

6. Konstrukcje andare... a caccia /| andare a cacciare versus andare
in pensione

Poprzedni fragment dotyczyt [MIEJSC], ktore z powodu braku rodzajnika nie sa koncep-
tualizowane jako dostowne [MIEJSCA], lecz jako [LM LOKACYJNE CZYNNOSCI], a zatem
za takimi landmarkami jak szkota (scuola) czy tez dom (casa) znajduje sie tak napraw-
de zbiér [CZYNNOSCI] z tymi miejscami zwiazany i to one sa podstawa obrazowania.
Analogiczne przyktady, z niewielkimi réznicami, ktore mozna jednak zauwazyc, stanowig
wyrazenia, ktorych konstruktem bazowym znéw sa [TR + AND + A + LM LOCATIVO
DI ATTIVITA] oraz [TR + AND + IN + LM LOCATIVO DI ATTIVITA]. W obu przypad-
kach mowa zatem o [LM LOKACYJNYCH CZYNNOSCI], ktdore na powierzchni realizowa-
ne sg jednak nie za pomoca rzeczownikow konkretnych, lecz za pomoca rzeczownikow
abstrakcyjnych.

Wsrod produktéw jezykowych odtwarzajacych takie konstrukty mozna odnalez¢ naste-
pujace formuty dla wyrazen z przyimkiem a:

andare a caccia

andare a pesca

andare a riposo

andare a ginnastica

andare a dibattimento

andare a lavoro / andare al lavoro
andare a controllo

andare a messa

andare a passeggio.

Warto zauwazy¢, ze formutom, Kktore na powierzchni realizowane sa jako
4 + andare + preposizione + y [sostantivo/pronome]*, odpowiadajg struktury, w ktérych
y jest realizowane za pomoca czasownika, a wiec & + andare + preposizione + y [verbo]:

andare a cacciare
andare a pescare
andare a riposare
andare ad allenarsi
andare a dibattere
andare a lavorare
andare a controllare

* Andare jest odpowiednikiem is¢/jechac, preposizione to przyimek, sostantivo to rzeczownik,

z kolei pronome to zaimek.
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andare a pregare
andare a passeggiare /| andare a fare una passeggiata.

Analizujac tego typu konstrukty, nalezy zwrdci¢ uwage na to, co tak naprawde kryje
sie za landmarkami tych wyrazen. | tak, przyktadowo, méwiac andare a pesca (is¢ na ryby)
konceptualizujemy nie tylko miejsce, w ktorym dochodzi do towienia i fakt bycia w tym
miejscu, lecz wszystkie [CZYNNOSCI], ktére z towieniem sa zwiazane. Mozemy zatem
uzna¢, ze wtoskie pesca to nie tylko bycie nad stawem lub innym zbiornikiem wodnym,
w ktérym obiekt towienia sie znajduje, lecz rGwniez sam proces przed wyjazdem: przygo-
towywanie wedek, ubieranie woderow, preparowanie wabikéw, dobdér haczykow, wyjazd
na ryby, etap towienia ryb, ich ztowienie i wypuszczenie lub spreparowanie, a na koncu
najprawdopodobniej ich przygotowanie oraz spozycie. Pescare z kolei zdaje sie omijac aspekt
lokacyjny landmarka pesca, profilujac w ten sposéb cechy [LM CZYNNOSCI]. Z punktu
widzenia konceptualizacji obrazowanej sceny widzimy, ze takie landmarki stanowig me-
taforycznie [MIEJSCA] posiadajace swe [GRANICE], [CENTRA], [PERYFERIE], [REGION
WEWNETRZNY] oraz [REGION ZEWNETRZNY], ktore w kontekécie wyrazen [TR + ISC/
JECHAC + PREP + LM] zostajg zredukowane do [PUNKTOW] na [SCIEZCE] trajektora, do
ktorych ten ostatni sie udaje, co przedstawia rysunek 5:

A

IR LM

ATTIVITA] lub [LM DI ATTIVITA]

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Rys. 5 [TR + AND + A + LM LOCATIVO DI >

Jednoczesnie mamy formute umozliwiajaca uzycie przyimka in, dla ktérej mozemy
wymieni¢ przyktady, gdzie w ramach & + andare + @ + in + y ten ostatni element jest
realizowany przez rzeczownik lub zaimek. Brak w tej pozycji czasownika, ktory moglismy
obserwowac¢ w przypadkach takich, jak andare a passeggiare, andare a pescare i innych.
Przedstawiamy zatem nastepujace zwroty:

andare in pensione
andare in esilio
andare in guerra
andare in cerca
andare in crisi
andare in bancarotta
andare in dialisi
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Rowniez w przypadku przyktadéw & + andare + in + y (sostantivo/pronome) nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, ze landmark jest obrazowany nie jako [MIEJSCE] sensu stricto,
lecz jako [MIEJSCE] generyczne, do ktorego trajektor powinien dotrze¢, aby méc wykonac
i ,skorzystac¢” z [CZYNNOSCI], ktore owo [MIEJSCE] zapewnia. | tak, pensione, czyli eme-
rytura, stanowi metaforyczne [MIEJSCE], za ktédrym kryja sie wszelkie z emeryturag zwia-
zane elementy, gdzie sama emerytura to, wedtug WSJP PAN, ,okres w zyciu cztowieka,
rozpoczynajacy sie po przepracowaniu przez niego odpowiedniej liczby lat i osiagnieciu
ustawowo okreslonego wieku, podczas ktérego dozywotnio i co miesigc wyptacane sg mu
przez panstwo lub firme ubezpieczeniowa pieniadze”. W ten sam sposéb za guerra, czyli
wojng, nie kryje sie jedynie [MIEJSCE], w ktérym ona sie toczy, lecz wszystko to, co sie
z nia wiaze. Z punktu widzenia obrazowania tej sceny nalezy zauwazyc, ze trajektor, by
moc andare in guerra (iS¢ na wojne) lub tez andare in pensione (iS¢ na emeryturg), wyru-
sza ze swego [PUNKTU POCZATKOWEGO] i idac po [SCIEZCE], dociera do [MIEJSCA]
generycznego i dokonuje penetracji jego [GRANIC], tak aby mdc znalez¢ si¢ w [REGIO-
NIE WEWNETRZNYM] landmarka. Ukazuje to rysunek 6 przedstawiajacy dokonywana
Kkonceptualizacje:

A -

LM

) Rys. 6 [TR + AND + IN + LM LOCATIVO DI ATTIVITA]

Zrodto: Opracowanie wtasne.

W tym kontekscie zndbw mozemy zaobserwowac¢ dodatkowa relacje miedzy jezykiem,
Swiatem zewnetrznym, spoteczenstwem i sposobem obrazowania konceptow zawartych
w naszych umystach. Ponownie zdaje sie odgrywac¢ wazng role schemat przedkonceptual-
ny CYKLICZNOSCI - CIAGLOSCI, gdzie [TR + AND + A + LM LOCATIVO DI ATTIVITA]
odwotuja sie do [CZYNNOSCI], ktore sa [CYKLICZNE], z kolei [TR + AND + IN + LM
LOCATIVO DI ATTIVITA] dotycza zdarzen [CIAG+LYCH]. Wida¢ to chociazby w takich przy-
ktadach, jak wspomniane andare in pensione (is¢ na emeryture) lub andare in guerra (is¢
na wojneg) — kto$, kto przepracowat odpowiednia liczbe lat, zalezna od ustawodawstwa
danego Kkraju, idzie na emeryture i na niej pozostaje do konca zycia, wobec czego status
takiej osoby sie nie zmieni i na zawsze, w sposéb [CIAGLY], pozostanie ona emerytem.
Bardzo podobna obserwacje mozna poczyni¢ w kontekscie wojny, ktora nie jest zjawiskiem
cyklicznym, a ponadto osoba, ktéora na nig wyrusza, zostaje na niej przez dtuzszy czas.
W dalszej perspektywie mozna pod ten fakt podciagnac réowniez syndrom stresu pourazo-
wego, ktory powoduje, ze dana osoba nawet po powrocie z wojny moze czasem sie czuc
tak, jakby na niej wciaz byta.
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Warto przy tej okazji sprobowac¢ porownac, jak ksztattuje sie konceptualizacja tego
typu wyrazen w jezykach wtoskim i polskim, co pozwoli by¢ moze rzuci¢ Swiatto na
podobienstwa i roznice w obrazowaniu konstruktow [TR + AND + A + LM LOCATIVO
DI ATTIVITA] oraz [TR + AND + IN + LM LOCATIVO DI ATTIVITA]. Zestawimy zatem
teraz z soba przedstawione uprzednio przyktady z ich odpowiednikami w jezyku polskim,
co utatwi zaobserwowanie podobienstw i réznic zachodzacych miedzy nimi:

andare a caccia - is¢/jechac na polowanie

andare a pesca - isc¢/jechac¢ na ryby

andare a riposo - is¢ na odpoczynek / przechodzi¢ na emeryture
andare a ginnastica - is¢ na ¢wiczenia

andare a dibattimento - is¢ na debate

andare a lavoro | andare al lavoro - is¢ do pracy

andare a controllo - is¢ na kontrole

andare a messa - is¢ na msze¢

andare a passeggio — is¢ na spacer

andare in pensione - is¢/przechodzi¢ na emeryture

andare in esilio - zosta¢ wygnanym / is¢ na wygnanie

andare in guerra — is¢ na wojne

andare in cerca — iS¢ na poszukiwania

andare in crisi — popadac¢ w kryzys

andare in bancarotta - popadac¢ w bankructwo / bankrutowac / is¢ na minus
andare in dialisi - is¢/jechac na dialize

Widzimy, ze na 16 przyktadow, 13 z nich w jezyku polskim opiera si¢ na konstrukcie
[TR + ISC/JECHAC + NA + LM LOKACYJNY MIEJSCA], gdzie, w pewnym uproszczeniu,
przyimek na jest odpowiednikiem wtoskiego przyimka a. Dlatego, na tym etapie i patrzac
jedynie przez pryzmat przywotanych przyktadéw, nalezatoby stwierdzi¢, ze w przeciwien-
stwie do jezyka wtoskiego, w jezyku polskim nie wida¢, przynajmniej na pierwszy rzut oka,
korelacji miedzy rodzajem wykonywanej [CZYNNOSCI] a obecnym na ptaszczyznie jezyka
przyimkiem. Podczas gdy w jezyku wtoskim [CYKLICZNOSC] przypisywana jest raczej
konstruktowi [TR + AND + A + LM LOCATIVO DI ATTIVITA], z kolei [CIAG+OSC] [CZYN-
NOSCI] uwidacznia sie w strukturze [TR + AND + IN + LM LOCATIVO DI ATTIVITA], to
w jezyku polskim mozemy zauwazy¢, ze dla [CZYNNOSCI] charakteryzujacych sie zaréwno
[CYKLICZNOSCIA], jak i [CIAGLOSCIA] wykorzystywany bywa ten sam konstrukt, a mia-
nowicie [TR + ISC/JECHAC + NA + LM LOKACYJNY CZYNNOSCI]. Oczywiscie, jest to
jedynie bardzo wstepna obserwacja, ktéra wymagataby znacznie szerzej zakrojonych badan
pod katem i liczby przyktadéw, i wachlarza zastosowan deklinacyjnych, oferowanych przez
jezyk polski. Przeprowadzona analiza pozwala jednak na pewne obserwacje i wysnucie
wnioskow, ktore stanowi¢ moga punkty poczatkowe dla nowych Sciezek badawczych.

Przechodzimy do nastepnej pary przyktadéow, tym razem wywodzacej sie z polskiego
systemu jezykowego, skupiajacej sie na réznicy miedzy wariantami [ISC/JECHAC DO] oraz
[1SC/JECHAC W].
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7. Konstrukcje is¢/jechac do Polski versus isc¢/jecha¢ w Polske

W przypadku sygnalizowanej w podtytule pary przyktadéw mamy do czynienia z dwo-
ma uzyciami. Pierwsze jest zwiazane z dostownym znaczeniem wynikajacym zarowno
z przyimka do, jak i z bezokolicznika is¢, a wigc jest znaczeniem relacyjno-przestrzennym
mowiacym o przemieszczaniu sie obiektu z punktu A do punktu B. Drugie opiera si¢ na
uzyciu metafor konceptualnych®, pozwalajacych na wykorzystanie wspomnianych znaczen
dostownych do wuyrazenia innego sensu, co zostanie wykazane w dalszej czesci analizy.

Zaczynajac od pierwszego z pary przyktadow, a zatem z is¢/jechac do Polski, obserwu-
jemy sytuacje, w ktorej trajektor przemieszcza sie i wyrusza z pewnego miejsca bedacego
[PUNKTEM POCZATKOWYM)], a przemieszczajac sie po swej [SCIEZCE], dociera do Polski,
kraju konceptualizowanego jak inne tego typu miejsca w tym kontekscie, a wiec [MIEJSCA
TROJWYMIAROWEGO], majacego [GRANICE] oddzielajace jego [REGION WEWNETRZ-
NY] od [REGIONU ZEWNETRZNEGO] oraz [CENTRUM] i od [PERYFERII]. A zatem is¢/
jechac do Polski to udawac sie w kierunku Polski, co nie musi oznaczac, ze trajektor faktycz-
nie dojdzie do landmarku Polska. Takie obrazowanie tej sceny moze zosta¢ przedstawione
w sposob nastepujacy za pomoca rysunku 7:

N

TR LM

) Rys. 7 [ISC/JECHAC + DO]

Zrodto: Opracowanie wtasne.

Na przeciwlegtej szali znalez¢ mozemy przyktady, w ktérych podstawe kognitywna
stanowi konstrukt [TR + ISC/JECHAC + W + LM]. Nie jest on jednak rozumiany sensu
stricto, lecz zostaje jeszcze dodatkowo przepuszczany przez filtr metafory konceptualnej,

ktora ujawnimy po przedstawieniu listy przyktadow i po ich przeanalizowaniu. A wsrod
nich mozemy odnalez¢ nastepujace formuty:

is¢ w Polske

is¢ w rozsypke

is¢ w slady kogos

is¢ w tango

iS¢ w zaparte

> Is¢ w Polske moze byc¢ réwniez rozumiane w sposob dostowny jako podréz w blizej nieokreslo-

nym miejscu odbywajacej sie w obszarze wskazanym po przyimku w; w przypadku podanego zwrotu

miejscem tym jest Polska.
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iS¢ w zawody z kims
is¢ w kurs

is¢ w nogi

is¢ w cug

is¢ w rejs

i$¢ w miasto

itp.

Analizujac pierwszy z podanych przyktadéw, nalezy zauwazyc, ze jest on w uproszcze-
niu bardzo podobny do zwrotu isc/jecha¢ do Polski. Jednak podczas gdy za wyrazeniem
z do kryje sie faktyczna [CZYNNOSC DYNAMICZNA] polegajaca na przemieszczaniu sie
trajektora z pewnego [PUNKTU POCZATKOWEGO] do landmarka bedacego [PUNKTEM
KONCOWYM] jego [SCIEZKI], to w przypadku wyrazenia i$¢ w Polske widzimy Polske jako
[OBIEKT TROJWYMIAROWY] o zaznaczonych [GRANICACH] oddzielajacych [REGION
ZEWNETRZNY] od [REGIONU WEWNETRZNEGO]. Aby trajektor faktycznie szedt w Pol-
ske, musi on spenetrowac¢ [GRANICE] i prébowac dostac¢ sie do [WNETRZA] landmarku.
Gdy sie juz jednak do niego dostanie, to oznacza fakt, ze idzie w tango, idzie w zawody,
idzie w kurs, idzie w cug czy tez idzie w rejs, a zatem idzie w nieznanym kierunku, zazwy-
czaj, lecz nie tylko, by upijac sie przez wiele dni w barach, restauracjach itp. (SosoL, 2008:
229). Ten i podobne mu przyktady beda obrazowaty przedstawiona scene w sposob, ktéry

A =

schematycznie mozna przedstawic¢ jak na rysnku 8:

LM

Rys. 8 [ISC/JECHAC + W] )
Zrodto: Opracowanie wtasne.

Nadmierne spozywanie alkoholu, cho¢ nie zawsze bezposrednio zwigzane z chorobg
alkoholowa, nie jest traktowane w spoteczenstwach swiata Zachodu, w tym w Polsce (nie-
zaleznie od tego, jak wysoki statystycznie jest poziom spozycia alkoholu w naszym kraju),
jako zjawisko godne pochwaty, co znajduje potwierdzenie w innych zwrotach, w ktérych
widzimy strukture [ISC/JECHAC + W]. Tak samo przeciez zwrot i$¢ w rozsypke nie oznacza
niczego dobrego, a jedynie wskazuje na pogarszajacy sie stan fizyczny i/lub psychiczny oso-
by lub rzeczy; is¢ w tango odwotuje sie bezposrednio do zwrotu is¢ w Polske, lecz zamiast
odwotywac sie do [MIEJSCA], kieruje trajektora w [CZYNNOSC] tanczenia (z nazwy); gdy
ktos$ idzie w zaparte, to raczej nie jest pomocny, jak rowniez obstaje przy zdaniu lub opinii,
ktora nie zawsze, a raczej czesto, w takich kontekstach okazuje sie niestuszna; gdy ktos
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idzie w zawody, to rowniez konkuruje w kwestii ilo$ci spozywanego alkoholu; gdy cos$ idzie
w nogi, to wywotuje efekt negatywny, polegajacy na zmeczeniu cztowieka fizycznie lub
psychicznie; is¢ w cug to nic innego jak imprezowac od rana do wieczora i to nie tylko dzien
czy dwa, lecz przez dtuzszy czas, a zatem mowa o ciagu alkoholowym lub narkotykowym,
czasami mowa w tym kontekscie o pracoholizmie. Bardzo ciekawie brzmiacym wyrazeniem
jest is¢ w rejs, ktore dotyka innej domeny konceptuanej niz w przypadku pozostatych, lecz
dziata analogicznie jak is¢ w Polske oraz wspomnianych poprzednio. Ostatnim wyrazeniem,
ktore sie w ten przywotany konstrukt wpisuje, jest is¢ w miasto, odwotujacy sie generalnie
do wyjscia wieczorowa pora w celu odwiedzenia kolejnych baréw i pubdéw, by spozywac
napoje wyskokowe w ilosci zazwyczaj przekraczajacej zdrowy rozsadek.

Biorac pod uwage przytoczone krotkie i uproszczone definicje, nalezy podkredli¢, ze
wszystkie wymienione przyktady jawia sie jako nacechowane negatywnie z kulturowego
i spotecznego punktu widzenia - nadmierne spozywanie alkoholu, innych substancji psycho-
aktywnych czy wszelkie inne naduzycia nie sa pozytywnie odbierane przez ogét spote-
czenstwa. Mozna by zatem wysunac¢ ostrozny wniosek, ze wyrazenia te opieraja sie na
metaforze orientacyjnej 1ISC W TO ZLE: niedobrze jest is¢ w cug, i$¢ w tango itd. A jeszcze
czytelniej mozna to uwidoczni¢, poréwnujac podane przyktady z wyrazeniami zbudowanymi
na konstrukcie [TR + ISC/JECHAC + NA + LM], jak chociazby:

iS¢ na szczyt

byc/is¢ na fali

byc/is¢ na fali wznoszqcej
byc na topie

iS¢ na kompromis

is¢ na catos¢

iS¢ na catego

itp.

Pierwszy przyktad, is¢ na szczyt, oznacza, poza oczywiscie dostownym wspinaniem sie
na wierzchotek jakiej$s géry, zdobywanie doswiadczenia lub kolejnych etapow jakiego$ pro-
cesu w celu osiaggniecia catkowitego sukcesu lub zdobycia jakiejs umiejetnosci; byc/is¢ na
fali i jego bardziej rozbudowana wersja byc/is¢ na fali wznoszqcej, oznacza, ze kto$ obecnie
osiaga sukcesy w wybranej dziedzinie i po prostu mu si¢ powodzi; byc na topie — wyra-
zenie, w ktérym nie ma jednak konstruktu [ISC/JECHAC], jest efektem wuyrazenia i$¢ na
szczyt lub byc/isé na fali wznoszgcej; is¢ na kompromis, cho¢ moze nie byc¢ odbierane az tak
pozytywnie jak poprzednie, w dalszym ciagu oznacza pewien sukces, a mianowicie dojscie
do porozumienia miedzy dwiema stronami pewnego sporu lub konfliktu, ktéry owego kom-
promisu wymagat; z kolei is¢ na catosé oraz is¢ na catego®, wyrazy o pewnej, acz niewielkiej

® Wéréd wymienionych zwrotéw mozemy znalez¢ takie, ktére moga realizowac¢ réwniez inne
konceptualizacje, np. iS¢ na catego, co przedstawiaja nastepujace przyktady uzycia przedmiotowe-
go zwrotu: ,Nikt nie chciat z nami gada¢. WidzieliSmy, ze biznes idzie na catego, ze posrednicy
na widoku, ze bez obciachu biora towar i ptaca, ale na nas patrzyli jak na zadzumionych”; ,Ma
szesc¢dziesiat lat. Jest niestarym, krzepkim facetem, ktoéry osiagnat wtasnie szczyt swojej kariery.
Knucie, kombinowanie idzie na catego”; , Nigdzie nie ma ostrzezen tej wielkosci i koncerny boja sie,
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roznicy konceptualizacyjnej, oznaczajg, ze dana osoba poswieca swoj czas i najprawdo-
podobniej cate zycie na rozwijanie jakiej$ pasji, rozwiazywanie pewnego problemu i tym
podobne.

Opierajac sie na tej krotkiej analizie, mozna stwierdzi¢, ze w przypadku systemu jezyko-
wego, jakim jest jezyk polski, oraz w wypadku jego uzytkownikdéw, to, co bywa odbierane
przez wiekszo$¢ w sposob negatywny, zwykle realizuje sie uzyciem konstruktu [TR + I1SC/
JECHAC + W + LM], z kolei to, co pozytywne, ma tendencje do bycia obrazowanym za
pomoca konstruktu [TR + ISC/JECHAC + NA + LM]. Za nimi z kolei kryje sie metafora
orientacyjna NA TO DOBRZE, W TO 7LE (JoHNSON, LAKOFF, 1980: 14-22) — kto$ moze
iS¢ na szczyt lub is¢/staczac sie po rowni pochytej w ddét. By¢ moze jest to spostrzezenie
stuszne, aczkolwiek nalezy jeszcze wzia¢ pod uwage dwa elementy: pierwszym z nich jest
fakt, ze przedstawione badania sa wybidrcze i w liczbie niepozwalajacej na zapewnienie
miarodajnych obserwacji; drugim - ze sama metafora NA TO DOBRZE, W TO ZLE to nie
jedyny element, na ktdrym zasadza si¢ nasza konceptualizacja. Wida¢ to na przyktadach
is¢ na catos¢ kontra is¢ w rozsypke. Ponadto pierwszy przyktad jest nacechowany pozy-
tywnie, z kolei drugi ma charakter stricte pejoratywny, wskazujacy na negatywny wynik
pdjscia w rozsypke, niezaleznie od tego, co do niej doprowadzito. Z zestawienia tej pary
wynika, ze poza metafora NA TO DOBRZE, W TO ZLE, istotny wydaje sie réwniez schemat
przedkonceptualny KOMPLETNOSC - NIEKOMPLETNOSC lub INTEGRALNOSC - DEKOM-
POZYCJA: co$ jest cate lub integralne, zatem dobre; co$ jest zdekomponowane, niepetne
lub zdefragmentowane czy tez wtasnie w rozsypce - jest zte. Byc¢ w rozsypce oznacza byc
nieszczesliwym, byé¢ w depresji, byc¢ w dotku. Inny przyktad moze stanowic is¢ na szczyt/
byc na szczycie oraz is¢ na dno/byc¢ na dnie. Poza wspomniang metafora podstawowa NA
TO DOBRZE, W TO ZLE trzeba wzig¢ pod uwage réwniez metafore U GORY TO DOBRZE,
NA DOLE TO ZLE, ktora jest widoczna w innych przypadkach — mozna is¢/by¢ na szczycie,
ale réwniez byc na topie, byc¢ u gdry, byc gérg, byc na wozie, byc na fali, wznosic¢ rece ku
gdrze etc.; na drugim biegunie lokujg si¢ ci, ktdrzy sqg w dotku, sq w depresji, sq w dupie, sq
w ciemnej dziurze, sq pod wozem, ktéorym opadty rece itp. Przedstawiajac konceptualizacje
U GORY TO DOBRZE, NA DOLE TO ZLE, mozemy wzbogaci¢ schemat o parametr wartos-
ciowania aksjologicznego zgodnie z odkryciami Tomasza KRzESzowsKIEGO (1994) (rys. 9):

ze polski precedens mogtby sie rozprzestrzeni¢ na cata Europe. Walka idzie na catego. Czy ma
Pan takze pocieszajace wiesci?”; ,Oto ten moment, ta chwila, na ktéra czekatem. Teraz albo ni-
gdy. Naprzod! Do boju! Rozmowa znajduje sie juz w takiej fazie, kiedy mozna juz iS¢ na catego”.
W takich Kkontekstach nie mamy do czynienia z konceptualizacja na podstawie metafory NA TO
DOBRZE, W TO ZLE; mowa raczej o konstruowaniu sceny w ujeciu schematu przedkonceptual-
nego CZESC - CALOSC, odwotujacego sie do stopnia zaangazowania agensa w wykonywang
czynnos¢. Na przeciwlegtym biegunie, w stosunku do przyktadéw is¢ na catos¢ lub is¢ na catego,
mozna odnalez¢ przyktady takie, jak dziata¢ na pdt gwizdka. Te dwa rodzaje konceptualizacji sa
zreszta przyktadami wybranymi z wielu, ktére mozna by odnalez¢ w kontekscie przyimka na,
a proba odnalezienia prototypowego sposobu obrazowania pojecia [NA] i odnalezienia jego in-
wariantu stanowi ciekawa $ciezke badawcza, ktéra zostanie przez autora rozwinieta w przysztych
pracach.
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Rys. 9 U GORY TO DOBRZE, NA DOLE TO ZLE

Zrodto: Opracowanie wtasne.

8. Podsumowanie

Chociaz rozmiary wykonanego badania nie obejmujg catego spektrum zagadnienia, to
zdaje sie, ze do pewnego stopnia udato sie ukaza¢, w jaki sposob jezyk (w tym przy-
padku wtoski i polski), Swiat zewnetrzny dostepny naszym zmystom oraz pozostate ele-
menty go tworzace (kultura, spoteczenstwo) przenikajq sie i wptywaja jeden na drugi.
Tak skonfigurowana analiza i takiego rodzaju narzedzia, ktorych dostarcza nam jezyko-
znawstwo kognitywne, pozwalajg na dostrzezenie w jezyku odbicia konceptualnego obra-
zu wyidealizowanego swiata, znajdujacego si¢ w naszym umysle, a jest on stworzony
na podstawie wszelkich doSwiadczen zdobywanych na przestrzeni catego zycia. Uzywajac
tych wtasnie narzedzi, mozemy poréwnac to, w jaki sposob widzqg Swiat Wtosi i Polacy,
a zestawiajac z soba te punkty widzenia, wydobyc¢ to, co obie spotecznosci dzieli, oraz to,
co je taczy.

Przedstawione i omdwione przyktady stanowia ciekawa $ciezke badawcza na
przysztos¢ i moga byc¢ dalej rozwijane o Kkolejne Kkonteksty uzycia dla konstruktu
[TR + ISC/JECHAC + PREP + LM]. Warto bytoby sie zastanowi¢ — w kontekscie jezyka
wtoskiego — nad tym, co mogto wptynac¢ na brak rodzajnika w wyrazeniu andare a tea-
tro [is¢ do teatru] w poréwnaniu z innymi konstruktami zawierajacymi nazwy miejsc
zwiazanych z Kkultura (andare al cinema, andare all’opera etc.). Zjawisko to moze wynikac
z pewnych zmian historyczno-kulturowo-spotecznych danej zbiorowosci. Ponadto po ana-
lizie i porownaniu uzyc z bezokolicznikiem andare lub w jezyku polskim is¢/jecha¢ warto
bedzie sprawdzi¢ kolejne konstrukty zalezne od innych czasownikéw. To moze pozwoli¢
z jednej strony na pogtebienie obecnego statusu badan przyimkéw w ujeciu kognitywnym,
a z drugiej — na kreslenie dalszych obserwacji dotyczacych konceptualizacji Swiata zaréwno
przez Wtochdéw, jak i przez Polakéw.
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Korpusy

BoLC - 2017 [online: http://corpora.dslo.unibo.it/BOLCCorpQuery.html; data dostepu: 17.06.2020].
CODIS - 2017 [online: http://corpora.dslo.unibo.it/CODIS/; data dostepu: 17.06.2020].

ColFIS - 2012 [online: http://linguistica.sns.it/esploracolfis/home.htm; data dostepu: 17.06.2020].
CorDIC - [online: http://corporadidattici.lablita.it/#; data dostepu: 17.06.2020].

CORIS - 2017 [online: http://corpora.dslo.unibo.it/TCORIS/; data dostepu: 17.06.2020].

DiaCORIS - 2017 [online: http://corpora.dslo.unibo.it/DiaCORIS/; data dostepu: 17.06.2020].

LIT - [online: http://193.205.158.203/lit_ric2/; data dostepu: 17.06.2020].

NKJP - Narodowy Korpus Jezyka Polskiego [online: http://nkjp.pl/; data dostepu: 12.05.2020].
Paisa — 2012 [online: https://www.corpusitaliano.it/it/contents/paisa.html; data dostepu: 17.06.2020].

Stowniki

Dusois J., LAGANE R., 2001: Dictionnaire du frangais classique. Libraire Belin. Paris.

LLoracH E., 2000: Gramdtica de la Lengua Espariola. Espasa Calpe, S.A. Madrid.

NSPP — MARKowskl A., red., 2002: Nowy stownik poprawnej polszczyzny. Wydawnictwo Naukowe
PWN. Warszawa.

SosoL E., 2008: Stownik frazeologiczny PWN z Bralczykiem. Wydawnictwo Naukowe PWN. War-
szawa.

WSJP PAN - ZmiGropzKI P., red., 2008: Wielki stownik jezyka polskiego PAN [online: https://wsjp.
pl/index.php?pwh=0; data dostepu: 7.10.2020].
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