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Fenomen spotkania
w mysli filozoficzne] Antoniego Kepinskiego

The Phenomenon of the Interpersonal Encounter
in Antoni Kepinski’s Philosophical Thought

Abstract: In her article, Anna Antoszewska discusses the phenomenon of the interper-
sonal encounter in the philosophical thought of professor Antoni Kepinski, the author of
Psychopatie, among other books. She lays special emphasis on the sources of his philosophical
insights. While there is no doubt as to the originality of these insights, getting acquainted
with numerous interpretations of Ke¢pinski’s philosophical thought makes a researcher aware
of the difficulty of unambiguously identifying the position of this outstanding psychiatrist
and founder of axiological psychiatry. Polish scholars interested in Kepinski’s views remain
sensitive to the contradictions among the concepts he uses in his philosophical reflections.

Keywords: Antoni Kepinski, the phenomenon of the interpersonal encounter, philosophy
of dialogue, philosophy of psychiatry

Wstep

Tworczos¢ Antoniego Kepinskiego byta atrakcyjna w $rodowisku pol-
skich fenomenologow, ale jego poglady dyskutowano takze w kregach
medycznych. Andrzej Kokoszka poswigcit analizom mysli filozoficznej
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autora Psychopatii ksiazke Rozumiel, aby leczy¢ i ,podnosi¢ na duchu”.
Psychoterapia wedlug Antoniego Kepinskiego'. W innym opracowaniu pisat:
»tworczo$¢ Kepinskiego byta synteza, generalizacja jego wlasnych doswiad-
czen, obserwacji i lektur. [...] z metodologicznego punktu widzenia wypo-
wiedzi Kepinskiego na tematy ogolnoludzkie stanowig zbior jego osobistych
doswiadczen, obserwacji i przemyslen, ktore moga, podobnie jak literatura,
stanowi¢ zrodlo inspiracji w pracy filozoficznej™?.

W swojej analizie tworczosci krakowskiego psychiatry zwracam uwage na
warto$¢ filozoficzng jego dociekan obejmujacych przede wszystkim kontakt
lekarza z chorym, moga one bowiem by¢ atrakcyjne dla filozofow spotkania.

Potoczne rozumienie pojecia ,,spotkanie”

W mowie potocznej wyrazy ,,spotkanie”, ,,spotka¢ si¢” sa stosowane
w przerdznych okoliczno$ciach 1 otrzymuja rozmaity sens, wedle intencji
rozmoéwcow. Spotykamy si¢ z ludzmi (znajomymi lub obcymi), z rzecza-
mi konkretnymi (obiektami przyrody lub dzietami cztowieka), z prawdzi-
wymi lub urojonymi zjawiskami i ze stanami emocjonalnymi®. Wedtug
Adama Wegrzeckiego mowa potoczna niejako informuje o takich wymiarach
spotkania, jak jego dwustronno$¢, intensywnos¢, czasowos¢, zroznicowanie
sposobow uczestnictwa stron w spotkaniu. Spotkanie moze mie¢ charakter
wydarzenia jednorazowego badz wielokrotnego (woéwczas méwimy o ,,Spo-
tykaniu si¢”); moze trwac krotka chwile albo nieco dtuzej. Kazde spotkanie
ma pewng dynamike 1 intensywnos$¢; jego stronami sg nie tylko ludzie, lecz
takze przedmioty i zdarzenia. Spotkanie moze okaza¢ si¢ dla cztowieka
czyms$ waznym, bywa jednak i tak, ze nie ma dla niego wigkszego znaczenia.
Niewatpliwie w mowie potocznej omawiane pojgcie jest rozumiane nader
szeroko, dopuszcza si¢ wiele réznych odmian spotkania®.

Jerzy Mellibruda, wybitny wspotczesny psycholog i psychoterapeuta, kto-
ry — co ciekawe — wiele lat temu mial okazj¢ odbywac staz pod kierunkiem

"' A. Kokoszka: Rozumieé, aby leczyé i ,,podnosi¢ na duchu”. Psychoterapia wedlug
Antoniego Kepinskiego. Collegium Medicum UJ, Krakow 1996.

2 A. Kokoszka: Dialog wedtug Antoniego Kepinskiego. Komentarz do sesji ,, Pacjent
Jjako osoba”. ,,Psychoterapia” 2012, nr 4, s. 50.

3 Zob. A. Wegrzecki: Wokét filozofii spotkania. Wydawnictwo WAM, Krakow 2014, s. 13.

4 Zob. ibidem, s. 13-14.
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Antoniego Kepinskiego w Krakowskiej Klinice Psychiatrycznej, pisat: ,,»spot-
kanie« czesto kojarzy si¢ nam z czyms, co jest krotkotrwale i przemijajace,
a chcemy zrozumie¢, w jaki sposob moze ono by¢ réwnoczesnie czyms waz-
nym i zostawia¢ trwale §lady w naszym zyciu. Znaczenie spotkania cze¢sto
wymyka si¢ jednak ocenom intelektualnym i zobiektyzowanym kryteriom.
Podstawowa miarg znaczenia spotkania jest subiektywne do§wiadczenie jego
waznoS$ci przez osoby, ktére w nim uczestniczg™.

Spotkanie, jako do$wiadczenie o niezwyktej sile i znaczeniu dla jednostki,
zajmuje w jej zyciu szczeg6Olne miejsce. Na co dzien jednak stanowi pew-
nego rodzaju rutyng naszej egzystencji, dlatego nie poswigcamy dos¢ uwagi
czy refleksji odczuwaniu intensywnos$ci przezy¢ i doznan zwigzanych ze
spotkaniem. Mozna rzec, iz w ten sposob umyka nam fenomen spotkania®.

Poczatki filozofii spotkania i jej pierwsi przedstawiciele

Poczatkowo pojecie ,,spotkanie” nalezato wytacznie do rezerwuaru od-
mian potocznej i literackiej jezyka’. Mozna powiedzie¢, Zze nie zachodzita
konieczno$¢ wprowadzenia tego stowa do dyskursu filozoficznego, a wraz
z tym nadania ,,spotkaniu” odpowiedniego znaczenia. Ten stan rzeczy trwat
do chwili, gdy w refleks;ji filozoficznej wyraznie zaistniat problem drugiego
cztowieka — Ty bedacego w relacji z Ja.

Mimo ze filozofowie starozytni wiele uwagi poswigcili zglebianiu natury
ludzkiej, nie podjeli giebokiej refleksji nad fenomenem spotkania. Joseph
Bockenhoff wyjasnia to nastepujaco: ,,w poczatkach filozoficznego mysle-
nia drugi cztowiek nie byt czym$ problematycznym, lecz oczywistym™,
Jesli drugi cztowiek (Ty) nie budzil watpliwosci, nie zapytywano o niego.
Swiadomos$¢ obecnoéci drugiego cztowieka, a co za tym idzie, kontakt

5 J. Mellibruda: Praktyka psychoterapii. Wydawnictwo Zielone Drzewo. Instytut
Psychologii Zdrowia PTP, Warszawa 2018, s. 125. Mellibruda jest ponadto autorem pracy
Ja — ty — my. Psychologiczne mozliwosci ulepszania kontaktow miedzyludzkich. Instytut
Psychologii Zdrowia. Polskie Towarzystwo Psychologiczne, Warszawa 2003. W tej pracy
dochodzi do glosu to, co okres§lamy mianem filozofii spotkania.

¢ Zob. J. Bukowski: Zarys filozofii spotkania. Znak, Krakow 1987, s. 30.

7 Zob. A. Wegrzecki: Wokdl filozofii spotkania..., s. 14.

8 J. Bockenhoff: Die Begegnungsphilosophie. Ihre Geschichte — ihre Aspekte. Freiburg—
Miinchen 1970, s. 14 — cyt. za: A. Wegrzecki: Wokot filozofii spotkania..., s. 14.
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z nim, byly tak naturalne, Ze pytanie o relacj¢ Ja — Ty mialo nikle szanse
wyklarowac¢ si¢ w tej postaci, w jakiej zaistniato pozniej.

Stopniowe konstytuowanie si¢ filozofii spotkania kojarzy¢ wypada z re-
fleksja antropologiczng kilku dziewietnastowiecznych myslicieli. Pierwszymi
z nich byli: Friedrich Heinrich Jacobi, ktory twierdzit, ze ,,bez Ty Ja jest
niemozliwe”; Wilhelm von Humboldt, w ktoérego antropologii akcent pada
na indywiduum, a nie na gatunek; Johann Gottlieb Fichte, ktory wiasciwie
wzbudzit zainteresowanie tematyka spotkania; wreszcie Ludwig Feuerbach,
ktory glowng zasadg rozwijanej przez siebie filozofii przysztosci uczynit Ty’.
Przytocze fragment z pracy tego ostatniego: ,,Inny cztowiek jest wigzig 13-
czaca mnie ze Swiatem [...]. Moje pojednanie si¢ ze Swiatem, zaprzyjaznienie
si¢ z nim, nast¢puje tylko za posrednictwem innego cztowieka. Bez innego
cztowieka $wiat bylby dla mnie nie tylko martwy i pusty, lecz takze bez-
sensowny 1 nierozumny. Tylko na tle innego cztowieka zaczynam rozumie¢
siebie 1 by¢ §wiadom siebie; dopiero wtedy, kiedy rozumiem siebie, zaczynam
rozumie¢ $wiat. Pierwszym przedmiotem czlowieka jest cztowiek. Nasze Ja
dochodzi do §wiadomosci istnienia Ty. Ten drugi jest moim uprzedmiotowio-
nym sumieniem. Najwyzszg 1 ostateczng zasada filozofii jest wigec jednosé
cztowieka z cztowiekiem™".

Punktem wyjscia filozofii spotkania jest zatem obecna w dziewigtnasto-
wiecznej mysli filozoficznej refleksja nad ludzkim Ty. Jako postaci kluczowe
dla rozwoju filozofii spotkania juz w XX stuleciu wymienia si¢ Martina
Bubera 1 Gabriela Marcela.

Wypada zwroci¢ uwage na brak jednomyslnosci polskich 1 zagranicznych
badaczy w kwestii zasadnosci, tudziez jej braku, utozsamienia poje¢ ,,filozofia
spotkania” i ,filozofia dialogu”. Filozofia spotkania czgsto bywa utozsamia-
na z filozofig dialogu. Z takim podejsciem spotka¢ si¢ mozna w pracach
Michaela Theunissena i Johanna Madera, a w Polsce — Bogdana Barana,
Krystyny Swiecickiej czy Tadeusza Gadacza.

Adam Wegrzecki jest zdania, ze tylko wtedy, gdy rozmyslamy o spotkaniu
jako o takim kontakcie cztowieka z drugim czlowiekiem, ktory umozliwia
im nakierowanie si¢ na siebie nawzajem oraz dzielenie si¢ okreslonymi tres-
ciami, mozemy méwic o dialogu. Co zas$ tyczy sie poglebionego pojmowania
»Spotkania”, nie sposdb wyobrazi¢ sobie petnego, prawdziwego spotkania bez
dialogu. Jesli spotkanie nie zawiera elementu dialogicznego, jego uczestnicy
nie s3 w stanie wzajemnie ujawni¢ si¢ przed sobg. Dialog nie musi jednak
wypetnia¢ catego spotkania; nie musi by¢ celem spotkania. Gdy z rozmaitych

® Zob. A. Wegrzecki: Wokél filozofii spotkania..., s. 15.

19 L. Feuerbach: Wybor pism. T. 2: Zasady filozofii przysztosci. Przet. K. Krzemieniowa,
M. Skwiecinski. Przekt. przejrzat, wstgpem opatrzyt R. Panasiuk. Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1988, s. 94.
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powoddéw dialog wygasa, spotkanie moze dalej trwaé. Mozna wiec dojs¢ do
wniosku, ze dialog oznacza taki sposob komunikacji miedzyludzkiej, ktory
stuzy wymianie mysli i pogladéw, tymczasem pod pojeciem spotkania kryje
si¢ wydarzenie majace na celu wzajemne zaistnienie partycypujacych w nim
osob'.

Specyficzna cechg filozofii spotkania jest podanie w watpliwos$¢ tak
zwanego paradygmatu kartezjanskiego, sprowadzajacego si¢ do tezy, ze
punktem wyjscia filozofowania musi by¢ Ja myslace (ego cogitans), czyli
subiektywnos¢. Uwaga zostaje przekierowana na to, z kim wspominane Ja
wchodzi w kontakt — czyli na Ty. Wazna staje si¢ relacja Ja — Ty (Martin
Buber), a takze istnienie My jako konstruktu powstajacego dzigki aktywne-
mu udziatowi Ja i Ty (Gabriel Marcel). Dotychczasowe myslenie o spotkaniu
jako o kontakcie z istoty swej przestrzennym badz fizycznym zostaje zastg-
pione nowg, osobowa konceptualizacjg opisywanego fenomenu'?.

Filozofia spotkania pozostaje w $cistym zwigzku z filozofig czlowieka,
ale nie jest niezbednym ,,elementem” filozofii czlowieka jako takiej. Adam
Wegrzecki, gdy pisze o filozofii spotkania, przywotuje posta¢ Romana
Ingardena, wedtug ktorego termin ,,spotkanie” odnosi si¢ do sytuacji po-
znawczej jednostki ludzkiej lepiej niz jakikolwiek inny". Mozna powiedzie¢
wiecej: pojecie ,,spotkanie” bywa uzyteczne réwniez w innych dyscyplinach
filozoficznych, przyktadowo w etyce. Dwudziestowieczna filozofia spotkania,
szeroko czerpigca z filozoficznych dywagacji nad czlowiekiem, wyznacza
okreslony kierunek namystu filozoficzno-antropologicznego. Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze cze$¢ przedstawicieli filozofii spotkania poddawata
si¢ takze innym impulsom filozoficznym, czy wrecz pozafilozoficznym.
Najlepiej dowodzg tego przyklady Martina Bubera i Ferdinanda Ebnera.
Okreslony wplyw na ksztalt filozofii spotkania miaty ponadto osiggnigcia
w zakresie psychologii i psychiatrii; warto tutaj wspomnie¢ dokonania
Charlotte Biihler, Eugeniusza Minkowskiego, a w Polsce — Antoniego
Kepinskiego. Dzigki rozwazaniom licznych przedstawicieli dwudziestowiecz-
nej filozofii spotkania rozwijany przez nich kierunek zostal opisany jako
pewne novum, ale tez doczekat si¢ rozwinigcia jako samodzielny 1 oryginalny
nurt refleksji nad cztowiekiem'.

Mozna powiedzie¢, ze o ile w filozofii spotkania dokonano problematyza-
cji pojecia ,,spotkanie”, to cze$¢ z waznych zjawisk, pozostajacych w Scistym
zwiazku ze zdarzeniem spotkania, pozostaje wcigz na marginesie tego nurtu.

1" Zob. A. Wegrzecki: Wokét filozofii spotkania..., s. 19-20.

12 Zob. ibidem, s. 16—17.

3 Zob. R. Ingarden: Studia z teorii poznania. Wybral, oprac. i wstgpem poprzedzit
A. Wegrzecki. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 38.

4 Zob. A. Wegrzecki: Wokét filozofii spotkania..., s. 17-19.
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Filozofia spotkania w Polsce

Rozwdj filozofii spotkania w Polsce rozpoczal si¢ w drugiej potowie
XX wieku. Grzegorz Krupa wskazuje trzy kierunki tego rozwoju: pierwszy
kojarzy¢ mozna z publikacja przektadow i interpretacji tekstow zroédtowych
europejskich filozofow spotkania, z uwzglgdnieniem krajowych dokonan
analityczno-krytycznych; drugi odnosit si¢ do dialogicznych koncepcji spot-
kania powstatych na gruncie fenomenologii; trzeci wreszcie wigza¢ wypada
z ,,0g0Ing teorig spotkan”, czyli inkontrologia Andrzeja Nowickiego'. W poz-
niejszym okresie fenomen spotkania stanowit przedmiot badan Krzysztofa
Wieczorka'®, Adama Wegrzeckiego, Jerzego Bukowskiego i Jozefa Tischnera'’.

Adam Wegrzecki dostrzega w spotkaniu wyjatkowos¢ kontaktu dwojga
ludzi, podkresla istotne znaczenie czasu i obecnosci fizycznej, a takze wer-
balnego i pozawerbalnego dialogu oraz stosownego podloza emocjonalnego.
Spotkanie traktuje jako stwarzajace mozliwo$¢ doglebnego poznania i zro-
zumienia istoty drugiego cztowieka. Zwraca uwage na integralny element
spotkania, a mianowicie systematycznie zachodzace u uczestnikow spotkania
procesy poznawcze. Dokonuje réwniez podziatu spotkan na autentyczne
i nieautentyczne, realne i imaginacyjne, znaczace i zwykle'.

Jerzy Bukowski skupia si¢ na fenomenologicznej analizie spotkania. Nie
tylko prezentuje wybrane aspekty filozofii spotkania, lecz takze podejmuje
wysilek stworzenia wlasnej, oryginalnej definicji spotkania. W pracy Zarys
filozofii spotkania charakteryzuje rodzaje spotkan oraz omawia okolicznosci
sprzyjajace spotkaniu. Opisuje réwniez jego skutki aksjologiczno-moralne
i epistemologiczne”. Jako postawy otwierajace na spotkanie traktuje migdzy
innymi zaufanie, fascynacj¢ drugim cztowiekiem oraz nadziej¢. W filozofii
Bukowskiego istotg spotkania jest moment, w ktérym moze ono przeksztal-
ci¢ si¢ we wspdlnote, w tej z kolei kontynuowane sg postawy tworzace si¢
podczas spotkania®.

15 Zob. G. Krupa: Fenomenologiczne analizy spotkania w polskiej filozofii przetomu
XX i XXI wieku. Uniwersytet Papieski Jana Pawla II w Krakowie. 2016. Niepublikowana
rozprawa doktorska. Biblioteka Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie.
Komputeropis, s. 2.

16 Zob. K. Wieczorek: Dwie filozofie spotkania. Konfrontacja mysli Jozefa Tischnera
i Andrzeja Nowickiego. Uniwersytet Slaski, Katowice 1990.

7], Tischner: Filozofia dramatu. Wprowadzenie. Editions du Dialogue—Société
dEditions Internationales, Paris 1990.

'8 Zob. G. Krupa: Fenomenologiczne analizy spotkania... s. 5.

19 Zob. J. Bukowski: Zarys filozofii spotkania..., s. 22.

20 Zob. G. Krupa: Fenomenologiczne analizy spotkania..., s. 5.
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Jednym z protagonistow polskiej filozofii spotkania o podtozu dialogicz-
nym byl Jozef Tischner. Tischnerowska koncepcja spotkania, ktorg mozna
okresli¢ mianem ,,spotkania wcielonego”, jest widoczna juz we wczesnej
mysli filozofa, aczkolwiek wypada wspomnie¢, ze z czasem ulegla wyraznej
ewolucji?'.

Dla Tischnera fundamentalnym elementem fenomenologicznej analizy
spotkania jest dramatyczna natura egzystencji ludzkiej. Filozof mowi o inten-
cjonalnym otwarciu si¢ czlowieka na §wiat — ,,scen¢ dramatu” — oraz o dia-
logicznym otwarciu si¢ na drugiego czlowieka jako Innego. Jednostka ludzka,
rozpatrywana w medium spotkania, staje si¢ byciem-dla-innych. Dialog za$
petni fundamentalng role w relacji cztowieka do innego bytu ludzkiego.
Spotkanie — tak jak widzi je Tischner — zaklada obecno$¢ niezaposredni-
czonej naoczno$ci dramatycznej egzystencji cztowieka. Jako takie stanowi
zroédto najbardziej podstawowych pytan natury metafizycznej, dokonuje si¢
~twarzg w twarz”. Co ciekawe, Tischner nie ogranicza przestrzeni wydarzania
sie spotkania do sfery dobra, ale dopuszcza rowniez horyzont zta®.

Mysl Kepinskiego
a filozofia Bubera, L.évinasa 1 Tischnera

Na kartach historii polskiej psychiatrii Antoni Kepinski zapisat si¢ jako
charyzmatyczny lekarz i terapeuta, ale rowniez jako wybitny humanista. Jego
ksigzki stanowia bogate zrodlo wiedzy o czlowieku. Poruszane sg w nich
fundamentalne zagadnienia z zakresu filozofii cztowieka, miedzy innymi
problem sensu zycia i do$wiadczenia warto$ci®. W wielu swoich pracach
Kepinski podejmowat problem ludzkiego cierpienia czy leku, co wynikato
ze specyfiki podejscia psychoterapeutycznego. Stworzone przez Kepinskiego
niezwykle cenne opisy melancholii, histerii i psychoz do dzi$ stanowig kanon
specjalistycznej literatury z zakresu psychiatrii.

Kepinski nie byt filozofem sensu stricto. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze jego mysl ma charakter gleboko humanistyczny. W ciggu kilkudziesigciu

2 Zob. A. Wegrzecki: Wokdl filozofii spotkania..., s. 22.

22 Zob. G. Krupa: Fenomenologiczne analizy spotkania..., s. 3.

# Zob. A. Bulaczek: Relacje pacjent — lekarz w psychiatrii aksjologicznej Antoniego
Kepinskiego. ,,Studia Ecologiae et Bioethicae” 2013, T. 11 (2), s. 10. https://doi.org/10.21697/
seb.2013.11.2.01.
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lat podejmowano wiele prob, by uchwyci¢ istote filozoficznych i etycznych
pogladow autora Poznania chorego™.

W pracach Antoniego Kepinskiego — co mozna zauwazy¢ podczas ich
analizy — wyr6zni¢ mozna elementy miedzy innymi nurtu dialogiczne-
go, ktory wywart ogromny wplyw na rozwoj; mysli profesora na temat
cztowieka®.

Trudno ustali¢, czy krakowskiemu psychiatrze byly znane teksty Martina
Bubera. Mozna domniemywacé, ze opierajac si¢ na wilasnych do$wiadcze-
niach klinicznych, wysnut wnioski podobne do tych, do ktérych doszedt
zydowski filozof.

Jak pamigtamy, wedtug Bubera rzeczywisto$¢ moze jawic si¢ jednostce
ludzkiej na dwa sposoby, w zalezno$ci od relacji przez nig uwzglednianej,
czyli albo w uktadzie ,,Ja — Ty”, albo w ukladzie ,,Ja — to”. O ile relacja
»Ja — Ty” wymawiana jest z glebi ,jestestwa”, o tyle relacja Ja — to nigdy
w ten sposob nie bedzie wypowiedziana. ,,Ja — to” stanowi fundament
jedynie doswiadczenia, z kolei ,,Ja — Ty” wyznacza fundament relacji lub
spotkania. Doswiadczamy przedmiotow, a spotykamy si¢ lub wchodzimy
w interakcje z osobami. W podstawowej parze stow ,Ja — Ty” pierwsze
oznacza dla Bubera osobg. Nie sposob by¢ osoba bez innej osoby; osoba (Ja)
staje si¢ sobg w relacji do innej osoby (Ty). W samym sobie nie znajdziemy
Ja. ,,By¢” oznacza dla cztowieka pozostawaé w relacji (wspotbycie).

Mimo ze Kepinski nie stosuje pary poje¢ ,,Ja — Ty”, rowniez dla niego
kluczowe okazuje si¢ rozrdznienie podmiotowego 1 przedmiotowego ujecia
cztowieka®. W Rytmie Zycia stanowczo stwierdza: ,,Pola badawczego, jakim
jest chory, nie mozna zawezi¢ ani ustali¢ w czasie; jest to zjawisko jedyne,
niepowtarzalne, wiecznie zywe 1 zmienne, zaskakujace nie dajagcymi si¢
przewidzie¢ reakcjami. Wobec chorego nie mozna wigc zachowaé postawy
naukowego badacza, postawy podmiotu do obserwowanego przedmiotu”.

W pismach Kepinskiego ,,to” — znane z filozofii Bubera — uzywane jest
na oznaczenie przedmiotu: ,,Iraktowanie czlowieka jako »to«, przedmiotu,
wynika z oboj¢tnosci”®. W rozwazaniach na temat uprzedmiotowienia jed-
nostki ludzkiej autor Psychopatii konstatuje, ze ,,coraz szybsza przemiana
srodowiska naturalnego w technice, jakiej jestesmy swiadkami w naszym
stuleciu, sprzyja technicznemu spojrzeniu na drugiego cztowieka, to znaczy,

24 Zob. T. Gadacz: Profesor Antoni Kepinski — mysliciel dialogiczny. ,,Psychoterapia”
2012, nr 4, s. 19. Pobrano z: http:/www.psychoterapiaptp.pl/uploads/PT 4 2012/Gadacz19 _
Psychoterapia_4 2012.pdf [11.06.2021].

2 Zob. A. Bulaczek: Relacje pacjent — lekarz w psychiatrii aksjologicznej Antoniego
Kepinskiego..., s. 16.

% Zob. T. Gadacz: Profesor Antoni Kepinski — mysliciel dialogiczny..., s. 20.

2 A. Kepinski: Rytm zycia. Wyd. 6. Sagittarius, Warszawa 1992, s. 201.

2 Ibidem, s. 39.
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ze coraz stabiej widzi si¢ w nim cechy ludzkie, a coraz wyrazniej atrybuty
zwigzane ze sprawnym funkcjonowaniem maszyny techniczno-spoteczne;.
Spojrzenie takie jest moze jednym z najwiekszych niebezpieczenstw wspot-
czesnej cywilizacji”®.

Zaréwno w filozofii Bubera jak 1 w mys$li Kepinskiego pojawia si¢ dia-
lektyka zblizania i oddalania. Buber postuguje si¢ pojeciem pradystansu,
a Kepinski uzywa terminu ,,oddalenie: ,,Podstawowg decyzja emocjonalng
w stosunku do drugiego cztowieka jest decyzja zblizenia si¢ do niego lub
oddalenia™’. Kolejne wazne podobienstwo mysli Kepinskiego i Bubera od-
nalez¢é mozna w sposobie rozumienia przez nich dialogu. Ot6z dialog ma
charakter symetryczny: ,,Zazwyczaj uwzglednia si¢ tylko dzialanie, jakie
lekarz na chorego wywiera, zapominajac, ze istnieje tez oddziatywanie
w kierunku odwrotnym: chorego na lekarza. Oddzialywanie to nie jest bez
znaczenia i na pewno wywiera niemaly wptyw na ksztattowanie si¢ cech
osobowosci lekarza™!.

Zdaniem Bubera, dialog ma wlasng glebig¢; Ty wypowiadane jest wylacznie
przez catg osobg. Z kolei Kepinski podkresla, ze z chwila, gdy lekarz zdoby-
wa zaufanie pacjenta, zostaje wprowadzony w $wiat jego subiektywnosci, tak
rozny od tego, do czego mamy dostep w powszednich kontaktach ludzkich®.
Wyrazne podobienstwo koncepcji Bubera i Kepinskiego dotyczy warunkow
prawdziwego dialogu. Buber pisze: ,,Relacja z Ty jest bezposrednia. Miedzy
Ja i Ty nie ma zadnej pojgciowosci, zadnej wiedzy, zadnej fantazji, a sama
pami¢¢ zmienia si¢, kiedy przechodzi od szczegotu do catosci. Migdzy Ja
1 Ty nie ma celu, nie ma pozadania czy antycypacji, a sama tgsknota zmienia
si¢, gdy przechodzi od marzenia do zjawiska. Kazdy $rodek jest przeszkoda.
Tylko tam, gdzie rozpadty si¢ wszelkie $rodki, dokonuje si¢ spotkanie™.

Krakowski psychiatra zwraca uwage na warunki i bledy autentycznego
dialogu z pacjentem. Szczegdétowo opisuje btad naukowej obiektywnosci,
btad maski oraz btad moralnej oceny. Blad pierwszego rodzaju, czyli blad
naukowej obiektywnosci, zwigzany jest ze wspomnianym uprzedmiotowie-
niem. Odnosi si¢ do roznic miedzy psychiatrig a pozostatymi dziedzinami
praktyki lekarskiej. Kepinski zaznacza, ze w psychiatrii nie ma miejsca na
obiektywizacje, bo ona prowadzi do uprzedmiotowienia pacjenta®. Piszgc
o bledzie maski, filozofujacy psychiatra zauwaza, ze ,,rozmowa z chorym

2 Ibidem, s. 64.

30 Tbidem, s. 63.

31 Tbidem, s. 265.

32 Zob. ibidem, s. 266.

¥ M. Buber: Ja i Ty. W: Idem: Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych. Wybral, przet.
i wstep napisat J. Doktor. Pax, Warszawa 1992, s. 80.

3% Zob. T. Gadacz: Profesor Antoni Kepinski — mysliciel dialogiczny..., s. 21.
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jest szczera, gdy przebiega bez wzajemnego maskowania si¢”®. Dialog

zaktada szczero$¢ — szczero$¢ wyznacza zatem przestrzen dialogu: ,,Ta
skromno$¢ poptaca, bo chory, w miar¢ nabierania zaufania, sam odpowie
na postawione pytania, ktore wstydziliSmy si¢ mu zada¢”*®. W Poznaniu
chorego Kepinski pisze, ze bycie sobg (autentyczno$¢) stanowi niezbywal-
ny warunek dialogu®’. Co wazne, maska nie ma wylgcznie negatywnego
charakteru. Mozna wigzaé¢ ja z rolg spoteczna: ,,Zycie spoleczne, zwlasz-
cza w swoich powierzchownych kontaktach, ktére stanowia przyttaczajaca
wigkszos¢ interakcji w zyciu czlowieka, zmusza do uzywania maski. Mozna
przez nig rozumie¢ powierzchowne warstwy psychiki — sposoby zacho-
wania si¢ 1 reagowania zwigzane z konkretng sytuacja lub rolg spoteczng.
[...] Kazda rola spoteczna ma swoj styl — akceptowany spolecznie sposob
zachowywania si¢ obowigzujacy dziecko, ojca, kochanka, me¢za; style za-
wodowe, np. lekarza, nauczyciela, ksiedza, wojskowego itd. W tym ujgciu
maske czlowiek wspoélczesnej cywilizacji zmienia kilkakrotnie w ciggu
dnia”*®. Aby doszlo do prawdziwego dialogu, konieczne jest odsuniecie
na bok wladzy; niemozno$¢ zrezygnowania z wladzy stanowi istot¢ bledu
moralnej oceny, ktory Kepinski wyjasnia tak: ,,Obserwuje si¢ tu dziwny
paradoks wladzy: im wigkszy wptyw chce psychiatra na chorego wywrze¢,
tym mniejszy wplyw wywiera”.

Antoniego Kepinskiego i filozofa dialogicznego Emmanuela Lévinasa
taczy podobienstwo zyciowych doswiadczen, a doktadniej koszmar zwigzany
z pobytem w obozie koncentracyjnym. Kepifiski, podobnie jak Lévinas, uwa-
zat, ze jak dotad $wiat nie dokonat rozrachunku z ogromem zta popetnionego
podczas II wojny $wiatowej: ,,Wbrew moze nadziejom wielu ludzi, Oswigcim,
Hiroszima, japonska wojna bakteriologiczna — najwigksze zbrodnie ostatniej
wojny — nie zbladlty pod uptywem lat, a cigzar odpowiedzialnosci, ktory
obarcza nie tylko glownych winowajcow, ale w pewnej mierze caty $wiat
cywilizowany, nie stal si¢ 1zejszy’™’. Takze w Rytmie Zycia przypominat,
ze o wartosci zredukowanego do ,numeru” cztowieka przebywajacego
w obozie zaglady decydowata uzyteczno$¢. To ona byla najwazniejsza, réw-
niez — co jest szczegolnie dramatyczne — po $mierci wieznia; wtedy chodzito
o ,,zasade uzyteczno$ci surowca™!. Podobne stowa znajdujemy w tekscie
Lévinasa: ,,Po raz pierwszy w historii byt ludzki nic nie znaczy. Nie jest to

3 A. Kepinski: Poznanie chorego. Wyd. 2. Panstwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich,
Warszawa 1989, s. 81.
% A. Kepinski: Rytm Zycia..., s. 249.
Zob. A. Kepinski: Poznanie chorego..., s. 47.
3% Ibidem, s. 46.
¥ A. Kepinski: Rytm zycia..., s. 265.
40 Tbidem, s. 25.
4 Zob. ibidem, s. 97.
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wrog, z ktorym trzeba walczy¢, wigzief, ktorego mozna wymienic. Jest [on]
przedmiotem do zniszczenia. Nazistowski horror nie wynika z nienawisci
okreslonej jakos$ci, lecz z nienawisci do innego cztowieka™?.

Kolejng wspoélng w koncepcjach Lévinasa i Kepinskiego ideg jest po-
jecie odpowiedzialnoéci®. Polski mysliciel twierdzil, ze w kazda decyzj¢
odnoszacg si¢ do drugiego cztowieka niejako wpisany jest ci¢zar odpo-
wiedzialno$ci. Kwestig kluczowa pozostaje, w jakim stopniu przyznajemy
sobie prawo do brania tej odpowiedzialnosci na siebie*. Lévinas pojmuje
odpowiedzialno$¢ bardziej radykalnie: ,,To ja podtrzymuj¢ drugiego, za kto-
rego jestem odpowiedzialny. Wida¢ w ten sposob, ze w podmiocie ludzkim,
wraz z calkowitym poddaniem, przejawia si¢ moja pierworodnos¢. Moja
odpowiedzialno$¢ jest nieusuwalna. Nikt nie mogtby mnie zastgpié. Istotnie
chodzi o stwierdzenie samej identycznosci ludzkiego »ja«, wychodzac od
odpowiedzialno$ci, to znaczy tego ustanowienia lub tego obalenia wtadczego
ja w $wiadomosci siebie, obalenia, ktore jest whasnie jego odpowiedzialnoscia
za drugiego. Odpowiedzialnos¢ jest tym, co wylacznie spada na mnie i czego
jako cztowiek nie moge odrzuci¢. To brzemig jest najwyzszg godnoscia tego,
co jedyne. Niezastgpionym »ja« jestem tylko o tyle, o ile jestem odpowie-
dzialny. Moge zastapi¢ wszystkich, ale nikt nie moze zastapi¢ mnie. Taka
jest moja niezbywalna tozsamo$¢ podmiotu™.

Ponadto Kepinskiego taczy z Lévinasem zwrocenie uwagi na Innego.
Kepinski zauwazat, ze ,,czesto wystarczy drobny szczegot: inny kolor skory,
haczykowaty nos, odmienny krdj ubrania, obcy jezyk itd., aby dany cztowiek
byt postawiony poza granicami tego, co bliskie i zrozumiale, stat si¢ obcy,
a nieraz wrogi. Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, skad si¢ bierze taka tatwos¢
oceny drugiego cztowieka, dzigki ktorej na podstawie btahej nieraz cechy
z miejsca jest si¢ ustawionym po prawicy lub po lewicy™.

Mysl Antoniego Kepinskiego oddziatata na polskiego filozofa Jozefa
Tischnera. Mozna nawet powiedzie¢, ze rozwazania krakowskiego psychiatry
stanowily fundament konstrukcji Tischnerowskiej filozofii wartosci, a takze
Tischnerowskiego ujecia fenomenu spotkania i dialogu z drugim cztowiekiem.

4 E. Lévinas: Qui etes-vous? Lyon 1987 — cyt. za: T. Gadacz: Profesor Antoni
Kepinski — mysliciel dialogiczny..., s. 23.

# Zob. T. Gadacz: Profesor Antoni Kepinski — mysliciel dialogiczny..., s. 23.

4 Zob. A. Kepinski: Rytm Zycia..., s. 62.

4 E. Lévinas: Etyka i nieskoriczony. Rozmowy z Philipp’em [!] Nemo. Przek!. B. Opolska-
-Kokoszka. Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakéw 1991, s. 57.

4 Zob. T. Gadacz: Profesor Antoni Kepiriski — mysliciel dialogiczny..., s. 23.

47 A. Kepinski: Rytm Zycia..., s. 38.
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Filozofia spotkania a specyfika relacji psychoterapeutyczne;j
w yjeciu Kepinskiego

Konsekwencja bezwarunkowej akceptacji imperatywu szacunku i mitosci
do istoty ludzkiej bylo przypisanie przez profesora Kepinskiego relacji pa-
cjent — lekarz wartosci fundamentalnej. Wspoldziatanie uczestniczacych w tej
relacji osob opiera si¢ na ,,zasadzie partnerskiej rownosci i dialogicznosci™®.
Ten wyjatkowy, pelny empatii zwigzek emocjonalny stanowi, zdaniem leka-
rza, klucz do odkrycia istoty drugiego cztowieka, w tym przypadku jednostki
zmagajacej si¢ z chorobg psychiczng, ktorej poznanie i zrozumienie dalece
wykracza poza tak zwane normalne do$wiadczenie®.

Liczne wspomnienia relacji i kontaktow Kepinskiego z pacjentami kra-
kowskiej kliniki pozwalaja mowi¢ o ,,spotkaniach” profesora w rozumieniu
wlasciwym filozofii dialogu. Zrekonstruowana na podstawie jego prac idea
psychoterapii sprowadza si¢ do specyficznego rodzaju kontaktu z drugim
cztowiekiem, ktory filozofia kategoryzuje whasnie jako fenomen spotkania.
Kepinski zainteresowany byl emocjonalno-poznawczym wymiarem kontaktu
z drugim czlowiekiem, w ktorym 6w kontakt stanowi warto$¢ najwyzszg™.

Wedtug Kepinskiego spotkanie z chorym jest niezwyktym wydarzeniem,
w ktorym biorg udziat dwie osoby — tenze chory i lekarz. I jeden, i drugi
jest wazny; obaj maja okazje ukaza¢ swe autentyczne oblicza. Kepinski
akcentuje znaczenie poczucia odpowiedzialnosci za bycie sobg, odpowie-
dzialno$ci za druga osobg, jak rowniez za powstajaca w spotkaniu wspdlnote.

Wspodtuczestnictwo w doswiadczeniu przezwyciezenia leku poprzez wza-
jemne odstanianie si¢ umozliwia rozwijanie atmosfery wzajemnego zaufania
1 poglebiajacej si¢ intymnos$ci. Tak rozumiane spotkanie stanowi przestrzen
do altruistycznego z natury obdarowywania drugiej osoby uczuciem mitosci.
W momencie, w ktérym dochodzi do zrzucenia maski i oslonigcia twarzy,
ujawnia si¢ istota 1 prawdziwa wartos¢ czlowieka. Skrywane dotad tajem-
nice niejako odsuwane s3 na bok. Nieco metaforycznie mozna powiedzie¢:
spotkanie oznacza afirmacje¢ pozytywnego czasu terazniejszego, w ktorym
uobecnia si¢ — obok procesu poznawczego — metafizyka probleméw.

Poglebienie spotkania pozwala dotkna¢ kluczowych zagadnien zwigza-
nych z istota, celem, sensem czy przeznaczeniem egzystencji ludzkiej, spot-

“ A. Bulaczek: Relacje pacjent — lekarz w psychiatrii aksjologicznej Antoniego
Kepinskiego..., s. 19.

4 Zob. ibidem.

0 Zob. A. Kokoszka: Jak pomagal i leczyt profesor Antoni Kepinski. ,,Medycyna
Praktyczna”, Krakow 1999, s. 106—107.
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kanie nabiera charakteru metafizycznego. Uaktywniony proces poznawczy
sprzyja zadawaniu tak waznych pytan, jak ,,Kim jestem?” czy ,,Kim chce
by¢?”. Moze pojawic si¢ rowniez pytanie ,,Kim chce si¢ stawac?”, gdyz ,,cel
i kres poznania cztowieka lezy w nieskonczono$ci™'.

W spotkaniu, o czym byta juz mowa, dochodzi do ukonstytuowania si¢
prawdziwe] wspolnoty. Kepinski uzywa tutaj okreslen takich jak ,,poczucie
wiezi”, anima communis, ,wspOlnota przezycia”. O ile spotkanie oznacza
wydarzenie w czasie terazniejszym, o tyle wspolnota zmierza ku przysziosci,
a tym samym zmienia si¢ we ,,wspolnote dgzen” i stwarza uczestniczace-
mu w niej cztowiekowi okazje do stawania si¢ takim, jakim chce si¢ stac.
W spotkaniu Ja 1 Ty obecna jest jeszcze pewna granica, natomiast we wspol-
nocie dochodzi do odrzucenia granic czasowych, to jest granic mig¢dzy te-
razniejszoscig a przeszto$cig i przyszioscig. Tym samym wspolnota nabiera
charakteru ponadczasowego. Powstajacy w spotkaniu, a pielegnowany przez
wspolnote zwigzek mozna okresli¢ mianem mitosci Iub przyjazni. Andrzej
Kokoszka wprowadza tutaj — bardziej adekwatne w jego przekonaniu — okres-
lenie ,,braterstwo”: ,,Braterstwo to najbardziej wybiegajacy w przysztos¢ wy-
miar wspolnoty. »Ten drugi«, takim, jakim nam si¢ objawit w spotkaniu, staje
si¢ dla nas osobg wazng. Staje w naszych myslach i pamigci w tym samym
szeregu, co matka, ojciec, rodzenstwo. [...] Sila wspolnoty braterstwa jest
tak ogromna, ze nawet gdy ten drugi zmienit si¢, i to w sposéb odmienny
od naszego, to dla nas nadal tak silnie istnieje jego »stary«, »idealny« obraz,
jakiego doswiadczyliSmy w spotkaniu, ze nawet przykre doswiadczenia
zwigzane ze stanem obecnym jego osoby nie pozbawiaja nas gotowosci do
absolutnego przebaczenia oraz otwarto$ci na spotkanie z nim”?,

Nie ulega watpliwosci, ze opisywany tutaj fenomen spotkania wykracza
poza psychoterapig. Jest to doswiadczenie o kluczowym znaczeniu dla os6b
Ww nim partycypujacych — powigzane jest bowiem z nowa jakoscig dalszego
biegu ich zycia. Przelomowym momentem spotkania jest radykalna zmiana
sposobu postrzegania dotychczasowych problemow oraz przewarto§ciowanie
bezrefleksyjnie utrzymywanych przekonan.

Nawet jesli spotkanie byto wydarzeniem krotkotrwatym, to powstajaca na
jego fundamencie wspolnota jest juz trwata. Charakter spotkania oddziatuje
bowiem na osoby bioragce w nim udzial. Spotkanie nierzadko bywa impulsem
do wykonania nastepnego kroku — $wiadomego kroku na drodze rozwoju
osobowosci™.

Metoda, ktorg positkuje si¢ Kepinski podczas opisywania zjawiska
spotkania, nakierowana jest na przezycia $wiadome — ,,objawy” psycho-

5! Ibidem, s. 108-109.
32 Ibidem, s. 109.
33 Zob. ibidem, s. 111.
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fizycznego indywiduum. Jakkolwiek metoda ta nie wydobywa tresci czystej
swiadomosci, to i tak mozna okresli¢ ja mianem metody fenomenologiczne;.
Zrédlem rozwijanej przez krakowskiego psychiatre fenomenologii jest teza
o realnym, fizycznym istnieniu $wiadomego podmiotu. Niezaleznie od tego,
jak liczne sg roznice indywidualne miedzy ludzmi, mozna moéwi¢ o ich po-
dobienstwie. Dzigki niemu mozliwa staje si¢ ich pelna komunikacja, czyli
zrozumienie siebie nawzajem. Zdaniem Kokoszki mys$l Kepinskiego mozna
wpisa¢ w nurt tak zwanej filozofii dnia codziennego. Tym, co stanowi
o oryginalno$ci ujecia autora Psychopatii, jest przyjecie okreslonych zatozen
aksjologicznych. Psychiatra rozwaza jednostke ludzka i jej zaburzenia, biorgc
pod uwage moralno$¢ naturalna, to jest uwyraznia horyzont nie tylko prawa
zachowania zycia wlasnego 1 gatunku, lecz takze dazenia do samopoznania
rzeczywistosci>*.

Istota psychiatrii aksjologicznej Kepinskiego

Antoni Kepinski uchodzi za prekursora psychiatrii aksjologicznej, kto-
rej istota polega na tym, ze do analizy fenomenologiczno-antropologicznej
w psychiatrii wprowadzona zostaje aksjologia™. ,,I chociaz nie jest to kierunek
oparty na jaki[ch]$ podstawach teoretycznych, stanowi jednakze oryginalne
koncepcyjne ujecie psychopatologii 1 otwiera nowe horyzonty badawcze
w tym zakresie”.

Istota psychopatologii jest zmiana struktury osobowosci, zwigzana z za-
burzeniem porzadku warto$ciujacego. Zalecana przez Kepinskiego forma
terapii stawia sobie za cel przywrocenie przejrzystosci w sferze tadu aksjo-
logicznego, to on bowiem oddziatuje na podejmowanie decyzji, a finalnie
stanowi wilasciwy rdzen konstrukcji osobowosci.

Wedhug Kepinskiego proces podejmowania decyzji warunkowany jest
przez ztozony system wartosci. Krakowski psychiatra wyroznia trzy jego

5% Zob. A. Kokoszka: Znaczenie twérczosci Antoniego Kepinskiego dla filozofii spot-
kania. ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1992, T. 20 (4), s. 40—41.

55 Zob. A. Mnich: Spotkanie koncepcji Antoniego Kepinskiego i Karola Wojtyly
w Swietle fenomenologii: inspiracje dla psychoterapii i psychiatrii. ,,Psychoterapia” 2012,
nr 4, s. 30. Pobrano z: http:/www.psychoterapiaptp.pl/uploads/PT 4 2012/Mnich27
Psychoterapia_4_2012.pdf [11.06.2021].

% A. Jakubik, J. Mastowski: Antoni Kepiniski — czlowiek i dzielo. Panstwowy Zaktad
Wydawnictw Lekarskich, Warszawa 1981, s. 358.
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poziomy: biologiczny, emocjonalny, spoteczno-kulturowy. Pierwszy dotyczy
odruchow i instynktow, ma ograniczony wplyw na samostanowienie osoby;
drugi jest sferg funkcji symbolicznych ksztaltujacych postawy spoteczne ,,do”
1,0d”; trzeci w sposob bezposredni odnosi si¢ do srodowiska spotecznego
1 jego warto$ci — cele 1 warto$ci pozwalaja na okreSlenie, kim cztowiek
chce by¢ w przysztosci (tak zwane rzutowanie w przyszios¢). W pracy
Psychopatie czytamy: ,,Wydaje si¢, ze pojecie systemu czy hierarchii wartosci
nalezy do poje¢¢ abstrakcyjnych [...]. Mozemy tylko hipotetycznie zatozyc,
iz taki system musi istnie¢, jesli istnieje proces decyzji™’.

Psychopatie Kg¢pinskiego mozna uznaé¢ za wyraz jego syntezy teorii
metabolizmu informacyjnego i teorii warto$ci. Teorie te pozostaja z sobg
w integralnym zwiazku. Autor ksigzki charakteryzuje w niej dwie glowne
fazy metabolizmu informacyjnego w kontek$cie hierarchii wartosci. Za
kluczowe w pierwszej fazie uznaje otoczenie i drugie prawo biologiczne,
ewentualnie jednostke (,,ja” sam) i pierwsze prawo biologiczne. W tej
prostej fazie zarysowuja si¢ postawy ,,do” i ,,0d”. Jak pisze Artur Mnich,
,»W postawie »do« dazy si¢ do ekspansji 1 zespolenia ze $Swiatem, ktory ma
warto$¢ dodatnig, przycigga i jest zrodlem przyjemnosci. Milos¢ goruje
tu nad Iekiem i nienawiscig. W postawie »od« ten sam $wiat ma warto$¢
ujemna, odpycha i jest zrodtem przykrosci, przez co ucieka si¢ od niego™®.

Faza druga metabolizmu informacyjnego dotyczy postawy ,nad”.
Hierarchia wartosci bywa tutaj zalezna od réznego rodzaju form interakcji
z otoczeniem, taczy si¢ z wielo$cig 1 roznorodnoscig struktur czynnoscio-
wych, ktore zwigzane s3 z wieloscig 1 rdéznorodno$cig decyzji spdjnych
z systemem warto$ci danej osoby.

Kepinski zaktada istnienie pewnego porzadku aksjologicznego, cho¢ nie
opisuje go w sposob szczegotowy. Wnikliwie za to charakteryzuje zaburze-
nia systemu wartosci, ktorych efektem sg choroby psychiczne. Mozna zatem
powiedzie¢, ze glownym celem pracy terapeutycznej — tak jak ujmuje to
Kepinski — powinno by¢ przywrdcenie pacjentowi zdolnosci doswiadcza-
nia przez niego nowych wartosci, zwrdcenie mu wolnosci umozliwiajacej
dokonywanie wolnych wyboréw oraz ulatwienie przepracowania nabytych
w przesztosci patologicznych mechanizmow zwigzanych z postrzeganiem
otaczajacego $wiata, ktore pacjent przeniesieniowo rzutuje na terapeute™.

Krakowski mysliciel postuluje bezstronnos$¢ terapeuty, ktory w zadnym ra-
zie nie powinien obcigza¢ pacjenta swoimi troskami. Ponadto psychoterapeuta,

T A. Kepiniski: Psychopatie. Panstwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich, Warszawa
1977, s. 25.

% A. Mnich: Spotkanie koncepcji Antoniego Kepinskiego i Karola Wojtyly w swietle
fenomenologii..., s. 30.

% Zob. A. Kokoszka: Jak pomagat i leczyl profesor Antoni Kepinski..., s. 23.
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swiadom ograniczen stosowanej przez siebie metody, powinien pozostawaé
otwarty na to, co nowe w kontakcie z chorym, a czego skutkiem moze by¢
koniecznos$¢ podania w watpliwos¢ wiasnych przekonan. Tylko w relacji z nie-
ulegajacym rutynie terapeuta pacjent ma szanse ,,otworzy¢ si¢” na doswiad-
czenie petnego $wiata wartosci. Kreslona przez Kepinskiego postawa sprzyja
prawdziwemu spotkaniu z drugim czlowiekiem, z — uzyjmy stow tworcy
terapii skoncentrowanej na emocjach, Lesliego S. Greenberga, z ksigzki, ktorej
jest wspotautorem — , wszystkimi warstwami drugiego cztowieka”; dzigki temu
mozliwe staje si¢ budowanie autentycznej wiezi w relacji pacjent — lekarz®.

Fenomen spotkania w ujeciu Antoniego Kepinskiego mozna opisac¢ jako
zjawisko pewnego wyjatkowego kontaktu interpersonalnego, jako swoisty
dramat toczacy si¢ w odniesieniu do warto$ci najwyzszej] w spotkaniu,
czyli drugiego. Spotkanie takie mozna opisa¢ za pomoca kategorii aksjo-
logicznej dotyczacej poziomu wartosci absolutnych, tworzonej przez ,,jakas
naturalng moralno$¢ przyrody™'. Tym, co inicjuje spotkanie, jest Swiadoma,
bezinteresowna decyzja. Warto podkresli¢, ze spotkanie nie stanowi celu sa-
mego w sobie, lecz jest wyrazem afirmacji mito$ci oraz postawy zdystanso-
wania wobec wlasnego zycia. Wspomniana wczesniej ,,proporcja heroiczna”
to klucz do pokonania lgku zwigzanego z ryzykiem ukazania prawdziwej
twarzy 1 leku kojarzonego z utratg wlasnej tozsamosci w $Swietle relacji
z drugim (cztowiekiem). Spotkanie ma t¢ witasciwos¢, ze rozbudza tenden-
cje poznawcze, a jednoczesnie porusza wazkie zagadnienia natury meta-
fizycznej. Pozytywne doswiadczenie terazniejszosci konstytuuje opisywany
przez Kepinskiego fenomen®. Na kartach Psychopatologii nerwic jej autor
zaznacza, ze ,,psychiatra nie powinien jednak zapomina¢ o nieskonczonosci
poznania, jesli chodzi o cato$ciowe ujecie zycia drugiego cztowieka. Nigdy
jego rozwigzania nie sg ostateczne i co dzi§ wydaje si¢ ostateczng prawda,
jutro moze okazaé si¢ jej mato znaczacym fragmentem™®,

Swoista osig psychiatrii aksjologicznej rozwijanej przez profesora krakow-
skiej kliniki jest poznanie intuicyjno-emocjonalne. Nalezy jednak pamigtac,
ze wnetrze istoty ludzkiej wymyka si¢ poznaniu, a w wyniku rozwoju proce-
su poznawczego wnioski i obserwacje, do jakich dochodzi lekarz w kontakcie
z pacjentem, mogg ulega¢ zmianom i by¢ przewarto$ciowywane.

Kepinski, co warto podkresli¢, jest zwolennikiem stosowania w leczeniu
wszelkich mozliwych metod terapeutycznych (biologicznych oraz psycho-

%0 Zob. ibidem, s. 24.

1 A. Kepinski: Lek. Panstwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich, Warszawa 1977,
s. 124.

2 Zob. A. Kokoszka: Jak pomagal i leczyl profesor Antoni Kepinski..., s. 41-42.
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Warszawa 1972, s. 241.
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spotecznych), jakkolwiek priorytet przyznaje psychoterapii. Nowatorstwo jego
ujecia sprowadza si¢ do wlaczenia psychoterapii do kazdego postepowania
leczniczego. Takie integralne podejscie do chorego umozliwia petne oddzia-
tywanie na niego, a nie tylko zmniejszenie jego cierpienia. Znamienne, ze
Kepinski ,,znacznie wigce] mowi o tym, czego nie nalezy robi¢ w psycho-
terapii, niz o jej zasadach™*. Tym samym strona techniczna postgpowania
leczniczego schodzi u niego na dalszy plan. O wiele bardziej istotne okazuja
si¢ autentyczno$¢ terapeuty, jego empatyczne zaangazowanie, bo to one skut-
kuja poszerzaniem perspektywy poznawczej osoby korzystajacej z pomocy
terapeutyczne;.

Zakonczenie

Mozna by sadzi¢, ze skoro Antoni Ke¢pinski wprost nie nawigzywal do
zadnego konkretnego stanowiska filozoficznego, problematyczne jest okres-
lanie autora Psychopatii mianem filozofa. Sposob, w jaki krakowski psy-
chiatra poszukiwal odpowiedzi na nurtujace go pytania, byt jednak — jak si¢
wydaje — gleboko humanistyczny. Faktem jest, ze sposob widzenia wkladu
Kepinskiego w rozwoj polskiej humanistyki, akcentujacy znaczenie tresci
natury fenomenologiczno-dialogicznej, wymaga pogtebienia. Oryginalnosé¢
koncepcji autora Rytmu zycia nie budzi watpliwosci. Analiza intuicji filo-
zoficznych profesora moze by¢ dalej rozwijana, co — jak sadze — udalto si¢
ukaza¢ dzigki zamieszczonemu na kartach niniejszej pracy opisowi fenomenu
oraz autentyczno$ci mysli Kepinskiego.
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